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1. Bevezetés

A hajléktalansdg mind a maltban, mind a jelenben is egy hatalmas tarsadalmi probléma hazai
és nemzetkdzi szinten egyarant. Hazankban kevésbé kutatott téma, és a vidéken készilt
kutatasokbol kilénésen nagy hiany van (Szoboszlai-Fabian-Huse, 2010). Féleg Kelet-
Magyarorszagon az éjjeli menedékhelyek és az atmeneti szallasok szinte folyamatos telthazzal
miikodnek. Kiilondsen a téli idészakban vannak a leginkdbb kitéve veszélynek a fedél
nélkiliek. Szinte minden évben hallunk hireket a médiaban, hogy mennyi hajléktalan halt meg
kihtilésben, akar utcan vagy egy olyan hazban, amit nem fiitéttek. “A koldulas és hajléktalansag
a kilencvenes évek eleje ota latvanyosan létezik” (Ferge, 2008:4). Magyarorszagon a
szakirodalom leginkdbb a szocidlis munka és a hajléktalan ellatd intézményrendszerek
szemszOgébdl kozeliti meg a problémat. A hazai szakirodalmak sokkal inkabb leiré jellegiiek,
ritka a tarsadalomelméleti, vagy tarsadalomkritikai megkdzelités (Misetics: 2010).

Az utcai lét szamtalan vesz€lyt rejt magaban. A hajléktalanna valasban rengeteg tényez6 jatszik
szerepet. Az egyéni életutakban sokféle torténettel taldlkozhatunk a hajléktalan emberek
szemszOgébdl. Férfiak és ndk mashogyan €lik meg a hajléktalan életet. Az eltérd sziikségleteik
miatt esetenként mas szolgaltatasra van sziikségik, mint mint a férfiaknak, és nem is feltétlendl
veszik igénybe ugyanazokat a szolgaltatasokat (Fehér-Lengyel 2023). Az elszegényedett
helyzetbe keriil6 csoportok kitorési lehetdségei korlatozotta valtak. Ennek oka a munkaerdpiac
besziikiilése, de a nagyaranyu munkanélkiliség és a jovedelemhiany mellett az elmult
évtizedben a kirekesztett csoportokra irdnyuld egyre erdsebb stigmatizaciod és a tarsadalombol
valé kiszorulas individualis okainak el6térbe helyezddése szintén ide sorolhaté (Csoba-Szo6r
2022).

Magat a célcsoportot par évvel ezeldtt diakmunka es Onkénteskedes keretein belil volt
lehetéségem megismerni. Ebben a félévben a nagygyakorlatomat egy hajléktalan ellato
intézményben toltdttem, aminek keretein beliil volt lehetdségem mélyebben belelatni és
megismerni a helyzetiiket. A dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a hajléktalanoknak
milyen lehetdségeik vannak Kelet-Magyarorszagon. A palyamunkamban az elméleti hattérben
ismertetem a hajléktalanokkal kapcsolatos definiciokat, illetve kiilonb6zé nézdépontokbol
mutatom be a helyzetiiket. Ezutan kitérek néhany statisztikai adatra, illetve a szdmszer(i mérés
nehézségeire. Ezt kovetden kitérek az ellatorendszer alakuldsdra a rendszervaltast kovetd

évektdl. Az elméleti rész utan eldszor ismertetem a hajléktalannd valas okait a szakirodalmak



alapjan, illetve bemutatom az ezzel kapcsolatban zajlott kutatasokat. A dolgozat empirikus
részében ismertetem a kutatdsom eredményeit. Ehhez 11 hajléktalannal és 4 hajléktalan
ellatasban dolgozo szakemberrel készitettem félig strukturdlt interjukat.

A Kkutatasi kérdéseim hajléktalanok esetében:

Milyen tényezOk vezettek oda, hogy hajléktalanna valt? Probalt-e mar kilépni a hajléktalan
1étbdl és ezzel kapcsolatban milyen nehézségeket tapasztalt?

Szakemberek esetében az interjuk készitésénél arra kerestem a valaszt, hogy 6k hogyan latjak
a hajléktalan ellatas helyzetét, mennyire tartjak hatékonynak? A kiilonb6z6 intézmények kozott

zajlik-e egylittmtikodés?

A dolgozatom els6 részében ismertetek néhany fogalmi megkozelitést. Ezutan a
hajléktalansagot a szakirodalmak alapjan mutatom be kiilonb6z6 szempontokbdl. Ebben a
részben Kitérek az ellatorendszer alakuldsara, a hajléktalanok szamanak meghatarozasanak
nehézségeire. A palyamunkamban kitérek a hazai lakhatdsi problémékra és ezen belll a
hajléktalanok palyazati lakhatési lehetéségeire. Tovabba szo lesz a kozteriileten életvitelszerti

tartdzkodas szabalyozasardl.

A hajléktalansag fogalmi megkdzelitései
Kit is nevezunk hajléktalannak? A szakirodalomban tébb megkdzelitési format is talalhatunk.
Az 1993-as evi Ill. orvény alapjan”hajléktalan a bejelentett lakohellyel nem rendelkezd
személy, kivéve azt, akinek bejelentett lakdhelye a hajléktalan szallas ”, valamint ,, hajléktalan
az, aki éjszakait kozteriileten vagy nem lakads céljara szolgald helyiségben tolti.” (1993. évi llI.
torvény a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol). Ha a célcsoport szemszogébdl
nézzuk, agy is fogalmazhatunk, hogy a hajléktalan 1ét probléméja a lakés hianyaban valdsul
meg (Papp idézi Breniter 1999). Ebbdl kiindulva a fogalom a lakhatas hianyara fokuszal. A
FEANTSA (European Federation of National Organization Working with the Homeless —
Nemzetkdzi Hajléektalanligyi Szervezet) a hajléktalan embereket négy nagy csoportba sorolja:

1. fedél nélkiliek (hajléktalanok)

2. lakés hidnydban intézményben €16 emberek (effektiv hajléktalanok)

3. bizonytalan hajlékban laké emberek

4. a lakhatdsi standardoknak nem megfeleld lakasban, vagy nem megfeleld

lakaskoriilmények kozott €16 emberek. (Papp: 2023)



A hajléktalansaggal kapcsolatos korai kutatdsok magat a hajléktalanna valé embert allitotta be
Onhibéasnak személyes jellemzdi (fogyatékossag, elmebetegség, alacsony iskolai végzettség)

alapjan (Dull - Kantor, 2018).

A hajléktalanok a szegénység egy sziikebb rétegéhez tartoznak. (Ferge, 2001) A tarsadalmi
egyenlStlenségeknek kiilonb6z6 okai lehetnek. Az okok kodzott szerepelhetnek gazdasagi
tényezOk mint anyagi forras hianya vagy szegénység, kulturalis tényezOk, példaul hatranyos
megkulonboztetés vagy bérszin, tovabba a szubjektiv okok. Ez utdbbiba beletartoznak az
onrombolé magatartdsok és a mentalis-, illetve szenvedélybetegségek, amelyek a hajléktalan
Iéthez vezethetnek (T6th, 2008). A legsérulékenyebb csoportba azok tartoznak, akiknek az
er6forrasaik anyagi és szimbolikus értelemben nagyon alacsonyak (Ferge 2006).

A lakhatas elvesztése sulyos trauma az egyen életében, amely nem csupéan a lakhatési kérdést
foglalja magaba (Lengyel, 2022). Egyeéni és tarsadalmi problémak egyarant hozzajarulhatnak a
hajléktalansag kialakulasahoz. Sok esetben a kett6 dsszekapcsolodik (Szoboszlai-Fabian-Hise,
2008). A hajléktalansagot a férfiak és a n6k nem egyforman élik meg. Bar altalanossagban
elmondhato, hogy kevesebb a ndi hajléktalan, mint a férfi, azonban az utobbi években a szamuk
egyre novekszik. Mig par évvel ezeldtt minden 6todik hajléktalan volt nd, mara mar minden
negyedik hajléktalan né. Koziilik is, akik éjjeli menedékhelyen vagy kozterileten élnek, még
inkdbb elesnek kordbbi szerepeiktdl. Gyermeknevelésre szinte egyaltalan nincs lehetdség,
emellett a rendezett kiilsé megjelenés biztositasa is tobb ponton akadalyba iitk6zik, mert pl.

nincs egy szekrénye, ahol a ruhait tudja tartani (Lengyel 2022).

Lakhatési viszonyok és hajléktalanna valas

Magyarorszagon 2004 eldtt a haztartasi energiaarak kozponti szabalyozasaval, illetve a kiterjedt
allami bérlakas-szektor lakoi szamara nyujtott jelent6s 6sszegli lakbértamogatast az allam. Az
1993. évi Ill. térvény 2004. januar 1-t6l1 hatarozta meg kotelezéen nydjtando ellatasként a
lakasfenntartasi tamogatast. 2011-ben a tdmogatés elvesztette normativ jellegét, amikor az
onkormanyzatok feltételekhez szabtak az ellatast és folyositasat. Végil a kormanyzat 2015-ben
megsziuntette a lakastdmogatast (Misetics 2018). A megszintetett lakastamogatas utan
bevezették a telepllési tamogatasokat. A tdmogatas mértékét az adott telepiilés lakossaganak
néhany demografiai és szocidlis jellemzdje, valamint a telepiilés lakossagaranyos ipartizési
adobevétele hatarozta meg. Azok a telepulési 6nkormanyzatok nem jogosultak erre a

tamogatasra melyeknek egy lakosra jutd adoerdképessége meghaladta a 32 ezer forintos hatart.
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Az onkormanyzatok szocialpolitikai feladatainak ndvelése mellett a koltségvetés kevesebbet
szant, mint a megszilintetett forrasokra. 2016-ban a rendszeres teleptlési timogatasok koziil a
legelterjedtebb a laké&sfenntartashoz nyujtott teleptilési tdmogatas volt (Misetics 2019).

Az effektiv hajléktalanna valast az elmult evtizedekben a lakhatasi viszonyok nagyban
befolyasoltak. Habar a fizikai dimenzidk alapjan a lakhatasi korilmények javultak, a szocialis
és jogi dimenzidé mentén egyre bizonytalanabbé valt a lakhatési helyzet. A hazai lak&sallomany
az 1980-as évi népszamlalas és a 2016-os mikrocenzus kozott jelentdsen novekedett 900 ezer
lakassal, masrészrdl a lakossag szama 800 ezer fovel csokkent, tovabba a haztartasok szama
300 ezerrel n6tt. MinGségi Osszetételét nézve a félkomfortos, komfort nélkiili és sziikséglakasok
aranya rengeteget javult. Habar a lakésok nagyséaga és komfortfokozata emelkedett, a vezetékes
kdzlizemi szolgaltatasok finanszirozasa és a lakashozjutas az alacsony jovedelmli emberek
esetében nem lett konnyebb. Az olcsonak tiing lakashitelek visszafizetése a szegénysegben ¢16
emberek szdmara kivitelezhetetlen (Gydri 2020).

A Habitat for Humanity 2012 6ta gytjti az adatokat minden évben a lakhatési allapotrol
Magyarorszagon. Az elemzéseikben reagélnak a lakhatéasi szegénységre, és azon tarsadalmi
csoportokra, akiket a leginkabb érint a lakhatasi deprivacio. Legutdbbi anyagukban az EU SILC
haztartasok jovedelmi és életkoriilményeit felmérd adatgytijtését, és a 2022-es népszamlalas
adatait hasznaltak fel, ezek alapjan tettek megallapitasokat a lakhatasi szegénység altal
érintettek szamarol és csoportjairol. 2024-ben Onkorményzati valasztasok zajlottak
Magyarorszagon, ahol valtozo aranyban, de a lakhatas kérdése is megjelent. Emiatt kilon is
elemezték az 6nkormanyzati szintii lakhatasi politikak alakulasat, a helyi testiiletek lehet6ségeit
és az altaluk alkalmazott jo gyakorlatokat.

Eredményeik szerint 2022-ben 20 540 Uj ingatlan épult és keriilt atadasra, az ingatlanpiacon
Osszesen 138 ezer tranzakciora keriilt sor. Ebbdl kovetkezik, hogy hazankban az ingatlanpiac
meglehetdsen megmerevedett, a 4 milli6 ingatlan 3,5%-a kerUl piacra, és 0,5%-nyi 0j lakas, haz
épll évente. A komfortnélkiili sziikséglakasokban €16 haztartasok szama 88 500 volt, ami
megegyezik a korabbi eves adattal, vagyis a népesseg szama sem valtozott valoszintileg. 475
ezer haztartas jelezte, hogy a haz, amelyben él, sulyos problémakkal rendelkezik (példaul
beazik a tetd, rossz allapotu nyilaszarok). A haztartdsok 8,6%-a mindsiilt tulzsufoltnak, ez a
lakossag kozel 17%-t jelentette 2022-ben. Itt altalanossagban 4-5 f6s haztartasokrol van szo
(Habitat for Humanity 2024).

Hajléktalanok tAmogatott lakhatasi programjai



Magyarorszagon a hajléktalanellaté intézményekben az un. 1épcsézetes gondozasi modellt
alkalmazzak. Eszerint a hajléktalan ember 1épésrol 1€pésre halad a hajléktalansagbol kivezetd
uton. Egy kozteriileten €16 személy esetében eldszor egy éjjeli menedékhelyre kertil. Onnan egy
atmeneti szallora, ami 24 0Oréds benntartozkodasi lehetOséget és egyéni esetkezelést nytjt a
szdmara. Innen pedig egy rehabilitacios intézménybe, vagy valamilyen kiléptetd lakasba, vagy
akar piaci vagy onkormanyzati albérletbe koltozik (Fehér - Somogyi - Teller 2008).
A hajléktalan szallokon €l0k tobbsége munkaképes, tobbnyire munkaval rendelkezd emberek.
Ok a szallokat munkasszalloként, vagy olcsé lakhatasként veszik igénybe. Ezek az emberek
nem igazan igénylik a szocialis timogatasokat, illetve nagy résziik el is zarkozik téle. A tobbiek
a munkaképességiikben atmenetileg vagy tartdésan korlatozott személyek, illetveidés, nyugdijas
emberek. K6z6s vonasuk, hogy sziikségiik van a megfeleld segitségre, és igényt is tartanak ra.
Ebbe a csoportba tartoznak a kronikus betegségben szenveddk, a rokkant, és az id6s emberek.
Emellett még ide tartoznak, akik valamilyen rehabilitacids ellatasra szorulnak, fogyatékkal
¢16k és pszichiatriai betegek (Oross 2001).
A 2008 utan jelentkezé addssagvalsag a nok helyzetét nagyban befolyasolta. A devizaalapu
lakashitelek  torlesztérészleteinek megugrasa kovetkeztében rengeteg csalad  valt
fizetésképtelenné. Ennek hatasat a mai napig lehet érzékelni. Az elad6sodas a haztartason belll
legtobbszor a ndket érinti oly modon, hogy sokszor az 6 neviikre veszik fel a hitelt, illetve a
mindennapi haztartas-gazdalkodas feladatai is legtobb esetben a nék feladata, ezért az elmaradt
kozlizemi dijak kifizetése is a ndket fogja érinteni. Ezzel egy iddben a lakhatasi koltségek is
nagy mértékben néttek Magyarorszagon, ami tovabb neheziti a nék helyzetét. A ndk elleni
erészak szintén egy sulyos probléma a vilag szinte minden teriiletén. Magyarorszagon egy
bantalmaz6 parkapcsolat esetén legtobb esetben a ndknek kell menekiilniiik a haztartasbol,
ennek kovetkeztében ¢ fog lakhatasi krizisbe keriilni a bantalmazo helyett (Dés- Pdsfai 2021).
A fogyasztdi tarsadalomban az atlagember el tudja donteni, hogy milyen szolgaltatast és
hogyan akar igénybe venni, azonban a tartds nehézséggel kiizd6, hatranyos helyzeti
embereknek az dnrendelkezési jogaik igen korlatozottak. Ez igaz a kdzligyekre, a fogyasztasra,
és a jogaik gyakorlasara vonatkozdan egyarant. Egy hajléktalan embernek, akinek csak
telepiilési szintli lakcime van, és az anyagi helyzete sulyosan korlatozott, kevéshé tud részt
venni a fogyasztasban. A hatranyos helyzetli emberekre sokkal inkabb jellemzd a szocidlis
szolgaltatasok igénybevétele, a hajléktalan ember esetén példaul egy éjjeli menedékhely, ami
megvédi 6t egy hideg téli éjszakan a megfagyas veszEelyétdl. Az efféle szolgaltatdsokat azonban
sokszor kényszer hatdsara veszik igénybe (Gyodngyosi-Balog- Erd6hegyi 2022), fliggetlendl

attdl, hogy a rendszerben szakképzett szocialis munkasok segitik 6ket, akik partneri kapcsolat
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kialakitasara torekszenek az egyéni és a csoportmunka keretében egyarant (Stewart- Chris-
Lorraine 2008).

A hajlektalanok szamanak mérése, becslése a magyar tarsadalomban
A hajléktalanok szamat igen nehéz meghatarozni nemcsak nemzetkdzi szinten, hanem hazai
szinten is. Ennek egyik oka, hogy az érintett személyek helyzete folyamatosan véltozik,
helyileg példaul szallon toltik az éjszakékat vagy egy baratnal, méaskor kérhdzban. A masik
nehezité tényezO, hogy nincs egységes kialakult megegyezés arra, hogy a kiilonb6zo
élethelyzeteket tekintve kiket is nevezunk hajléktalanoknak. A 2011. évi nepszamlalas
alkalméaval a Kozponti Statisztikai Hivatal az Eurdpai Uni6 ajanlasara megkisérelte a hazai
hajléktalanok szdmét 6sszegytijteni. Ez alapjan 2011 oktdberében 5571 6t regisztraltak fedél
nélkiil é16 emberként. Atmeneti elhelyezést nyujto hajléktalan ellatd intézmény lakédjaként 5867
embert vettek szdmitasba. Tartds elhelyezést nyujtdé hajléktalanellaté intézmény lakdjaként
pedig tovabbi 1109 f6t hataroztak meg. Ezek alapjan 12347 embert szamlaltak a
szamlalébiztosok effektiv hajléktalanként (Gyori: 2020). Ugyanakkor Magyarorszagon a
hajléktalanok szamanak a megbecsiléséhez a legkdzelebb a Menhely Alapitvany Aaltal
létrehozott Februar 3-a kutatadsok allnak. Ezt a kutatast 1999 6ta minden évben ezen a napon
végzik el. Azért ezen a napon, mert tobb éves statisztika alapjan elmondhato, hogy ez az év
leghidegebb napja. 2024-ben a kutatds nem részesult semmilyen tamogatasban, ami azt
eredményezte, hogy sokkal kevesebb hajléktalan ellatasban dolgoz6 szakember tudta vallalni a
kérddives kutatast. Ennek ellenére igy is 45 telepiilésen sikeriilt elvégezni 6sszesen 4904 6
hajléktalannal a kutatast, melybél 2341 f6 Budapesten, 2563 {6 pedig vidéken élt (1. tabla) .
(Februar 3-a kutatas 2024).

1. tabla: Hajléktalanok szama Magyarorszagon (2023 és 2024) (f6)

Orszéagosan 2023 2024
Szallén 5738 4408
Utcan 1530 496

Osszesen 7268 4904

Forras: Februar 3-a kutatas 2023-2024

A hajléktalan ellatérendszer kiépulése Magyarorszagon
A hajléktalansag kérdése a rendszervaltast kovetéen Kerllt ismét a figyelem kozéppontjaba.

1989 telén bezartdk a budapesti palyaudvarokat (Papp, 2023), valaszként a hajléktalanok
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tlintetést szerveztek a Blaha Lujza téren és a palyaudvarokon, lakast és munkat kovetelve. 1989-
ben spontan kezdemeényezésre létrejott a Hajléktalanokért Tarsadalmi Bizottsdg, , melynek
Gyori Péter volt az egyik alakitoja. Ebben a lakhatashoz valé jogot kérték szamon az allamon.
Lakéast ugyan nem kaptak, viszont hatasukra elkezd6dott a hajléktalan ellatd intézményrendszer
kiépiilése. Az elsO szallokat egy csepeli tornateremben, két kollégiumban és egy budadrsi
laktanyaban nyitottak meg (Papp: 2023).

A rendszervaltés Ota a hajléktalansagra adott kozpolitikai valaszokat két funkcié mozgatja az
életmentés és a rendfenntartas. Az Alkotmanybirdsag lakhatashoz valo jogrol sz616 hatarozata
alapjan a lakhatashoz vald jogot sem a szocialis biztonsag, sem a méltésaghoz vald jog nem
foglalja magaba.

A hajléktalan ellatasban a kovetkezd szolgaltatasok alakultak ki: a nappali melegeddben a
hajléktalanoknak lehetdségiik van az év 365 napjaban nappal tartézkodni. Ebben az
intézménytipusban lehetdség van tisztalkodasra. Szervezettdl és koltségtdl fiiggden egy-egy
intézményben a napi egyszeri reggeli étkezésre is lehetdség van. Mivel ez torvényi szinten nincs
szabalyozva, igy ez az adott intézményt6l fligg, hogy ad-e. Az &tmeneti szalld szolgaltatasai a
lakhatés hianyan segitenek. Fontos kiemelni, hogy az atmeneti szallok téritésidijkotelesek, igy
ez azon hajléktalanok szdmara megoldas, akik rendelkeznek sajat jovedelemmel. Az éjjeli
menedékhely nevébdl adoddan csupan az €jszakai szallast biztositja. A raszoruloknak itt
torvényi szinten biztositjdk az alapvetd higiéniai sziikségletek kielégitéséhez sziikséges
eszkdzoket, tovabba ingyenesen igénybe vehetd.

Az atmeneti szallo az elébbivel ellentétben téritésidijkoteles. Ez az ellatasi forma kozvetlendl
a lakhatés hianyat igyekszik orvosolni. Csak meghatarozott ideig (&ltalaban egy, legfeljebb két
év) lehet igénybe venni. Azoknak tud segitseget nyuGjtani, akik rendelkeznek valamilyen
jovedelemmel. Jovedelem lehet példaul segély, nyugdij stb. Etkeztetési kitelezettséggel nem
rendelkezik a jogszabalyok szerint. A krizisszalld6 minden év november 1-t6l aprilis 30-ig
kizardlag ¢éjszakai tartdzkodasra nyujt lehetdséget. Ez az ellatas csak a krizis idészakban ny1;t
némi védelmet a kihtléstél. A Hajléktalanok Egészségligyi Centruma azok szamara nyujt
ellatast, akik kdérhazi ellatasra mar nem szorulnak, viszont labadozasra van még szikséguk. A
korhazbdl kikerulve igy nem az utcan vagy egy €jjeli menedékhelyen kell lenniiik, hanem egy
sokkal nyugodtabb kérnyezetben tudnak erére kapni. Az utcai szociélis munka 2006-ban épult
be az alapszolgéaltatasok kozé. Célja segiteni azoknak, akik valamilyen oknal fogva nem tudnak,
vagy nem akarnak igénybe venni semmilyen intézményes szolgaltatést. Ezaltal az ellatottaknak
lehetdségilik van hozzaférni az alapvetd, életben maradashoz nélkiilozhetetlen szolgaltatasok

igénybevételéhez. FO6 feladata felkutatni, gondozasba venni a hajléktalanokat. A
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kapcsolatteremtés soran kilénosen fontos feladatuk az intézményi szolgaltatasok

igénybevételének dsztonzése.

Hajléktalan kriminalizacio

A kozterlleti hajléktalansag az egyik leglatvanyosabb maddja a szegénységnek. Amennyiben a
fedél nélkali I1ét mindennapos latvanya valasz nélkul maradna, az hamar kikezdené az allam és
atarsadalom legitiméacidjat. Ez alapjan a hajléktalansag legitimacios problémat jelent (Misetics,
2021). A 2010-ben torténé kormanyvaltas kovetkeztében a hajléktalanokra vonatkozd
jogszabalyok tovabb szigorodtak. A varosokban a kiltéri padokra ut6lag felszerelt elvalasztok
és az ehhez hasonld megoldasok szintén a kozteriilleten vald életvitelszerii tartdzkodas

nehezitésére szolgal (Misetics, 2010).

Eletvitelszerti kozteriileti tartdzkodas szabalyozésa

A hajléktalansagrol elmondhato, hogy elsé sorban szocidlis kérdés és nem rendészeti. A
dolgozatom ezen szakaszaban szeretném ismertetni a kozteriileten életvitelszerti tartozkodas
szabalyainak alakuldsat az elmult évekre visszamendleg. 2011 dprilisaban a févarosi kozgytilési
rendelet elfogadasa értelmében szabalysértésnek mindsiil ,,koztér életvitelszerii lakhatas céljara
torténd hasznalata”. Par honappal késdbb, oktoberben hasonlé rendeletet hozott a févaros VIII.
kertleti 6nkorméanyzata. Még ugyanebben az évben modositottak a szabalysértési torvényt, a
»koOzterlileten életvitelszerli lakhatds tilalmanak ismételt megszegése” névvel. Ezt a
szabalysértést az kovette el, aki a kozteriileten életvitelszerli tartozkodast fél éven beliil
ismételten megszegte. Késébb a szabalysértési torvényt Ujra fogalmaztak a Kozterileten
életvitelszerii lakhatas tilalmanak megszegése névre. Ezt a szabalysértést az kovette el, aki a
kozteriilet belteriiletét életvitelszerli lakhatasra hasznalta, tovabba tulajdonait is ott tarolta.
Utdlagos normakontrollra kerllt az Alkotmanybirdsaghoz, mely azt végul megsemmisitette. A
tényallas legtobb esetben emberi magatartasokat kriminalizal, vagyis a hajléktalan életvitelt. A
szabalysértesi szankcio azért is alkalmatlan eszkdz a hajléktalansag problémaéjanak kezelésére,
mert azok kovetik el, akik anyagi helyzetiiknél fogva nehezen, vagy egyaltalan nem tudjak
kifizetni a birsagot (Tihanyi 2019). 2018 juniusaban egy Alaptdrvény-mddositas utan  (j
szabalyozasi javaslatot terjesztettek az Orszaggyilés elé. Ez alapjan mar minden kozteriileten
vald életvitelszerti tartozkodas szabalysértésnek mindsiil, amely elzarassal is szankcionalhato
(Szabo 2021).

A szabalysértési eljaras menete



Az ezzel kapcsolatos informaciohoz a Menhely Alapitvany altal kozzetett tajekoztatot fogom
felhasznalni. 2018. oktdber 15-t61 1épett életbe az a jogszabaly, ami tiltja a kozterlleten
életvitelszerii tartozkodast. “Eletvitelszerii kozteriileti tartézkoddsnak az mindsiilhet, ha a
kériilményekbdl vagy az On magatartdsabol erre lehet kovetkeztetni, azaz nincs olyan szalldsa
(pl. lakas, atmeneti szalld, fapad), ahova menni szokott és menni is akar, éjszakait kozterlleten
tolti, rendszeresen ott eszik, tisztalkodik, oltozkodik.”(Menhely Alapitvany 2018). Az
¢életvitelszerth kozteriileten vald tartozkodast biintethetik kozérdekii munkaval, elzarassal,
azonban a birésag figyelmeztetést is alkalmazhatja, mint intézkedést. llyen esetben
pénzbuntetés és helyszini birsag nem szabhat6 ki. Szabalysértési eljaras abban az esetben indul,
ha nem tudja igazolni, hogy nem é¢letvitelszeriien tartézkodik az adott helyen. Amennyiben
rendori felszolitasra nem hagyja el az adott helyet, nem fogadja el a segitséget a szallora
bekertléssel kapcsolatban, vagy ez mér a 4. alkalom, hogy emiatt intézkedik az egyénnel rend6r
megkezdddik a szabalysértési eljaras. A biintetést csak a birdsdg szabhatja ki, ezért ebben az
esetben az egyént birosag elé allitjak. E16szor az intézkedo renddr eldallitja a rendorségen, ahol
meghallgatjék (természetesen az egyén itt is elmondhatja, ha nem él kozteruleten, azonban az
erre vonatkoz6 adatokat érdemes megadni) majd szabdlysértési Orizetbe veszik. A birdsdgnak
72 oran beliil dontést kell hoznia. Az eljarés ala vont személynek lehetdsége van fellebbezni,
ebben az esetben a fellebbviteli birosag 30 napon beliil dontést hoz, ami mar jogerés (Menhely
Alapitvany 2018).

2. A hajlektalanna vélas folyamata, okai

A hajléktalanna valas tobb 1épcsobdl Gsszedlld folyamat, egyetlen tényez6tdl még nem valik
senki hajléktalannd. A krizis helyzetbe keriild egyén egyre inkabb elvesziti a tobbségi
tarsadalomhoz kot6 kapcsolatait, de még nem tartozik a hajléktalanok kdzé. Itt még maga a
kliens sem gondol magara hajléktalanként, nem alakitotta ki azokat a szokasokat, amelyek
késobb joval megnehezitik a vissza integralodast a tarsadalomba. Ez az a pont, ahol még érdemi
segitséggel megelézhetjiilk a lakhatas végleges elvesztését (Breniter 1999). Az emberi
kapcsolatok szintén nagy szerepet jatszanak a hajléktalansag alakulasaban. A hajléktalan ember
ugyan a tarsadalom tagja marad, azonban mégis elszakad a tarsadalmatol, mivel a sziik
kozosségéhez kotd6do kapesolatai megszakadnak. Minél tobb ideig marad az egyén a hajléktalan
Iétben, annal nehezebb lesz a régi kapcsolatokat Gjra teremteni (David- Albert, 1998). A
hétkdznapokban az emberek tobbsége képes megbirkozni a vele szembe jovo problémakkal,
mert a szubjektiv, €s kiilsé vagy anyagi forrasok természetes timaszként szolgalnak, melyekkel
le tudja gy6zni az 6t koriilvevd akadalyokat. Azonban el6fordulhat, hogy bizonyos esetekben

ezek a természetes tAmaszok vagy nem mitkodnek megfelelden, vagy nincsenek az adott ember
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életeben. A Welch-féle human oOkorendszer 7 szintjével lehetOségiink van megismerni a
természetes tamaszokat, illetve a kiilinboz6 szinteken esetlegesen jelentkezd problémakat:

Az elsd a fizikai szint. Ez az alapvet0 fizikai sziikségletek kielégitésére szolgal mint étel, hajlék,
biztonsdg. A masodik az intraperszonalis szint. Ez a szint a hangulatra és az érzelmekre
fokuszal. A harmadik az interperszonalis szint, amely mar a kapcsolatokra helyez a hangsulyt.
A negyedik a csalad. Az 6todik helyen szerepel a helyi kozosségek. Ide tartozik az alapvetd
szlikségleteket kielégitd intézmények. Ilyen példaul az egészségiigy, munka, oktatds, stb. A
hatodik helyen a kulturalis szint helyezkedik el. VVégil a hetedik helyen az allam és a nemzet
szintje talalhaté (Ronald 1993).

A hajléktalansag tarsadalmi osztalyjelenség abban az esetben is, ha néha felsébb osztalyok
tagjai is hajléktalanna valnak. Elliot Liebow szerint ennek az oka, hogy a kdzéposztalybeli
csaladok, mivel tobb forrassal rendelkeznek, konnyebben ki tudjak segiteni bajba jutott
tagjaikat, adott esetben jobban tudjak, hogyan kell hozzaférni k6zosségi, illetve intézmenyes
eréforrdsokhoz (Albert-David idézi Liebow: 1998)

A hajléktalansag tébb ponton is 6sszekapcsolodik a szegénységgel és lakhatasi szegénységgel,
mivel a hajléktalannd valas el6tt rovidebb vagy hosszabb életszakaszban sok esetben az egyén
valamilyen lakhatasi probléméaval kiizd. Ez lehet példaul egy rossz allapotban 1€évé lakasban
valo élés, szerz0dés hianyaban kiszolgaltatottsag a fobérlének, vagy a kdzlizemi szamlakkal
kapcsolatos adossagok (Fehér-Lengyel 2024). Tobb mint 20 éves tapasztalat alapjan az els6 ok,
amit idesorolnak az a személyes kapcsolatok felbomlasa, vagy megromlésa. llyen példaul a
valés, ablzus sth., a masodik helyen a gazdasagi okok szerepelnek. Ezutan a valamilyen
intézménybdl valé kikeriilést emlitik a kutatasok kdzvetlen okként. Ebben az esetben az allami
gondozottak és a bortonbdl kikeriildk vannak a leginkabb kitéve ennek a veszélynek (Gydri
2020). A hajléktalanok jelenlétét manapsag a szocialis kényszer adja. Az okokhoz még hozza
sorolhatjuk az elszegényedést, munkahely elvesztését, és a kiilonboz6 szenvedélybetegségeket
(Simek 2020).

Csaladi kapcsolatok

Az ember természeténél fogva tarsas Iény. Sziikséglink van a kiilonb6z6 kapcsolatokra legyen
az munkahelyi, barati, rokoni stb. Kapcsolataink formalasa a mindennapi életiink része. A
hajléktalanna valasban a kapcsolatoknak és annak hianyanak kulcsfontossagu szerepe van. A
hajléktalan emberek kapcsolati hidnyat 2 irany jellemzi: Egyrészrdl a hajléktalannd valas soran

a kapcsolati haldo besziikiilése, elvesztése. Masrészr6l maga a hajléktalan ¢életforma
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kovetkeztében a kapcsolatok tovabbi erodalodasa, atalakulasa. Csaladi kapcsolatok
vizsgélatanal mind nemek szerinti megosztasban, mind 6sszesitett adatokban nagyan alacsony
a hazas, vagy élettarsi kapcsolatban €16 fedél nélkiilieck szama. A megkérdezett hajléktalan
emberek nagyrésze elvalt, 6zvegy vagy egyediilallo. A megkérdezett hajléktalan nék 16%-a
hazas, mig férfiak esetében ez csupan 6,9%. Ezzel parhuzamosan az egyediilallé ndk aranya
24%, mig a nétlen férfiak ardnya tobb mint 40%. Az egyiittélés szemszdgébdl a nemek
tekintetében hasonl6 eredményeket kapunk. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést tudjuk levonni,
hogy a hajléktalan ndk tobbsége nyitottabb egy parkapcsolatra. Férfiak esetében az Oket ért
kordbbi traumak miatt kevesbé keresnek tarsat. A rokonokkal vald kapcsolattartas a nék
esetében szintén nagyobb szamban volt jellemzd. A ndéi hajléktalanok nagy aranyban tartjak a
kapcsolatot valamilyen gyermekeikkel, ami a hagyomanyos ndéi szerp, anyai szeretet
tovabbélése a hajléktalan létben is erésen jelen van (a kutatast kifejezetten éjjeli
menedékhelyen, vagy kozteriileten €16 hajléktalanokra terjedt ki). A hajléktalan férfiak inkabb
a testvéreikkel tartjak a kapcsolatot (Fehér-Kovacs 2018).

Intézménybdl valo kikeriilés

Kérddives kutatasokban a hajléktalanna valas okaként az allami gondozasbol vald kikertilést
kevésbé szoktdk emliteni. A hajléktalannd valas nem egybdl az intézménybdl kikeriilést
kovetden kovetkezik be, hanem valtakozo hajléktalan és nem hajléktalan periodusok nyoméan
veszti el véglegesen a lakhatasat. Habar az 4llami gondozéasban 1évé fiatalok szama az elmult
évtizedekben némileg csdokkent, a gondozasban 1évd kiskoruak szama gyarapodott. Az allami
gondozasbol kikeriil6 fiatalok jogosultak az otthonteremtési tamogatasra. Az otthonteremtési
tamogatas maximalis 6sszege, ha az allami gondozasban eltoltott id6 4 évnél rovidebb, akkor 1
339500 Ft, 4-5 év esetében 1 624 500 Ft, ha 5 évnél hosszabb, akkor 1 909 500 Ft. A timogatéast
barmilyen lakhatasi célra felhasznalhato, akar albérlet kifizetésére. Ez az 0sszeg az elmult
években nem emelkedett, tartds lakhatés kialakitasara pedig keves.

Elsé korben nincs szoros kapcsolat a hajléktalannd valas és az allami gondozasban torténd
elhagyas kozott. 2020-ban a valaszadok 4,3%-a (299 f6) mondta azt, hogy az allami gondozast
kovetden valt hajléktalanna. azok akik egy éven beliil valtak hajléktalannd (997 16), koziilik
30-an jeldlték meg az &llami gondozast a hajléktalanna valasa okaként. Eletkorukat tekintve a
fiatal hajléktalanok tObbsege kerlt az allami gondozasbdl utcara. A 20 évnél fiatalabb
hajléktalanok korében minden harmadik a 20-30 év kozottiek esetében minden 6todik

hajléktalan az allami gondozas utan valt hajléktalanna.
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Az iskolai végzettség esetében is jelentds kiilonbséget mértek azok kozott a hajléktalan emberek
kozott, akik allami gondozotti multtal rendelkeznek. Az &llami gondozéshdl kdzvetlenil
hajléktalanna valt személyek 70%-a a 8 osztalynal nem jutott tovabb, és kozullk is minden
0todik ember még az elemi iskolat sem végezte el (Gyori 2021).

A kodzveleményben a mai napig a kolduld, kukazé emberekkel azonositjak a hajléktalanokat,
azonban azt fontos kiemelni, hogy ez a hajléktalansdgnak csupan az egyik forméaja. A koldulo6
vagy kukazo hajléktalan emberek tébbsége a kutatadsok alapjan kilteriileten tolti az éjszakait
(Gyéri: 2019). Amennyiben egy jarokelé meglat egy fedél nélkiil é16 embert, nem az a kérdés
jut eszébe, hogy “Miért nincs hol laknia? hanem “Miért nem megy be egy szallora?”-
Kérdésben az érdeklédés mellett a hibaztatas is jelen van (Misetics, 2021). Hajléktalanok
esetében megkiilonbdztetiink regisztralt és regisztralatlan tigyfelet. Az elsé csoportba tartoznak
azok, akik valamilyen ellatast vesznek igénybe, legyen ez akdr nappali melegedd, éjjeli
menedékhely, vagy barmilyen hajléktalan ellaté intézmény. Az utobbi csoportba pedig akik
nem akarnak vagy nem tudnak igénybe venni a tarsadalom altal nydjtott szolgaltatast (Simek:
2020).

Kilt a hajléktalansagbdl

A Van Esély alapitvany 2000-ben jott létre a hajléktalanok tdmogatasat megcélozva.
Kiilonbbozé programokon keresztiil egyénre szabottan igyekeznek segitséget nyujtani a
hajléktalan embereknek visszaintegralodni a tarsadalomba. Nagy hangsulyt fektetnek a
kiilonbozo tokefajtak kolcsonhatasara. A segitségnyujtasban a Bourdieu-i tokeelméletet veszik
alapul. Ez alapjan 3 téke tipust kiilonboztetnek meg. Ezek a gazdasagi, kulturalis, és tarsadalmi
tokék. Példaként emlitik, ha példaul egy hajléktalan embert tdmogatnak egy Uj szakma
kitanulasban, vagyis n6 a kulturalis tékéje, az pozitivan hathat a t6bbi toketipusra is. A képzés
alatt lehetdsége van kapcsolatokat kialakitani (kapcsolati toke) és az 0j végzettséggel nagyobb
es¢lye lesz elhelyezkedni a munkaerdpiacon, ami a gazdasagi tokéjét noveli, €s vissza fog tudni
integralddni a tarsadalomba. Fontos azonban kiemelni, hogy a segitségnyujtasnak itt még nincs
vége. Mivel az adott személy eddig hajléktalanként a tulélésre koncentralt, igy a valtozas, még
ha pozitiv is, tragikus élmény lehet. Ekkor kell csak igazan a klienst timogatni, hogy ne essen

vissza abba létbe, amiben akar évekig is €élt (Breniter, 2017).

2. Mddszertan
A dolgozatomhoz kvalitativ félig strukturalt interjukat végeztem 11 hajléktalan személlyel és 4

szakemberrel. Az interjukat egy varmegyeszékhely két hajléktalan ellatdé intézményében
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készitettem. Az interjialanyok jelent6s részét a gyakorlati helyemen kerestem fel. Az
interjualanyok felkereséséhez az adott intézményekben dolgozé szakemberek segitséget
kértem. Hajléktalanok esetében az interjuhoz feltétel volt, hogy hajléktalannak vallja magét,
illetve legyen kapcsolatban valamilyen hajléktalanellatd intézménnyel, legyen az akar nappali
melegedd, ¢jjeli menedékhely vagy utcai szocidlis szolgélat. Hajléktalanokkal készitett interjuk
elkészitésénél nehezitd tényezd volt, hogy a hajléktalan emberek tobbsége nem szivesen nyilik
meg egy szamara idegen személynek. A hajléktalan interjlalanyok sok esetben rovid, egy-két
szavas mondatokkal valaszolt egyes kérdesek esetében. Az egyik interjualanyom kuilondsen
zarkdzott volt, és sok kérdésben nem volt hajlandé vélaszolni. Szakemberek esetében 2
kozépszintl végzettségli szocidlis asszisztens végzettségli utcai szocialis munkassal végeztem,
egy novel és egy ferfivel, és két fels6foku végzettségli szakemberrel. Egyikiuk egy nappali
melegedd szakmai vezetdje, masikuk egy nappali és éjjeli menedékhely intézményvezeté. Mind
a 4 szakember kozel 20 éve dolgozik hajléktalan ellatasban. Szakemberek esetében olyan
interjlalanyokat kerestem, akik valamilyen szocialis végzettséggel rendelkeznek kozép- vagy
fels6fokon. A szakemberek esetében 7 dimenzidn keresztiil vizsgaltam a szakmai életUtjukat,
és hogy milyen problémakat tapasztalnak a hajléktalan ellatas teriiletén. A hajléktalanok
esetében 10 dimenzidban vizsgaltam, hogyan valtak hajléktalannd, és hogyan kapcsolodnak az

ellatérendszerhez.

2. tabla A kutatasban szerepld interjualanyok jellemz6i

Szakember interjualanyok

Iskolai végzettség Beosztas Tapasztalat
Interjdalany 1 | Szocialpedagogus Nappali meleged6 | 20 év
Férfi szakmai vezetdje
Interjaalany 2 | Alt. Szociélis munkas Ejjeli 27 év
Né Europai Unios tanulmanyok | menedékhely
2-od diploma Intézményvezetd
Interjualany 3 | Szocialis aszisztens (Kertségi) utcai 20 év
Férfi szocialis munkas
Interjualany 4 | Szocialis szisztens (Lakotelepi) utcai | 19 év
Né szocialis munkas

Hajléktalan interjualanyok
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Nem | Kor | Iskolai végzettség Szuletési hely | Miota hajléktalan
Interjualany 1 | N6 55 Szakma (esztergalyos) Berettydujfalu | 6 éve
Interjualany 2 [ N6 67 Szakmunkas (varrond) Debrecen 24 éve
Interjualany 3 | N6 35 8 altalanos, be nem fejezett Debrecen 12 éve
szakma (varrond)
Interjualany 4 [N6 | 68 4 osztély Bokony Tobb éve (nem
tudta megmondani)
Interjualany 5 | Férfi |27 Be nem fejezett szakma Budapest 12 éve
(lakatos)
Interjualany 6 | Férfi | 46 Szakma (vendéglatdi) Puspokladany | Intézménybdl vald
kikerulés utan
Interjualany 7 | Férfi | 62 GMK lakatos Debrecen 7 éve
Interjualany 8 | Ferfi |40 Erettségi+ szakma Budapest 15-16 éve
(autoszerelo)
Interjualany 9 | Férfi [ 70 Mezb6gazdasagi gépszereld Debrecen 15 éve
Interjualany 10 | Férfi |54 Be nem fejezett szakma Debrecen 15 éve
(hentes)
Interjualany 11 | Férfi | 30 8 osztaly (be nem fejezett Debrecen 3-4 éve

éérettségi)

4. Kutatéasi eredmények

1. Szakmai munka a szakemberek véleménye alapjan

Mind a 4 szakember kozel 20 éve dolgozik hajléktalanellatasban. Szakter(let valasztas esetében

két 6 valaszt adtak. Az egyik, hogy mentalisan kevésbé terheli meg 6ket ez a célcsoport. A

masik esetben nem tudatosan valasztottdk a hajléktalansdgot mint célcsoportot. Az utcai

szocialis munkasok feladatkorébe tartozik azokkal a klienssekkel valé kapcsolattartas, és

hajléktalan emberek felkeresése akik nem szeretnének reszt venni semmilyen intézményi

szolgaltatasban. A krizis iddszakban kiilondsen nagy figyelmet szentelnek az utcén éldkre.

Ebben az idészakban az utcai szocialis szolgalatok egymas kozott felosztva tartanak délutanos

ugyeletet amely délutan 14 ératdl este 22 6raig tart. Ilyenkor a kint tartdzkodé tgyfeleiknek

visznek meleg teat és takarot a kihtilés elkeriilése érdekében. A masik f6 feladatuk az

intézményekbe vald bevonzas. “Hat van Krizis Idonk, az a legintenzivebb, ott minden nap
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egyébként is minden nap kimegyiink, de ott féleg. Es van délutdnos tigyelet, meg hétvégi, szinte
allanddan van kint valaki az utcan, vagy mi, vagy a tarsszervezet, és fokozott figyelemmel
kisérjuk az allapotukat, a helylket, ahol tartdzkodnak, csoportokat, egyéneket, egészségi
dllapotat, sziikségletét, és akkor visziink ételt, ki takarot, ruhat, kabatot, amit tudunk”
(Interjdalany 4/N).
Egyéni problémék esetében az elhangzott valaszok kozott szerepel az elmaganyosodas,
szenvedélybetegség, jovedelem hidny, megromlott egészségiigyi allapot, nem megfeleld
szaktudas. “Hat egyéni probléméaknal, én amit leggyakrabban latok, az az elmaganyosodas.
Tehat sokan egyediil élnek, vagy nagyon besziikiiltek a személyes kapcsolataik, azok is nagyon
minimalisak, nem nagyon keresik a lehetoségeket a kozosségekkel, nehezen veszik fel a
kapcsolatot ezek az emberek, bizalmatlanok. Leginkabb ezeket latom probléménak”
(Interjualany 3/F) K6z6sségi problémak esetében a nem megfeleld szocializacio, a csoportokon
bellli hierarchia kialakulasa és a kapcsolati halo hianyat emelték ki leginkabb.

2. Kiliensekkel val6 kapcsolat
A hajléktalanokkal valé kapcsolatteremtés és bizalom kiépitése soran nem minden esetben
tapasztalnak bizalmatlansagot. “En azt gondolom, hogy ember szamba kell nézni. Szamomra ez
soha nem okozott problemat, nem is okoz. Ok is ugyan olyan emberek, mint barmelyikiink,
valami tortént az életiikbe, amiért Ok ide keriiltek. A bizalmukat meg kell elélegezni, nem
lekezelni, hanem emberként kezelni 6ket. nyitottnak lenni, a tiszteletet megadni nekik, és amit
adunk azt kapunk. Nekem nem volt ezzel kapcsolatban problémam. Vannak olyanok, akik
nehezen nyilnak meg, vannak olyanok, akik abszolut nem akarnak, de tudatosan nem is akarnak,
akkor azt is tiszteletben kell tartani, és tudjak, hogy itt vagyunk, és ha kell a segitség, akkor
pedig merjenek kérni. Tehat nekem nem volt amigy kapcsolat létrehozasaban velik
nehézségem.” (Interjualany 2/N
Nagyobb bizalmatlansdgot inkdbb a mentalis betegségben szenveddknél tapasztalnak, vagy
akiket valamilyen trauma ért. A no1 szakemberek esetében kivancsi voltam, hogy a nemiikbdl
adodoan tapasztaltak-e valaha barmilyen megkulonboztetést a munkajuk soran a hajléktalanok
részérdl. Mindkét szakember Uigy nyilatkozott, hogy nagyon ritkdn fordul eld, hogy kevésbé
tisztelnék Oket, mint férfi kollégaikat. “Ndként dltalaban nagy tobbsége 99%-a megadja a
tiszteletet. Velem maéasabb kapcsolatban vannak itt jelenleg, mert ugye tudjak, hogy én
intézményvezeto vagyok, de én soha sehol nem tapasztaltam, tehat voltam utcan is.”
(Interjualany 2/N) Mind a 4 szakember a hajléktalanok elvarasait sok esetben tulzonak talalja.
“Sok esetben nincsenek tisztaban a képességeikkel és a lehetoségeikkel. tulzott elvarasaik

vannak. Azt hiszik, hogy azonnal, mindent meg tudunk oldani. Azt hiszik, hogy ha kitalalnak
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valamilyen munkat akkor azonnal meg tudjuk nekik szerezni, nincsenek sajat kepességeikkel,
illetve lehetdségeikkel tisztaban” (Interjlalany 1/F).
A kliensek motivacidjat egyén fliggdnek hataroztdk meg. A valaszok kozott szerepelt, hogy
legtobb esetben nagyobb motivaciot tapasztalnak azoknal a hajléktalanoknal, akik frissen
vesztették el a lakhatasukat. Minel tovabb él fedél nélkul valaki, annal nehezebb vissza
integralni a tarsadalomba. Természetesen ebben az esetben sem lehetetlen, viszont joval t6bb
energiabefektetést igényel a szakembertdl és a klienstdl egyarant. “Ez mindig egyéniség fiiggo.
En azt szoktam mondani, ha valaki hajléktalanna valik, a hajléktalansdgaba keriilésétl minél
hamarabb talaljunk az 6 kivezetésére valami utat. Fél év, vagy egy évig ha mar valaki itt van,
akkor is meglehet a kivezetés, de sokkal nehezebb. Tehat ok bele tudnak szokni ebbe a semmit
tevésbe, kiszolgaltatott létbe ” (Interjdalany 2/N).

3. Intézményi egyiittmiikodés
A hajléktalanellatod intézmények varoson beliil egyiittmiikodnek az tigyfél érdekében. “Mi a
munkank soran nagyon sok intézmeénnyel egyiittmikodiink. Ez mindig az adott iigyfélnek a
sziikségletéhez igazodik” (Interjlalany 3/F). Az intézmények a megoldasokat a Kkliens
problémaihoz mérten igyekeznek megoldani, és a megfeleld szervezettel 6sszefogva végezni
hatékony munkat. A csalad-és Gyermekjoéléti kozponttal kevésbé hangsulyos a kdzdés munka.
“A csaladsegitovel, mondjuk az nem olyan mély kapcsolat, de 6k szoktak jelezni, hogy ha olyan
életkdrulmények kozt taldlnak sajat tertletikon lakost, aki szerintlik akar majdnem, hogy
hajléktalan. Es akkor ilyen volt tobb ilyen tigyfeliink, vagy van is még, amit igy latogatunk, ez
kozos digyfel” (Interjualany 4/N). A szocialis intézmények mellett a hatdsdgokkal és az
egeészseégligyl dolgozokkal szintén a hatékony egytittmiikddésre torekednek. A k6zos munkat a
kliens érdekében tobbnyire pozitivnak élik meg. Az egyik szakember megemlitette, hogy
eléfordul olyan eset, hogy a kliens kdnydrgott azért, hogy ne hivjon ki ment6t korabbi rossz
tapasztalatokra hivatkozva.

4. Ellatasi rendszer
A hajléktalan ellatassal kapcsolatban mind a 4 szakember kiemelte, hogy az alapvetd fizikai
1étsziikséglet kielégitésére elegendd. Orszagos problémaként fogalmaztdk meg az ellatas
fodvaros kdzpontlisagat, a tulzott célkitlizéseket “Egy kicsit bosszantonak szokott tiinni, foleg a
krizis idészakban amikor a hiraddsokban, és a médiaban a 70%-0s kihasznaltsagot hirdetik és
mondjadk, sét én mar hallottam 30%-osrol is. “Vidék és Kelet-Magyarorszag nagyon szegényes
az ellatas terlletén, tehat ugy gondolom, hogy itt vannak a legszegényebb telepuilések, itt kellene
a legjobban dsszpontositani. ”’(Interjialany 2/N), illetve az alacsony féréhely szdmot, féleg a

krizis idGszakban.
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Az ellatérendszer javitasa érdekében a szakemberek a kovetkezd valtoztatasokat javasoltak: A
kisebb telepiilésrdl szarmazo hajléktalanokat az adott telepiilésen gondozasba venni és nem
bejuttatni a nagyobb varosokba, az idGskorti hajléktalanoknak idések otthonaba valo
bekeriilésének tAmogatasa, hajléktalanok otthonanak létrehozasa, a rehabilitacids intézmények
megerdsitését, és az életmentd szolgaltatasok fejlesztését. “A jelenlegi hajléktalan ellatasnak
tulzott célkitiizései vannak, illetve a tarsadalom feldl tOlzott elvirasok vannak. A hajléktalan
ellatasnak alapvetéen elsésorban az élet védelmet kell, hogy szolgdlja, ennek tokéletesen
megfelel. A tarsadalom felol viszont van egy olyan elvaras, hogy minden problémajat megoldja
a hajléktalanoknak, ami persze nem lehetséges. Ez azért nem lehetséges, mert mindenki azt
képzeli, hogy minden hajléktalan majd el fog menni dolgozni, habar ez az elmuilt évek
tapasztalatai alapjan kijelenthetd, hogy a hajléktalanok 10-20%-val nem lehet kezdeni semmit.
Nincs motivacidja, nincs akarata, nem is akar semmit se csinalni.” (Interjualany 1/F)
Az éjjeli menedékhely intézményvezet6 asszonyatol megkérdeztem, hogy tapasztalt-e negativ
diszkriminaciot a munkaerdpiacon vald elhelyezkedés soran az ellatottakkal szemben. A
valaszaban elmondta, hogy az ugyfelek értelemszeriien titkolja, hogy éjjeli menedékhelyen él.
Az ellatottaknak kordbban egy régebb o6ta miikdddé intézményt tudtak levelezési cimként
megjeldlni, az intézmény, ahol maga az interju is zajlott késdbb nyitotta meg kapuit, ezért a
munkaltatok korében kevésbé elterjedt. A kliensek ritkdn szamolnak be ilyen tapasztalatrol.
“Az iigyfelek donto tobbsége titkolja azt, hogy hajléktalan, és én azt gondolom, hogy joggal
titkoljak. ...Van olyan munkaado aki orommel segit rajtuk, egyfajta, csunya szo de sajnalatot
érez feléjuk, mindenben segit, bar én azt gondolom, hogy a tal segités tud annyira artani mint
a nem segités. Sajnos vannak olyanok is akik azt gondoljak, hogy hajléktalanok, direktbe
keresek olyanokat, ez altaldaban a tanya vilagra szokott jellemzo lenni, allatok ez az amaz. Kap
koszt kvazi, de egy fillért se kap. Utjuk, verjuk, akarmi, tgy kellett megszokniiik. Kihasznaljak
maximalisan a 24 6rabol 36-ot dolgozniuk kell minimalis ellatasért. Tehat van ilyen is, olyan
is.” (Interjualany 2/N).
A hajléktalanellatds jovojét a szakemberek bizonytalanak tartjdk. A megkérdezett
interjualanyok kiemelték, hogy amig az allam nem szan t6bb forrast a hajléktalan és mas
szocialis szolgaltatasokra, addig érdemi javulas nem érheté el. “Maga a szocialis terulet
hatalmas bajban van jelenleg Magyarorszagon én azt gondolom.” (Intézményvezetd nd)

5. Kozvélekedés és eloitéletek
Az interjualanyok a tarsadalommal kapcsolatban pozitiv és negativ hozzaallast egyarant
tapasztalnak. “Ugye valaki nagyon sajndlja dket, nagyon tolerans veliik szemben, nagyon

szeretné, hogy az 6 helyzetiik megvaltozzon. Valaki nagyon elitéli az ¢ személyiségiiket, az 6
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életviteliiket, tehdt nagyon negativan viszonyul hozzajuk.” (Interjlalany 3/F) A valaszok kozott
szerepelt, hogy a negativ elditélet nem minden esetben ok nélkiili. Ezzel kapcsolatban kaptam
olyan vélaszt, hogy régebben jobban elitélték a hajlektalanokat, mara ez valamelyest csokkent.
Pozitiv hozzaallassal, empatiaval kevesebbet talalkoznak.
6. Jogszabalyok és rendori intézkedés
A hatdsdgokkal a hajléktalan ellatasban dolgozo személyek igyekeznek jo kapcsolatot apolni.
A renddrség részeérdl jellemzden pozitiv tapasztalatokrol szamoltak be. Jogtalan intézkedést
inkabb a kozteriilet felligyeloktol tapasztaltak. “Nagyon, de nagyon sok esetben biintetnek meg
Jjogtalanul vigyfeleket, méghozza ugy, hogy ott sincs az adott teriileten. Tehat ok mar tudjik az
ugyfeleknek a nevét, cimét, és mindenfajta adatait, és nem 1-szer- 2-szer talalkoztunk olyan
esettel, hogy megirték a jegyzékonyvnek nevezziik valamit Ggy, hogy az adott tigyfél betegen
fekiidt bent az intézményiinkben, tehdt tudtuk, hogy kint se volt.” (Interjlalany 2/N) A Krizis
idészakban a rendérok ugyantgy latogatjak a kiiltéren ¢él6 hajléktalanokat és meleg teat
osztanak. A vizsgalt varosban életvitelszerti kozteriileti eljarast ritkan inditottak. A
megkérdezett szakemberek tapasztalatai alapjan a 3. figyelmeztetés utan nem haborgatjak
tovabb a kozteriileten tartdzkodd hajléktalan embert. A renddri intézkedéssel kapcsolatban
kaptam olyan vélaszt is, hog az erd6ben vagy kiilteriileten é16 hajléktalanokkal elnéz6bbek a
hatosagok, mint a lakotelepen €16 hajléktalanokkal. “Amit én latok kertségekben, ott inkabb
pozitiv, mert nem haborgatjak oket, tehat megvolt ez a szabalysértési feljelentés, és haromnal
van, azt hiszem, az irgum-burgum, és akkor ketténél megallnak, tehat nem haborgatjik dket,
akik olyan helyen vannak, hogy nincsenek Gtban senkinek, és akinek sator van, meg régéta ott
van, oket ismerik, kijarnak hozzdajuk, télen tedt visznek, illetve feliigyelik” (Interjualany 4/N).
Renddri vegzalassal a szakemberek ritkan talalkoznak. Itt hangsulyoztak, hogy a hajléktalanok
néha megosztanak ilyen torténeteket vellk, viszont mivel nem voltak ott, igy nem tudjak
alatamasztani az esetek valds megtorténését.
7. Jovo és lezaras

A jovot illetden a szakemberek bizonytalanok, hogy hogyan fog alakulni az ellatas.
Osszességében megallapitottik, hogy az alapellatas szintjén megfelelden miikddik az ellatés.
“Az alapellatast a hajléktalanok megkapjak, melegedokbe a pihenés lehetdséget, a tisztalkodast,
mosasi lehetoséget, tehat az alap dolgokat megkapjak, szerintem igy teljesen elég is.”
(Interjualany 1/F) Masrészrol a valaszok kozt szerepelt az is, hogy az &jjeli melegeddk ¢€s az
atmeneti otthonok féréhelyek bovitését elengedhetetlennek tartjdk. Ezzel kapcsolatban kettds

érzetik van a szakembereknek. Egyrészrol a hajléktalanok szamanak novekedése miatt
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fontosnak tartjdk a féréhelyek novelését, masrészrol viszont a szakemberek fO célja az
ellatorendszerbdl vald kikeriilés tamogatasa, nem pedig a bevonzasa.

A hajléktalanok integracidjat, illetve a helyzetik megismertetése érdekében az iskolakban
beszélnek a hajléktalansagrol. Ezt a szakemberek egy jO programnak tartjak, amit érdemes
fejleszteni. Korabbi Eurdpai Unids palyazatok révén az intézményeknek tobb lehet6ségiik volt
egy hajléktalan embert vissza integrélni a tarsadalomba. Az Unios palydzatok hianya ota
ezeknek a programoknak a megval6sitdsa anyagi okok hidnyaban vissza szorult. A
szakemberek elmondésai alapjan, nagyobb hangsulyt kellene helyezni a prevenciora. Amikor
egy kliensnél mar kezdenek kialakulni olyan szokasok amelyek késébb az otthona
elvesztéséhez vezet €s idoben megfeleld segitséget kapna, akkor nagyobb mértékben vissza

lehetne szoritani a hajléktalansagot.

Hajléktalan interjuk
1. Gyermekkor

A 11 interjialanybdl 4-en nevelkedtek allami gondozasban, koziilikk ketten neveldsziil6knél. 4-
b6l 3-an negativ tapasztalatokat szereztek a gyermekvédelmi ellatasban. Az egyik valaszado
bevallasa szerint 10 éves kora Ota kabitoszerfiiggd. 8 honapos koraban fogadtak 6rokbe, 10 éves
koraban keriilt vissza allami gondozasba, 16 éves koraban sulyos testi sértés miatt bekertlt
javitointézetbe. Volt olyan valaszad6 aki arrdl szdmolt be, hogy a neveldsziilei gyakran
bantalmaztak a testvérével egyutt, rossz korilmeények kozott nott fel (példaul egy agyban kellett
aludnia a batyjaval). A gydmhatdsagnak jelezte ugyan a problémat, azonban nem vizsgaltak Ki
megfelelden az ligyét. “Egyszer jeleztem is, hogy hdt nézzék meg a testemet. Tele vagyok kék-
z6ld foltokkal, mert gy megvertek akkor is, testvéremet is. De mondtam nekik, hogy ne mondjék
mar nekik, hogy ne mondjak mar meg ha lehetséges, hogy én szoltam nekik, mert akkor megint
kikaptam volna. Kijottek megkérdezték a szomszeédokat. A szomszédok azt mondtak, hogy nem
latjak, hogy bantalmaznak bennilinket. Hat persze mondtam, hogy nem is az udvaron fognak
bantani benniinket, hanem bent, ott meg ugye nem ldatja senki.” (Interjualany 1 N/55) A tobbi
interjuialany sajat csaladjaban nétt fel, tobbségiiknek még gyerekkoraban elvaltak a sziilei. Az
interjualanyok egy részének van (vagy volt) testvére. Azok akiket a sajat csaladjuk nevelt,
kevéshé szdmoltak be traumatikus élményrél, jobban meg voltak elégedve a gyerek korukkal.
Koziilik gyerekkori nehézségként sziild alkoholizmusat, illetve csalddon beliili erdszakot
emlitettek ketten. “Edesapdm az gyakran vert, ha sejtett valamilyen huncutsdgot,de az iddsebb
batydaim mindig kialltak értem” (Interjualany 2 N/67). Az idésebb interjualanyokra jobban

jellemzd volt, hogy tobb testvérrel éltek egyiitt, mint a fiatalabb véalaszadokra. A vér szerinti
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sziilok iskolai végzettsége javarészt szakmunkas volt. Az interjualanyok koziil kisebb részben
szamoltak be gyerekkori szegénységrol.

2. Tanulmanyok
Ahogy a fenti tablazatban is lathatd a megkérdezett interjualanyok alacsony iskolai
végzettséggel rendelkeznek. Iskolaba a megkérdezettek nagy része szeretett jarni. T6bben nem
fejezték be tanulmanyaikat. A korai iskolaelhagyas okaként tobbféle okot is felsoroltak. A
valaszok kozott szerepelt a munkaba allas, kdzvetlen csaladtag elvesztésének a traumaja, és
beteg sziild apolasa. “Anyukam nem birta, azt kihuzott engemet” (Interjlalany 4 N/68).
Szakmat tobbségben az alapjan valasztottak ami érdekelte Oket, vagy amit sziileiktdl lattak.
“Mert én megmondom Oszintén, hogy én azért vdlasztottam mert ez tetszett és még
gyerekkoromban kisebb voltam akkor ott a bacsikak elvittek traktorozni belltettek szantottak
minden aztan megtetszett” Az interjlalanyok mindegyike kdzepes tanul6 volt atlagosan. A
jovore tekintve rovid tdvon a munkaerdpiacon valo elhelyezkedést és csalad alapitast emelték
ki, hosszatavu terveket kevéshé tudtak felsorolni.

3. Munkaerépiaci blokk
Az iskola utan a megkérdezettek a munkaerdpiacon helyezkedtek el. “Elkezdtem dolgozni és,

’

sajnos ebb6l a mokus kerékvagdasbol nem tudok kijonni” (Interjualany 11). Ketten
blincselekmények elkovetése miatt évekig bortonben voltak. A leggyakoribb munkanak a sajat
szakman beluli elhelyezést (ha megvolt a végzettsége), a vendéglatast, gyarakat, takaritast, és
kiilonb6z6 alkalmi munkakat emlegették. Ketten dolgoztak kiilfoldon is. “Hollandiaban,
Olaszorszagban, husltzemben dolgoztam, csontozd Uzemben pontosabban csontoztam.
Németorszagba, épitéiparba, Magyarorszagon épitdiparban is, és, mezégazdasdgi munka is.
Volt, hogy belefolytam ebbe a hivatalosba, lakatoskodni, de nem éreztem azt, hogy abbol én jol
kijonnék, havi 200 ezer forintért. Raadasul a (...) Kft.-nek ...-(varos neve), aki annyira nagy
vallalkozo, hogy az év villalkozdja lett x évvel ezelét, nem tudom. De annyit nem tud, hogy a
munkasoknak felemelje a bérét, dolgozik nala vagy 20 ember nagy lGzembe és ennyi. A 150
f6b6l, az ilyenekbdl, ennyi.” (Interjudalany 5 F/27).
Az iddsebb korosztaly, akik még a rendszervaltas eldtti idészakban dolgoztak tobbségiik
megvoltak elégedve az akkori fizetéstikkel és munkahelyeikkel. A megkérdezettek kozil ketten
dolgoztak kilfoldon is. A fiatalabb interjlalanyok sokszor hangsulyoztak, hogy a munkabérik
alacsony volt.
4. Csalad és baratok
Az interjualanyok tobbségének megszakadt a kapcsolata a csaladjukkal. Csak egy ember

valaszolta azt, hogy a csaladjaval mai napig szoros a kapcsolata. A kapcsolat megromlasanak
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6 okai a kiilonb6z6 nézeteltérések, a csaladon beliili erészak (neveldsziilovel vagy ¢€lettarssal).
“Batyam is, novérem maradt, régen nem tartom a kapcsolatot, hugom az Pesten van, most
sajnos vak. Ocsémékkel se tartom a kapcsolatot, 1igyhogy senkivel.” (Interjlalany 10 F/55)
Felnott korukban albérletekben helyezkedtek el tobbségében, illetve volt aki azt valaszolta,
hogy az édesanyjaval élt, aki apolasra szorult. A megkérdezettek kozil 5 embernek van vér
szerinti gyermeke, illetve kettének nevelt gyermeke. A gyermekeikkel javarészt ritkéan tartjak a
kapcsolatot. A kiskort gyermekeket nagysziil6 neveli, vagy allami gondozasban vannak.

5. Hajléktalanna valéas tortenete
A hajléktalanna valas leggyakrabban emlitett okai a csaladi kapcsolatok megromlésa, alacsony
jovedelem, intézménybdl vald kikeriilés, albérlet elvesztése, gyermek kiemelése, és tartos
betegség. “Hat, ugy, hogy elvették a gyermekeket, utdna lettem hajléktalan. (kezdett
elkomorodni ennél a témandl) Nem akartam, hogy anyuék keriilgessenek.” (Interjualany 3
N/35). Jelenlegi jovedelemforrasaik alkalmi munka, (rokkantsagi) nyugdij, segélyek, és palack
gyijtés. Koldulast mint jovedelem forrast ketten adtak valasznak. Az interjualanyok kozil 3-
an ¢jjeli menedékhelyen, ketten erdében satorban, ketten kozteriileten, egy személy bérelt, rossz
allapotu lakokocsiban, egy interjualany tanyan él, ketten pedig szivességi lakok.
A hajléktalan létet nehezen élték meg. “Reggelre a ... téren a szobor az emberhez képest semmi,
olyan merevedésbe allt az ember, hogy fekiidt ilyen fél iilve fekve. Megfagyott. gy kezdtem az
utcat.” (Interjualany 5 27/F) Az interjualanyok tobbsége ha csak dtmeneti idOre is, de toltotte
az éjszakat utcan. Hajléktalan sorstarsakkal kevésbé alakult ki szorosabb baréati kapcsolat. Azok
esetében beszélhetiink szorosabb kapcsolatrol akik parkapcsolatban élnek. A hajléktalanként
toltott évek alatt tobben elvesztették az élettarsukat. A mindennapjaikban altalanosan nincs egy
kialakitott rutin. A mindennapi rutinuk esetében 2 f6 csoportot figyeltem meg. Az elsd
csoportba azok tartoznak, akik ritkan hagyjak el azt a tertletet ahol élnek. A méasodik csoport,
a csavargok, akik a mindennapokban koldulnak, palackot gyijteneck vagy keresik a
lehetdségeket.
Az lnnepeket a valaszadok tObbsége nem tartja. Szamukra ugyanolyan nap, mint a tobbi.
Legtobb esetben negativ emlékeket tarsitanak az tinnepekhez, ezért ilyenkor tudatosan kertlik
a nagyobb ember csoportokat. Az egyik erdében €l6 interjualany szokott karacsonykor
karacsonyfat allitani, ezzel teremtve némi tinnepi hangulatot. A hajléktalan ellatasban dolgoz6
szakemberek Unnepek alkalmaval (példaul karacsony) adomanyokkal, és adomany
csomagokkal igyekeznek segiteni a hozzajuk forduld klienskorikon.
A legtdbben mar probaltak kitdrni a hajléktalan 1étbol. Itt a legtobbet felmeriilé nehézségként

az anyagi részét emlitették a legtobben. A fiatalabb hajléktalan valaszaddk az allamot és a
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munkaltatokat hibaztatjak az alacsony munkabérek miatt. Azok akik régebb ota élnek fedél
nélkiliként mar szinte teljesen elvesztették a remenyt és a motivaciojukat egy jobb életre.
Hozz4 szoktak a helyzetiikhdz, és a hajléktalan életformahoz.
Az On szerint mire van sziiksége azoknak akik az utcan élnek kérdésre a legtobben eldszor a
munkahelyet mondtak. Tobb interjualanynak is az volt az els0 mondata, hogy szeretne
dolgozni. Ezen kivil még mondtak a takardt, meleg teét, ételt, és a hajléktalanszallok bévitését.
Hat ide kéne nekem most agynemiik, meg elloptik a ruhaimat is. “Itt vagyok ruha nélkiil, semmi
nélkiil (itt elsirta magat) nem tudok elmenni sehova. ... Meg vizem sincsen” (interjlalany 4
68/N)

6. Intézményi szolgéltatasok
A hajléktalanellaté intézményeket ismerdsi ajanlas utjan keresték fel, és vették igénybe a
szolgaltatdsokat. A nappali meleged6t a kozteriileten €16 hajléktalanok, a tanyan €16k, €és a
szivességi lakdk kevéshé veszik igénybe. Akik gyakrabban igénybe veszik azok altalanosan
hetente tObbszor szoktak tartozkodni a nappali melegeddbe. Akik rendszeresen hasznaljak a
nappali melegedot azt emelték ki elonynek, hogy kapnak nap egyszeri reggelit télen meleg teat
nyaron limonadét. Van lehet6ségiik a ruhdikat kimosni, zuhanyozni, telefont tolteni illetve
ingyenesen elérhetd6 WIFI hélozat all rendelkezésre. Az intézményben lehetdségiik van a
pihenésre is nyitvatartdsi idoben, emellett a nappali melegedd szakembereivel jo kapcsolatot
apolnak. “Hat, normalisan le lehet zuhanyozni, nem Ggy, hogy egy nagy babakéadba és akkor
csapatom magamra a vizet, hanem normalis fiirdészobaban fel van szerelve. Akkor amikor
lejovok kapok reggelit, ami Ugy két szelet kenyér, egy kis parizer, vagy majkrém, vagy joghurt.
Tehat ez is kisegiti az embert, hogy tudjon a tovabbiakban is enni. Meg, ugyebar van internet
elérhetéség. Igy ennyi.” (Interjlalany 11 F/30) A vélaszadok mindegyike hasznélja a
népkonyhat. Az ott kapott ételt a nappali melegeddben van lehetdségiik felmelegitettni,
amennyiben késObb szeretnék megenni. A nappali melegedd mellett a hajléktalan emberek egy
része igénybe vesz lelki segit6 szolgalatot a hajléktalanellato intézmények mellett.
Az ¢jjeli melegeddben a raszoruldok tobb agyas szobdkban alszanak. Naponta kétszer reggel és
este egy-egy orara el kell hagyniuk az intézményt, amig a takaritas folyik. A kozteriileten €16
hajléktalanok koziil volt, aki igénybe vette az éjjeli melegeddt, azonban késdbb mégis ugy
dontott, hogy inkabb mashol télti az éjszakait.
Azoknak akik nem szeretnének semmilyen intézményi szolgaltatast igénybe venni, vellk az
utcai szocialis munkasok foglalkoznak. Az utcai szocidlis munkasok hetente tobbszor is
felkeresik a kozteriileten €16 hajléktalan személyeket, és az 6 teriiletiikon igyekeznek kielégiteni

az ¢életben maradéashoz alapvet6 sziikségleteiket. Gyakran visznek kiilonb6z6 adomanyokat az
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igyfeleiknek, illetve ligyintézésben is segitik dket. Ilyenkor a szakemberek valtanak egy par
sz6t a klienssel, érdeklddnek a hogylétérdl.
A hajléktalanok tobbsége nem érzi magét tildozottnek a tarsadalomban. Volt aki azt valaszolta,
hogy részben igen és részben nem, és kevesen allitottak azt, hogy lddzottnek érzi magat a
tarsadalomban a helyzete miatt.

7. Téarsadalom reakcidja
Az emberektdl pozitiv és negativ megitélést egyarant tapasztaltak a megkérdezett hajléktalan
személyek. “Van aki rosszul, de van aki jol. Paromnak felvilt a cipdje, és ott a ... utcan két par
cipot kapott. Oda hivta egy ember a lakdsdahoz, bérhazhoz, és akkor adott neki két cipot”
(Interjtialany 3 N/35). A valaszadok tobbsége tapasztalt mar atrocitdst a jarokeldk részérdl.
Néhanyan ugy vélekedtek, hogy manapsag kevesebb bantast kapnak az emberek részérol,
viszont volt olyan valaszadd is, akinek véleménye szerint régebben tébbet segitettek az emberek
mint most. Adomanyokat jellemzden az ellatd szervezettdl szoktak kapni, civil emberektdl
kevésbe.

8. Kozteruletfeliigyelokkel valo kapcsolat
A valaszado hajléktalanok egy részét mar igazoltattdk ¢és kiildték mar el Oket az adott
tartozkodasi helyérdl a kozteriilet feliigyelok és/vagy rendérok. A vélaszok alapjan az éjjeli
melegedében és az erdében vagy kozteriileten €16 hajléktalanokat gyakran igazoltatjak.
“Igazzoltatdas. Minden nap mondjuk. Leigazoltatnak, azt mennek tovabb, nem torténik semmi”
(Interjualany 10 F/54) A hatdsagi intézkedéseket tobbnyire rosszul élik meg. A véalaszadok
tobbsége fél a rendéroktol, ha tehetik keriilik 6ket. “Valtozo ez is tulajdonképpen, mert kapsz
csekkeket az utcan, és nem onmagatol a rendortol félsz, hanem attol, hogy ez a biintetésed
utolér, és, hogy mikor visznek el. Mert nem tudod magad ellendrizni” (Interjlalany 5 F/27). A
ndi hajléktalanok kevésbé szamoltak be konfliktusokrol rendérokkel kapcsolatban. A 4 ndi
hajléktalan emberbdl egy szamolt be nézeteltérésekrdl a rendérokkel szemben. Szabalysértési
eljaras ald a megkérdezett hajléktalanok kozill keveset vontak. Altalaban lopasért,
csendhaboritasert. Hatosag elleni erészakrol és rendszeres konfliktusrol a hatdsaggal egy
interjualany mesélt részletesebben.

9. Rendéri intézkedések
A kozteriileten életvitelszerli tartozkodas tiltasaval a megkérdezett hajléktalanok tobbsége nem
ért egyet. “Nem tartom igazsagosnak, mert ugye ha tiszta a hajléktalan, akkor minden tovabbi
nélkil maradjon csak a koztertleteken. De, hogy ha észre veszik, hogy kicsit szennyezettebb a
ruhdja, vagy barmi akkor kiildjék be valahova fiirdeni.” (Interjualany 2 N/67). Egy valaki értett

egyet a jogszaballyal azzal érvelve, hogy van lehetdség igénybe venni ¢éjjeli melegeddt vagy
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hajléktalanszallot (Interjualany 1 N/55). A renddérokkel szemben pozitiv és negativ
tapasztalatokrdl egyarant szdmoltak be. Pozitiv intézkedésre példanak a krizis idészakban tea
osztast emlitették. Negativ tapasztalatként élték meg, amikor a rendérok erészakosan Iéptek fel
ellentik. Az egyik n6i hajléktalan elmesélte, hogy par évvel ezelott kihivtak ra és egy baratjara
a renddroket csendhdboritas miatt, és az egyik renddr a hataba taposott, és ugy bilincselte le,
majd vezette el. Rend6ri intézkedés gyakori helyszineiként emlitették a vasutallomast, tavolsagi
buszvégallomast, a féteret, szorakozoheyek, parkok és a lakdparkokat. A véalaszadok azt tizenik
a rendoroknek, hogy legyenek megértobbek a hajléktalanokkal szemben.

10. Jové és lezaras
A megkérdezett személyek a jovojiiket bizonytalannak latjak. A fiatalabb valaszadok egy része
szeretne elhelyezkedni a munkaerdpiacon és vissza integralddni a tarsadalomba. Az egyik
nyugdijas hajléktalan szeretné békében leélni az életét a csaladjaval. A hajléktalanok
helyzetének javitasa érdekében az éjjeli menedékhelyek bovitésében, és a lakhatasban valo
tdmogatasban latjak az interjdalanyok.
5. Konkluzié
A megkérdezett szakemberek régoéta dolgoznak hajléktalanellatdsban. Az évek alatt rengeteg
tapasztalatot gyijtottek a hajléktalanokkal és az ellatassal kapcsolatban. Az interjlialanyok
kdzel ugyanazokat a problémaékat hataroztdk meg. A hajléktalanellatas az alapellatas szintjén
megfeleléen miikodik, az életben maradas feltételeit biztositani tudjak. Kelet-Magyarorszagon
Kilénosen az éjjeli menedékhelyek és az atmeneti szalldk sulyos helyhiannyal kiizdenek. Az
ellatas bovitése esetén azonban kettds érzetiik van. Egyrészrdl a ndvekvd szamu hajléktalanok
miatt sziikségesnek, st a jovoben elengedhetetlennek 1atjak a férhelyek bovitését. Masfeldl
azonban nem szeretnék bevonzani még tobb embert. Hossz( tdvon szeretnék a hajléktalan
embereket vissza integralni a tarsadalomba, hogy meg tudjanak allni a sajat labukon. Tovabbi
problémaként fogalmaztak meg, hogy az intézményi szolgaltatdst olyanok szamara is
biztositjak, akiknek egy masfajta intézményben hatékonyabb segitséget tudnanak elérni.
Ilyenek a pszichiatriai és mentalis betegek, a fogyatékkal €16k és az idés hajléktalanok.
Az tigyfeleik motivacioit egyénfiiggdnek latjak. Tapasztalataik alapjan aki kevesebb ideje
vesztette el a lakhatasat, azt nagyobb eséllyel tudjak visszaintegralni a tarsadalomba. Ezt a
szakemberek és a hajléktalanok interjui egyarant ald tdmasztjadk. Az id6 elérehaladtaval a
motivaciojuk egyre jobban csokken. A hajléktalanokkal a bizalmat kénnyen ki tudjak alakitani.
Az ellatasban dolgoz6 szakemberek az tugyfel érdekében a tarsszervezetekkel, a hatosagokkal,
egészségugyi dolgozokkal, és a szocialis szféra valamennyi terlletével igyekeznek jé

kapcsolatot apolni, és segiteni a hozzajuk fordulé raszoruldkon.
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A hatosagok részér6l a hajléktalanokkal szemben tobbnyire pozitiv tapasztalatokkal
rendelkeznek. Jogtalan biintetést inkabb a kozteriilet feliigyel6k esetében taldlkoztak. A
rend6rok a vizsgalt terlileten nagy hangsulyt fektetnek a hajléktalansagra. Kiilonosen a krizis
1idoszakban az utcai szocialis munkasok mellett 0k is felkeresik a kozteriileten, erdoben €16
hajléktalan embereket és meleg teaval segitenek atvészelni a hideg téli idészakot.

A hajléktalanelltas jovojét bizonytalannak latjak. Kordbban Unids palydzatok keretén beliil
tobb hajléktalan embert sikerilt vissza integralni a tarsadalomba. Palyazati forrasok hianyaban
sokkal nehezebben tudnak hosszutava segitséget nydjtani a hajléktalanok szamara.

A hajléktalanokkal készitett interjuk soran a hjléktalanna valas okaiban a legnagyobb szerepet
a csaladi kapcsolatok megromlasa okozta. A rokoni és csaladi kapcsolati rendszeriik stlyosan
legyengult. A csaladtagjaikkal kevesen tartjak a kapcsolatot. Sorstarsaik korében nem alakult
ki mély kapcsolat. Az allami gondozasban felndtt hajléktalanoknak egy kivételével nagyon
rossz tapasztalatokbol szamolt be. Az allami gondozasbol vald kikertlést mint okot ketten
mondtak. Azok akik nem az allami gondozasban néttek fel tobbségében jol élték meg a
gyermekkorukat. Nehézségekrol kevésbé tudtak beszamolni. Csupan ketten emlitették a fizikai
bantalmazast édesapa részErdl és sziilo szenvedélybetegségét. Tobbségében csonka csaladban
nottek fel, sziileik még kisgyermek korukban elvaltak.

Az interjialanyokat a valaszaik alapjan két tipusra tudom bontani. Az elsd csoport akik
altalaban egy helyen toltik a mindennapokat. Ritkan hagyjak el azt a helyet ahol élnek.
Esetiikben a kozteriileten ¢é16k legtobbet az életteriiletiikon vannak. Az éjjeli melegeddben €16k
tavozaskor a nappali melegeddbe mennek 4t, és a két intézményben toltik a hétkdznapokat. A
masik csoport a csavargok, 6rokmozgdk. Az ebbe a tipusba tartozék folyamatosan keresik a
lehet6ségeket, gyakran jarjak a varos(okat) és ritkan tartozkodnak hosszabb ideig egy helyen.
Az intézményi szolgaltatasokkal és az ellatasban dolgoz6 szakemberek munkajaval meg
vannak elégedve, és jo kapcsolatot apolnak velik. Altalanossagban jol ismerik a szamukra
elérhetd intézményi szolgaltatasokat. A nappali melegedében és éjjeli melegeddben napi
egyszeri étkezésre jogosultak. Legtdbben itt tudjak kimosni a ruhazatukat, illetve fiirdésre is
van lehetdségiik amit a valaszadok tobbsége igénybe is vesz. Az intézménytdl féleg linnepek
alkalmaval szoktak ajandék csomagot kapni amelynek tartalma altalaban tartos élelmiszer.

A hajléktalan valaszadok tobbsége tapasztalt mar sértést, atrocitast mas emberektdl. Pozitiv
tapasztalatokrél szintén tudtak beszamolni. Osszességében régebben tobb megbélyegzéssel
talalkoztak mint most.

A renddroktdl elmondasuk alapjan sok esetben félnek. A véalaszadok egy része tigy nyilatkozott,

hogy gyakran szoktak igazoltatni akar kozteriileten, akér az éjjeli menedékhelyrdl kilépve. A
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valaszok alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, amennyiben nem adnak ra okot, nem
haborgatjak oket.

Jovobeli terveket sokan nem tudtak megfogalmazni. Legtobben szeretnének vissza integralddni
a tarsadalomba, elhelyezkedni a munkaerdpiacon, azonban az ehhez sziikséges 1épéseket nem

tudjak megtenni. A fiatalabb valaszaddkra jellemzd volt az allam hibaztatasa.
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