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I. Az orosz ,.eziistkor” bolcselete és a 19. szazadi klasszikus irodalmi 6rokség

Dolgozatom témaja Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij A Karamazov testvérek (bpamus
Kapamaszosw: 1880)' cimii regényének ,, A nagy inkvizitor” cimii fejezetében jelenlévd
szabadsagproblematika ,,eziistkori” interpretacidja. Dosztojevszkij munkassaganak idészakat
az ,,Aranykor” metaforikus idéhatara jeloli, amely kezdetben az 1820-as 1830-as évekre
vonatkoztatva csak Puskin és Gogol alkotodi korszakat jeldlte. A 20. szazadi irodalomtorténet-
iras az ,,Aranykor” megnevezést kiterjesztette a teljes 19. szazadi orosz irodalomra, amely igy
magaban foglalja Turgenyev, Goncsarov, Dosztojevszkij, Tolsztoj és Csehov életmiivét is.? A
20. szazadi irodalomtudomény az ,,Eziistkor” elnevezést — az ,,Aranykor” analogidjara —a 19—
20. szazad forduldjanak nemcsak az irodalmara, hanem altalanosan a korszak muvészetére,
annak szellemi életére alkalmazta.®

A két emlitett metaforikus korszakhatarnak kettds jelentése van. Egyrészt értékmérdkeént
jelennek meg és hanyatldstorténetnek® tekintik a 19. szazadi alkotok tevékenységéhez képest a
20. szazadelé miivészi produktumait.® Masrészt arra is utal, hogy az ,Eziistkor” bolcsel6i
foglalkoznak az ,,aranykori” alkotasokkal.® Az irodalom és a filozofia szoros kozelsége az orosz
kultira meghatarozo vonasa. A filozo6fusok irodalmi szovegek iranti érdeklédése abban
nyilvanul meg, hogy afilozdfiai diskurzus szépirodalmi alkotdsokban folvetett problémak kériil
bontakozik ki. A dolgozat szempontjabol kiilondsen hangstilyos a Dosztojevszkij-¢letmii iranti
érdeklddés, olykor polémia.

Tovabba az irodalom és a filozofia azért valaszthatd el nehezen egymastdl, mert a
dolgozat targyat képezd vallasbélcselok fogalmi apparatusa stilisztikai szempontbol nem tér el

a szépirodalom nyelvétdl.” Azt, hogy a szépirodalomnak és a filozofianak a hatarvonalai

! Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A4 Karamazov testvérek. |-111. kitet. Ford.: Makai Imre. Budapest, Europa
Konyvkiado, 1997.

2 Dukkon Agnes: Az Aranykortél az Eziistkorig. Fejezetek az orosz kritika és irodalomtudomdny torténetébdl.
Budapest, Protea Kulturalis Egyesiilet, 2014. 7. o.

% Uo. 8.; 208. o.

4 A torténelem, a kultira folyamatanak hanyatlasként valo értelmezése nem az orosz kultira specifikuma. A 19.
szazad utols6 harmadaban és a 20. szazadban a német gyokert szellemtorténetre (példaul Oswald Spengler vagy
a spanyol Ortega y Gasset szemléletére) is jellemz6 a kulturpesszimista alapallas €s a civilizacidkritika.

5 Dukkon Agnes: Az Aranykortdl az Eziistkorig. Fejezetek az orosz kritika és irodalomtudomany torténetébdl.
Budapest, Protea Kulturalis Egyesiilet, 2014. 9-10. o.

¢ Uo. 207-209. 0.

" Mivel a szépirodalom és a filozdfia (azaz inkabb bolcselet) nyelvi és tartalmi szempontbol nehezen valaszthatd
el egymastol, ezért az ,.eziistkori” alkotdkat a dolgozatban elsOsorban bélcseloknek vagy vallasbolcseloknek
nevezem. Esetiilkben nem beszélhetiink olyan szigora és tudatosan megalkotott fogalomrendszerrdl mint példaul a
német filozoéfusok miiveiben. Az irodalom és a filozofia szoros kozelsége nem az orosz kultira sajatossaga: Kiss
Lajos Andras felhivja arra a figyelmet, hogy a spanyol kultiraban is megfigyelhetjiik a filozofiara jellemzé
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nehezen megjelolhetdk, Pjotr Petrovics Aprisko Az orosz filozofia torténete cimi 6sszefoglald
kézikdnyve is bizonyitja. A szerzd célja a teljesség igényére torekedve attekinteni az orosz
filozofiai iranyzatokat és képvisel6it a 11. szazadtol a posztszovjet idészakig. Bar Aprisko nem
torekedett arra, hogy a szépirodalom egyes képviseldit bemutassa; mégis 6nalld fejezetben
olvashatunk Dosztojevszkij (és Tolsztoj) életmiivérdl. Ennek az az oka, hogy Aprisko a két ird
szépirodalmi alkotasainak, regényeinek filozéfiai vonatkozésait és a két szerzdé publicisztikai
essz€ird tevékenységét a filozofiatorténet keretében is jelentésnek tartja. Dosztojevszkijt
foglalkoztattak a 19. szazad masodik felének filozofiai és tarsadalmi jelenségei, ugyanakkor
miveiben fételesen soha nem fejtette ki sajat filozofiai nézeteit. A regényeiben felvetett
metafizikai kérdésekre az ir6 kortarsai nem forditottak kell6 figyelmet Aprisko szerint, majd
csak a 20. szazadban kezdték el Dosztojevszkij vilagnézetének magyarazatat egyes

filozofusok.®

A 20. szazadel6 filozofusaira jellemzd, hogy az ird életmiivének interpretacidja soran
tallépnek az irodalomtorténet ¢€s az irodalomkritika keretein, ¢és sajat filozofiai
meggy06zOddésiiket tarjak az olvaso elé. Ebbe az értelmezési hagyomanyba illeszthetéek példaul
Bergyajev Dosztojevszkij vilagszemlélete, Rozanov A Nagy Inkvizitor Legendadja, Szolovjov
Hdrom emlékbeszéd Dosztojevszkijrél vagy Merezskovszij Tolsztoj és Dosztojevszkij cimii
irasai. Az emlitett miivek k6zos jellemvonasa, hogy a regények alapkérdései koziil a szabadsag
megélésének, valamint az ird kereszténység-eszméjének témajara fokuszalnak.

Az esszé mifajspecifikus vonasai koziil nagy a jelentdsége annak, hogy nem
szaktudomanyos ismeretanyagot kozvetit az olvasd felé, hanem szabad gondolatmenet,
amelyben a szubjektum el6térben van. Tag perspektivaban gondolkodnak parhuzamosan tobb
kérdésrol, példaul erkolesi és filozofiai dilemmakrol, az emberi szabadsag hatarairol, a
kereszténységrdl és az egyhdz intézményérdl. Ahogyan az igen valtozatos témaelemek
felsorolasa is mutatja, a bolcsel6k nem arra térekedtek, hogy egy-egy sziik teriiletet részletesen
kortiljarjanak, hanem sokkal inkabb arra vallalkoztak, hogy az egymadssal véleményiik szerint
Osszekapcsolddd témakat (példaul a hitbéli meggy6z0dés és a szabadsag Osszefliggéseit)
megvilagitsdk. A esszé mifajanak ezen sajatossagat azért is emelem ki, mert

kutatismodszertani  kérdéseket is felvet. A dolgozatom kozéppontjaban Nyikolaj

irodalmiassagot €s a professziondlis filozofiai szaknyelv hianyat, amely jelenséget 6sszefiiggésbe hozza az eurdpai
félperiférias 1éttel. Kiss Lajos Andras: Toprengések az orosz filozofia sajatossagairdl. Jelenlét — Filozofiai
Tanulmdnyok 3. Szeged, 1994. 134-150. o.

8 Aprisko, Pjotr Petrovics: F. M. Dosztojevszkij vilagszemlélete. In.: Ub.: Az orosz filozdfia torténete. Ford.:
Goretity Jozsef. Budapest, Osiris Kiado, 2007. 367-381. o.
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Alekszandrovics Bergyajev és Vaszilij Vasziljevics Rozanov szabadsagértelmezése all,
azonban az esszéiknek a gondolatgazdagsaga sziikségessé teszi, hogy a szabadsag témakorével
Eppen ezért a dolgozat szerkezeti felépitésére a perspektiva folyamatos sziikitése a jellemzé: a
kovetkezo fejezetben azt vizsgalom, hogy Bergyajev és Rozanov tevékenységében hogyan
valik meghatarozoan jelenlévd témava a szabadsagon vald elmélkedés a Dosztojevszkij-
életmiivel Osszefliggésben. A dolgozat terjedelmi kotottsége miatt nem cél az orosz
vallasbolcselok  Dosztojevszkij-olvasatanak — atfogd magyarazata, igy az elemzés
perspektivajanak folyamatos sziikitésével annak a feltardsara torekszem, hogy a szabadsag
fogalmat Bergyajev és Rozanov a Dosztojevszkij-életmii utolsé regénye, A Karamazov
testvérek (elsésorban ,,A nagy inkvizitor” cimii fejezet) kontextusaban hogyan értelmezte.’
Tehat a megkozelitésem filozofiai irdnyultsagli, mert a fokuszban a szabadsag problematikaja
all. Tovabba a filozofiai megkozelités abbol a szempontbdl is hangsulyos, hogy felvetem annak
a kérdését, hogy Dosztojevszkij milyen modon tette lehetévé filozofiai gondolatok
megsziiletését. Az elemzésem érint irodalomtudomanyi problémakat, azonban elsésorban nem
arra koncentralok, hogy a Dosztojevszkij-miivek esztétikai-poétikai szempontbol hogyan
vannak jelen a bolcseldk esszéiben, hanem egyes gondolati tartalmak tovabbéléset vizsgalom.

Mihail Mihajlovics Bahtyin Dosztojevszkij poétikajanak problémdi cimii miivében azt
allitja, hogy Rozanov, Merezskovszkij, Sesztov és a vallasboleseleti iranyzat képviseli a
Dosztojevszkij-regényeket ,,atmonologizaltak filozofiava”.2% Ez azt jelenti, hogy az ir6 altal
abrazolt egyenrangt, sokféle tudat gazdag polifoniajat megprobaljak monologikus rendben
elhelyezni. A regények szerepldinek a vilagabol igyekeznek kibontani egy-egy altaluk
elsérendiinek tartott ideoldgiai tézist. Bahtyin a DosztojevszKij-regényeket atmonologizald
vallasbolcseldk kozott tehat nem emliti meg Bergyajevet, aki szintén filozofiai keretben
foglalkozott az ir6 regényeiben megjelend metafizikai kérdésekkel a DosztojevszKij
vildgszemlélete és Az 0rosz eszme cimii esszékben, vagy az Onmegismerés cimii filozofiai
onéletrajzban. Véleményem szerint a mell6zés oka az , hogy a Bahtyin altal polifonnak nevezett
regényszerkesztési elv koncepcioja kozel all a bergyajevi Dosztojevszkij-interpretaciohoz.
Bergyajev azonban nem hasznalja a polifonia fogalmat (hiszen nem irodalomtudo6sként, hanem
filozofusként viszonyul Dosztojevszkijhez). A bahtyini polifonia terminus helyett — amely

fogalom az egy szerepl6i szolamon beliili tobbszolamusagot is jelenti — a vallasbolcseld ugy

% Bergyajev és Rozanov viszonyéra a Dosztojevszkij-életmiihdz a kovetkezd fejezetben részletesen visszatérek.
10 Bahtyin, Mihail: Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi. Ford.: Konczol Csaba — Széke Katalin — Hetesi Istvan
— Horvath Géza. Budapest, Osiris Kiado, 2001. 14. o.



fogalmaz, hogy Dosztojevszkij vilagara jellemzd, hogy ,,a 1ét legmélyén tarul fel a polaris
ellentétesség” «monmsapHOCTL B camoii TiybuHe ObITHa».!! Amellett, hogy a bergyajevi és a
bahtyini interpretaciok kozott hasonldsagok is megallapithatoak, egy hangsulyos kiilonbség is
jelen van a két szerz6 értelmezésében. Bergyajev a ,,polaris ellentétesség” kifejezést az egy
szereplOi szoélamon beliil jelenlévo tobbszolamusagra hasznalja, (illetve a kifejezés utal arra is,
hogy a regények szerepldi meghasonlott jellemii alakok). Tehat nem alkalmazza a tobb szerepld
egymas mellé rendelt szolamara, ahogyan az a bahtyini elemzésben szerepel.

Bahtyin kiilon fejezetben targyalja, hogy mi az eszme szerepe az ir6 miiveiben.?? A
polifon regényépitkezési elvvel Osszeegyeztethetetlennek tartja az egyeszméjiiséget. Bahtyin
irodalomelméleti koncepcidja szerint a polifonia megteremti annak a lehetéségét, hogy
Dosztojevszkij az egymassal egyenrangl szolamokban a sajdt és a tdle idegen eszmét is
4brazolni tudja.’® Az emberi gondolkodas és az eszme dialogikus természetii. Emiatt az eszme
nem izolalt, hanem csak akkor tud kibontakozni, ha a gondolatok nyelvi szinten is kifejezOdnek,

valamint, ha dialégus jon létre a kiilonbdzd eszmék kozott.

11 Bergyajev, Nyikolaj: Az orosz eszme. Az orosz gondolkodds alapvetd problémdi a 19. szazadban és a 20. szdzad
elején. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado, 2020. 197. o.; Bepases, Hukonaii: Pycckas udes. CaHKT-
[erepOypr, N3narensckuii Jlom «A30yka-kinaccukay, 2008. 220. c.

12 Bahtyin, Mihail: Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi. Ford.: Konczdl Csaba — Széke Katalin — Hetesi Istvan
— Horvath Géza. Budapest, Osiris Kiado, 2001. 99-127. o.

13 Uo. 107. 0.

14 Bahtyin, Mihail: Dosztojevszkij poétikajanak problémdi. Ford.: Konczol Csaba — Szdke Katalin — Hetesi Istvan
— Horvath Géza. Budapest, Osiris Kiado, 2001. 110-111. o. Karen Sztyepanjan ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmet, hogy a polifonikussdg nemcsak a kiilonb6z6 eszmék kozotti ellentét abrazolasat teszi lehetdvé, hanem
a harmoénia megteremtését is szolgalhatja. Ezt a megallapitast tamasztja ala, hogy 4 Karamazov testvérekben az
inkvizitor a poéma zarégondolataiban elbizonytalanodik az addig képviselt eszméjében a jézusi csok utan.
Sztyepanjan, Karen: Shakespeare, Bahtyin és Dosztojevszkij: hésok és szerzék a kitagitott valésdagban. Budapest,
Magyar Miivészeti Akadémia Kiado, 2022. 193. o. Az inkvizitornak az eszméjében valo elbizonytalanodasanak
regénybeli megjelenitésére vissza fogok térni, mert Bergyajev és Rozanov filozofiai esszéjében is hangsulyos
szerepet tolt be Jézus szabadon engedésének jelenete.



I1. Bergyajev és Rozanov DosztojevszKij-recepcidja

Kulturtorténeti elmélkedések ,,A nagy inkvizitor” cimii poéma o6sszefiiggésében

Az orosz vallasbolcselet a 19. szazad utolsé harmadaban a 20. szazad els6 két évtizedében élte
a viragkorat és kozismert, hogy a vallasbolcselet egyik legmeghatarozobb forrasa a 19. szazadi
klasszikus irodalmi hagyomany. Torok Endre a vallasos bolcselet onallosuldsdnak kezdetét

1.15 Az ir6 értékelése szerint

Osszefiiggésbe hozza Dosztojevszkij jol ismert Puskin-beszédéve
Puskin irodalmi nagysaga abban rejlik, hogy felismerte a miivelt tirsadalmi rétegeknek a néptél
valé eltavolodasabol fakadd problémajat.’® Tovabba azt is megallapitja, hogy Puskin a
regénykarakterek megformalasakor a nép szellemébdl meritett, amely nép a tiszta orosz
identitast képviseli és nem viseli magan az eurdpai civilizacio jellemzdit.1” A Puskin-beszédben

Dosztojevszkij igy fogalmaz az orosz néppel kapcsolatosan:

,»[Az orosz nép az], amely lelkében hordozza a vilag iranti érzékenységre és a mindent
osszebékitésre valo ezen hajlamot, és ennek mar nem egyszer adta tanujelét a péteri
reform utani egész két évszazados idészak soran. Népiink ezen képességének
megjelolésekor nem allhattam meg, hogy e tényben ra ne mutassak a mi jovdbeli nagy
vigaszunkra, a mi fényes, lehet, hogy a legfényesebb, eldttiink vilagito

reménysugarunkra.”*8

Az idézetben egyrészt szerepel az orosz nép kiildetéstudatanak, az orosz nép jovobeli

nagysaganak lehetdsége. Masrészt Dosztojevszkij megfogalmazza benne, hogy sziikség van az

15 Toérok Endre: Eldljaroban. In.: US. (Szerk.): Az orosz vallasbélcselet viragkora Tolsztojtol Bergyajevig.
Budapest — Piliscsaba, Vigilia Kiado — PPKE Bolcsészettudomanyi Kar, 1999. 7-20. o. Torok Endréhez hasonléan
Dukkon Agnes is a bevezet fejezetben targyalt ,Eziistkornak” és az emlitett id6szaktol elvalaszthatatlan
vallasbolcselet kiindulopontjanak tekinti az 1880-ban Moszkvaban a Puskin-szobor avatasan elhangzo6 beszédet.
Dukkon Agnes: Az Aranykortol az Eziistkorig. Fejezetek az orosz kritika és irodalomtudomdny torténetébdl.
Budapest, Protea Kulturalis Egyesiilet, 2014. 8-18. o.

18 Dosztojevszkijnek az orosz kulturardl szold elmélkedéseiben visszatérd témaelem a nousennuuecmeo, azaz a
talajossag eszméje. Elképzelése szerint a harmonikus tarsadalmi berendezkedés csak akkor valosulhat meg, ha az
értelmiség visszatér a népi gyokereihez. A talajossag eszméje az 1850-es 1860-as években bontakozott ki.
Kozponti tézise, hogy az orosz kultira felviragzasanak legfébb akadalya a ,,népi egység” hianya. Lasd errdl:
Aprisko, Pjotr Petrovics: Talajossag, torténeti-kulturalis elméletek és a ,,bizantinizmus”. In.: U6.: Az orosz filozdfia
torténete. Ford.: Goretity Jozsef. Budapest, Osiris Kiado, 2007. 305-326. 0.

17 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Néhany magyarazo sz6 az alabbiakban kdvetkez6 Puskin-beszéd kapcsan.
Ford.: Szab¢6 Tiinde. In: Kro6 Katalin (Szerk.): Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom térténetébe 1. Budapest,
Bolcsész Konzorcium 2006. 169-178. o.

18 Uo. 172. o. (sajat kiemelés)



egymas mellett é16 tarsadalmi csoportok kozotti harmonidra. Az utdbbi gondolat — az ésszhang
megteremtése — nemzeti szinten, valamint univerzalisabban, a vilag egészére vonatkoztatva — a
vallasbolcselok munkaiban igyszintén kdzponti motivum. Az eldbbi idézet példazza azt, hogy
Dosztojevszkijnek nemcsak a szépirodalmi alkotasai hatottak a vallasbdlcselok miiveire, hanem
az orosz kultararol sz6l6 gondolatai.

A 19. szazad masodik felében az orosz belsd tarsadalmi harmoénia hidnyéara vald
raeszmélés mellett az értelmiséget Oroszorszdg Nyugat és Kelet kozotti pozicidja iS
foglalkoztatta. Vlagyimir Szolovjov, a keresztény univerzalizmus filozofusa az egység
1étrehozasat képviselte Kelet és Nyugat kozott. Meggy6zodése volt, hogy a pravoszlavia, a
katolicizmus és a protestantizmus egymads kiegészitdi és nem egymas kizar6i.!® Szolovjov
Nyugat és Kelet dichotomiajat abban latta, hogy Nyugaton az individualizmus elve érvényesiil
¢és az individualizmus eszméjét képviseld embertipust Istenembernek nevezte. Keleten nem
tortént meg az individuum 0nallé entitdssa valasa, amelynek kdszonhetéen a kereszténység
pravoszlav irdnyzata megdrizte univerzalis jellegét. Az iranyzatot hordoz6d embertipust
emberistennek nevezi.?

Szolovjov esszéjéhez hasonléan az Istenember — emberisten fogalompar Nyikolaj
Bergyajev miiveiben is szerepel, azonban jelentésiik eltér a szolovjovitol. A két embertipus
kozott antagonisztikus ellentét all fenn: Bergyajev Istenembernek tekinti azt, aki az utjan
Krisztust kdveti, a krisztusi entitést elhagyé meghasonlokat pedig emberistennek nevezi.?! A
bindris oppoziciot a filozéfus Dosztojevszkij nyomdn hatdrozta meg, akinek miiveiben
visszatérd problémakor a krisztusi (istenemberi) €s az antikrisztusi (emberisteni) szembenallas.
Allitasa szerint A Karamazov testvérek ,,A nagy inkvizitor” cimii fejezetében kristalyosodik ki
az ir6 kereszténységfelfogasa az emlitett ellentét nyoman. A filozofus azért tekinti az
istenemberi entitas tokéletes hordozojanak a poémaban megjelend Krisztust, mert elérte a teljes
szellemi szabadsagot annak koszonhetéen, hogy ,lemond a vilag feletti barmiféle
hatalomré1”.?? Bergyajev szerint az egyetlen hatalom, amely dsszeegyeztethetd a szabadsaggal,
az a szeretet hatalma. Dosztojevszkij pedig — a bolcseld szerint — az inkvizitor sorsaban

bemutatja az emberisteni eszme pusztuldsat.

19 Hajnady Zoltan: Sophia és logosz. Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadd, 2002. 180—196. o.
2 Szolovjov, Vlagyimir: Eléadasok az Istenemberségrol. In.: Torok Endre: Az orosz vallasbolcselet viragkora
Tolsztojtol Bergyajevig. Ford.: Baan Istvan. Budapest — Piliscsaba, Vigilia Kiad6 — PPKE Bolcsészettudomanyi
Kar, 1999. 68-84. 0. V6.: Hajnady Zoltan: A kultira mint emlékezet. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1995.
95-104. o. Szolovjov az Istenembert mindig nagybetiivel, az emberistent mindig kisbetiivel irja, amely irasmodot
Bergyajev is megoérizte. Bergyajev, Nyikolaj: Dosztojevszkij vilagszemlélete. Ford.: Baan Istvan. Budapest,
Eurdpa Konyvkiado, 1993. 256-258. o.

21 Uo.

22 Uo. 258-259. o.



A bergyajevi életmii hangsulyos vonasa a keresztény eszme képviselete. Hitbéli
meggy6zodését nem teologusként fejtette ki. Az egzisztenciabolcselethez kozel 4ll6 keresztény
perszonalizmus képvisel6jeként fogalmazta meg nézeteit. Az Istent nem tekintette az ember
folott hierarchikusan elhelyezkedé realitasnak. Ugy gondolta, hogy az ember mint autoném
személyiség képes reagalni az isteni szabadsagra és osztozni tud vele a szeretetben. Tehat az
ember nem az isten passziv dicsditéje, hanem aktiv cselekvéként képes kozeliteni az isteni
entitishoz.”® Bergyajev szerint a filozofia miivelése egzisztencialis elkotelezettséget és

cselekvést jelent. A filozofus személye elvalaszthatatlan az altala miivelt tevékenységtol:

»Ma mar nyilvanvald szdmomra, hogy mindig is a filoz6fidnak ahhoz az 4gihoz
tartoztam, amelyet ma ,egzisztencialistdnak” neveznek. [...] Hozzam éppen az
egzisztencialista jellegli filozofia all kozel, de nem az élet- s nem is a pragmatikus
filozofia. A filozofia kapcsolatban all sorsommal, egész létezésemmel, benne a

megismerd mint létezd volt jelen. Mindig azt akartam, hogy ne valamir6l széljon, hanem
224

jelentsen valamit, a szubjektum els6dleges valosaganak a feltarasat.

A filoz6fus tevékenysége nem korlatozodik a Dosztojevszkij-életmiivel dsszefiiggésben
allo kereszténység-értelmezésre. Ugyanakkor a vallasbolcseld egyéb témakat koriiljard, példaul
a kommunista forradalomrol sz6l6 Az orosz kommunizmus értelme és eredete cimii miivében
is azonosithatd a kereszténység eszméjéhez vald elkotelezett ragaszkodas.”® Tovabba a
Dosztojevszkij-életmii is hatassal volt Bergyajev kommunista forradalmat targyald esszéjére.
Az orosz kommunizmus értelme és eredetében targyalt egyik f6 problémakoér a kommunista
ideologia és a kereszténység kapcsolata, amely kapcsolatot Bergyajev a Dosztojevszkij
vilagszemléletében is vizsgalta. Megallapitja, hogy a szocializmus a vallasra ellenségként
tekint, amelynek a bolcseld szerint az a magyarazata, hogy ,,a szocializmus nem hisz Istenben,
a halhatatlansagban és az ember szellemi szabadsagiban”.?® Bergyajev ezt a szocializmusrél
sz0l6 megallapitasat ,,A nagy inkvizitor” fejezet nyoman fejtette ki, amelynek az az oka, hogy

parhuzamot latott a szocializmus képviseldi és Dosztojevszkij Inkvizitoranak alakja kozott. A

2 Aprisko, Pjotr Petrovics: Ny. A. Bergyajev perszonalista egzisztencialfilozofidja. In.: Ub.: Az orosz filozdfia
torténete. Ford.: Goretity Jozsef. Budapest, Osiris Kiado, 2007. 616—632. 0.

24 Bergyajev, Nyikolaj: Onmegismerés. Ford.: Gasparics Gyula — Kovécs Erzsébet. Budapest, Europa Konyvkiado,
2002. 127. o. (sajat kiemelés) Vo.: Kiss Lajos Andras: A szabadsag fanatikusa. Nyikolaj Bergyajev filozéfiai
életrajzardl. In.: UG.: Tedriak halojaban. Filozéfiai tanulmdanyok. Budapest, L’Harmattan Kiadd, 2006. 215-232.
0.

%5 Bergyajev munkassaganak fobb allomasairdl 14sd: Sz. Bird Zoltan: Utdszo. In.: Bergyajev, Nyikolaj: Az 0rosz
eszme. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado. 2020. 273-283. o.

2% Bergyajev, Nyikolaj: Az orosz kommunizmus értelme és eredete. Ford.: Sz. Bir6 Zoltan. Budapest, Szdzadvég
Kiado, 1989. 175. o.



hasonlosag abban rejlik Bergyajev szerint, hogy a szocializmus képviseld is és az Inkvizitor is
arra torekszik, hogy meggydzze az embereket arrdl, hogy akkor tudnak a szabadsag allapotaba
keriilni, ha lemondanak a szabadsagrol.?’

A bolcseld a szocializmus €s a kereszténység azonos vonasainak targyalasakor arra is
felhivja a figyelmet, hogy a kommunista eszmék képviseldi az elméletiik mellett vallasos
meggy6zédésre emlékeztetd modon harcolnak.?® Az orosz kommunistdk mentalitdsanak
Bergyajev szerint Iényegi vondsa az eszme szolgalatanak valo teljes alarendelddés. Az onzetlen
rajongds a ,keresztény léleknevelés, a természeti ember keresztény szellemben torténd
atformalasa kdvetkeztében alakulhat ki”;?® amely az orosz mentalitas alapvetd sajatossaga.

A marxizmus 19. szdzadvégi térnyerését Bergyajev Osszefiiggésbe hozza a korszakra
jellemz6 pesszimista-apokaliptikus szemlélettel. A pesszimizmusnak az a magyarazata, hogy
az orosz értelmiség nem tud megbékélni azzal, hogy ,,Oroszorszdg a Nyugat kdzonséges,
polgari, racionalista, liberalis, humanista tjat kovesse”.>® A filozofus szerint Szolovjovnal is
megjelenik az apokalipszis vizidja. Kidbrandultsaganak oka, hogy szembesiilt vele, hogy a
torténelem nem azon az Giton halad, amelyen a keresztény univerzalizmus eszméje beteljestilhet.
Az apokalipszis szolovjovi értelmezése nem a vildgvégének a kozeledtét jelenti, hanem egy
olyan eljovendd katasztrofa lehetdségét sugallja, amely a torténelem keretein beliil fog
lezajlani.3!

Vaszilij Rozanov az orosz forradalmi eseményeket megrendiilve figyelte, amelyrdl a
Korunk apokalipszise cimii utolsé miivében irt. Az 1917-es év torténéseinek tragikumat abban
latja, hogy az eurdpai kultiira (beleértve az oroszt is) eltdvolodott a ,,néhai kereszténységtdl”.32

Rozanov cikkgytiijteményében megjelenik a kereszténységbdl valo kidbrandulas motivuma:

»A kereszténység- nem az igazsag és ereje sincs. Az evangéliumokban megrajzolt

Krisztus-alak — éppen tigy, ahogy ott elmondatik, minden részletével, a csodaival és

jelenéseivel stb., a gyengeségen és erdtlenségen kiviil semmi mast nem jelenit meg...”*

" Uo. 176. 0.

% Uo. 170-176. 0.

2 Uo. 182. 0.

% Uo. 99. o.

31 §78ke Katalin: Apokalipszis — 1917. In.: (Szerk.): U8.: Apokalipszis — 1917. [rdsok az orosz forradalomrol.
Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1997. 425-440. o.

32 Rozanov, Vaszilij: Korunk apokalipszise. In.: Széke Katalin (Szerk.): Apokalipszis — 1917. [rdsok az orosz
forradalomrol. Ford.: Vari Erzsébet. Budapest, Europa Konyvkiado, 1997. 321-423. o.

33 Rozanov, Vaszilij: Korunk apokalipszise. In.: Sz6ke Katalin (Szerk.): Apokalipszis — 1917. frdsok az orosz
forradalomrol. Ford.: Vari Erzsébet. Budapest, Europa Konyvkiado, 1997. Uo. 340. o. (Rozanov kiemelése)
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A 20. szazadeld gondolkoddja szerint a forradalmi események ¢€s az elsd vilaghabort
elvesztésének lehetdsége a ,,2000 évvel ezelotti, szinte egészében most beteljesiild joslat” —
tehat az apokalipszis — beteljesiilése.>* Bar a Korunk apokalipszise vadbeszéd a kereszténység
ellen és szemrehanyas Krisztus ellen, a rozanovi életmiir6l mégsem allithatd, hogy tavol allt
volna téle a kereszténység eszméje. Kozel allt hozza a krisztusi entitas értékként valo felfogasa,
ugyanakkor kritikus pozicidt fogalmazott meg az egyhaz intézményével, kiilonosképp a
,,Romai/Nyugati Egyhazzal”, tehat a katolicizmussal szemben.®® A katolikus egyhazi hatalmat
biralta, mert tigy gondolta, hogy a Roma-kozponti egyhaz a koraujkortdl kezdédden arra
torekszik, hogy megvalositsa a kizarolagos szerepét a torténelemben, ezéltal korlatozza az
ember szabadsagat; mig ez az attitiid idegen a pravoszlaviatol.

Rozanovnak példaul a kommunizmusrél, tovabba az O- és az Ujszovetségrol, valamint
a hazassagrol szolo elmélkedési (amelyrél a Pemueus u xyaomypa cimli munkajaban
gondolkodott) példaként szolgalnak arra, hogy a bolcseld munkassaga toredékesebb, nyitottabb
a bergyajevi filozofianal. Az emlitett témaelemek arrdl tantiskodnak, hogy Rozanov a
hétkoznapi emberi €let szdmos vetiilete irant érdeklddott, azonban nem torekedett arra, hogy
¢letmiivét fObb kérdések koré szervezze. Ez azt jelenti, hogy Rozanov az alkot4saiban szamos,
egymastol tavol esd filozofiai kérdésre kereste a valaszt, az egyes muvei kozott laza a
kapcsolat.®” Rozanovtol eltéréen a bergyajevi életmiiben viszont jol azonosithatok azok a 8
metafizikai kérdésfeltevések, amelyek a filozofiai esszéiben visszatéré témaelemek. Bergyajev
munkassagaban centralis helyet foglal el a kereszténység és az emberi szabadsag hatdrainak
problematikaja, amelyeknek meghatarozasa soran a Dosztojevszkij-életmii kiindulasi pontot
jelent. Ez nemcsak azt jelenti, hogy Bergyajev az esszéiben targyalja a Dosztojevszkij-regények
azon részleteit, amelyekben felmeriil a szabadsag kérdése. Azt is jelenti, hogy Bergyajev
azokban az esszéiben, amelyekben nem célja a Dosztojevszkij-miivek elemzése — mint példaul
a fejezetben koriiljart Az orosz kommunizmus értelme és eredete cimii milben — szintén
kiindulési pontot jelent a dosztojevszkiji kereszténység- és szabadsagértelmezés.

Dolgozatomban Bergyajev és Rozanov kereszténységhez, valamint az 1917-es

forradalomhoz fiz6d6 komplex viszonyanal azért idéztem el, mert az emlitett kérdéseket ,,A

% Uo. 338. 0.

% Rozanov, Vaszilij: Dosztojevszkij — A Nagy Inkvizitor Legenddja. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado,
2022. 97-105. o.

% Uo. 101-102. o.

37 Az életmii szertedgazo teriileteir8l: Epodeen, Bukrop: PasHouseTHas Mmosamka PozaHosckoif Mbicyu. In.:
Epodees, Buxrop: B. B. Posanos — Muiciu o numepamype. MockBa «CoBpeMeHHUK», 1989. 6-36. c.; Torok
Endre: Vaszilij Rozanov (1856-1919). In.: U§. (Szerk.): Az orosz vallasbéleselet virdagkora Tolsztojtol
Bergyajevig. Budapest — Piliscsaba, Vigilia Kiadé — PPKE Bolcsészettudomanyi Kar, 1999. 163-169. o.
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nagy inkvizitor” poéma olvasata hivja eld. A gondolkoddék munkéssagaban a két témaelem
targyalasa szempontjabol kiilonbség figyelhetd meg. Mindkettdjiiket foglalkoztatja A
Karamazov testvérekben az inkvizitor alakjaban testet 61t6 autoriter hatalom, azonban eltéréen
vonatkoztatjak sajat torténeti tapasztalatukra. Bergyajev a 20. szazadi totalitarius rendszerek
eléképét latja az inkvizitorban azért, mert az alakja és a 20. szazadi totalitarius rendszerek
azonos médon fosztjdk meg az embert szellemi szabadsagatol. Bergyajev szerint példaul Ivan
Karamazov (és az Ivan altal megalkotott inkvizitor) akkor, amikor Dosztojevszkij A Karamazov
testvéreket irta, még csak joslat volt, amely 20. szazad elején a valdsagban is testet 61tott.
Bergyajevtdl eltéréen Rozanov az inkvizitor alakja nyomdn nem a totalitarius diktatarak
természetérdl gondolkodik, hanem az egyhdznak mint intézménynek az eurdpai kultiraban
betoltstt szerepérdl. Ugy gondolja, hogy a Rémai Katolikus Egyhaz univerzalis jellege

t.3% A katolicizmus természete és az inkvizitor

korlatozza az emberi akaratot és szabadsago
alakja kozott a boleseld azért von parhuzamot, mert az az elnyomas, amely meglatasa szerint a
romai katolikus egyhdz intézményének meghatirozo jellemzdje, a poémaban is jelen van.
Rozanov szerint tehat a poéma ¢€s a katolikus eszme természete kozott szerves kapcsolat van.
Rozanovnak a poémahoz fiiz6tt kommentarja nemcsak abbodl a szempontbdl érdemel
figyelmet, hogy az egyhéazak torténelmi szerepérél gondolkodik a poéma olvasata nyoman. ,,A
nagy inkvizitor” fejezethez fiizott filozofiai kommentar jelentéségére iranyitja a figyelmet,
hogy a DosztojevszKij — A Nagy Inkvizitor Legendaja 1891-es orosz megjelenésétdl kezdve a
rozanovi szohasznélattal ,Legendaként” van jelen az orosz kultirdban.*® Ahogyan példaul
Bergyajev a Dosztojevszkij vilagszemlélete cimii essz€éjében is tobbszor ,,Legendanak”™ nevezi
a poémat.*
A legenda* latin eredetii szo és szentéletrajzot jelent, amelyet a szent emléknapjan

felolvastak. A folklorban a legenda olyan torténetet jelent, amely fantasztikumon alapul. A

3 Bergyajev, Nyikolaj: Dosztojevszkij vildgszemlélete. Ford.: Baan Istvan. Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 1993.
270-280. o.

% Rozanov, Vaszilij: Dosztojevszkij — A Nagy Inkvizitor Legenddja. Ford.: Patkés Eva. Budapest, Osiris Kiado,
2022. 154-161. o. A koraujkori spanyol eretnekiild6zés, valamint a modernkori orosz torténelem kozott nemesak
Rozanov latott analogias viszonyt, hanem Karen Sztyepanjan irodalomtdrténész is, aki Cervantes ¢és
Dosztojevszkij alkotoi korszakaban azonos vonasnak tekinti, hogy mindkett6jiik abban a torténelmi korszakban
foglalkozott az emberi szabadsag korlataival, amikor sajat hazajuk meghatarozo hatalmi tényezének szamitott.
Crenansia, Kapen: JJocmoesckuii u Cepsanmec. [uanoe 6 b6orvuiom epemenu. MockBa, SA3biku CrnaBsHCKON
Kynbrypsr, 2013. 53-57. c.

40 patkés Eva: Utdszo. In.: Rozanov, Vaszilij: Dosztojevszkij — A Nagy Inkvizitor Legenddja. Ford.: US.: Budapest,
Osiris Kiado, 2022. 218. o. Patkés Eva és Rozanov kortarsai (példaul Bergyajev) a ,.Legenda” megnevezést
nagybetiivel irta, amely irdsmodot kdvetek a dolgozatban.

41 Bergyajev, Nyikolaj: Dosztojevszkij vilagszemlélete. Ford.: Baan Istvan. Budapest, Europa Kényvkiado, 1993.
258. 0.

42 A legenda miifaji meghatarozasa: Yuctos, K. B.: Jlerenna. In.: Kpamxas rumepamypuas sHyukioneous.
[https://feb-web.ru/feb/kle/kle-abc/default.asp] [2024. 11. 2.]
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miifaj jelentds valtozdson ment keresztiil, a 17. szazadban legendaszerii szatirak is sziilettek,
majd a modern korban, a 19. szdzadban kisérletet tettek a miifaj ujjaélesztésére. A modern kori
legenddban a szerzOk mar nem szentekrél, hanem hdsokrdl irnak. Rozanov a filozofiai
essz€jében ,,A nagy inkvizitor” cimi fejezetet Legendanak nevezi, amely a bolcseld szerint az
Inkvizitorrdl €s nem pedig Krisztusrol — nem a szentség képviseldjérdl — szol. Véleményem
szerint a Legenda szohasznalattal a bolcseld a legenda miifajdnak modern kori jelentéséhez
kapcsolodott. Azért, mert a regényfejezetben az Inkvizitor olyan karakter, aki hosként képviseli
a modern kori értelemben vett eszmét. Azt a kérdést, hogy mit jelent az eszme a Dosztojevszkij-
regényben és Rozanov hogyan vélekedik az inkvizitor altal képviselt eszmérdl, a kovetkezd
fejezetekben vizsgalom.

Rozanov és Bergyajev esszéinek kozos jellemvonasa, hogy igyekeznek felfejteni
Dosztojevszkijnek a keresztény hithez valé viszonyat.*® Bergyajev az esszé elészavaban arrol
szamol be, hogy szdmara azért alapvetd fontossdgu 4 Karamazov testvérekben olvashatd
poéma, mert a regényfejezet segitette 6t a krisztusi entitas interiorizalasaban.** Rozanov azért
fordit kiemelet figyelmet a poémara, mert véleménye szerint a ,,[4 Karamazov testvérek] a
Legenda koré tomoriil, mint ahogyan egy témat koriilvesznek variacioi; 6rzi az ir6 legbensébb
eszméjét, mely nélkiil Dosztojevszkij nemcsak ezt a regényt nem irta volna meg, hanem sok

mas miivét sem”.*

4 Hukomoxun, II. B.: B. B. Posanos — Jlureparypusiii Kputuk. In.: (Szerk.): Ué.. B. B. Poszanos —
Hecosmecmumvie xonmpacmol scumus. Jlumepamypno — scmemuueckue pabomvi pasuvix nem. Mockpa,
HUckyccrBo, 1990. 5-40. c.

4 Bergyajev, Nyikolaj: Dosztojevszkij vilagszemlélete. Ford.: Baan Istvan. Budapest, Europa Kényvkiado, 1993.
7.0.

%5 Rozanov, Vaszilij: Dosztojevszkij — 4 Nagy Inkvizitor Legenddja. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado,
2022. 10. o.
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1. A szerzoség kérdésre Bergyajev és Rozanov Dosztojevszkij-olvasata

kapcsan

Az eldz6 fejezetben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy Bergyajev és Rozanov ,,A nagy
inkvizitor” cimli poémahoz milyen poziciobdl kozelitenek. Bergyajev munkdssagaban a poéma
olvasata a kereszténység metafizikai aspektusanak, valamint az ember szellemi szabadsaganak
a targyalasat hivja el6, mig Rozanov az egyhaz intézményének a torténelmi szerepét vizsgalja
a regényfejezet interpretacidja soran. Véleményem szerint ez a példa jol mutatja, hogy a két
gondolkodd a Dosztojevszkij-¢letmiivet (elsdsorban ,,A nagy inkvizitor” fejezetet) targyalo
essz€i nem pusztan az iroi életmil vizsgalatara torekednek, sokkal inkébb arrdl van sz6, hogy a
poémaban jelen 1év6 erkodlcsi—filozofiai-torténelmi kérdések Bergyajevet és Rozanovot 6nallo
filozofiai alkotdsok létrehozdsara Osztondzték. A két vallasboleseld a 19. szazadi az orosz
irodalom recepcidjat nem az irodalomtorténészek modszertani apparatusaval alkottdk meg;
tevékenységiik nem illeszthetd példaul a formalista iskola metodoldgiai keretei koz¢é. Amikor
a 19. szdzadi szépirodalom 20. szdzadeleji, jelen esetben Bergyajev és Rozanov miiveiben
megvalosuld tovabbélésérol beszéliink, akkor azzal a kérdéskorrel foglalkozunk, hogy példaul
Puskint, Dosztojevszkijt vagy Tolsztojt hogyan olvastdk a 20. szazadelon. Amellett, hogy ,,A
nagy inkvizitor” poéma a két gondolkodo 6nallé6 miiveinek forrasat képezte, a 20. szazadeleji
Dosztojevszkij-recepcionak az ,,0néletrajzi olvasds” is specifikus vonasa.*® A kifejezés arra
vonatkozik, hogy a filozéfusokat foglalkoztatja a szerzd és a szoveg kozotti kapcsolat. Az
irodalomszemléletnek ehhez az iranyzatahoz kapcsolodok szerint az irdk a miiveik folott allnak
¢s az altaluk létrehozott alkotasoknak az értékét a létrehozok emberi-etikai mindségétol
fliggdének tekintik.*” Példaul Bergyajevnek a Dosztojevszkij vildgszemlélete, Rozanovnak a
Dosztojevszkij — A4 Nagy Inkvizitor Legendaja cimi filozofiai-kritikai esszéire az onéletrajzisag
igénye jellemzd. A kovetkezd fejezetekben Bergyajev és Rozanov miiveinek 6sszehasonlito
elemzésére térek at. Azért emelem ki a vallasbdlceseleti iranyzat képviseldi koziil a két bolcseld
munkassagat, mert Dosztojevszkij életmtivérdl mindketten monografikus terjedelmii esszékben

gondolkodtak, amely teret engedett 6ndllo filozéfiai meggydzidésiik*® kifejtésére is.

46 Nagy Istvan: A klasszikus orosz irodalom XX. sz4zadi olvasatban. In.: Kro6 Katalin (Szerk.): Bevezetés a XIX.
szdzadi orosz irodalom torténetébe I1. Budapest, Bolcsész Konzorcium 2006. 699—717. o.

47 Uo. 702. o.

8 Bergyajev a Dosztojevszkij vildgszemléletében 1gy hatarozza meg a konyvének a céljat: ,,nemcsak Dosztojevszkij
vilagszemléletét probaltam feltarni, hanem nagyon sokat beleadtam sajat vilagszemléletembdl is”. Bergyajev,
Nyikolaj: Dosztojevszkij vilagszemlélete. Ford.: Baan Istvan. Budapest, Europa Konyvkiado, 1993. 8. o. (sajat
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Ugy gondolom, hogy a Bergyajev- és a Rozanov-esszéknek a Dosztojevszkij-
szovegekkel vald szoros kapcsolata indokolja, hogy a bolcseldk értekezéseiben vizsgaljam a
szerz6ség kérdését, amely elemzési szempont kifejtését a Foucault-i szerzé-fogalom segiti.*°
Foucault rogzitette, hogy a szerzéi név azt a célt szolgalja, hogy bizonyos szdvegek
csoportosithatok és mds szovegekkel szembeallithatok legyenek.®® Dekonstrudlta azt az
elképzelést, hogy ha egyes miivek szerzdje azonos, akkor az altala irt szovegek kozott
sziikségszerlien van kapcsolat.>!

A Foucault-i gondolatmenet egy igen Gsszetett jelenségre iranyitja a figyelmet. Felmeriil
az a kérdés, hogy azok a Dosztojevszkij-regényekben megfigyelt hasonlosagok, amelyeket
Bergyajev és Rozanov felfedez, valoban az ir6 vilagnézetének folyamatos alakulasat mutatjak-

e. A kiilonb6z6 Dosztojevszkij-regények szerves Osszetartozasat Rozanov igy fogalmazza meg:

»A Karamazov testvérek karaktereihez képest elokészito jellegiieknek tekinthetjiik az
el6z6 regényekben megismert jellemeket: Ivan Karamazov végsé és legteljesebb
formaban azt a tipust fejezi ki, amely mar korabban is kirajzolodott eldttiink erre vagy
arra elmozdulva, hol mint Raszkolnyikov és Szvidrigajlov (Biin és biinhédés), hol mint
Nyikolaj Sztavrogin (Ordégok) és részben mint Verszilov (A kamasz). Aljosa
Karamazov prototipusa Miskin herceg (4 félkegyelmii) és valamelyest az a személy is,
akinek a nevében torténik a Megaldzottak és megszomoritottak cimii regény

elbeszélése.”®

kiemelés) Rozanov Bergyajevtdl eltérden nem hangsilyozta, hogy esszéjében 6nallo filozofiai meggydzodését is
az olvaso elé kivanja tarni.

49 Foucault, Michel: Mi a szerzd? In.: U8.: Nyelv a végtelenhez. Ford.: Erés Ferenc — Kicsdk Lorant. Debrecen,
Latin Betlik, 2000. 119-145. o.

%0 Uo. 126. o.

51 A szerzé-funkcié harmadik jellemzd sajatsaga az, hogy nem spontanul alakul, hanem egyszeriien ugy, hogy
egy diskurzust egy egyénnek tulajdonitunk. E funkcio végeredménye egy — komplex — miiveletnek, amelynek
soran mintegy megkonstrualjuk a szerzonek nevezett észlényt. E konstrukcionak aztan persze valamiféle
,realisztikus” dimenziot igyeksziink adni, ez volna az egyénben rejlo ,,mélység”, ,,alkotoerd”, ,,szandék”, az iras
(écriture) titokzatos kutféje. Valdjaban azonban az, amit az egyénben ,,szerz6ként” kiilonitiink el (vagy ami
szerzOvé tesz egy egyént), nem egyéb, mint tobbé-kevésbé pszichologizald projekcidja mindannak, amit mi
magunk miiveliink a szoveggel: vagyis az 6sszehasonlitasoknak, a kivalasztott jellemz6 jegyeknek, megallapitott
folytonossagoknak és a kizarasoknak.” Foucault, Michel: Mi a szerz6? In.: UG.: Nyelv a végtelenhez. Ford.: Erés
Ferenc — Kicsak Lorant. Debrecen, Latin Betiik, 2000. 129. 0. A szerz0 szerepének atértékelése igen tag témakor
a posztmodern irodalomtudomanyban. Foucault-on kiviil példaul Roland Barthes-ot is foglalkoztatta, a
szépirodalmi miivet megalkoto szerepe. Véleménye szerint a klasszikus irodalomkritika talhangsulyozta a szerzd
szerepét, amely helyett célszeriibb a leirt szovegre és a nyelvre fokuszalni. Véleménye szerint a szerzoi pozicio
jelentOségének tuldimenzionaldsa ahhoz vezet, hogy a szerz6t sajat konyve multjaként fogjuk fel, ,,aki a konyvet
megeldzoen 1étezik, a konyvért gondolkodik”. Ehelyett azonban célszerlibb a szoveget a jelenben értelmezni,
amely itt és most, a szerzével egyiitt sziiletik. Lasd err6l: Barthes, Roland: A Szerz6 haldla. In.: US. 4 szoveg
orome. Irodalomelméleti irdsok. Ford.: Babarczy Eszter — Kovacs Sandor — Mihancsik Zs6fia — Romhanyi Torok
Gabor. Budapest, Osiris Kiadd, 1996. 50-55. o.

52 Rozanov, Vaszilij: Dosztojevszkij — 4 Nagy Inkvizitor Legenddja. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado,
2022. 17. 0. (sajat kiemelés)
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Az idézett szovegrészlet bizonyitja, hogy Rozanov a kiilonb6zé Dosztojevszkij-
regényekben szereplok jelleme kozott szoros kapesolatot feltételez, amely — a bdlcseld szerint
— Dosztojevszkij részérél tudatos szerzéi torekvés. Ugy tekint az ird életmiivére, amelynek van

egy egyenes vonall fejlédési ive és az egyes szovegek kozott leszdarmazdsi viszonyt™

allapit
meg. Példaul a bolcseld szerint Ivan Karamazov alakjaban kikristalyosodik a téves eszmét
elkotelezetten képviseld héstipus, amelynek eldzménye a Biin és biinhédésben Raszkolnyikov
alakja.

A bergyajevi értelmezésben Rozanovhoz hasonléan azonosithatdé a Foucault-i
értelemben vett szerzé-funkcié. Ez azt jelenti, hogy a kiilonboz6, Dosztojevszkij altal
megrajzolt szereplék kozott Osszefiiggést allapit meg. Igy a szerzéi név a bergyajevi

értelmezésben is klasszifikdacios funkcior®® 1at el és hozzajarul a kiilonbozd szdvegek kozotti

kapcsolat megteremtéséhez.

»|A Biin és biinhddésben] az ember sorsa nem az emberi sokasdgban, nem a kolcsonos
emberi kapcsolatok izz6 atmoszférajaban tarul fel. Raszkolnyikov csak 6nmagaval néz
szembe, s igy ismeri fel az emberi természet hatarait, 6 sajat magan kisérletezik. A
,,s0tét” Raszkolnyikov Sztavroginhoz vagy Ivanhoz képest még nem ,,rejtély”. Ez még
csak egy stadiumot jelent az ember sorsaban, az emberi onkényesség utjan, s ez a
stadium megeldzi Sztavrogint és Ivan Karamazovot, még nem olyan bonyolult. Nem
maga Raszkolnyikov jelenti a rejtélyt, csak blntette rejtélyes. Az ember dthagja onmaga
hatarait. Az onkényesség azonban még nem valtoztatta meg gydkeresen az ember
természetét. Mind a Feljegyzések az egérlyukbol hése, mind Raszkolnyikov
problémakat és rejtélyeket vet fel, mig Verszilov, Ivan Karamazov és Sztavrogin mar

magukban hordozzak a problémat és a rejtélyt.>®

Bergyajev a regénykaraktereket ,sotétekre” és ,,vildgosokra” osztotta fel. Ivan
Karamazovot az el6bbi kategoriaba sorolta, akinek a ,,rejtélyét” — azaz az eszméjét — meg lehet
ismerni. A megismerés képessége Aljosanak megadatott, mert belelat testvérének a lelkébe. Az

elébbi idézetben jelen van az a gondolat, hogy Raszkolnyikov még nem ,,rejtély”, csak az

uzsorasasszony €s Lizaveta megolése miatt ,,rejtélyes” és blinds hds. Azonban Ivan mar maga

53 Foucault, Michel: Mi a szerz6? In.: US.: Nyelv a végtelenhez. Ford.: Er6s Ferenc — Kicsak Lorant. Debrecen,
Latin Betiik, 2000. 126. o.

% Uo.

% Bergyajev, Nyikolaj: Dosztojevszkij vildgszemlélete. Ford.: Baan Istvan. Budapest, Europa Kényvkiado, 1993.
52-53. 0.
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a rejtély. A ,rejtélyes” embertipus Bergyajev szerint t0bb stadiumon keresztiil haladva
formalodott és teljesedett ki Ivan alakjaban. Tehat az 1866-ban elészor megjelend Biin és
biinhodésben raszkolnyikovi jellem az ir6i életmiivet zar6 alkotasban valt kiforrott hdstipussa.
Bergyajev azaz a DosztojevszKij-regényekre nem egymastol fliggetlen 6nalld alkotasként
tekintett, hanem a teljes életmiivet holisztikusan szemlélte. Ugyanakkor a bolcseld az ird
alkotésait nem egy sziik értelmezési keretben targyalta és nem torekedett arra, hogy a regények

alapjan Dosztojevszkijnek tulajdonitson egy, az ir6 altal ki nem fejtett vilagszemléletet:

»Dosztojevszkij megismert valamit a vildg titkdbol, s én ezt szeretném felfogni.
Dosztojevszkij vilagszemlélete nem volt elvont eszmerendszer, ilyen rendszert nem
szabad keresni egy igazi miivésznél, és kétséges, hogy egyaltalin lehetséges-e.

Dosztojevszkij vilagszemlélete valdjaban nem mas, mint zsenialis intuicio az ember és

a vilag sorsarol.”®

Bergyajevet foglalkoztatta a regények kozotti kolcsonviszony, de meghagyta az egyes
miivek 6nallosagat, szemben Rozanovval. Ennek készonhetd, hogy az ir6 munkassagat targyalo
esszérdl Bahtyin sem mondta, hogy az az ir6 tevékenységének ,,atmonologizildsa” lenne,’ mig

a rozanovi interpretaciot annak tekintette.

Foucault szerint a szerz6-funkcio azt a modot is jellemzi, ahogyan bizonyos diskurzusok
a tarsadalmon beliil jelen vannak.>® Jelen esetben ezalatt a diskurzus®® alatt azt értem, hogy
Bergyajev és Rozanov az esszéikben foglalkoznak a Dosztojevszkij-életmiivel és az ird altal

felvetett metafizikai kérdésekrdl — példaul a szabadsag Osszetett jelentéstartalmarol —

% Uo. 14. o.

57 Bahtyin, Mihail: Dosztojevszkij poétikdjdanak problémdi. Ford.: Konczol Csaba — Széke Katalin — Hetesi Istvan
— Horvath Géza. Budapest, Osiris Kiado, 2001. 14. o.

% Igor Szmirnov a Lét és alkotds cimii kultarfilozofiai munkédjdban polemizal Foucaultnak a szerzd szerepét
targyal6 nézeteivel. Szmirnov arra a kovetkeztetésre jut, hogy a francia nyelvész-filozofus alanytalanitjia az
alkotastlobjektumot, amely azért problematikus, mert a szubjektum (Foucault szerzének, Szmirnov alkotonak
nevezi) nem tud megnyilvanulni. Szmirnov szerint a szerzdségnek pedig éppen az az oka, hogy ,,a szubjektum
csak akkor valhat 6nmaga szamara adotta, amikor 1étrehoz egy objektumot”. Szmirnov, Igor: Lét és alkotds. Ford.:
Kukucska Csilla. Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000. 92-94. o.

5 Foucault Mi a szerzé? cimii esszéjében vizsgalja azt a kérdést is, hogy a szépirodalom képviseldi diskurzust
teremtd szerzOknek tekinthetdk-e. Azért tarja fontosnak az emlitett kérdés koriiljarasat, mert a szépirodalom
képviseldi altal 1étrehozott szovegek fikciok, mig a Foucault altal diskurzusteremtének tartott Freud vagy Marx
szigoru fogalomrendszerti, 6nallo diszciplina megalkot6i. Azonban ennek a kérdésnek a vizsgélata nem lehetséges
a dolgozat terjedelmi keretein belill. (Az irodalmi miivek fikcio statuszarol 1asd: Todorov, Tzvetan: Poétika (1967).
Ford.: Angyalosi Gergely. In: Bokay Antal — Vilcsek Béla (Szerk.): 4 modern irodalomtudomany kialakuldsa.
Budapest, Osiris Kiad6, 1998. 579-599. 0.)
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elmélkednek. Igy a két ,,eziistkori” vallasbéleselé folytatja az ,,aranykori” ird nyoman bizonyos

vallasi és filozofiai kérdésekrdl valdé gondolkodast.

Bergyajev Dosztojevszkij vildgnézete cimii monografikus terjedelmii esszéjében a
szabadsag kozponti témaelem, amellyel dsszefliggden vizsgalja a Dosztojevszkij-regényekben
a szenvedés szépirodalmi abrazolasat. Bergyajev a szabadsdgra és a szenvedésre egymast

.50 Az emlitett kifejezéseket azért kapcsolja dssze, mert a

feltételezé fogalomparként tekin
filozofus értékelése szerint a szenvedés a rossz megtapasztalasaval all 6sszefiiggésben, rossz
pedig azért 1étezhet, mert a szabadsag is létezik.®* Bergyajev felhivja a figyelmet arra, hogy
Dosztojevszkij lelkiismeretét leginkabb a gyermeki szenvedés bantotta.®? A filozofus szerint
Dosztojevszkij azért abrazolja a szenvedést (példaul A Karamazov testvérekben a ,Lazadas”
cimli fejezetben az artatlan gyermekek szenvedését) ¢és azért buzdit mégis a szenvedés
elfogadasadra, mert az irébnak az a meggy6zodése, hogy a szenvedés elfogadasa nélkiil nem
lehetséges a szabadsag allapotaba keriilni.®

Rozanov — Bergyajevhez hasonléan — szintén hangsulyosnak véli A Karamazov
testvérekben a gyermeki szenvedés abrazolasat. A két bolcseld esszéje kozott azonban 1ényegi
kiilonbség, hogy Rozanov a szenvedés hosszi és impulziv targyaldasa sordn a szabadsag
jelentéstartalmanak filozofiai aspektusaira nem fordit figyelmet. Rozanov idézi Ivan
Karamazov azon kijelentését, miszerint Isten vilaga nem elfogadhato az értelmetlen erdszak

jelenléte miatt.%*

Dosztojevszkij a gyermeki szenvedést valos eseményeknek a regénybeli
megjelenitésével illusztralja. Az ir6 példaul feleleveniti Kroneberg ur és Zsezing urholgy perét,
akiket hétéves kislanyuk kinzasa miatt allitottak a birosag elé.%® Rozanov a gyermeki szenvedés
miivészi rajzolata nyoman sajat vallasfilozofiai meggy6zddését tarja az olvaso elé: a bolcseld

megfogalmazza kételyeit a keresztény vallas azon elemével szemben, hogy Isten igazsaga

60 Vatai Laszl6: Dosztojevszkij — A szubjektiv életérzés filozéfidja. Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhdz
Kalvin Janos Kiaddja, 1992. 126. 0. Vatai Laszl6 az egyike az els6 olyan magyar gondolkoddknak, akik filozofiai
szempontbol érdeklodtek a Dosztojevszkij-¢letmi irant. Vatai Laszlo reformatus lelkészként és filozofusként
olvasta Dosztojevszkijt és a rola sz6l6 bergyajevi interpretaciot, amely nézépont a Dosztojevszkij — A szubjektiv
életérzés filozofiaja cimii monografidjaban tiikrozodik. Bergyajev Vatai Laszl6 munkassagara gyakorolt hatasarol
lasd: Dukkon Agnes: Az Aranykortol az Eziistkorig. Fejezetek az orosz kritika és irodalomtudomdany térténetébél.
Budapest, Protea Kulturalis Egyesiilet, 2014. 227-238. 0.

61 Bergyajev, Nyikolaj: Dosztojevszkij vilagszemlélete. Ford.: Baan Istvan. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1993.
133-134. 0.

62 Uo. 133. 0.

6 Uo. 134-135. 0.

8 Rozanov, Vaszilij: Dosztojevszkij — A Nagy Inkvizitor Legenddja. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado,
2022.73. 0.

8 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: 4 Karamazov testvérek. I. kétet. Ford.: Makai Imre. Budapest, Europa
Koényvkiado, 1997. 317-318. o.
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mindig érvényesiil.®® Rozanov a gyermeki szenvedés dramaisdgdhoz hasonloan figyelmet fordit

Krisztus csodatételére: egy halott kislany feltimasztasdra is. A bolcseld a feltdmasztas

crer

t.67

az ir6 elveszitette harom hoénapos gyermekét.”’ Tehat Rozanov a regény autobiografikus

vonasait hangsulyozza.

A dolgozat kovetkezd fejezetében a Bergyajev- és a Rozanov- szovegek belso
Osszefliiggéseire szeretnék ravilagitani. A bolcselék munkait pdriuzamosan olvasom A
Karamazov testvérekkel. Mindig vizsgalni fogom a DosztojevszKij-regényben azokat a
szovegrészeket, amelyeket a két gondolkodd hangstulyosnak vél. Az emlitett elemzési forma
nem azt a célt szolgalja, hogy a vallasbolcseldk Dosztojevszkij-recepcidjanak ,helyességét”
alatdmasszam vagy a megallapitasaikat esetleg cafoljam. Azt szeretném bemutatni a harom
szerz6 szovegeinek parhuzamos vizsgalataval, hogy Dosztojevszkij hogyan tette lehetéveé mds

szovegek (azaz a Bergyajev €s a Rozanov-miivek) 1étrehozasat.

8 Rozanov, Vaszilij: Dosztojevszkij — 4 Nagy Inkvizitor Legenddja. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado,
2022. 89-96. o.
67 Uo. 99-100. o.
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IV. Bergyajev és Rozanov szabadsdgértelemzése

DosztojevszKij A Karamazov testvérek cimli miive az ir6 egyik legismertebb regénye, amely az
irodalomtudomany érdeklédésének is fokuszaban 1évé alkotds. A kétkotetes regény elso
részének Otodik fejezete nem pusztan egy szerkezeti egység a tobbi kozott A Karamazov
testvérekben, hanem 6nallé miifaja van: poéma.%® A miifaj a miifajban jelenségen tal a poéma
belsd szerkezetébe illeszkedik egy személyes elbeszélés, amely két egységre bomlik. Az
inkvizitor 6nmagarol szolo elbeszélésével parhuzamosan olvashaté a Krisztusrdl szolo
vadbeszéd. A poéma szerkezeti felépitése dialogus a dialogusban: egyrészt Ivan szol

Aljosahoz, masrészt Ivan beszédével parhuzamosan az inkvizitor szol Jézushoz.

Inkvizitor szavai Jézushoz: ,,Nem te mondtad-e akkor oly gyakran: «Szabadda akarlak

tenni benneteket.» De most meglattad ezeket a «szabad» embereket — teszi hozza rogton
az Oreg tlindd6 mosollyal. Tizenot évszazadig kinlddtunk ezzel a szabadsaggal, de most
ennek vége, és természetesen egyszer s mindenkorra. [...] de vajon ezt 6hajtottad te,
ilyen szabadsagot?”

Aljosa megszakitja Ivan torténetét: ,,Megint nem értem — szakitotta félbe Aljosa. -

Gunyolodik, kineveti?”

Ivan valaszol Aljosanak: , Egy csoppet sem. Eppenséggel érdemiil tudja be maganak és

tarsainak, hogy végre valahara legydzték a szabadsagot, és ezt azért tették, hogy
boldogga tegyék az embereket.”

Ivan folytatja a poémat azaz ismét az Inkvizitor szolal meg: ,Mert csak most,

(természetesen az inkviziciordl beszél), most valt lehetdvé eldszor, hogy torddjlink az
emberek boldogsagaval. Az ember lazadonak teremt6dott; hat lehetnek boldogok a

lazadok?”®®

A dualitds aregényszerkesztési elv mellett a cselekmény helyszinének megvalasztasaban
is jelen van. ,,A nagy inkvizitor” két helyszinen jatszodik. Egyfeldl Ivan és Aljosa
parbeszédének helyszine a vendéglé. Masfeldl az Ivan altal mesélt poéma szintere a 16. szazadi

Spanyolorszag. Ivan Jézus masodik eljovetelének torténetét mondja el Occsének. Jézus

68 Kovacs Arpad: Szovegkoziség a regényben. (4 Karamazov testvérek értelmezéséhez). In.: US.: Diszkurziv
poétika. Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiadd. 218-258. o.

8 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: 4 Karamazov testvérek. I. kétet. Ford.: Makai Imre. Budapest, Eurépa
Koényvkiado, 1997. 330. o. Jol megfigyelhetd a regénybdl kiemelt részletben, hogy a szabadsag témaja kdzponti
elem. A regényrészlet Rozanovot is mélyen foglalkoztatta, ezért az idézet elemzésére vissza fogok térni.
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»csondben, észrevétleniil jelent meg, €s lam — ez a kiilonds —, mégis mindenki ismeri. Az
evangéliumi torténethez hasonldoan a poémaban Ivan is sz6l Jézus csodatételeirdl, aki
meggyogyitja a gyermekkoratol vak idés embert és feltamaszt egy halott kislanyt. Majd
megjelenik az inkvizitor, aki utasitja az Oroket, hogy vezessék el Jézust, akinek majd az
inkvizicié eldtt kell felelnie tetteiért. © A poéma azért a koraajkori Spanyolorszagi, Sevilliban
jatszodik, mert ez az a torténelmi korszak, amikor kozismerten gyakori az eretnekiildozés.

A poéma szerkesztési elvére jellemz6 dualitast, azaz Ivan és Aljosa, valamint az
inkvizitor és Jézus dialogusanak parhuzamos jellegét fentebb a regénybdl kiemelt idézettel
illusztraltam. Arra is felhivtam a figyelmet, hogy a szabadsdg megélésének a lehetdsége ¢s a
hatara a kiemelt részletben hangsulyosan jelen van. A kiemelt részlet Rozanovot is
foglalkoztatta, aki modositva idézte azt a Dosztojevszkij — A Nagy Inkvizitor legenddja

filozofiai kommentarjéban.

,»«Csak most (miutan feliilkerekedtiink a szabadsagon), most valt lehet6vé el6szor,
hogy torddjiink az emberek boldogsdagdaval. Az ember lazadonak teremtodott; hat

lehetnek boldogok a 14zadok?» — kérdezi.”"

A Rozanov altal 4 Karamazov testvérekbol kiemelt részlet a Dosztojevszkij-regényben

igy szerepel:

»Mert csak most, (természetesen az inkviziciordl beszél), most valt lehetové eldszor,
hogy torddjiink az emberek boldogsagaval. Az ember lazadonak teremtodott; hat

lehetnek boldogok a 1azadok?”"

0 DosztojevszKij, Fjodor Mihajlovics: 4 Karamazov testvérek. I. kétet. Ford.: Makai Imre. Budapest, Europa
Konyvkiado, 1997. 327-328. o.

7 Rozanov, Vaszilij: Dosztojevszkij — 4 Nagy Inkvizitor Legenddja. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado,
2022. 104. 0. V6: «’Tonpko Tenepb, KOraa Mbl MOOOPOIH CBOOOAY, CTATO BO3MOXKHBIM ITOMBICIIUTH B
TIEPBBIN pa3 o cuacmuu arodeil. YemoBeK ObUT yCTPOeH OYHTOBIIIMKOM; pa3Be OYHTOBIITUKHA MOTYT OBITh
CYACTIMBBIMU?” — CIpalMBaeT OH.» Bacumuii Po3anoB: Jlecenda o Benuxom umnxeusumope . M.
Jlocmoesckozo. Onvim Kpumu4ecko2o KoOMMeHmapus ¢ npuiodcenuem 08yx asmio0os o I'ozomo. 1894. 77. c.
[https://fedordostoevsky.ru/pdf/rozanov_2014.pdf] [2024. 8. 7.] Az orosz és a magyar idézetben a kurzivval
szedett Rozanov kiemelése, a vastagon szedett sajat kiemelés.

2 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: 4 Karamazov testvérek. I. kétet. Ford.: Makai Imre. Budapest, Europa
Konyvkiado, 1997. 330. o. V§: «M60 Temneps TOIBKO (TO €CTh OH, KOHEYHO, TOBOPUT PO MHKBU3HUIIHIO)
CTaJI0 BO3MO>KHBIM ITIOMBICIMTE B IEPBBIN pa3 0 CUaCTHH JitoAer. UenoBek ObLT yCTpoeH OyHTOBLIMKOM;
pa3Be OYHTOBILMKHU MOTYT OBITh CHaCTIMBBIMU ?» [locToeBckuit, Denop Muxaiinosud: bpamos KapamazogeL.
[https://ilibrary.ru/text/1199/p.37/index.html] [2024. 8. 7.]
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Azért idéztem A Karamazov testvérekbdl és Rozanov kommentarjabol is a részletet,
mert igy jol megfigyelhetd, hogy a Rozanov altal hasznalt utdidejiiséget kifejezd szoszerkezet
és a ,,szabadsag” kifejezés (,,miutan feliilkerekedtiink a szabadsagon”’®) nem szerepel a
regényben. Rozanov azért modositotta a mii szovegét, mert ebben a megfogalmazasban az
idézet illeszkedik ahhoz a bélcseléi koncepciohoz, miszerint Dosztojevszkij szabadsdg-
szemléletében valtozas figyelheté meg. A bolcseld szerint a szabadsag az ir6 kordbbi
alkotasaiban (példaul a Feljegyzések az egérlyukbol cimii miivében) az emberi entitds
kitiintetett attributuma volt.”* Azonban véleménye szerint A Karamazov testvérekben
Dosztojevszkij mar nem torekszik arra, hogy a szabadsagot emelkedett hangnemben targyalja.
Rozanov megéllapitja, hogy az ir6 az utols6 regényében a szabadsagot olyan létallapotnak
tekinti, amelytdl értékesebbnek tartja az élettel valé harmonikus megbékélést.

A filozéfus egyfeldl azért hasznalja a ,,miutan feliilkerekedtiink a szabadsdgon™ utdidejii
kifejezést, mert ez a megfogalmazas magaban foglalja a perspektivatlansag élményét, amelyben
az inkvizitor szempontja feliilkerekedik a dosztojevszkiji (narratori) magyarazaton. A rozanovi
kiemelés igy dramaibb a dosztojevszkiji szovegnél. Mésfeldl a bolcseld tigy gondolja, hogy
csak akkor lehetséges az 0sszhang elérése, hogyha a szabadsag allapotaba keriilés helyett az

ember a béke megvaldsitasara torekszik:

»A  szabadsdg, az igazsag, az erkolcsi hdéstett magasztos ajandékai immar
kitessékelédnek mint az embert megterheld, szamara folosleges dolgok; és csak
egyvalamit latna szivesen Dosztojevszkij: bdrmilyen boldogsagot, bdrmilyen
megpihenést a «szanalmas lazado» szamara, aki mégiscsak megkinzott, mégiscsak
fajdalomteli 1ény, akivel egyiittérez, és egyiittérzése elnyom a szivében minden mast,

az istenire és a magasztos emberire iranyulé minden heves torekvést.””

Bergyajevet €s Rozanovot egyarant foglalkoztatta az a poémaban tobbszor ismétlédo
gondolat, miszerint az emberek szamara a szabadsag olyan terhet jelent, amelyet nem birnak el.
Bergyajev és Rozanov egyarant foglalkozik az emlitett dilemmaval és A Karamazov

testvérekbdl ugyanazt a részletet emelik ki:

73 Rozanov, Vaszilij: Dosztojevszkij — A Nagy Inkvizitor Legenddja. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado,
2022.104. o.

4 Uo. 104-105.

™ Uo. (sajat kiemelés)
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Inkvizitor szavai Jézushoz: ,,Ki akarsz menni a vilagba, de iires kézzel mégy, a

szabadsagnak valamiféle igéretével, amelyet azok egyiigyliségiikben és veliik sziiletett
garazdasagukban fel sem tudnak fogni, amelyt6l félnek és irtéznak — mert az ember és
az emberi tarsadalom szamara soha semmi se volt elviselhetetlenebb, mint a szabadsag)!
De latod ezeket a koveket ebben a forrd csupasz pusztasagban? Viltoztasd kenyérré
Oket, és az emberiség hdlas, engedelmes nydajként iramlik utanad, bar 6rokké rettegni
fog, hogy leveszed rola a kezed, és nem kap tobbé téled kenyeret. [...] Te tudtad,
sziikségképpen tudnod kellett az emberi természetnek ezt a legfobb titkat, de levetetted
az egyetlen abszolut zasz16t, amelyet felajanlottak neked, hogy mindenkit feltétel nélkiili
meghajldsra kényszerits — a foldi kenyér zaszlojat, mégpedig a szabadsag és a mennyei

kenyér nevében vetetted el.”"®

Bergyajev abbdl a regényrészletben felmeriilé dilemmabdl indul ki, miszerint az ember
lemond a szellemi szabadsagrol a foldi javakért cserébe, amelynek a kenyér a regénybeli

77

metaforaja.’’ A filozofusnak az emlitett kérdésrdél szolo okfejtése talmutat a regény

harmas struktirdjarol.”® Az iir, a szolga és a szabad kifejezések az ember harom allapotat leir6
fogalmak. A filozofus megallapitas szerint az ur és a Szolga korrelativ allapotok, amely azt
jelenti, hogy egymdst feltételezik és egymas nélkiil nem létezé kategoridak. A szabadsdig
megélésére képes ember azonban nem egy masik entitdshoz képest, hanem onmagdért 1étezik.
A tudat hdarmas felosztasarol sz0l6 koncepcid megalkotasa az idézett regényrészlettel
Osszekapcsolodik. Az ur az, aki a ,,foldi kenyeret” adja a ,,meghajlo”, azaz a szolgasag
dllapotdban 1év6 tomegnek. A szabad létezésre torekvé ember pedig az a személy, aki a ,,f61di”
helyett a ,,mennyei kenyeret”, tehat a szellemi szabadsdgot valasztja.

A személy a bergyajevi szabadsagértelmezésben kulcsfogalom és szorosan kotédik a
kereszténységhez. A filozofus gondolatrendszerében a személyként valo jelenlét azt a

1étallapotot jelenti, amelyben megnyilvanul, hogy mit jelent valdjaban embernek lenni:’®

6 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: 4 Karamazov testvérek. I. kétet. Ford.: Makai Imre. Budapest, Eurépa
Koényvkiadd, 1997. 330. o. 332-334. 0. (sajat kiemelés)

7 Bergyajev, Nyikolaj: Dosztojevszkij vilagszemlélete. Ford.: Baan Istvan. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1993.
242-248. o.

78 Bergyajev, Nyikolaj: Az ember rabsdagadrdl és szabadsdgdrdl. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Europa Konyvkiado,
1997.72-74. 0.

™ Louth, Andrew: Modern ortodox gondolkodék. Ford.: Gorfol Tibor. Debrecen, Gorogkatolikus Metropolia,
2022. 75-79. o.

23



,Nem mondhatjuk azt, hogy a személyf6lotti, az embernél magasabb rendi, az Isten —
cél, a személy pedig eszkdz ennek a célnak a szolgalataban. Az ember-személy nem
szolgalhat eszkoziil az Isten-Személy szamara. Lealacsonyitia az embert is,
lealacsonyitia Istent is az olyan teologiai doktrina, amely szerint Isten onnon
dicsoitésére teremtetett volna az embert. Bamulatos, hogy az embert lealacsonyito
minden tan Istent is lealacsonyitja. A személynek a személyhez, akar a legf6bb
személyhez, Istenhez fiiz6d6 viszonya nem lehet az eszkoz és a cél viszonya, minden

személy oncél.”®

A Bergyajevtdl szdrmazo6 idézetben olvashatdé az a meggyd6zddés, amely szerint az
ember nem az Istennek alavetett entitas, hanem a hit melletti elkdtelez6dés szabad valasztas
eredménye. A bolcseld tovabba azt is rogziti, hogy a szabadsdag a személy kitiintetett
attribiituma 8 A személy fogalommal ellentétes viszonyban van az elidegenedett tudat
kifejezés, amely az uri és a szolgai allapot kozott keletkezik. Az elidegenedés akkor jon 1étre
Isten és ember kapcsolataban, amikor az Istennek az Uri, mig az embernek a szolgai entitast
tulajdonitjuk. A cél, hogy az egymast feltételez6 ur-szolga kapcsolat tgy alakuljon at, hogy a
szolga nem az ur, hanem a szabad tudat allapotaba kertil, igy kikertil az alavetett poziciobol, de
nem valik zsarnokka. Bergyajev szerint a szabadsag legtokéletesebb képviseldje Krisztus, aki
,,nem akarta a hatalmat és nem volt ur”.%?

A bergyajevi értelmezésben a ,,foldi kenyér” elfogadasa a szolgasag allapotahoz vezet,
amely koncepcioval rokonithaté gondolat Rozanov Dosztojevszkij-kommentarjaban is
szerepel.8% Rozanov az esszéjében megallapitja, hogy a ,,foldi kenyér” a ,,csabitas” eszkdze,

2584

amely kisértés ,,az emberiség sorsa feletti uralkodas érdekében*" megy végbe. A gondolkodo

8 Bergyajev, Nyikolaj: 4z ember rabsagardl és szabadsdgdrdl. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Eurépa Konyvkiado,
1997. 47. 0. (sajat kiemelés)

8L A személyrél vald gondolkodasnak az imént bemutatott formaja az orosz a perszonalizmusra jellemzd vonas. A
20. szazadeleji orosz perszonalistdknak az ember entitdsarol szolo elmélkedései a szlavofil tanitisokban
gyokereznek. A szlavofil tanitas egyik kozponti eleme a szobornoszty-elv, amely olyan kozosségi 1étezést jelent,
amelyet az azonos hit kovetése tart Ossze. A szobornoszty a pravoszlav szellemiségben életgyakoriatként,
hitkézosségként, lélekkozosségkent is értelmezhetd terminus. A szobornij sz6 Cirillhez és Metédhoz kothetd, akik
a katolikus sz6 leforditasara hasznaltak a kifejezést. A szlavok korében az elébbi kifejezés 11 jelentést kapott, a
szeretetben egyesiilt és megvdaltott emberek organikus eszményi kozdsségét jelenti. Hajnady Zoltan: Sophia és
logosz. Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, 2002. 184-185. 0. Andrew Louth szerint
Bergyajev azért tartotta a szobornosztyot valodi kozosségnek, mert abban megérizhetd a személy szabadsdga,
hiszen a k6z6sség organikusan jon 1étre és mindenki szabad akaratabol tagja. Louth, Andrew: Modern ortodox
gondolkodok. Ford.: Gorfol Tibor. Debrecen, Gorogkatolikus Metropdlia, 2022. 78. o.

82 Bergyajev, Nyikolaj: A4z ember rabsdagadrdl és szabadsdgdrdl. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Europa Konyvkiado,
1997.74. 0.

8 Bergyajev, Nyikolaj: Dosztojevszkij vilagszemlélete. Ford.: Baan Istvan. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1993.
247. 0.

8 Rozanov, Vaszilij: Dosztojevszkij — 4 Nagy Inkvizitor Legenddja. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado,
2022.120. o.
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az emlitett jelenséget tragikusnak tartja, és megfogalmazza, hogy elmélete szerint mi a

megoldas a kisértésnek konnyen engedd ember moralis valsagara:

,Ki kell oltani az emberben mindent, ami bizonytalan, aggaszto, kinzo, oly egyszeriivé
kell tenni természetét, hogy csak rovid tavi vagyak vilagossaga éljen benne, arra kell

kényszeriteni, hogy mértékkel legyenek ismeretei, mértékkel érezzen és mértékkel

akarjon — igy lehet 6t kielégiteni és végiil megnyugtatni...”®

Rozanov allitasa szerint a komplex emberi létezés leegyszeriisitése eredményezheti azt,
hogy az ember tobbé nem vagyakozik olyan javak utan, amelyekért cserébe hajlando az 6nmaga
feletti uralmat elfogadni. A bolcseld tehat nem a szabadsag megvalositasatol varja, hogy az
ember képes lesz ellenallni a kisértésnek, amelyt6l Bergyajev valasza alapvetden kiilonbozik.
Bergyajev a foldi javakért cserébe tortéend meghasonlas és igy a szolgai sorba keriilés

megoldasanak a szabadsag dllapotaba valo eljutdst tekinti.

8 Uo. (Rozanov kiemelései); Patkés Eva, Rozanov filozofiai kommentarjanak forditéja jelzi, hogy a
kommentarban olvashaté gondolat tartalmilag megegyezik Dosztojevszkij Orddgdk cimii regényében Sigaljov
megszolalasaval. Ennek jelent6sége, hogy jelen esetben is jol megfigyelhetd, hogy Rozanov sajat filozofiai
alkotasaiban jelentds mértékben a Dosztojevszkij-regények nyoman haladt.
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V. A jo és a rossz fogalmak kozotti kiillonbségtétel Bergyajev és Rozanov

bolcseletében

Bergyajevet és Rozanovot kiemelten foglalkoztatta a jo és a rossz kozotti dontés képessége,
ezen filozofiai és erkdlesi dilemmaval 0sszefliggden tematizaljak a szabadsag €s az autoriter
hatalom jelenlétét. Az emlitett kérdésfeltevést a poéma olvasata hivja eld, a gondolkodok
azonban az emlitett problémakorhoz eltérd iranybol és hangsulyokkal kozelitenek. Rozanov
gondolkodasaban az ¢€let centralis helyet foglal el, és azirant érdeklddik, hogy Dosztojevszkij
hogyan gondolkodik az emberi életre konkrétan és kozvetleniil hatd autoriter tekintélyrél. A
hatalomnak — példaul az egyhaz hatalmanak — az egyén életére gyakorolt hatasasa kiilondsen
foglalkoztatja. Ez az érdeklédés jelen van a poémahoz flizott filozofiai kommentarban is, hiszen
az inkvizitor alakjaban megtestesiild hatalmat Rozanov erételjesen biralja. A legendanak a
torténelmi—vallasi-kulturalis hatterét elétérbe helyezi. Ugy véli, hogy az inkvizitor
vadbeszédjében megfigyelhetok a romai katolikus egyhaz specifikus vonasai, tobbek kozott a
dogmatol vald eltéréssel szembeni intolerancia. Rozanov gy véli, a poéma azért a 16.
szdzadban jatszodik, mert ez az a konkrét torténelmi korszak, amikor Roéma minden addiginal
jobban megkovetelte a tekintélyének az elismerését és az engedelmességet, aki pedig az egyhaz

hatalmat nem fogadta el, szembe kellett néznie az inkvizicié intézményével 2

Mig Rozanov a
valos torténelmi tapasztalatot helyezi el6térbe, addig Bergyajev a poéma filozofiai alapjait
mélyrehatdan targyalja. Bergyajev a poéma nyoman vizsgalja az emberi szabadsag természetét,
amellyel 6sszefliggden az emberi 1ét metafizikai voltara kérdez ra. Rozanov a vallast és az
egyhazat intézményként kozeliti meg, mig Bergyajev a hit univerzalis jellegére fokuszal.
Bergyajevet a jo és a rossz kozotti valasztas dilemmaja igy 6nalld filozofiai alapvetések
megfogalmazasara 0sztonozte és az emlitett fogalmakat metafizikai dimenzidban értelmezte.
Bergyajevtdl eltéréen Rozanov a jo és a rossz fogalmak kozotti kiilonbségtételt a konkrét
tarsadalmi tapasztalat és az emberi élet aspektusabol vizsgalta.

A kovetkez6 idézet — amelyben az inkvizitor megfogalmazza, hogy az ember szdmara a

legnagyobb teher a jo és a rossz kozétti szabad valasztas —, mindkét bolcsel6t foglalkoztatta:

8 Rozanov, Vaszilij: Dosztojevszkij — 4 Nagy Inkvizitor Legenddja. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado,
2022.103. o.
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., Vagy elfelejtetted, hogy az ember a nyugalmat, sét akar a halalt is tobbre becsiili, mint
a szabad vdlasztast a jo és a rossz megismerésében? Nincsen csdabitobb az ember
szamara, mint a lelkiismeretének szabadsdga, de nincs gyotrelmesebb sem. [...] Az
embernek a szildrd 6si torvény helyett ezentll sajat magénak, szabad szivvel kellett
eldontenie, mi a jo és mi a rossz, nem lévén mas Gtmutatdja, mint a példad — de hat nem
gondoltal arra, hogy végiil is elveti a példadat, és kétségbe vonja az igazsdgodat, ha
olyan iszonyu terhet raknak ra, mint a vdlasztds szabadsdga?®’

Rozanov a regénybdl kiemelt idézet nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
keresztény vallasi rendszerben nincs arra vonatkoz6 egyértelmii irdnymutatas, hogy az ember
hogyan hatarolja el egymastol a jor és a rosszat. Ugy gondolja, hogy a szabadsag azt jelenti,
hogy az ember képes a jo és a rossz kozott kiilonbséget tenni, ugyanakkor az embernek nincs
eszkoze a helyes valasztashoz.®

Bergyajev is gy gondolja, hogy a szabadsag allapotaban 1évok képesek a jo és a rossz
kozott helyesen mérlegelni, ugyanakkor 6 ezt kis szabadsagnak, libertas minornak tartja. A
libertas minor és a libertas maior megkiilonboztetése Szent Agostontél szarmazik.®® A
szabadsag két forméja kozotti differencia abban keresendd, hogy az elsé alacsonyabb rendi,
mert csupan a jo valasztasanak szabadsagat jelenti. Ebben az esetben az ember képes arra, hogy
a helyes és a helytelen cselekedet kozott az eldbbit valassza. A libertas maior magasabb rendd,
mert az Krisztus szabad elfogaddsdt és a hit belsévé tételét jelenti. Bergyajev 6va int attol, hogy
azonositsuk egymassal a jo és a szabadsag fogalmat. Azért tartja fontosnak hangstlyozni a két
fogalom jelentéstartalma kozotti eltérést, mert véleménye szerint kiiiresitjiik a szabadsdg
jelentését azaltal, hogy a jo szinonimajaként alkalmazzuk.*

Bergyajev a jo €s a rossz viszonyaban hangstlyosnak tekinti az ember mérlegelési
képességét és a feleldsségvallalast, valamint nézete szerint a szabadsag legteljesebb formajat a
krisztusi entitas belsévé tétele jelenti. Az orosz irodalomban a szabadsag Osszetett
jelentéstartalma Lermontovot is foglalkoztatta, aki A Démon cimii miivében az abszolut

szabadsag megvaldsulasdnak problematikussagat abrazolta. A elbeszélé kolteményben a

8" Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: 4 Karamazov testvérek. I. kétet. Ford.: Makai Imre. Budapest, Europa
Koényvkiadd, 1997. 334-335. 0. (sajat kiemelés)

8 Rozanov, Vaszilij: Dosztojevszkij — A Nagy Inkvizitor Legenddja. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado,
2022.119. o.

8 Bergyajev, Nyikolaj: Dosztojevszkij vildgszemlélete. Ford.: Baan Istvan. Budapest, Europa Konyvkiado, 1993.
80-87. o.

% Uo. 83-84. 0.
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szabadsag abszolit megvaldsuldsa magéaban hordozza a démonna valas lehetdségét.®t A
lermontovi démoni alak és a bergyajevi szabadsagfogalom olyan moédon kapcsolodik ossze,
hogy a bdlcseld szabadsagértelmezésében jelen van az ember moralis 1étének a tragikussaga,
amelyet a szabadsag démonikus vonasa okoz. Ez azt jelenti, hogy az etika, vagyis a jo és a rossz
kozotti kiillonbségtétel képességének sziikségszerii feltétele a szabadsag, azonban a szabadsag
démoni, mert jonak és rossznak egyarant a forrasa. A szabadsag alapvetd feltétele a moralis
¢letnek, amely a joban és a rosszban megvaldsulo szabadséagot is jelenti, a szabadsag tragikumat

pedig az okozza, hogy nemcsak a jo, hanem a rossz is a feltétele.%?

Rozanov kommentarjaban rogziti, hogy a jo és a rossz antagonisztikus ellentéte
végigkiséri a poémat, amely oppozicié a poéma zarésoraiban feloldodik.®® Az inkvizitor,

miutan befejezi vadbeszédét, Jézus valaszat varja:

»[Almikor az inkvizitor elhallgat, egy ideig varja, hogy valaszoljon a foglya.
Nyomasztja a némasaga. [...] Az dreg azt szeretné, ha mondana neki valamit, még ha
kesertit, iszonyut is. De 0 varatlanul, némdn odamegy az aggastyanhoz, és cséndesen

megcsokolja kilencvenéves, vértelen alakjat. Ez minden vdlasz. Az Oregember

megremeg. [...] A fogoly elmegy. [4z inkvizitor] megmarad addigi eszméje mellett.”*

A bolcseld szerint Ivan poémadjanak utolsé soraiban a ,langold hit” és a ,,végtelen
szkepticizmus” oppozicioja parhuzamosan van jelen. A hit és a szkepticizmus kettdssége a
kételkedésben jut kifejezésre.®® A kételkedés motivuma a poémaban az inkvizitor szélamaban
érhetd tetten, amelyet az ,,0regember megremegése” «[c]rapuk B3aparmsaet»*® fejez ki. A
remegés momentuma magaban foglalja annak a lehetdségét, hogy az inkvizitor

megkérddjelezze a monologjaban vadbeszéd formajaban kifejtett eszméjét. Az ,inkvizitort” a

9 Lasd err6l: Dukkon Agnes: Az Aranykortél az Eziistkorig. Fejezetek az orosz kritika és irodalomtudomdny
torténetébdl. Budapest, Protea Kulturalis Egyesiilet, 2014. 246-248. o.; Etkind Alekszandr: Szodoma és psziché.
Tanulmanyok az eziistkor szellemtorténetérdl. Ford.: Palfalvi Lajos. Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia,
2024. 85-89. o.

%2 Juhéasz Aniko: Nyikolaj Bergyajev. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1984. 82. o. Sesztov, Lev: Vakmerdség és
alazatossag. In.: Torok Endre (Szerk.): Az orosz vallasbélcselet viragkora Tolsztojtol Bergyajevig. Ford.: Baan
Istvan. Budapest — Piliscsaba, Vigilia Kiado — PPKE Boélcsészettudomanyi Kar, 1999. 224-273. o.

9% Rozanov, Vaszilij: Dosztojevszkij — A Nagy Inkvizitor Legenddja. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado,
2022.138-143. 0

% Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: 4 Karamazov testvérek. I. kétet. Ford.: Makai Imre. Budapest, Europa
Koényvkiadd, 1997. 344-345. 0. (sajat kiemelés)

% Vatai Lasz16: Dosztojevszkij — A szubjektiv életérzés filozofidja. Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Kalvin Janos Kiadoéja, 1992. 54-78. o.
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poéma utolsé soraiban Ivan ,0regembernek” «crtapuk» nevezi. Véleményem szerint a
megnevezésben torténd valtozadsnak az a magyarazata, hogy az ,,inkvizitor” szohasznalat
szorosan Osszefligg a Krisztust vadold, az inkvizicid intézményét megtestesitd alakkal.®’ Az
,oregember” kifejezés pedig arra utal, hogy az inkvizitor — ha eszméjét megkérdéjelezi — akkor
lehetséges szamara a krisztusi entitds belsévé tétele. Amellett, hogy az inkvizitor
elbizonytalanodik a monolég formajaban kifejtett eszméjében; a csok motivumanak etimologiai
szempontu elemzése alapjan levonhat6 az a kdvetkeztetés, miszerint a jézusi csok gyogyito ereji
és lehetévé teszi a teljesség helyreallitasat.?® Ugy gondolom, hogy a gyégyulas jelen esetben a
lélek gyogyulasat, megtisztulasat jelenti. Kovacs Arpad a csékmotivumot Max Vasmer
etimologiai szotdra nyomdn elemzi, amely sordn nem az inkvizitornak az eszméjétol valo
elforduldsra helyezi a hangstlyt, hanem a nouenyii (csok) és a uensimias (gyogyitd) szavak
kozos etimologiai eredetét targyalja.® Véleményem szerint a kozos etimologiai eredet elemzése
parhuzamba allithatd azzal a megkdzelitési szemponttal, miszerint a jézusi csok magaban
hordozza annak a lehetdségét, hogy az inkvizitor elforduljon az addig képviselt eszméjétol
(tehat megtisztuljon a lelke), és igy képessé valjon a krisztusi erkdlcsi mindség interiorizalasara.

Ahogyan emlitettem, Rozanov a poéma zardjelenetében az antagonisztikus ellentétek
jelenlétét hangsulyozza. A krisztusi csok az oppozicidk tetdpontjanak tekinthetd, mert a jézusi
gesztusban a mély aldzat és a szeretet teljességében van jelen, amelynek tokéletes ellentéte az
inkvizitor alakja. Rozanovhoz hasonléan Bergyajev is a milvet atszovo ellentétek sokasagara
lesz figyelmes. Megéllapitja, hogy Dosztojevszkij abrazoldsaban a 1ét ,,polaris ellentétessége”
tarul fel, amelyet a meghasonlast megéld emberek jelenitenek meg. A poémdaban a
meghasonlott, téves eszmét képviseld hds az inkvizitor. A vivodo alakok az ir6 szdmara addig
érdekesek, amig ,megkezdédik benn[ilk] a szellem belsé forradalma”.l®® A bolcseld
megallapitasa a poémaval kapcsolatban arra vonatkozik, hogy a regényben az inkvizitor sorsat
csak addig tudjuk kovetni, amig a krisztusi csok egy pillanatra el nem bizonytalanitja a
meggy0zddésében. Arrdl mar Ivan nem mesél Aljosanak, hogy a késébbiekben az inkvizitor
sorsa hogyan alakul.

A Karamazov testvérek tovabbi fejezeteiben Ivan poémajanak karakterei (Jézus és az

invizitor) nem szerepelnek. Kettejiik ,,parbeszéde” a krisztusi csokkal zarul. A Bevezetd

97 V§: Kovacs Arpad: Szovegkoziség a regényben. (4 Karamazov testvérek értelmezéséhez). In.: US.: Diszkurziv
poétika. Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiadd. 218-258. o.

% Uo. 232-237. 0.

% Uo. 234-235. 0.

100 Bergyajev, Nyikolaj: Az orosz eszme. Az orosz gondolkoddas alapvetd problémdi a 19. szdzadban és a 20. szazad
elején. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado, 2020.
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fejezetben mar irtam a bahtyini polifonikus regényépitkezési elvrdl, valamint arrél, hogy az ird
miiveiben a tobbszélamusag kizarja az egyeszméjlis€ég lehetdségét. Az 6ndllo, egyenrangu
sz6lamok regénybeli jelenléte olyan modon valosul meg a poémaban nyelvi szinten, hogy az
inkvizitor monologikus vadbeszéd formajaban kifejtett eszméjével szemben Jézus végig
hallgat, tehat a jézusi kommunikéacioé egyetlen formaja a figyelmes némasaga és a megbocsatast
kifejezd csokja. Ahogyan Szigethi Andras fogalmaz, Jézus sz6lamaban az eszme a hallgatasban

jelenik meg.10t

101 Szigethi Andras: A hallgatas igéje az Ige hallgatisiban. Apofazis és egzisztencialitds az orosz ,sreneszansz”

sy

Egyesiilet. 2017. 48-52. o.
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V1. Osszegzés

Dolgozatomban célul tliztem ki Nyikolaj Alekszandrovics Bergyajev €s Vaszilij Vaszljevics
jelentéstartalmanak értelmezésére hatassal volt Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkijnek A
Karamazov testvérek cimi regénye (elsésorban ,,A nagy inkvizitor” cimi fejezet). Michel
Foucault, Roland Barthes és Igor Szmirnov — a posztmodern irodalomtudomany szempontjabol
meghatarozo nyelvészek és filozéfusok — tanulmanyai nyoman vizsgaltam a szerzdség kérdését
a két orosz bolcseld esszéiben. Az emlitett vizsgélati szempontra azért volt sziikség, mert
Bergyajev és Rozanov a Dosztojevszkij-regények elemzése soran amellett, hogy felfejtik az ird
regényeinek filozofiai aspektusait, 6nallo alkotdsokat hoznak 1étre. Esszéikben nemcsak a 19.
szdzadi orosz ird életmiivének elemzésére torekednek, hanem uj, 6nallé filozofiai miivek
megalkotésara.

Bergyajev és Rozanov esszéinek specifikuma, hogy nem irodalomtorténészként, hanem
filozofusként gondolkodnak Dosztojevszkij regényeirdl. Mindkettdjiiket foglalkoztatja a
szabadsdg megélésének szépirodalmi &brazoldsa: a Dosztojevszkij vildgnézete és a
Dosztojevszkij — A Nagy Inkvizitor Legenddja k6z6s pontja, hogy a szabadsdg fogalmat
Osszekapcsoljak a jo és a rossz kozotti kiilonbségtétel képességével. Azonban esszéik kozott
soran megalkotta a libertas maior és a libertas minor kifejezéseket.’%? Az eldbbit azért tartja
magasabb rendiinek, mert az a krisztusi entitas feltétel nélkiili elfogadasat és a hit belsove tételét
jelenti, mig az utobbi kifejezés csupan arra vonatkozik, hogy az ember képes a jo €s a rossz
elhatarolasara. Bergyajevtdl eltéréen Rozanov a szabadsag, valamint a jo és a rossz kozotti
antagonizmusrol valo elmélkedése soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szabad ember annak
koszonheti az autonomiajat, hogy képes a jot (azaz a helyeset) véalasztani. Ugyanakkor teologiai
okfejtésében arrdl is értekezik, hogy véleménye szerint a keresztény vallasi rendszerben nincs
egyértelmii iranymutatas a jo és a rossz kozotti differencia felismeréséhez. 1%

A két bolcseld filozofiai—kritikai esszéiben kiemelt szerepet tulajdonit ,,A nagy
inkvizitor” poéma zarogondolatainak. Mindketten arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a

poémara jellemzd antagonisztikus ellentétek feloldodasanak csak a lehetdségével talalkozunk.

102 Bergyajev, Nyikolaj: Dosztojevszkij vilagszemlélete. Ford.: Baan Istvan. Budapest, Eurdpa Konyvkiadé, 1993.
82-84. o.

103 Rozanov, Vaszilij: Dosztojevszkij — 4 Nagy Inkvizitor Legenddja. Ford.: Patkés Eva. Budapest, Osiris Kiado,
2022.119. o.
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Rozanov értékelése szerint a poémat azért nem ,,hallhatjuk tovabb%4, mert az mér az olvasé
feladata, hogy Ivan torténete nyoman valaszt talaljon arra a kérdésre, ,,[h]ol az Isten, az igazsag
és az ut?”.1% Bergyajev szerint azért nem ismerjilk meg az inkvizitor tovabbi sorsat, mert

Dosztojevszkij szamara a hdsei csak addig érdekesek, amig megkezdddik benniik ,,a szellem

belsé forradalm[a]”.1%

104 Rozanov, Vaszilij: Dosztojevszkij — A Nagy Inkvizitor Legenddja. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado,
2022. 140. o.

15 Uo. 141. o.
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elején. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado, 2020. 220. o.
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