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BEVEZETO

A Szentpétervaron sziiletett Jozef Mackiewicz a lengyel emigrans irodalom egyik
legkiemelked6bb alakja. Mackiewicz regényei rendkiviil komplexek, sajatos viszonyulast
igényelnek ezért érdemes egyszerre vizsgadlni a benniik rejlé tényfeltarast és a miivészi
abrazolasmodot, ugyanis 6nall6 irodalmi szovegekrdl van sz6. Munkassaganak kdzéppontjaban
a Tengerkoz (Intermarium) tragikus torténete, valamint a totalitarizmus konyortelen kritikdja
all. Mackiewicz Osszetett identitasat a Tengerk6z multikulturalizmusa ¢€s a helyi kultira iranti
mély elhivatottsdg hatdrozza meg. Ennek az identitasnak koszonhetéen egyedi
megkozelitésekkel gazdagitotta a vilagirodalmat ¢és feledésbe meriilt narrativakat is
megvilagitott. Az elsé fejezetben a Tengerkoz rovid torténete keriil kifejtésre, mert ez a tér

Mackiewicz miiveinek elsddleges szintere.

Dolgozatom legfobb célja Mackiewicz regénypoétikajanak ismertetése, amelyben az ir6
mesterien vegyiti a valos és fikcids elemeket. Ez a megkozelités nemcsak a mult hiteles
bemutatdsat szolgalja, hanem arra is lehetdséget ad, hogy arnyalja a hivatalos torténetirds
sztereotipidit. Mackiewicz célja leirni azt, hogy hogyan is volt (,,jak to bylo”), ehhez pedig nem
elegendéek 6nmagukban a mar a bevett irodalmi keretek, ezért egy sajatos miifaji szintézist

alkalmaz.

Az els6 fejezetekben bemutatasra keriil az iro fiatalkora, illetve a Tengerkoz, amely
Mackiewicz regényeinek meghatarozo helyszine, nem csupan foldrajzi térként jelenik meg,
hanem mint 6nallo identitas, melyet Osszekdt a kozos kulturalis és torténelmi oroksége. A
Tengerkoz torténete és Mackiewicz 4ltal nyujtott abrazoldsa lehetdséget teremt a
posztkolonialista kritikai szemléletmdd alkalmazasara is, amely feltdrja a gyarmati jellegii

torekvések és az ezzel szemben allo helyi identitas konfliktusait.

Ez a dolgozat az irdi eszmei Orokségének feltarasara torekszik, rdmutatva arra, hogy
Mackiewicz hogyan valik egy torténelmi és kulturalis szempontbdl kulcsfontossagl irodalmi

hagyaték hordozdjava.



1 TENGERKOZ

A tengerkdzi régio a Kijevi Rusz idején kezd onallo térséggé szervezddni. Errdl tantskodnak
azok a korabeli forrasok, melyek ugy emlitik, hogy ez az ut a varégoktol a gérogokig. Eszerint

nem az allam jelenti az §sszekottetést a Baltikum és Bizanc kozott.

Evszazadok telnek el, mire a II. Lengyel Koztarsasag idején megjelenik egy, a Tengerkozre
Osszpontositd konkrét geopolitikai terv, mely a kelet-eurdpai allamok szovetségét tiizi jeloli
meg célként. Lengyelorszagban ezt ABC-6vezetként is ismerik, utalva az Adriai-, a Balti-,
illetve a Fekete-tenger kozotti teriiletekre. Az eredeti Otletet Pilsudski foderalista
elképzeléséhez kotik. Az ) Lengyelorszagban kiilonbozd értelmiségiek mds-mas modon
érvelnek az 0j szovetség sziikségessége mellett. Wiodzimierz Wakar, kdzgazdész ravilagitott
az orszag elhelyezkedésébdl adodo eldnydkre: miutan Lengyelorszag a régié kellds kozepén
fekszik, tranzitszerep harul ra, ezzel potencidlis kereskedelmi centrum esélye kinalkozik.
Stanistaw Bukowiecki politikai gondolkodd ramutatott a kialakuloban 1évé Berlin-Moszkva
stratégiai szovetség veszélyeire. Elengedhetetlennek tartja egy 0j katonai blokk létrehozasat.
Harom megoldast l1at lehetségesnek. Az elsO szerint vagy Berlinnel, vagy Moszkvaval kell erds
katonai szovetséget kotni. A madasodik szerint ezt a szovetséget a globalis Nyugattal kell
megkotni. A probléma az, hogy Bukowiecki szerint a Nyugat ekkor még nem érzi at a
kommunizmus térnyerésének veszélyeit (Mackiewicz is gyakran ir errdl), st kezdetben a
hitleri Németorszaggal is megengedd. Bukowiecki (és Mackiewicz) a harmadik verziot tartja
kivanatosnak. Eszerint sajat katonai tomb létrehozasara van sziiks€g a hasonld torténelmi
tapasztalatokkal rendelkezé nemzetek kozott. Ez a terv nem vetné el az Oroszorszaggal vald
szovetséget, de ez csak akkor lehetséges, ha megdontik a kommunizmust és ) nemzetallamok
jonnek létre. Ezzel szorosan Osszefiigg az ugynevezett prométheuszi politika, mely a
prométheuszi aldozatvéllalasra alapoz. Ehhez kapcsolodik egy jelszd, mely végigkiséri a
lengyeleket a XX. szdzadon: ,,za naszg 1 waszg wolno$¢”, azaz a mi szabadsagunkért és a ti
szabadsagotokért. Elsédleges céljai kozott szerepel, hogy a fiiggetlenségiiket elnyert
nemzetallamok destabilizaljak a Szovjetuniot és Oroszorszdggal, mint nemzetdllammal
kothessenek szovetséget, ugyanis Oroszorszag ebben a formajaban mar a Tengerkoz részeként

jelenne meg. [VO. MITROVITS 2023]

Mackiewicz egyik hése, ,,Bevessziik Varsot!” c. regényében mongol invazionak nevezi a
bolsevik tamadast. A mongolok Kelet-Nyugat-iranytt mozgasukkal verték szét azt a
civilizaciét, mely alapvetéen Eszak-Dél-irAnyban tajolta be magét (igy emlitik a korabeli
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forrasok is). Az igy kialakulo Urt a Jagello Lengyelorszag és a Litvan Nagyfejedelemség toltotte
be, ismét Eszak-Dél-iranyban betdjolva magat. Ezen a tengelyen alakul ki a Tengerkoz
civilizacidja, itt nemzetek sziilettek. Babkou szerint ez a tajolds véd meg Moszkva
gyarmatositasatol, de a Nyugat helyettes hegemon stratégiajatol is. [VO. BABKOU 2018: 104.]
A 30-as években a Kelet-Nyugat- iranya fenyegetés mellett megjelenik Nyugat-Kelet-iranyu is
az egyre er0s0do Berlin képében, ez a Tengerkoz szamara a lehetd legrosszabb forgatokonyvet
vetitette elére. Ez azért is probléma, mert a Tengerkéz népei a nemzetté valds mas-mas
szakaszaiban jarnak (ma is), egy keleti vagy nyugati irdnyi intervencio, pedig gatolja ezt a
folyamatot. Thar Babkou taldloan fogalmaz: ,,a Nyugat-Kelet tengelyen zajlik a rut kiskacsa
(santa kacsa) post-colonial storyja, amely sehogy sem tud hattytva valtozni.” [BABKOU 2018:
105.]

Az orosz birodalmi eszme Kelet-Nyugat-iranya tengelyen tekint a térségre, igy a kijevi allam
Nyugat-Eurazsiaként is értelmezhetd. Ez Tengerkoz jelentds részének multjat és jovojét is a
birodalomhoz csatolna. Kijev ilyen jellegli kisajatitasanak vagya riaszto jel lehet az egész
Tengerkodzre nézve. Az 1980-as években szamos vitat folytattak arrol, hol is huzédik Kelet és
Nyugat hatara. Ezek a vitdk napjainkban élednek ujra. Palfalvi Lajos Tengerkoz, mint
lathatatlan régio c. munkajaban e hatarvonal kapcsan Tomas Venclovat idézi:

,Mintha a Tengerkozben huzodna a két civilizacid kozti torésvonal. Az egész térségre érvényes
az, amit Tomas Venclova irt Vilniusrdl: itt litk6zik a lengyel-litvan Jagell6-mitosz a harmadik
Roéma orosz mitoszaval. Ide menekiilt Andrej Kurbszkij herceg Rettegett Ivan eldl, innen
folytatta polémidjat a carral, aki huszonnégy évig haboruzott a lengyel-litvan allammal. De

ezek a civilizaciok nemcesak harcolnak, hanem gazdagitjak is egymast. A keleti ¢s a nyugati
kereszténység is jelen van, viragzik a zsido kultira.”[PALFALVI 2021: 2.]

A reforméciot kovetden megsziiletd felekezetek, ohitliek és kiillonbozo szektak is jelen vannak
a régioban, ezt nagyon részletesen bemutatja Mackiewicz az ,, Ut a semmibe” c. regényében.
Keverednek a nyelvek, a kulturdk és a vallasok. Szerencsésebb torténelmi korszakokban az
olyan véarosok, mint Vilna, vagy Szmolenszk (a legtavolabbi varos, mely a kozépkorban részt
vett a Kozép-Eurdpaval folytatott kereskedelemben) kozvetitd szereppel birnak, a taldlkozasok
szinterei. Kevésbé szerencsés idokben az egymast kihivo nacionalizmusok jatszoterei. Egyedi
moddon €l egymas mellett a Romai és Bizanci 6rokség. Tengerkdz semmilyen szempontbol sem
nevezhetd homogénnek. A birodalmakkal szoges ellentétben allo, 6nallo identitdsa van. Ennek
az identitasnak nem része az izolacio, a keleti és nyugati hatdsok sajatos szintézise figyelhetd
meg. Ennek tobb oka is van, néhanyat érdemes megemliteni. Petro Mohila kijevi metropolita a
jezsuita kollégiumok mintajara alakitotta at teologiai akadémidjat. Igy a hallgatok latin nyelvii
eléadasokon is részt vettek €s a nyugati teologiaval is behatoan megismerkedtek. A kovetkezd

6



ilyen okkal Jerzy Stempowski foglalkozott. Eszerint a Tengerkdz ritkdn lakott vidékein
tudatosan maradnak meg a kiilonb6z6 nyelvii és vallast kozosségek, mert tudték, hogy mindez
véget ér, amint varosokba koltoznek. A torténelmi folytonossag hianya tudatositotta benniik,
hogy a kulturak valtjak egymast. Ez lehet az egyik alapja a regionalizmusnak, amirdl késobb
még esik szo. Ezen okok soraba tartozik még az a tény is, hogy a Tengerkdz tulnyomo része a

lengyel-litvan allamhoz tartozott, igy jelenhetett meg példaul a magdeburgi varosjog.

A Szovjetunio ¢és a cari Oroszorszag is meghdditott innen jelentds teriileteket, de nem épitett
ezekre az értékre, mert egyszerlien nem adaptalhatok Onkényuralmi rendszerekben.
Mackiewicz leirja, hogy az 1941-ben megjelend német csapatok is inkabb a szovjet strukturakat

veszik at.

Mindebbdl Palfalvi Lajos azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a demarkacids vonal Iényegében
nem is nemzetek, hanem sokkal inkabb a demokratikus erdk és a totalitarius rendszerek kozott

huzodik. [VO.PALFALVI 2021]



2 JOZEF MACKIEWICZ

Hogy miért is a Tengerkoz irdja a Szentpétervaron sziiletett Jozef Mackiewicz, ,,a legoroszabb
lengyel ir6”, arra az itt kezd6do fejezetek hivatottak valaszolni. Mackiewicz 1902. aprilis 1-én
sziiletett, jomodu lengyel csaladba. Hamar kideriilt, hogy szervezete nem fogja birni a pétervari
klimat, ezért a csalad a mai Vilniusba (Vilnaba) koltozott. Itt nétt fel. Ez a varos
megkertilhetetlen amikor Mackiewicz politikai, tarsadalmi, filozofiai nézeteivel vagy késdbbi

munkassagaval foglalkozunk.

Kiskoratol az orosz kultura szeretetére ¢€s tiszteletére nevelték. Ez természetesen nyomot
hagyott munkassagan is. Fiatalkori kedvenc irdja az az Ivan Bunyin, akihez nemcsak az
irodalmi izlése, de politikai nézetei is kotottek. 1957-ben megjelent ,,Kontra” c. regényét
Solohov ,,Csendes Donjahoz” szoktak hasonlitani. Talan ezen a regényen érzédik leginkabb az
orosz hatds. A miiben egy kozak csalad XX. sz4zadi sorsat irja meg. Egy olyan sorsot, mely
sokezer kozak csaladnak jutott osztalyrésziil. Ezt a regényt olvasva nehéz lenne megmondani,
hogy lengyel ir6 miivét olvassuk. Az orosz irodalomban jol ismert toposszal, egy apokaliptikus
hoviharral kezdédik. Ekkor sziiletik a f6hds Alekszandr Kolcov, aki harcol a polgarhaboruban
¢s sok mindenkit elveszit szerettei kozil a bolsevikok miatt, ezért fog fegyvert a Il. vilaghabora
idején. Csakhogy Kolcov a németek oldalan szolgalé antikommunista kozakok egységeiben
harcolt, és mint ilyen, a haborti végén leteszi a fegyvert a britek eldtt valahol az Alpokban. A
britek a békés fegyverletételért cserébe megigérik, hogy nem adjak ki 6ket Moszkvanak. A
kozakok ezt elfogadjak, de a britek megszegik az eskiit, ezzel szimbolikusan is feldldozzak az
antikommunista Keletet. Miutan a britek kozlik mindezt, ismét apokalipszist 1déz6 ziirzavar
tamad, Mackiewicz ezzel keretbe helyezi a torténetet és beteljesiti a joslatot. Ebben a
zlirzavarban mond itéletet az egyik kozak: ,,... az NKVD vagy a Gestapo bottal verne minket,
az angolok viszont »becsiiletszoval« vertek.” [ MACKIEWICZ 2008: 145.]

Mackiewicz magas szintii oktatasban részesiilt csaladja jo anyagi helyzetének koszonhetden. Itt
érdemes megemliteni, hogy Mackiewiczék nem nevezhetok hétkoznapi csaladdnak. Aktivan
politizalt a csalad tobb tagja. A politikai sz€ls6 jobb €s bal minden iranyban talalhaté rokon.
Ebbdl adodik, hogy mar fiatalkoratol a legkiilonbozébb ideoldgiai behatasok érik. Nagyapja,
Bolestaw Mackiewicz részt vett a januari felkelésben, amiért szibériai szadmiizetésre itélték.
Ennek 4llit emléket ,,Az ezredes” c. miivében. Anyja (aki kiilonb6z6 lengyel miivészeti korok
tagja volt) iilteti el benne a lengyelség iranti érdeklddést. Nélkiile nem lehetiink biztosak abban,

hogy egy ilyen komplex identitassal rendelkezd irorol beszélhetnénk.



Még nincs 18 éves, de részt vesz az ulanusokkal az 1919-21-es lengyel-szovjet habortaban.
Ebben az egységben fehér kozakok is harcoltak, akikhez valdszintlileg kozelebb allt, mint a
lengyelekhez, ugyanis hamar elutasitja a nemzeti romantikus mitoszt. Szdméra nagyobb
tragédiat jelent Lengyelorszag felosztasanal a bolsevik hatalomatvétel Oroszorszagban. Nem
volt képes oOriilni a ,,visztulai csodanak™, mert szerinte Pitsudski csak a rovidtava lengyel
érdekeket vette figyelembe, amikor nem segitette a fehéreket holott az egész vilag globalis
érdeke ez lett volna. Mackiewicz ugyanis sosem az oroszokkal harcolt, sokkal inkdbb a
kommunizmussal. Nem démonizalta az orosz vilagot, sét inkabb idealizalta azt. Ugy vélte, hogy
az 1905-0s események utan lezajlottak a sziikséges reformok. A szerinte mar igy is tiirelmes

allam kell6képpen liberalizalodott.

»--. mikor irta Gogol A revizort? Ki uralkodott akkor? 1. Miklos céar. »Europa csenddrének«
nevezték ezt a cart Es ime, ez a ,,csenddr” engedélyezte a darab bemutatisat, amelyben
mindenki: a hivatalnokok és az egész rendszer a csendérokkel egyiitt teljesen rohejes volt... A
klasszikus orosz irodalom — a mar emlitett Gogol, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Turgenyev,
Csehov, Scsedrin... az egészet athatja a tiltakozéds, az elégedetlenség szelleme, az
igazsagkeresés, a szOrszalhasogatds, az emberi kételkedés szelleme. Oroszorszagban szaz
szépirodalmi kdotet koziil talan csak egy akadt, melynek szerzdje nem allt ki az elnyomottak és
az 1ildozottek mellett, nem biralta a fennallo rendet. Ma meg nincs olyan mi, amely ne tiporna
el az iildozotteket és az elnyomottakat, ne magasztalna a kivaltsdgosokat, ne hodolna be az

uralkodo rendnek...” [MACKIEWICZ 2010 63.]

A lengyel-szovjet haboru tapasztalatai hatasara indul el benne egy belsé atvaltozas, melynek
eredmény e sajatos, ,,soknemzetiségii komplex”. [VO. PALFALVI 2021: 39-40.] Errdl szol

"’

»Bevessziik Varsot!” c. miive. Megemlékezik a fehér kozakokrol, de az orosz irodalom

szempontjabol érdekesebb az Iszaak Babellel valo dsszevetése.

Tanult a Varséi Egyetemen, illetve a Bathory Istvdn Egyetemen Vilndban, de egyiket sem
végezte el. 1929-ben kezdi ujsagiroi palyafutasat a vilnai Stowonal. Itt dolgozott szerkesztOként
batyja, Stanistaw is. Ujsagiroként a biirokracia és a hatalmi visszaélések elsé szam
ellenségeként 1épett fel. Sokan fordultak hozza segitségért, mert ezekrdl az ligyekrdl logikusan,
pontosan ¢és szigoru kronologiai rendben tudositott. Ezeket a tulajdonsdgokat minden késébbi
regényénél megfigyelhetjiik. Az is megfigyelhetd oknyomozo6i munkai és regényei esetén, hogy
mindig a hatalom a hibés, az felel a kisember szenvedéséért. Mackiewicz az 6rok ellenzéki
nacionalizmussal vadolta a kormanyt, és sz6t emelt az ortodox templomok szisztematikus

9



rombolésa ellen. Zavarta, hogy sok konfliktust az dllamérdekekre hivatkozva tusoltak el. Ugy
vélte az informécid gyakran a biirokratdk lustasiga miatt nem ért célba. Ezt kollektiv
mentalitasuk egyik alapvetd jegyének fogta fel, és harcot hirdetett a csinovnyik-tarsadalom

ellen. Ez a jelenség leginkabb ,,Az ezredes” c. regényében figyelhetd meg.
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3 ,,CSAK AZ IGAZSAG ERDEKES”, A MACKIEWICZI REGENY

A lengyel emigrans irodalomban kialakult egy sajatos jelenség. Ez a regénytipus a kiilonb6z6
politikai koncepciokat és a XX. szazad eseményeit a XIX. szdzadi nagyregény eszkozeivel
ragadja meg. Ez a forma lehetdvé teszi, hogy a szoveg torténelmi eseményeket a kisember
szemszOgeébol és a nagyobb politikai és tarsadalmi folyamatok kontextusaban egyarant
bemutasson. Mackiewicz ennek a formanak valt mesterévé, 6 maga is a XIX. szazad irodalman
nevelkedett, gy véli, feladata kozvetiteni a vilagrol, ezekbdl adodik a ra jellemzd epikus
terjedelem. Filmszer(i miiveit lehetetlen letenni. Ezekben a nagy terjedelmii miivekben rengeteg
szereplot, problémat és nézOpontot vonultat fel, a nagy szerkezettel azonban kevésbé torddik.
A cselekmény azt a célt szolgalja, hogy hiteles képet kapjunk arrol, ,,hogyan is volt”, hogyan
¢lte 4t a kisember az adott eseménysorozatot. Emellett cél az egyénen tulmutatd tények
elbeszélése. Olyan nézOpontokat és tényeket vilagit meg, amelyek arnyaljak a képet a vitatott
torténelmi idokrdl, mindez tobbnyire nem all a hivatalos torténetiras érdekében, ugyanis

Mackiewicz témai sértik a kollektiv torténetiras sztereotipiait. [VO. PALFALVI 1993]

Témairol hitelesen képes tuddsitani, egyrészt azért, mert mérhetetlen mennyiségii adatot és
tudast halmozott fel, majd ezeket az oknyomozé Gjsagirasra jellemz6 pontossaggal hasznalja,
fésiili 0ssze. Masrészt azért képes valosaghti képet festeni, mert 6 maga is szemtantja volt
annak, amir6l ir. Mackiewicz harcolt az ulanusok (lengyel konnytilovasok, az egyik
legromantikusabb fegyvernem a lengyel hadseregben) soraiban, jelen volt a katinyi sirok
feltarasakor, latta, ahogy német katonak Ponary kozelében zsidok szazait mészaroltak le (itt egy

hajszalon mult az élete).

A regények perspektivavaltasai szintén figyelemreméltok. A narrator hol az egyénekre szabott
szlik 14t0sz6gebdl, hol pedig tarsadalmi és politikai kontextusokat feltaro atfogd képbdl mutatja
be az eseményeket. A szereplok sorsarol gy beszél, hogy leginkabb az egyéni tapasztalatokon
nyugvo narrativat hasznalja, gyakran a konkrét hds tudasara korlatozva. Viszont amikor attér a
torténelmi hattér részletezésére, minden Uj kontextusba keriilhet, és feliilirodhat az egyén
perspektivaja. Ez a perspektivavaltogatas Mackiewicz eredeti és jellegzetes eszkoze. Amikor
sziikiti a latoszoget, csak az aktudlis néhany szerepldre hagyatkozik. Majd valt. Ekkor beszamol
titkos paktumokrol, hadicselekményekrdl és egyszerlien elarasztja az olvasot adatokkal.
Erdemes megnézni hogyan nyilatkozik sajat regényérdl, ,,Minden masképp tortént” c.

regényének elészavaban. [VO. MALEWSKI [BOLECKI] 1991]
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,»A cselekmény hatterében torténelmi események, jobban mondva az elmult habora bizonyos
epizodjai zajlanak, ezekhez kotddik a torténet. Nem azért abrazoltam a regényben ezeket az
eseményeket, hogy barmiféle »tézist« is raerbltessek az olvasora, vagy »politikai polémiaba«
bocsatkozzam. Csak megpréobaltam leirni a torténteket. Azt a modszert alkalmaztam, hogy
nemcsak valoban megtortént eseményekkel, hanem abban a korban tevékenykedd valos
személyekkel is szembesitettem a regényalakjaimat. Ezzel érthet6 modon eltértem a
hagyomanyos regényformatél. De nem hinném, hogy az iréi szabadsagot e tekintetben
korlatozod konvencio helyénvald lenne. Kiilonosen napjainkban nem az, amikor az alkotast
behatarold kategériak elvetése szamos kisérlethez vezet, némelyek ebben igen messzire
mennek, példaul »antiregényt« hoznak I1étre a regénybdl és igy tovabb. Ma mar
anakronizmusnak érzem az ugynevezett »fiction« és »non-fiction« szigora kiilonvalasztasat.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ellensége vagyok a megszokott konvencidknak. Csak

arra szeretném figyelmeztetni az olvasét, hogy e regényemben nem tartom tiszteletben ezeket.”
[MACKIEWICZ 2017 1.: 7.]

Witodzimierz Bolecki szavaival élve, Mackiewicz ,,szélséségesen individualista”. Az elészdban
ezt demonstralja. Az ir6 szkeptikusan viszonyul a kollektivista ideologiakhoz (legyen az
kommunizmus vagy fasizmus), és hdsei gyakran ennek a szkepticizmusnak a megtestesitdi. Az
egyéni szabadsdg ¢és feleldsségvallalds hangstlyozasa kozponti eleme Mackiewicz
karakterabrazoldsanak. A ,hogyan is volt” legobjektivebb abrazolasat kiséreli meg ismét.
Szerinte egyszertien érdekesebb, ha egy regény nem a fikcion, hanem az igazsagon alapul. Ot
az objektiv igazsdg érdekli. Természetesen felmeriil a kérdés: 1étezik-e objektiv igazsag,
mindenesetre a megprobal feltarni amit, csak lehet, igy keriil be a megannyi nézdpont. Kevéssé
vitathat6é az a véleménye, miszerint az igazsag altalaban sokoldalubb és merészebb, mint a
hivatalos torténetiras, vagy mi magunk akarjuk gondolni. Ugy véli az igazsag feltarasahoz
pontosan kell rekonstrualni az események érzelmi oldalat. [VO. MALEWSKI [BOLECKI]
1991] Ahhoz, hogy az igazsagot kozelebb hozza nem elegenddk a meglévd irodalmi formak.
Ezeket nem veti el, sOt hasznalja, de sajatos elegyet alkot meg. Ennek az eredménye egyfajta

dokumentarista-szert torténelmi témaju kalandregény.

A fiction és a non-fiction szigora szét nem valasztdsabol alakitja ki egyik sajatos modszerét.
Ezt a modszert alkalmazva a hdseit valos eseményekkel és valos torténelmi szereplokkel hozza
kapcsolatba. Ez nem ugy torténik, hogy hdsei pusztin jelen vannak az adott esemény
megtorténtekor, hanem példaul egy titkos katonai értekezlet utan (ami adott esetben valoban
meg is tortént) az egyik résztvevd elmond bizonyos informéciokat a segédtisztjének, aki ezeket
az informéciokat kiszivarogtatia a lengyel foldalatti szerveknek. fgy keriil az informacio
Mackiewicz hdséhez, aki ezt az informaciot hasznalja és ennek a hasznalata befolyasolja a hdse
sorsat. Joval szOvevényesebb, mintha csak kitalalt szereplokon keresztiil irnd le az

eseményeket.

12



Hoseivel alapvetéen nem elfogult. Nem 6k a vilagirodalom legdsszetettebb alakjai, de nagyon
emberiek, sok gyengeséggel. Az ir6 az olvasojara bizza, hogyan értékeli dket, 6 maga nem
mond itéletet. Wactaw Zbyszewski tigy gondolja, hogy azért tud hiteles képet adni Mackiewicz,
mert mindent konzervalva tar elénk. Nyelvileg és etnikailag is egy késObb vissza nem térd
allapotot orokit meg. (Ezt az allapotot tartja eszményinek Mackiewicz, oda vagyik vissza.)
Zbyszewski szerint Mackiewicz a ,,lengyel Gorkij”, mert a sziirke kisembert tolmacsolja. Ezek
a hésok nem ,,hdsiesek™ a sz6 klasszikus értelmében, inkdbb esenddk, tépelddok és gyarlok,
Mackiewicz itt is szigortian realista. A hdsok dbrazolasa is érzékelteti azt a sziirke €s nyomaszto
hangulatot, amit ezek a tragikus id6k hordoztak magukkal. Végig targyilagos, egy ponton
mintha megsziinne szerzként és a torténete nélkiile élne tovdbb. [VO MALEWSKI
[BOLECKI] 1991] (Ez mindenképpen erds orosz irodalmi hatést feltételez.) A multikulturalis
¢s soknyelvii térbdl adoddan a hdsok identitaskeresése gyakori jelenség. A hatalom elnyomésa
¢s a hdbors koriilmények miatt, gyakran kényszeriilnek arra, hogy ujra értelmezzék
identitasukat, az otthonhoz és a hazahoz fliz6d6 viszonyukat. Mackiewicznél a kisember mindig

szenved a hatalomt6l, mindig a politika a hibas.

Mackiewicz regényeit leginkdbb valamiféle Ujrealista irdnyhoz sorolhatjuk. Wtodzimierz
Bolecki szerint Mackiewicznél is megfigyelhetd a kétségbeeses €s reményvesztettség, mint mas
ujrealista ir6knal is. Jellemz0, hogy részletesebb, pontosabbak a leirdsok, mint a XIX. szadzadi
realizmus esetén, tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy realistabb a realistaknal. Természeti
leirasai a végletekig pontosak és részletesek (természettudomanyos végzettsége volt, profi
ornitologus). Ugyanezt a pontossagot latjuk, amikor az id6 mulasat abrazolja, a klasszikus
realista irok esetén megfigyelhetd, hogy ezt hajlamosak nagyvonaltan kezelni. Nyelvezete nem
diszitett, hanem kozvetlen és egyszerli, hogy a valdsdg nyersességét hangsulyozza. A
kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kiilonbozo nyelvi rétegekhez tartoznak. Ezt tovabb bonyolitja a
soknyelvii tér. A mackiewiczi konzervalds erre is kiterjed, a hdsok gyakran valtogatjak a
kiilonbozé nyelveket, majd attol fiiggden, hogy mi az anyanyelviik, keverik is ezeket a
nyelveket. Szovegei letisztultak, targyszeriiek és érzelemmentesek, keriilik az idealizalt vagy
romantikus megkozelitéseket (szabalyt erdsitd kivétel ebben az esetben a klasszikus orosz
kultira és a Romanovok Oroszorszaga) ,kritikusan reflektdlnak a politikai és tarsadalmi

rendszer hibaira,

Mindenképp meg kell emliteni a nagyon erds dokumentarista jelleget. Az emlitett perspektiva
valtogatas egyik fontos pillére, hogy nagyon pontos €s atfogéd jelentéseket ad meg az aktualis

politikai-, és hadicselekményekr6l. A dokumentarista vonal tetten érheté minden regénye
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esetében, leginkabb a ,, Minden maskepp tortént”, ,,Az ezredes” ¢és a ,, Bevessziik Varsot” C.
regényeket olvasva. A dokumentarista szal szorosan kapcsolodik az igazsag keresésére iranyulod
torekvéséhez. Ez a szal nem csupan kiegésziti miiveinek narrativajat, hanem annak alapvetd
strukturalis és tematikus része. A szovegek fiktiv része hordozza magaban a mar emlitett
konzerval¢ jelleget, ehhez csatlakozik a dokumentarista szal, igy tulajdonképpen Mackiewicz

kettds dokumentarizmust alkalmaz.

Miiveiben Vilna, a litvan-lengyel hatarvidék, valamint a litvan vidék valdsaghiien jelenik meg,
ahol a taj és a kornyezet bemutatasa a kor rideg valosagat tiikrozi. Példaul az ,, Ut a semmibe”
c. regényben a szovjet megszallas alatti Litvaniat irja le, mig a ,, Minden masképp tortént”
pontos képet fest a ponary mészarlasr6l, a Barbarossa hadmiiveletrél és azok
kovetkezményeirdl. A konkrét helyszinek é€s szituaciok révén Mackiewicz megdrzi a korszak
hangulatdt és hitelességét, amelynek segitségével az olvasd szinte tanujava valik az

eseményeknek.

Mackiewicz iradsaiban az elbeszéld objektiv, érzelmileg tavolsagtartdo, 6 maga is tanuként
szamol be az eseményekrdl. Ez az eszk6z erdsiti a dokumentarista hatast, mikdzben az olvaso
szamara megmarad a lehetsége annak, hogy 6nalld kovetkeztetéseket vonjon le. Ez a narrativ
eszkoz kiillondsen jol milkodik mas, torténelmi eseményeket bemutato irasaiban is, de a cél
mindig ugyanaz marad; a tények bemutatdsa mellett az igazsag feltarasa jelenik meg kozponti
célkitlizésként. A torténelmi események Mackiewicz regényeiben nem csupan hattérként
szolgalnak, hanem kozvetleniil befolyasoljdk a szereplok életét. A szovegek érzékletesen
mutatjak be, hogy a torténelem miként alakitja az egyéni dontéseket és dilemmakat, kiilondsen
a totalitarius rendszerek arnyékaban. A dokumentarista megkozelités révén az olvasok a
szereplokon keresztiil tapasztaljak meg olyan torténelmi folyamatokat, amelyek az egyének

¢letét alapvetden meghataroztak.

Mackiewicz prézdja az igazsag kimondasanak erkolcsi kotelességét hangsulyozza, amely még
a legkellemetlenebb vagy legveszélyesebb koriilmények kozott sem mell6zhetd. Ez az elv a
dokumentarista szal kozponti motivumava valik. Mackiewicz szerint az igazsag nem
relativizalhato, és annak kimondéasa minden kdoriilmények kozott els6dleges fontossagu. Ez a
kettds dokumentarista szemlélet teszi Mackiewicz prozajat kiillonlegessé, hiszen egyszerre
mutatja be a torténelem makro- és mikroszintli hatasait. Innen a ,, Minden maskeépp tortént” C.

regény eredeti lengyel cime: ,, Nie Trzeba gtosno mowic”, azaz nem kell hangosan beszélni.
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Jozef Mackiewicz dokumentarista megkozelitése egyedi helyet biztosit szamara a lengyel
irodalomban. Az események pontos rekonstrudlasa, az egyéni sorsok torténelmi
beagyazottsaga, valamint az igazsag iranti elkotelezettség révén miivei nemcsak irodalmi

alkotasokként, hanem a korszak hiteles illusztracigjaként is értelmezhetok.

Gyakran ir le csatatereket a harc utani allapotukban, ezeket olvasva az utols6 gondolat, ami
esziinkbe jut, hogy a hdboru a hésok szintere, vagy, hogy a haborti valami magasztos célt
szolgalna. A pusztulast mindig ugy irja le, hogy ne csak az érzelmekre, de az érzékszervekre is
hasson vele. , Az ezredes” c. regény végén irja le Drezda bombazasat, mely soran egyik
legszerethetobb hdse az id6s Szatkowski is €letét vesziti. Az, hogy ,.életét vesziti” talan a jelenet

olvasasakor nem jut esziinkbe, helytalébb, hogy Mackiewicz brutalisan kiirja.

,»A masodik 1égitamadas idején eljutott a menekiiltek tomegével a Nagy-kertbe, de csak egy
pillanatig allt az emberek kozott, a fak alatt. Hamarosan szényegként teritették rajuk a
rombolobombdkat. Messzire szallt a testérdl letépett zakd, ing és nyakkendd a s6tétben, aztan
fennakadt egy bokron. A bal keze egy platdnfanak vagddott, és péppé passzirozddott. A holttest
egy része labaival egylitt a szomszédos sétanyra keriilt, 6sszekeveredve idegen emberek
hasaval. A feje viszont f6lszallt, de olyan szerencsétlentil, hogy beszorult a platanfa agai kozé.
Alatta masok belei logtak. Azért neveztem ezt szerencsétlen esetnek, mert késobb rettenetes
blizt arasztott, ha onnan fijt a sz¢él. A megmaradt fak koronai a parkban kivétel nélkiil mind tele
voltak aggatva ruhafoszlanyokkal, tetemdarabokkal és belekkel. Késdbb poznakkal vagy
létrakra maszva szedték le ezeket, de Szatkowski fejét nem érték el. Fortelmes latvany volt.”
[MACKIEWICZ 2014: 401.]

Mackiewicz naturalista dbrazolasmodja nemcsak a haborti brutalitdsit mutatja be, hanem
ravilagit az emberi szenvedés mélységeire is. A ,, Bevessziik Varsot!” c. regényben jol
megfigyelhetd az emberi élet értéktelensége. Hasonld érzéseket kelt, mint Iszaak Babel
., Lovashadseregének” egyes jelenetei. A lengyel lovasok megérkeznek egy kuriahoz, ami
nemrég még a bolsevikok kezén volt. Az egész jelenet morbid és groteszk, az ir6 pedig nem

akar szépiteni rajta.

,Itt még harc folyt a reggeli 6rakban. Harom meggyilkolt bolsevik hevert a haz el6tt, nyilvan
nehézgéppuskabdl leadott sorozattal kaszaltak le dket. A fejiikk mar szederjes volt, a keziiket az
arcukhoz kaptdk, mintha az utols6 pillanatban még el akartdk volna takarni. Mezitlabasok
voltak, vagy lehuztdk a csizmdjukat, a nyari id6 ellenére rongyos, foltozott vattakabatban
voltak, amelyre radszaradtak a vérfoltok. Egy granat félig lerombolta a diszndolat, eldjottek az
¢letben maradt disznok, az udvaron kordztek és rofogtek, idonként a holttestekhez mentek,
hangosan csocsaltdk az orrukat, fiiliikket, ajkukat. Nem lattak senkit a cselédek €s a béresek
koziil. Csak a hdzvezetdnd maradt ott, bottal probalta elzavarni a disznokat a hullaktol, de nem
boldogult egyediil, mert mihelyt elhajtotta valamelyiket, mar jott is vissza konokul.”
[MACKIEWICZ 2014: 320.]

Husba vagd anatdmiai pontossaggal irja le a halalt. Ezekben a leirdsokban nemritkdan némi

groteszkség is megjelenik, hasonlot latunk ,,Lovashadseregben”. Mackiewicz effajta
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abrazolasmodjat az orosz wikipédia igen talaldé moédon owcécmruii peanuzm-ként emlegeti.
Mackiewicz munkaiban a realizmus és a groteszk szinte egymasba olvad. Az altala alkalmazott
dokumentarista és fikcids technikdk olyan eszkozok, amelyekkel a mult hiteles abrazolasa
mellett az érzelmi és érzékszervi hatasokat is kiemeli, megteremtve ezzel egy hétkéznapinak

nem mondhaté irodalmi élményt.
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4 A MACKIEWICZI REGENYBEN REJLO POSZTKOLONIALISTA
KRITIKAI POTENCIAL

A ,,Minden masképp tortént” c. regény végén, a forditd utdszavaban a kdvetkezot olvassuk:

»Mackiewicz nemcsak a tény irodalom kutat6i, hanem a posztkolonialista kritika szamara is
hihetetlentil érdekes és ird. A lengyelek Joseph Conrad nyomén megkiilonboztetik a brit és az
orosz gyarmatositast, az eldbbi bizonyos civilizacids elényokkel is jar, az utobbi viszont, elemi,
fizikai jellegli, a szellemi tekintély nélkiili puszta tileré kovetkezménye. Ezért az oroszok
er6folényét mindig is ellenstilyozta a Nyugat szellemi tekintélye. Moszkva csak hdoditani tudott,
imponalni nem, igy a Nyugat a »helyettes hegemon« szerepébe keriilt. Mackiewicznél nem
mikodik ez a séma, a Nyugat nem Moszkva ellenstulya, hanem Sztilin szdvetségese,
készségesen asszisztal ahhoz, hogy bolsevizaljak és nyugatra »toljak« Lengyelorszagot. Ezzel
azt az antik mitoszt is rombolja, mely szerint a rabsag és a zsarnoksag nagyon is megfelel a
barbaroknak, hisz nem érettek a demokrécidra. Ezek a népek viszont azért keriiltek Sztalin
birodalmaba, mert London tigy vasarolja meg a nyugalmat, hogy pokolra kiild masokat. A kelet-
europai népek mindent elkdvettek annak érdekében, hogy elkeriiljék ezt a sorsot, de
esélytelenek, mert a nagyhatalmak kiszolgaltatjak Oket Sztalinnak, 6k pedig egymadssal sem
tudnak megegyezni. Mackiewicz bamulatos alapossaggal mutatja be e népek fiiggetlenségi

harcat, egymasrautaltsag at és tragédiajat.” [MACKIEWICZ 2017 I1.:266.]

A kétségbeesés ¢s a fajdalom tehat, melyeket Bolecki e rendkiviili regények megirasanak o
indikatoraként nevez meg. Ennek lehetséges okai keresve eddig emlitésre keriilt az individuum
elvesztésének kockazata, sz€lsdséges ideologiak térnyerése, a habort 6sszes borzalma, de egy
valami kimaradt. Méghozza annak az élménye, ahogy mar sokszor emlitett keleti hatarvidéket,
¢és gyakorlatilag az egész Tengerkdzt, a nagyhatalmak Ujraosztjak és ujragyarmatositjak.
Mackiewicz szamdra, mint regionalista, mint hithi antikommunista, ¢és mint
szabadgondolkod6, aki a Tengerkdz népeinek Osszefogdsat ohajtja, ez a legtragikusabb

végkimenetel.

Pontosan latja a folyamatot, ami idaig vezetett és az olvasot is végigvezeti ezeken az
allomasokon. Megmutatja azt, ahogy mint minden gyarmatositas esetében, a dontést a gyarmati

sorra karhoztatott nép(ek) feje f6l6tt hozzak meg, figyelembe nem véve azok 6nallé identitasat.

A Tengerkoz sok szempontbol nem mutat egységes képet, habar tudjuk, hogy mar a Kijevi Rusz
idején egységes régioként emliti az ,, Oskrénika ”. Mind etnikai, mind pedig vallasi szempontbol
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rendkiviil sokszinii. Mikola Rjabcsuk ,, 4 két Ukrajna” c. munkajaban taglalja, hogy a sokféle
identitassal rendelkezd teriileteket egyszeriibb gyarmatositani (hat még, amikor a kétpdlust
vilagrend egyik szerepldje talcan kinalja a masiknak). Rjabcsuk a tarsadalmi ambivalenciarol
is szot ejt, mely gyakorlatilag taptalaja a sikeres gyarmatositasnak. Gyakori jelenség ez atmeneti
torténelmi korokban. Emiatt a két Ukrajna valojaban harom: az ukran tarsadalom egyik része
a kollektiv Nyugathoz akar tartozni, a masik része az oroszbarat irdnyvonalat preferalja,
harmadik csoport viszont azt mondja, hogy valojaban teljesen mindegy milyen utat valaszt
maganak az orszag, mert Ugyis rossz lesz. Hasonlot latunk Mackiewicznél a keleti
hatarvidéken. Gyakran szolalnak meg olyan szereplok, akik ehhez a harmadik csoporthoz
tartoznak. Rajtuk kiviil talalkozunk litvanpartiakkal, lengyelpartiakkal és regionalistakkal is. A
regionalistak jelenléte az ilyen sok identitassal bir¢ teriileteken jellemzének mondhatd, 6k nem
a részt, hanem a tér etnikai, nyelvi, kulturalis sokszinliségét eszményitik, ezzel élesen szembe
mennek a nacionalistakkal, akik a két vilaghdbora kozott arulokként tekintettek a

regionalistakra.

Mackiewicz ir egy, még csak megjelend félben 1évé csoportrdl, amely a gyarmatositas
csucsszakaszaban is kisebbségben van a bennsziildttekhez képest, viszont ténykedésiik nem
marad hosszutdvii nyomok nélkiil. A rjabcsuki analdgiat hasznalva 6k a kreolok. A kreoloknak
eldjogaik vannak és felsébbrendiinek szdmitanak a bennsziilottekhez képest. E csoport jelenléte
garantdlja az egyenldtlenségeket, illetve blokkolja a filiggetlenségi torekvéseket. [VO.
RJABCSUK 2015] Nem egyszertien arr6l van szd, hogy betodltik a kollaborans szerepet, mert a
gyarmatositok eltlinése utan dket tobbnyire megbiintetik és nemzeti konszenzus alakulhat ki a
szerepiket illetden. Ez a tomeg kezdetben nem kicsi, de idovel gyarapszik, tarsadalmi
tényezOve valik és hatdssal van a tarsadalom tobbi részére, igy az 6 munkdéjuk hosszu tavon fejti
ki kartékony hatasat, blokkolja az egységes nemzeti létet. Mackiewicz Ut a semmibe c.
regényében ilyen szereploként jelenik meg Andrzej Bozek, aki példas katolikusbodl avanzsalt a
szelszovjet (kozségi tanacs) titkarava. Az 6 alakja megjelenik a Minden masképp tortént c.
regényben is, itt egy kunyhdban €l feleségével, szenvedve a biintudattol. A szovjet ligynokok
addig zsaroljak, amig 6ngyilkos nem lesz. Itt Mackiewicz, mintha az arul6 Judasrdl irna, aki

nem birta elviselni a blintudatot és felkototte magat egy fara.

A Tengerk6z gyarmatositoi nem szamoltak azzal, hogy éppen ez a kozos torténelmi tapasztalat
koti 0ssze leginkabb az itt €16 népeket. Részben ez az a kdzos tapasztalat, amiért elébb
identifikéalja magat e régié Kundera terminusaval ¢lve ,,Elrabolt Nyugatnak™, de semmikepp

nem ,,Nyugat-Eurazsianak™.
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5 BEFEJEZES

Dolgozatomban Jozef Mackiewicz regénypoétikdjanak komplexitasat és jelentOségét
igyekeztem megmutatni, kiilonos tekintettel regényei dokumentarista és fikcios elemeinek

egyedi szintézisére.

Mackiewicz mivei a mult eseményeit az egyéni sorsok ¢s a torténelmi folyamatok
Osszefiiggésében abrazoljak, mikdzben szembesitik az olvasét a hivatalos torténetiras
hianyossagaival ¢és sztereotipidival (legyen sz tudatos torzitasokrol vagy a nemzeti
emlékezetpolitika sziiklatokoriiségérél). E szovegek egyik legnagyobb érdeme, hogy a
Tengerkdz multikulturdlis 6rokségét és kozos tragédidit olyan perspektivabdl mutatja be,

amely lehetdséget teremt felfedezni a régiot egy olyan forméjadban, ami a multba veszett.

Mackiewicz prozaja arra emlékeztet, hogy a torténelmi igazsag feltarasa miivészi és erkolcesi
kotelesség 1s. Regényei képesek olyan torténeteket elmesélni, amelyek nem csupéan
dokumentéljadk a multat, hanem megkérddjelezik a hatalommal kapcsolatos kdzhelyeket, és

érzékletesen mutatjak be az egyén dilemmait.

Munkaéssdga nemcsak az emigrans irodalom meghatiroz6 alakjava tette, hanem egy olyan
orokséget is hatrahagyott, amely a mult megértésén tal a jelen és jovO szdmara is fontos
tanulsagokat hordoz. Jozef Mackiewicz miivel arra 6sztondznek, hogy ne elégedjiink meg a

felszines magyarazatokkal, hanem keressiik az igazsag mélyebb rétegeit.

19



IRODALOMJEGYZEK

BABKOU 2018 Babkou I. Ford. Mihalyi Zsuzsa, Nagy Ignac, Németh Orsolya, Palfalvi Lajos,
Sipos Tamas, Vas Viktoria, A fehérorosz kiralysdg — Romokbol olvasni. Budapest: Ordkség

Kultarpolitikai Intézet
BOLECKI 1996 Bolecki W. Kellemetlen igazsagok // Eletiink 1996/3.

KOLAKOWSKI 1982 Kotakowski L. Marksistkowskie korzenie stalinizmu [in:] U6, Czy

diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan. London: Aneks
MACKIEWICZ 1994 Fakty przyroda i ludzie. London.: Kontra

MACKIEWICZ 2008 Mackiewicz J. Ford. Palfalvi Lajos, Kontra. Mariabesenyd — G6dollo.:
Attraktor

MACKIEWICZ 2010 Mackiewicz J. Ford. Palfalvi Lajos, Ut a semmibe. Mériabeseny8 —
Godollo.: Attraktor

MACKIEWICZ 2014 Mackiewicz J. Ford. Palfalvi Lajos, Az ezredes. Mariabesenyd.:
Attraktor

MACKIEWICZ 2017 Mackiewicz J. Ford. Palfalvi Lajos, Minden masképp tortént 1., II.
Mariabeseny6: Attraktor

MACKIEWICZ 2021 Mackiewicz J. Ford. Palfalvi Lajos, Bevessziik Varsot. Mariabesenyd:
Attraktor

MALEWSKI [BOLECKI] 1991 Malewski J. [Bolecki W.] Ptasznik z Wilna. Krakké: ARKA

MITROVITS 2023 Mitrovits M. A lengyel geopolitikai gondolkodas torténete II. rész — Az

ujjasziileté Lengyelorszag // ludovika.hu

https://www.ludovika.hu/blogok/horizontokblog/2023/06/19/a-lengyel-geopolitikai-
gondolkodas-tortenete-ii-resz-az-ujjaszuleto-lengyelorszag/ ( letoltés ideje 2024. 09. 18.)

PALFALVI 1993 Palfalvi L. Tény és metafora. Budapest: Balassi

PALFALVI 2021 Pélfalvi L. A megszallas és rabszolgavirus: a haborts tematika Jozef
Mackiewicz regényeiben // Hungarologiai Koézlemények 2021/3.

20



PALFALVI 2021 Palfalvi L. A Tengerkéz mint lathatatlan régié // Foldes Gyorgyi. Kelet-
Ko6zép-Eurdpa mint kulturalis konstrukcid.. 214-222.

PALFALVI 2021 Palfalvi L. Irok a birodalmak kozott. Budapest.: Gondolat Kiado

RJABCSUK 2015 Rjabcsuk M. Ford. Forgacs Balazs, Karadi Eva, Kellermann Viktoria,
Korner Géabor, Mihalyi Zsuzsa, Nagy Monika Zsuzsanna, Németh Orsolya, Palfalvi Lajos,
Szatzker Helga, Szilagyi Szonja, Vitay Gergely, Zoldy Aron, A két Ukrajna. Budapest: Orokség
Kultarpolitikai Intézet

21



