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»Fools of Nature” — natural, unnatural and supernatural in Hamlet

,»Fools of Nature” - természetes, természetellenes és természetfolotti a Hamletben
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L Bevezetés

,,The words *nature’, *natural’, *unnatural’ occur over over forty times in King Lear”? - 4llapitja
meg John F. Danby, neves Shakespeare-kutatd, szadmszerlsitve a tragédia egyik
legmeghatarozobb motivumanak el6forduldsait. Ennek megfeleléen Danby Shakespeare's
Doctrine of Nature c. konyvében nagyrészt a Lear kirdlyt targyalja a természet, természetes és
természetellenes fogalmainak aspektusabol. Ezen kérdéskor vizsgéalata Shakespeare mas

tragédidinak (Macbeth, Julius Caesar) elemzésekor is gyakorta képezi a szakirodalomban a

crer

crer

negyvennégyszer tiinik fel a *természet’ sz6 vagy valamely toldalékolt alakja, mindeddig nem
vizsgaltak hasonlé mélységben ebbdl az aspektusbol, mikdzben a Hamlet az irodalomtorténet
egyik legtobbszor és legsokféleképpen elemzett dramdja, vizsgélatdhoz roppant nehéz Uj
szempontot felvetni. A Hamlet-szakirodalom két legfrissebb tétele koziil sem a 2021-es Arden-
féle Hamlet®, sem a 2024-es Shakespeare and Nature c. tanulmanykotet* nem szentel kifejezett
figyelmet a Hamlefben megjelend természet, természetes és természetellenes fogalmainak és
felfogésainak. ElObbi minddssze az Okokritikai olvasatokrdl tesz rovid emlitést, utobbiban
pedig, bar rendkiviil sokféle, a természet €s €lovilag fokuszan (iddjarasi jelenségek, ndvények
és viragok stb.) keresztiil vizsgald elemzeést tartalmaz, a fejezetek egyike sem foglalkozik
kiemelten a Hamlettel. Ezért termékeny vizsgélati szempontnak tartom a Hamletben a
természet, természetes, természetellenes (€s természetfeletti) kifejezések kiilonb6zo
jelentéseinek, felfogédsainak és ezek dramaturgiai funkcidjanak elemzését, kutatdsom erre a

szakirodalomban lathato lacunara fokuszal.

Dolgozatomban a 1604-es, tehat a Second Quarto®, valamint az 1623-ra datalhato First

Foliobol® késziilt kritikai kiadast fogom hasznélni, jelezvén, ha az éppen idézett szovegrész

IDANBY 1961, 19.

2Shakespeare, William. 2003. Hamlet. bevezetés és jegyzetek: Burton Raffel. New Haven and London, Yale UP.
(A kritikai kiadasra a tovabbiakban a szdvegverzio, felvonas, jelenet és sorszam megadasaval hivatkozom Id.
Hamlet, felvonas, jelenet, sorszam)

SMASSAI & MUNROE 2021, 16.

4SCOTT 2024.

SKritikai kiadasa: William SHAKESPEARE. 2006. Hamlet, szerk. Ann THOMPSON, Neil TAYLOR, London,
Bloomsburry, 2006 (The Arden Shakespeare, Third Series). (A kritikai kiadasra a tovabbiakban a szdvegverzio,
lapszam és sorszam megadasaval hivatkozom: Hamlet, Q2, felvonas, jelenet, sorszam)

®Kritikai kiadasa: SHAKESPEARE William, Hamlet — The Texts of 1603 and 1623, szerk. Ann THOMPSON, Neil
TAYLOR, London, Bloomsburry, (The Arden Shakespeare, Third Series). (A kritikai kiadasra a tovabbiakban a
szovegverzio, lapszam €s sorszam megadasaval hivatkozom: Hamlet, F1, felvonas, jelenet, sorszam)
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eltéréen vagy nem talalhatd meg a két szovegverzid valamelyikében. A First Quarto (Q1) nem
képzi e vizsgalat targyat, hiszen a szakirodalom szinte egyontetli konszenzusa alapjan nem
nevezheté a Hamlet Shakespeare altal véglegesnek tekintett verzidjanak.” A tanulméanyban az
angol nyelvli szovegek csak eredeti nyelvén lesznek idézve, ugyanis a felhasznalt
szakirodalmak jelentds részének nincsen magyar forditasa, a Hamletet pedig nem forditasokon
keresztlil kivdnom vizsgalni, hiszen akkor ohatatlanul moédosulnak, eltlinnek az elemzés

témajaba vago szavak, kifejezések.

Kutatdsom a Hamletben a természet, a természetes €s a természetellenes (illetve
természetfeletti) fogalmait és ezek belsd Osszefiiggésrendszerét dramaturgiai és poétikai
szempontok alapjan fogja vizsgalni, mell6zve a szinpadra allitas és szinpadi megvaldsulasok

kérdését.
L 2. Fools of nature — fools or nature?

A ,,we fools of nature” a ,,To be or not be” szalloigévé valt sora utan joggal palyazhatna
Shakespeare Hamletjének legismertebb szovegrészletének cimére. A szintagma elsé szava, a
fool jelentése ebben a szovegkornyezetben a plaything, pawn, puppet® (vagyis jatékszer, babu)
szavaknak feleltethetdé meg, azonban a lexéma tovabbi, Shakespeare életmiivében feltind
eléfordulasai kozott fellelhetiink olyan, a Hamlet értelmezésében is kulcsfontossagu egyéb
jelentéseket i1s mint az insane person (Oriilt, elmebeteg), illetve a bolondsaggal, oriilettel
kozvetett kapcsolatban 1év0 clown-t, jester-t (udvari bolond) is. Utobbi nyilvan nem sz6 szerinti
értelemben vetithetd rd a dan kiralyfira, de olyan parhuzam vonhat6 az udvari bolond figurgja
és Hamlet alakja kozott?, mely szerint azok latszolag inkoherens, sajatos, elsére érthetetlennek
tiind megszolalasaikat valdjaban az igazsag kimondasanak eszkdzeként hasznaljakl®. Hogy

Hamletnek koézvetlen kdtddése van az udvari bolond alakjdhoz, bizonyitja azon tény is, ahogy

’A Q1-r8l alkotott f8bb elméletek kozott emlithetjilk: 1. A Q1 Shakespeare adapticidja egy masik korabeli
dramairo miivének, vagy a shakespeare-i Hamlet els6, vazlatos verzidja, amit Shakespeare szinte teljesen atirt a
késObbiekben; 2. A Q1 valdjaban nem Shakespeare-¢, hanem Hamlet eldadasnak egy gyenge rekonstrukcioja,
,»szerz6” az eredeti Hamlet mar meglévé sikerét akarva meglovagolni, az eredeti szoveg ,,masolatat” eladni
akarhatta valamely korabeli nyomdanak 1d. William SHAKESPEARE. 2006. Hamlet, szerk. Ann THOMPSON, Neil
TAYLOR, London: Bloomsburry, (The Arden Shakespeare, Third Series) 86-87. A legfrissebb teodria pedig annak a
lehetdségét vizsgalja, hogy a szdveget nem egy szinész vagy kalozkodo-szandéku szinhazi ember, hanem a
kozonség egy tagja jegyezhette le, hiszen a miiveltebbek kdzott bevett szokas volt a prédikaciokat is hallgatas
kozben lejegyezni, s hogy a szoveg sajatosan karosodott részei hallasutani leirasarol tanuskodnak 1d. STERN 2013,
1-23.

8CRYSTAL & CRYSTAL. 2002,794.

9 Pikli a szintén kdzponti emlékezés — felejtés tematika mellett a valtozo angliai kontextussal és annak a kozépkori
karneval és popularis kultaraval valé ambivalens viszonyaval koti 6ssze Hamlet, vagyis a herceg ,,bolondozasat”.
PIKLI 2013.

1OSHICKMAN 1991, 75-86.



az a sirasé jelentbdl kideriil, hogy gyermekkori jatszotarsa és apjanal sokkal elérhetébb és

emberkdzelibb, nem idealizalt felnétt alakja Yorick, Helsingdr udvari bolondja volt!!.

A fool sz6 ’insane person’ jelentését egyértelmiibben magéba foglald szinonimaja, a mad
¢s képzett alakja, a madness szintén kulcsszoként értelmezendd a maga 6sszesen harmincharom
el6fordulasaval. Konnyen belathato, hogy a fool utobbi két jelentése (“insane person’, illetve
“clown’, ’jester’), valamint a fool és a mad szavak disztinkcidja, vagyis a bolond, ezaltal a
bolondsag, bolondozas valamint az driilt, az oriilet kapcsolata és e kategoriak elkiilonitésének
nehézsége (mind a tragédia szerepl6i mind a nézOk6zonség/ olvasd szdmadra), hogy Hamlet
éppen csak ,,bolondozik”, bolondsagot mimel, avagy valoban az Oriilet hatdran mozog, miért

adja a mi egyik f6 tematikus szalat és befogadoi, elemz6i kérdését.

Ennek a kérdéskornek a centralis szerepét bizonyitja, hogy a Hamlet recepcid
folyamatosan foglalkozik Hamlet mentalis allapotanak mibenlétével, s gyakorta altala probalja
magyarazni a tragédia fohdsének cselekedeteit vagy azok hidnyat. Samuel Johnson
meggy06zddése, hogy a déan kirdlyfi Oriilete megjatszott és indokolatlan, hiszen allaspontja
szerint Hamlet semmi olyat nem tesz, amit egészséges elméjii ember hirében ne kovethetne el
ugyanugy'?. Ezzel szemben a romantikus Coleridge szerint —Shakespeare-t a ,,mentalis
filozofia” szakavatott ismerdjének tartva— a Hamlet fejében lejatszodo folyamatok valosaghtien
tilkrozik az emberi elme miikodését, s a kiralyfirdl pedig megallapitja: mentélis épsége nem
lehet teljes, ugyanis az introspekcio és a kiilsé vilaggal vald kiegyensulyozott mentalis
kapcsolat helyett sajat belsd vilaganak megszallottja, ezaltal pedig cselekvésképtelen®. Megint
mas allaspontra helyezkedik A.C. Bradley'®, aki Timothy Bright kés6 16. szazadi szdvegére
hivatkozva Shakespeare koranak melankolia-képével magyarazza Hamlet mentalis allapotat,
mely elképzelés szerint a négy testvaladék egyensulyanak felboruldsa az elme és a test
egészségének romlasahoz vezet. Ugy véli, Hamlet alaptermészetétél fogva melankoliara
hajlamos, amelynek tlinetei kozott szerepel a végletes €s gyors kedélyvaltozas, fokozott
érzékenység, ami trauma atélésekor kivételesen intenziv szenvedést eredményez, mindez
azonban fiiggetlen az driilettdl, s ezutdbbinak tiineteit Hamlet, amikor éppen nem szdndékosan
szimulal, sohasem mutatja. Késobb Bradley €s a pszichoanalizis megjelenésével berobbano

pszichoanalitikus megkozelitésli irodalomkritika a Hamletre alkalmazokkal szemben 1ép fel J.

1 BLooM 2003, 5. Bloom részletesen ir Yorick Hamlet életében és a dramaban betdltdtt szerepérol.
12 JOHNSON 2004, 42.

13 COLERIDGE 1985, 272.

14 MORENO 2022, 216.



D. Wilson®, aki bar ugy véli, Hamlet elméje nem teljesen épp, tiltakozik mindenfajta, a f6hés
pszichéjét a dramaban meg nem jelenitett és ezaltal szaméra bizonyithatatlan elemmel,
eseménnyel (pl. gyermekkori trauma) magyarazo értekézés, illetve a Freud és Ernest Jones altal

kidolgozott hamleti Odipusz-komplexus elmélete ellen.

A fenti rovid torténeti attekintés mutatja, hogy Hamlet oriiletének természetével, illetve
a fohos természetével (a természet személyiség értelmében) kimeritéen foglalkozott és
foglalkozik a szakirodalom. De elmondhato-e ugyanez a ,,we fools of nature” szintagmajanak
masik kulcsszavardl, a nature-rél is? Lehet a bolondsagot és az Oriiletet a természet,
természetesség feldl vizsgalni? Egyaltalan relevans vizsgdlati szempont a természet és

természetesség fogalmain keresztiil kozeliteni Shakespeare miiveihez?

Mielott ezen kérdésekre hatarozott valaszt kaphatnank, definidlnunk kell, mit is jelent a
termeészet, és ezaltal a természetesség fogalma. A Shakespeare’s Words: A Glossary and
Language Companion a nature, azaz természet sz hat f6, Shakespeare miiveiben eléfordulo
jelentéseit igy hatarozza meg: ,,1. natural feelings, natural affection; 2. natural powers, normal
state; 3. human nature; 4. mortal life, natural life; 5. personality, innate disposition, character;
6. natural order, ungoverned state, way of the world”. Egy masik glosszarium, Schmidt munkéja
szintén a nature sz6 hat lehetséges jelentéselemérdl szamol be: ,,1. the world around us as
created and creating by eternal laws; 2. native sensation, innate and involuntarily affection of
the heart and mind; 3. the physical and moral constitution of man; 4. individual constitution,
personal character; 5. quality, sort, kind; 6. human life, vitality.” Ezen definiciokat dsszevetve
lathatjuk, hogy azok nagyrészt fedik egymast, egy-két azonban aprobb kiilonbség adodik. Ezek
kozilil a Hamlet vizsgalatdhoz leglényegesebbnek a Schmidt-féle els6 meghatarozast, mely
szerint a természet magaba foglalja a teremtett és teremtd vilagot meghatarozd orok
torvényszertségeket, illetve a Shakespeare’s Words hatodik pontjaban szerepld ,természetes
rendet, a vilag kormanyozatlan allapotat és mitkodését” definicio kiemelését tartom, ugyanis
ezek a késObbiekben a kirdlygyilkossadg a teremtés ¢és ezaltal a természet rendjét megbontd
aspektusanak megértésében és értelmezésében fontos szerepet jatszanak, hiszen utdbbi a
vilagban kialakult tarsadalmi berendezkedést is egy, az isteni akaratot tiikr6zd, természetes rend

leképzddéseként vizionalja.

BWILsON 1979, 217-218.



A természet Shakespeare miveiben eléfordulo jelentéseinek tisztdzésa utan térjliink
vissza a természet ¢&s természetesség/természetiség vizsgalati szempontként vald
relevancidjanak kérdéséhez. Elég csupan a fentemlitett szaktekintélyek elemzd miiveiben
elmélyedniink, hogy latszolag egyhangu igenld valaszt kapjunk. Samuel Johnson példaul ,,a

természet koltdjeként

méltatja Shakespeare-t, mig  A.C. Bradley Schmidt els6
meghatdrozasa értelmében vett fermészet fogalmat emeli ki, mégpedig olyan tekintetben,
miszerint Shakespeare a karakterekben lejatszodo folyamatoknak ad kiils6 kivetiilést, kifejezést
a természeti vagy természetellenes/ természetfeletti elemek bevonasavall’. Bradley tovabba
bemutatja, hogy Shakespeare-nél (kiilon kiemelve a Lear kiraly példajat) az egyes szereplok a
természetessel’®, azaz a Lear kirdlyban a természetes, rokonsagi kotelék altal diktalt
viselkedéssel és érzéssel szembemend gyermekek ¢€s apak gyakran fogjak egymast

allatképekkel, allatmetaforakkal elmarasztalni'®, az emberi természettel ellentétesnek

mindsiteni a masikat.

Caroline F. E. Spurgeon, a 20. szazad els6 felének egyik uttdré irodalomkritikusa, a
shakespeare-i képhasznalatot és képalkotast vizsgalta a Shakespeare’s Imagery and What It
Tells Us c. kompendiumaban. Maig klasszikusnak tekinthetd elemzésének egyik legfontosabb
megallapitasa és vezérfonala azon felismerésén nyugszik, miszerint ,,with Shakespeare, nature
(especially the weather, plants and gardening), animals (...) the body in health and sickness

t;ZO”

(...) easily come first;="”, azaz, a test egészségben és betegségben vald adbrazolasdhoz kotddik

Spurgeon azon felismerése, hogy a Hamlet koltsi képalkotasaban a betegség képe dominal®?.
Spurgeon tovabba tobbszor hangsulyozza, hogy Shakespeare kortarsainal szembe 6tléen tobb
természeti képet alkalmaz €s egyértelmiien nagyobb érdeklddést mutat a természeti jelenségek

iranyaba?® (Id. Schmidt-féle 1. definicio, illetve konkrétan az élévilag és annak egyes fajai),

16Johnson 2004, 3.

17 But the supernatural is always placed in the closest relation with character. It gives a confirmation and a distinct
form to inward movements already present and exerting an influence; (...) the horrified memory of guilt in
Macbeth, to suspicion in Hamlet.”, illetve: ,,(...) It is the powers of the tormented soul that we hear and see in the
'groans of roaring wind and rain' and the 'sheets of fire;” BRADLEY 1912, 14.

18 1 against natural feeling, not in accord with kinship; 2. abnormal, monstrous, aberrant”; illetve ,,unnaturally
(adv.) illegitimately, against normal practice”; végiil ,,unnaturalness (n.) conduct against natural feeling, behaviour
not in accord with kinship” CRYSTAL & CRYSTAL 2002, 1911-1912.

1 To it is due the idea of monstrosity—of beings, actions, states of mind, which appear not only abnormal but
absolutely contrary to nature; the incessant references to the lower animals and man's likeness to them.” BRADELY
1912, 266.

20SPURGEON 1961, 13.

21SPURGEON 1961, 316.

2 Nature (...) the weather and its changes, the seasons, the sky, sunrise and dawn, the clouds, rain and wind,
sunshine and shadow; the garden, flowers, trees, growth and decay, pruning and grafting, manuring and weeding;
the sea and ships, the river and its banks, weeds and grasses, pools and water, animals, birds and insects, sport and
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amelyek segitségével az emberi vildgra reflektal. A szerz6 sokszor kiemeli: Shakespeare az
emberi ¢letet gyakran a kertészkedés terminusaival, vagyis a természet szabalyozott, ember

altal megfigyelt llapotaval jellemzi®.

A természet témakdrében kiemelkedd helyet foglal el Jonn. F. Danby Shakespeare-
kutato a bevezetésben mar emlitett Shakespeare s Doctrine of Nature c. konyve is, amelyben a
szerz6 e fogalmak korszakhatart (a kozépkor €s a reneszansz, kora ujkor természet-képe) jelold
atalakulasanak kérdéskorével, illetve a Schmidt altal megfogalmazott elsd jelentésének
aspektusabol a természet, természetes €és természetellenes témakdrével foglalkozik. Danby
allaspontja (és a korabeli mikro- ¢és makrokozmosz-elképzelések) szerint Shakespeare
dramainak vilagaban a természet/Természet egyik f0 jelentése az a normativ erejii rend, amelyet
Isten hozott 1étre, s amely ezaltal az isteni akaratot tiikkr6zi. Ezen normativ rend hierarchidjanak
csucsan az Isten kegyelmébdl uralkodo kirdly 4ll, akinek meggyilkolasa vagy hatalmanak
alaasasa felboritja ezt a rendet, kiillonboz6 kovetkezményeket vonva maga utan: pl. szokatlan,
baljos természeti jelenségek 1épnek fel (Lear kiraly), a meggyilkolt szelleme visszatér kisérteni

gyilkosat (Macbeth, Julius Caesar, Il Richard).

A Hamletben azonban mindezen, a természetes rend felborulasat jelzd természeti
indikatorok elmaradnak, aminek fontos, a darab egészére kihaté dramaturgiai okai,
kovetkezményei vannak, &m a szakirodalom mindeddig nem foglalkozott mélységében ezek
elemzésével. Meglepd, hogy a Hamlet nem keriilt hasonl6 fokuszu kutatasok eldterébe, hiszen
a darab szinte valamennyi fontos szerepldje a természet, természetesség, természetellenesség
valamely értelmezése segitségével igyekszik igazolni sajat érvelését €s erkdlesiségét. Claudius
példaul igy magyardzza a gyédsz korai elhagyasat: ,,Yet so far hath discretion fought with
nature/ That we with wisest sorrow think on him,/ Together with remembrance of ourselves.”?,
illetve ezen fogalmakon keresztiil beszélnek a tragédia szerepldi olyan kdzponti kérdéseirdl,

mint az egyén személyisége (,,Tis sweet and commendable in your nature, Hamlet”?) az

Oriiletrél mint a személyiség d6nmagabol valo kifordulasardl, a bosszu kotelezd érvényérdl (,,If

games, especially snaring birds, hunting and hawking; these are the things which chiefly occupy him and remain
in his mind.” SPURGEON 1961, 44.

23 All through his plays he thinks most easily and readily of human life and action in terms of the gardener.”
SPURGEON 1961, 86.

2Hamlet, 1.2, 5-8.

BSHamlet, 1.2, 87.



thou hast nature in thee, bear it not,”?%), a latszatrol, illetve a szinjatszasrol és azon keresztiil a

miivészetfelfogasrol (,,0’erstep not the modesty of nature”?’).

11 A természet rendje a rend természete?

A Hamlet Shakespeare a Bradley-féle elnevezés, a ,,négy nagytragédia” néven is ismert
tragikus kvartettjének egyike, az Othello, a Lear kiraly és Macbeth mellett, a Hamlethez
kronologikus rendben legkdzelebb allo drama pedig a Julius Caesar. Az Othellon kiviil mind
az négy fent emlitett tragédia kdzponti tematikus eleme a szo szerinti vagy metaforikus
értelemben vett kirdlygyilkossag, egy kirdly, vezetd alak, életétdl, hatalmatol vagy kiraly
méltosagatol megfosztasa olyan személy(ek) altal, aki(k) a kirdlyhoz, vezetohoz, diktatorhoz

kozel all(nak), (vérszerinti vagy fogadott) rokona(i), bizalmasa(i).

Lear megalaztatasa, kirdlyi méltésaganak sarba tiprasa, Caesar ¢és Duncan
meggyilkolasa mind az addig uralkodd rend megbomlésat és krizishelyzetet indikdlnak, amit a
természet rendjének felboruldsa, vagyis rendkiviili, katasztrofalis vagy szokatlan iddjarasi
jelenségek, az €l6vilag normalis viszonyainak dnmagabol kiforduldsa externalizal. Az eredeti,
vagyis kiinduldskor természetes rend felboritasa ezenfeliil a Macbhethben és a Julius Caesarban
a természetfeletti megjelenésével is jar: Macbethet és Brutust kisérti(k) az altaluk meggyilkolt
holt(ak) szelleme(i); ezen mozzanat a Lear kirdlybol nyilvan kimarad, hisz mind Lear és

Cordelia, mind kozvetett és kozvetlen gyilkosaik egymast kdvetve rovid idon beliil meghalnak.

A Julius Caesar nem csak a Hamlettel vald idébeli kozelsége okan érdekes a
vizsgalatunk szdmara, hanem azért is, mivel a Q2 Hamletben Horatio konkrét emlitést tesz a
diktator halala elStti baljos, természetellenes, természetfolotti jelenségekrol?: a sirjukbol kikeld
holtak, a kedvezdtlen csillagallasok és a teljes holdfogyatkozas egytittese apokaliptikus képet
fest a Caesar halala utan kovetkezd id6szakrol. Ennek a leirasnak némileg ellentmond a Julius
Caesar, melyben ezek egyikérdl sem esik szo, ugyanakkor Casca szintén nyugtalanito, altala
természetellenesnek itélt torténésekrdl szamol be: egy rabszolgarol kinek keze langol, &m nem

€g meg, a Capitolium koriil artalmatlanul sétalgatd oroszlanrdl, jajong6d, népiiket langokban

BHamlet, 1.5, 81.

2THamlet, 3.2.17-8.

28 A little ere the mightiest Julius fell,/ The graves stood tenantless and the sheeted dead/ Did squeak and gibber
in the Roman streets,/ As stars with trains of fire and dews of blood,/ Disasters in the sun,and the moist star/ Upon
whose influence Neptune’s empire stands/ Was sick almost to doomsday with eclipse./ And even the like precurse
of fierce events,/ As harbingers preceding still the fates/ And prologue to the omen coming on,/ Have heaven and
earth together demonstrated/ Unto our climatures and countrymen.” Hamlet 02, 1.1, 113-124.

9



elveszni vizionald asszonycsoportrdl, délben hangoskodé éjjeli madarrol®®. A leirt rossz
omenszerii torténések ugyan csak Casca elmondésdban jelennek meg, de nincs okunk
kételkedni abban, hogy a darab vilagaban ezek az eldjelek valdsak. A rend felbomlésat jelzi az
a szini utasitas is, mely szerint Caesar meggyilkolasa el6tt mar folyamatos a mennydorgés €s a
villamlas®, vagyis egy fokozott intenzitasu, ritka erejii id6jarasi jelenség, amelyet a szereplék
a ,,monstrous” jelzdvel illetnek, utalvan arra, hogy a természet valamely okbol ellenségessé
valik az emberrel szemben. Az iddjarast akar a szereplok belsd érzéseinek kivetiiléseként, akar
egy normativ rend megbomlasanak objektivabb jeleként értelmezziik®!, Caesart akar idealis
allamférfinak, akar zsarnoknak latjuk, az iddjarasi jelenség mibenléte ¢és megléte
egyértelmiisiti, hogy Caesar meggyilkolasa természetellenes (vagy az isteni, normativ vagy a
szereplok egy részének természete ellen valo). Ugyanez elmondhat6 a darab természetfolotti
elemérdl, Caesar kisértetérdl is: akéar a (fogadott) apa — (fogadott) fit egyetemes érvényll
kotelék megsértésének kovetkezményeként, akar Brutus lelkiismeretének kivetiiléseként fogjuk

fel, ,,létezése” mar onmagaban jelzi, hogy a természet és természetes csorbat szenvedett.

Hasonloképpen a Julius Caesarhoz, a Lear kiraly sem keresztény kulturkérben
jatszodik, illetve Lear személyében, Caesarhoz hasonléan nem egy egyontetlien pozitiv
uralkodoi alakot latunk, hisz a tragédia szerepldi koziil elsdként O sérti meg a természet

torvényét, mikor leanyat kitagadja és elkergeti maga mell§].%2

Ugyanakkor, bar Lear maga
mond le tronjarol, a kirdlyi statusz privilégiumaitol, az azt dvezd tisztelettdl nem kivan
eltekinteni. Goneril és Regan Brutushoz hasonldéan megsértik a gyermeki tisztelet és szeretet
torvényét, Lady Macbethez hasonloan szembemennek a Shakespeare kordnak ndiség

133

felfogasanak valamennyi ismérvével®”, valamint a kirdlyi méltosag szentségét is meggyalazzak.

S ebben a tragédiaban, mint fent lattuk, a vihar jelensége fejezi ki a természet és természetes

29 jtt és a tovabbiakban SHAKESPEARE, William. Julius Caesar. The Folger Shakespeare Library. Julius Caesar.
1.3, 5-30.

%0Sophie Chiari elemzésében vihar alland6 eleme a tragédianak, &am Caesar megdlése utan a szereplék mintha
megszoknak, szinte normalitasként, vagyis nem egy drasztikus fordulopontként kezelnék, vagyis az egy
folyamatos krizis szimbolumava alakul 1d. CHIARI 2024, 43.

S1CHIARI 2024, 70.

32 A Lear kiraly és a természet viszonyat masfajta megkozelitésbol vizsgalja Pikli. Pikli a Lear kiralyt a karneval
¢s a halaltanc kett6sén keresztiil elemzi Id. ,,Lear alakjara kezdetben ravetiil a karnevalkiraly képe, de a harmadik
felvonastol kezdve a karneval anti-karnevalla valik, a legy6zhetetlen életerd linnepe halaltancba valt, s a
karnevalkiralybdl Halalkiraly lesz.” Pikli 2003, 112. Nala a tronrdl valé lemondas akar a természet (Crystal-féle
hatodik definicio) gydzelme is lehetne az ember alkotta szabalyok és rendszerek felett, ugyanakkor a harmadik
felvonastol a karnevali olvasat mar nem tarthato*“A karneval visszajara fordult: a természet nem hoz Gjjéasziiletést.”
Pikli 2003, 126.

3Ennek megfeleléen Lear rajuk szort atka is a sziild ellen fordulas és a kegyetlenségek természetellenes és ndietlen
mivoltaval fiigg 0ssze: Lear tehat azt kéri a természett6l, hogy ne engedje, hogy Goneril és Regan anyakka
valhassanak 1d. KNOWLTON 1936, 737.
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valsagat, a fohds kétségbeesésének felfokozott izgalmi allapotat, a Lear elméjében meglévo

rendnek a felbomlasat, illetve Lear megtisztulasanak lehetOségét.

A Macbeth-beli kirdlygyilkossagban mind a Lear kiraly, mind a Julius Caesar
Htermészetellenességeivel” rokonsdgot mutat. Lady Macbeth Gonerilhez ¢és Reganhoz
hasonloan atlépi a kor elvarasai altal eldirt nemiszerep hatarat, ezaltal szembe szegiil a
természettel. Macbeth sajat természete (karaktere, személyisége) és jobb meggydzodése
ellenére megodli a ra bizalmasaként tekinté Duncant, ezzel egyben a vérség természetes
koteléket is megsértve, valamint a kereszténység kiraly-felfogéasa szerint az Isten kegyelmébol
kormanyzé uralkod6 — Claudiushoz mélté — almédban torténd meggyilkolasaval az isteni
akaratot tiikroz6 természetes hierarchidval helyezkedik szembe. Es hogy milyen
kovetkezményekkel jar a természet, természetes ,,tobbrendbeli” megsértése? A természet
¢lovilaga a feje tetejére all: a Nap (a kiraly szimbdluma) sotétségbe veszik, a prédamadar bagoly
levadassza a csucsragadozo solymot (az allatvilag normativ hierarchiajanak visszassaga tiikrozi
az emberi vilagét 1d. Macbeth megoli a rend csticsan all6 Duncant), Duncan szelid lova
megvadul, az ember ellen fordul®*. A tragédia egészében a természetfolotti és természetellenes
weird sisters (boszorkanyok) megjelenését szintén mennydorgés és villamlas kiséri, vagyis az
iddjaras is kifejezi az altaluk elémozditott kaotikus allapotot. Mikor Macbeth lepaktal veliik a
természetfolottivel €s a természetellenessel 1€p egyezségre, s pont ezen kategoriak bilintetésétol
kell majd szenvedni: az altala haldlba kiildottek szellemei, sajat lelkiismerete nem hagyjak
nyugodni, megfosztjdk a test természetes nyugalmi allapotatol, az alvastol, és az elme

nyugalmatol, az driiletbe kergetve 6t.

De hogyan illeszkedik a Hamlet a szimbolikus és sz6 szerinti kiralydlések soraba? Hol
a Julius Caesar, a Lear kirdly és Macbeth kaoszdnak mennydorgése és villamlasa? Hogyan
lehetséges, hogy a kozépkori elképzelésnek semmi nyoma, miszerint a kiraly Isten

kegyelmébo1®

, szent jog altal uralkodik, kirdlysdganak feje, a kozmikus és tarsadalmi rend
szimboluma, s ha ¢ erdszakos halalt halna, az emberi és természeti vilag fejetlenségéhez

vezetne? Miért honol a Hamlet természeti vilagban ,,néma csend”? S a visszajard szellem miért

3 ROSS: Ha, good father,/ Thou seest the heavens, as troubled with man’s act,/ Threatens his bloody stage./ By
th’ clock ’tis day,/ And yet dark night strangles the traveling lamp./ Is ’t night’s predominance or the day’s shame/
That darkness does the face of earth entomb/ When living light should kiss it?

OLD MAN: ’Tis unnatural,/ Even like the deed that’s done. On Tuesday last/ A falcon, tow’ring in her pride of
place,/ Was by a mousing owl hawked at and killed.” William SHAKESPEARE, Macbeth, szerk. Kenneth MUIR
London, Methuen, 1970, (The Arden Shakespeare Edition), 2.4, 5-16.

,,ROSS: And Duncan’s horses (...)/ Make war with mankind.” 1d. Macbeth 2.4, 17-22.

%Danby teljes képet a kozépkori kiraly tarsadalmi és teoldgiai értelemben vett szimbolikus szerepérél. Allitasa
szerint a jo kiraly az emberi természet csucsa, az egész megtestesitdje, az elme csucsa. DANBY 1961, 170.
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nem gyilkosanak jelenik meg, hogy annak lelkiismeretére apellalva driilettel bilintesse 6t? Miért

az aldozat azonosnevii és instabil fiat kisérti a volt kiraly arnyéka?

Nem tudni, Shakespeare invencidja-e vagy a Thomas Kydnek tulajdonitott Ur-Hamlet€,
hogy a meggyilkolt kiralyt és driiletet szinlel6 fiat is Hamletnek nevezi. Arrol sincs a Ur-Hamlet
hianyaban bizonyitékunk, hogy a Szellem szerepeltetése Shakespeare eredeti Otlete-e. Annyi
bizonyos csupan, hogy Saxo Grammaticus miivében Amleth atyjat Horwendilnek hivjak, s
szelleme nem tiinik fel a torténetben®. A kérdésekre tehat, miért illeti Shakespeare Hamlet
atyjat is ugyanazzal a névvel, miért szerepelteti a dramaban, felelhetnénk azt is:
valdsziniisithetd, hogy mar az Ur-Hamletben is igy volt. Ugyanakkor - ha el is fogadjuk a Ur-
Hamlet ilyen téren vald szoros kovetésének feltételezését — Shakespeare ez esetben is egy
onalldo miivészi dontést hoz, amikor atemeli ezen Ujitdsokat, illetve a Szellem mibenlétének
kérdését és taldlkozasaik a hercegre gyakorolt hatdsat draméjanak szerves részévé, kdzponti
elemévé teszi. S hogy a Szellem miért Hamletnek jelenik meg és nem sajat gyilkosanak,
Claudiusnak? P¢ldalozhatnank mas korabeli és klasszikus bosszudramakkal, mint Kyd Spanyol
tragédidja vagy Seneca Thyestese, ahol a meggyilkoltak szellemei a bosszt beteljesedését
stirgetik, azonban e két mii szellemeinek egyike sem 1ép kozvetlen kapcsolatba az értiik
bosszutallo személlyel, Tantalus és Don Andrea is inkabb allegorikus jelenetek szerepldi, mint

Htényleges kisértetek™.

A Hamletben Shakespeare alapjaiban kezeli mashogy a természeti rend felborulasa és a
bosszu témajat akar korabbi, akar késobbi tragédiaihoz képest. A Hamlet teljesen kiilonb6zo
alaphelyzettel indit a f6szerepld €s befogadd szempontjdbol egyarant. Se a dan herceg, se a
befogadé nem tudhatja, pontosan milyen koriilmények kozott haldlozott el a néhai kiraly. A
Julius Caesarban, a Lear kiralyban és a Macbethben is a ,kirdlygyilkossagot”, annak
elékeészitését ¢és kovetkezményeit tarja elénk a cselekmény, a befogadd pontosan tudja, ki az
elkdvetd, milyen motivacid vezérli, tehat a karaktert el tudjuk helyezni egyfajta moralis
tengelyen. Az elkovetdk pszichéjébe a kezdetektdl bejaratos a befogado, tovabba azt 1atja, hogy
az eltervezett sz szerinti vagy atvitt értelmii kiralygyilkossag krizishelyzetet idéz majd eld,
felboritja az addigi kialakult és természetesnek tekintett rendet, illetve az isteni akarattal szembe
helyezkedik. Ennek a tudasnak a birtokdban a befogadé és a karakter is szinte elvarja, hogy a

rend szétesésének legyen természeti megnyilatkozasa, leképezddése. E harom tragédia a rend

%6Hamlet kiraly és Hamlet herceg jellembéli és korszellembéli kiilonbségeirél, amelyek tovabb bonyolitjak a
Szellem abbéli kovetelését, amellyel a fidt onmagéhoz akarja hasonlatossa tenni, tobbek kozott Bloom irt
részletesen. BLOOM 1998, 387-389.
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felborulasat, a krizishelyzetet, majd egy 0j rend felallasat mutatja be. A Hamlet e harom drama
végpontjabdl indit. A Julius Caesar, a Lear kiraly és a Macbeth ugyan eldtérbe helyezik a
csalddon beliiliség aspektusat is, ugyanakkor a ,kiradlygyilkossagot”, ,kirdlygyalazast” egy
kollektivabb tapasztalat, trauma szintjére emelik. A kialakult konfliktus ugyanis megosztja a
birodalom lakoit, ellentétes erdk harcolnak egymassal, aminek szimbolikus projekcioi a
szokatlan €l6vilag- és id6jarasbeli jelenségék. John F. Danby ugy magyardzza ezek elmaradéasat
a Hamletben, hogy a ,régi” kiraly megdlése valojaban ,,privit gyilkossag”®’, a kollektiv
szdmara nem is merénylet, ami csak Hamletet foglalkoztatja, hisz a Déniat latszolag
kompetensen korméanyzé Claudiust népe és kirdlynéja a tron méltdé orokosének tartja, az
allamgépezet zokkendmentes atallasa és mitkddése validalja poziciojat. Lehetséges magyarazat
tehat, ha az idgjaras és az ¢€l6vilag szokatlan eseményeit a szereplok kollektiv externalizalt
tudataként fogjuk fel, a baljos, a természeti térvények megsértésének kovetkezményeként
felttind rendkiviili id6jarési jelenségek, természetellenes fenomének pedig elmaradnak, ha a

kollektiv tudat nem észlel rendellenességet.

A kollektiv tudat feldl kozelitd olvasatok koziil ez utobbi okfejtés a ,,johiszemiibb”
elgondolas, hogy a danok egyszerlien semmit sem sejtenek a ,kirdlyvaltas” koriilményeirdl.
Indokolt azonban a kérdés felvetése: egyaltalan akar-e a dan kollektiv tudat barmit is gyanitani?
Masképpen megfogalmazva: érdekli a kozvéleményt, ha vezetdje erkolcstelen modon jutott
hatalomhoz, tehat maganemberként immoralis, ameddig a kozosség életére kozvetlen hatassal
1év6 nyilvanos szerepét, az uralkodoét latszolag kompetensen tolti be? E szogbdl vizsgalva a
Hamlet egyik kozponti kérdésévé valik, hogy az alattvalok kozdssége szamara elfogadhato-e a
Machiavelli-féle fejedelem eszmény, ami egyben a kozépkori kirdly valldsi €s moralis alapt
koncepcidjanak ledldozast is jelenti. Marpedig a kozvéleménynek, még ha az utodlas
koriilményeirdl mit sem sejt, Claudius és Gertrad hazassdgat mindenképpen el kellene itélnie
Istennek nem tetszd cselekedetként. A Biblia ugyanis egyértelmiien kimondja: senki nem veheti

néiil halott testvére feleségét®®, csak egyetlen kivételes esetben, ha a szoban forgd hazassag

3"Danby 1961, 150. Greenblatt mas szempontbol véli ,privatnak” vagy inkabb személyesnek, benséségesnek a
tragédiat: Shakespeare azonosnevi fianak, Hamnetnek halala és apjanak, John Shakespeare-nek kozelgd halala
életrajzi értelemben is kdzel hozta az irdhoz az emlékezés €s gyasz tematikajat, egy kevésbé cselekményes, mint
inkabb Iélektani fokusza dramat. GREENBLATT 2004, 311.

31d. ,Ha pedig elveszi valaki az 6 * fiutestvérének feleségét: vérfertézés az; az 6 fintestvérének szemérmét fedte
fel; magtalanok legyenek.” Biblia, ford. Karoli Gaspar. Mdzes III. konyve., 20:21 , illetve ,,Ha testvérek laknak
egylitt, és meghal egy koziilok, és nincs annak fia: a megholtnak felesége ne menjen ki a haztdl idegen férfiuhoz;
hanem a sdgora menjen * be hozza, és vegye el 6t maganak feleségiil” Mozes V. konyve, 25:5. Barmely ilyen
jelleghh valamikor ségorok kozotti kapcsolat Shakespeare koranak tdrsadalma és ezaltal a dradma kdzonsége
kiilondsen tisztaban kellett, hogy legyen: VIII. Henrik és Aragdnia Katalin hazassagat ugyanis Henrik felesége és
néhai batyja, Tudor Artar korabbi frigyére hivatkozva akarta érvénytelenitni.
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gyermektelen volt. Utobbi feltétel a Hamletben nyilvanvaldéan nem teljesiil, de a kozvélemény
k6zombosnek mutatkozik, még a kiralyfi meghitt baratja, Horatio is csak a frigy hirtelenségére
tesz Ovatos megjegyzést®®. Ennek tiikrében megallapithatjuk: a dan kozvélemény és
kiilonosképpen kirdlyi udvar vagy nem mer szembenézni a kirdly (és kiralyné)
erkolcstelenségével, vagy egyszertien nem is érdekli. Ha pedig a rend nem az isteni és ezaltal a
természeti torvények fliggvénye, hanem egy tarsadalom mukodésének stabilitdsaé, akkor az

iddjaras és az éldvilag mikodése sem fog felborulni.

De valdban csak ezért marad el a vészjoslo vihar €s az €lovilag visszajara fordulasa?
Meg lehet 6lni az isteni akaratbol a természetes hierarchia élén allo jo kiralyt, anélkiil, hogy a
természet felldzadna, ha az utana kovetkezd is hozzaértonek mutatkozik a diplomadcia és az
uralkodés terén, s ha kollektiv tudat valoban nem is gyanitja vagy nem érdekli, hogy mi okozta

a néhai kiraly halalat?

A Hamlet a kétely, a nemtudas, a binaris, egyértelmii kategoridk elbizonytalanodéasanak
drdmaja, dramaturgidja is ezen fogalmak mentén mitkddik. Nem tudjuk (eleinte), miért kisért
Hamlet kiraly szelleme, késobb pedig, hogy igazat mond-e, hogy Gertrud cinkos-e, hogy
Hamlet tényleg csak szinleli-e az Oriiltséget. Shakespeare itt nem a cselekvo és a katalizator
eseményt el61déz0, tettei miatt lelkiismeretével szembe nézd pszichéjét vizsgalja. Shakespeare
a Hamletben arra kivancsi, hogy ¢éli meg a fOszerepld és a befogadd a nemtudast, majd
bizonytalan tudast, hogyan dolgozza fel a tettek kovetkezményei helyett tettei hidnyat. Ha
ugyanis a fenti, pszichologizalobb olvasatok helyett egy korabelibb megkozelitéssel elemezziik
a Hamletet, akkor az iddjards ¢és az €l6vilag a normatol eltérd valtozésait az isteni akarat
kommunikéciojanak indikatoraként kéne értelmezniink. Vagyis, ha a kozépkori vilag térvényei
szerint nézlink a torténetre: a felszentelt j6 kiraly orv megolését rossz 6meneknek kéne kisérnie,
a gyilkost és cinkosait balszerencsének €s a természeti vilag altalanos ellenségességének kéne
sujtania. Hamlet kirdly haldla utdn azonban nem tombolhat orkdn, a prédamadar nem
viselkedhet ragadozd modjara, a Napnak fel kell kelnie, hiszen masképp mindenki szdméara
egyértelmiivé valna, hogy ami ,rotten in the state of Denmark”*° nem mas, mint maga az uj
kiraly. Vagyis tovabbi lehetséges magyarazat, hogy a természeti vilag miikodését Shakespeare
dramaturgiai céloknak rendeli ald: ha a Hamlet fokuszdban egy individuum kételye és

cselekvésképtelensége all, akkor nem érkezhetnek megfellebbezhetetlen természeti jelek,

3 HAMLET I pray thee,do not mock me,fellow-student./ I think it was to see my mother’s wedding.
HORATIO Indeed,my lord,it followed hard upon.” Hamlet, 1.2, 177-9.
4 Hamlet, 1.4, 90.
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amelyek a kételybdl bizonyossagot, a maganyos (anti)hdsbdl egy eszmei €s moralis értelemben
egységes kozosség és harc vezetdjét hoznak létre. Végiil felvetiilhet a befogaddban egy
nagyobb hordereji kétely, amely az dtmeneti idészak téziséhez is kapcsolodik: tényleg az isteni
akarat ¢és természetes rend leképzddése az emberi tarsadalom hierarchiaja? Normativ erejii-e a
természeti rend? Megnyilvanul-e Isten akarat az id6jarasban és egyéb természeti jelenségekben,

vagy a kornyezeti fenoménok valojaban csak egy mechanikus miikodést takarnak?

Eddig a ,talontil normalis” iddjardas és az ¢élovildg megszokott és természetes
mukodésének lehetséges okait tekintettiik at, de a tragédia a természetfelettit megjelenitd
alakjaval, Hamlet atyjanak kisértetével még nem foglalkoztunk részletesen. Pedig a Szellem
jelenléte az egyediili, mas tragédidkban is megjelend, a kirdlygyilkossag természetellenes
mivoltat szimbolizalo kelléke. A szellemek jelenléte mind a Julius Caesarban, mind a
Macbhethben a természetes rend felboruldsanak indikatora és akar a természetes rend
visszaallitasanak eszkoze is lehet — a Machethben a cimszerepld lelkiismeretének
kivetiiléseként és megtébolyodasanak elémozditojaként. A Hamletben hasonlo szerepet tolt be
a Szellem: a tron jogos 6rokosét bosszura 6sztondzi, aki Claudius megdlésével ,,helyre tolhatja
a kizokkent 1d6t”, visszaallithatja a ,,természetes” rendet. Ugyanakkor a Julius Caesarban,
Macbethben (és III. Richardban) a ,.szellem-hasznalat” egy 1ényeges kiillonbségét talaljuk: a
Hamletben a Szellem nem gyilkosanak, mig el6bbi harom tragédidban csak neki teszi lathatova
magat. Annak ténye, hogy Hamlet kiraly szelleme éjjel a varfalakon kdszal, Horatio és az 6rok
szamara egyértelmilen valamely orszadgos szintli veszélyt jelez, amelyet egy kiils
fenyegetésben, az ambicidzus és atvitt értelemben szintén atyja szellemének parancsara
cselekvd Fortinbras hercegben taldlnak meg. Egyediil Hamlet sejti, hogy atyja halalat nem
természetes okok idézték eld, hogy kisértetének feltlinése inkabb ezzel és Dania belso ligyeivel

kapcsolatos, nem pedig egy kiilhoni veszély eldjele.

Felmeriil azonban a kérdés: ha egyediil sajat fiaval hajland6 beszélni a kiraly arnya,
miért jelenik meg az droknek és Horationak, akikben fel sem mertil, hogy jelenlétének okat
Hamlethoz hasonl6an interpretaljak? El6szor is dramaturgiai szempontbdl erds fesziiltségkeltd
eszkoz, ahogy az 6rok a kozonség szdmara még nem manifesztalodott jelenés létezésérdl
probaljak meggydzni a szkeptikus Horatiot (és a hozza hasonld helyzetben 1€v6 ti. a Szellemet
megjelenését még nem tapasztald befogadot). Tovabb fokozza ezt a fesziiltséget a kisértet
némasaga, a bizonytalansaggal teli varakozas, amelyben Hamletet talaljuk, miutdn Horatio
tajékoztatja az ¢jjel latottakrol. Ugyanakkor van egy masik fontos oka/ kovetkezménye is: a

befogad6d ekkor még biztosan nem Hamlet elméjének sziileményeként fog a Szellemre
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gondolni, hiszen megbizhat6 ,tantk” tamasztjak ala a kisértet megjelenését, a Szellem
mondanivaldjanak igazsagtartalma azonban mind a cimszerepld, mind a befogado szamara jo

ideig kérdéses marad.

Eddig azt lattuk tehat, hogy a Szellem megjelenése a Hamletben a bonyodalom
katalizatoraként miikodik. De mennyiben értelmezhetd a fent elemzett tragédidkhoz hasonldan
a szereploi lelkiismeret és biintudat kivetiiléseként? S ha van ilyen aspektusa, akkor a Szellem
miért sajat fiat kisérti gyilkosa helyett? Ha elfogadjuk, hogy a Hamletben Shakespeare-t a
nemtudas és bizonytalan tudéas, az egyén Onmagara, az emberi jellem josagara és a vilag
természetes (vagy helyes) rendjére vonatkoz6 kétely érdekli, akkor a Szellemnek szinte
torvényszertien Claudius helyett neki kell megjelennie. Claudius tette nem enged kételynek
helyet: kiraly- és testvérgyilkos, vérfert6zd hazassagban €1, s mindezen biineinek 6 maga is
tudataban van, de igazi blintudatot nem képes érezni, mert €élvezi ezek ,,gyltimolcsét”. Claudius
tudja, de nem érzi. Hamlet érzi, de sokdig nem tudhatja. S amikor valamivel csokkeni latszana
a Szellem kijelentései nyoman Hamlet ,,nemtudasanak tarhaza”, hisz beigazolddni tlinik a
nagybatyjat illeté gyantja, valojaban éppen annyi, vagy még tobb kétely kinozza a f6host:

milyen természetii 1ény a Szellem*, igazat mond-e, neki miként kéne cselekednie stb.

Hamlet kirdly arnya pedig szinte ugyanazt a hatdst éri el a sajat fiandl, mint a
Macbethben vagy akar a IIl. Richardban a cimszereplket kisértd aldozatok szellemei: olyan
erejil blintudatot ébreszt fidban, ami a fenti dramékban csak a gyilkosok osztalyrésze. S nem
egyediil a blintudat kéti 0ssze az ambiciobol gyilkolokat a mélakords kiralyfival: ha a herceget
Oriiltnek nem is tituldljuk, a témaban folytatott évszdzados vita 6nmagéaban igazolja, hogy
Hamlet mentélis egészsége, Macbethhez (és III. Richardhoz hasonléan) alapvetéen meginog,

épsége kérdéses.

De miért ébreszthetnek Hamletben biintudatot a Szellem szavai, s mi kze mindennek a
természet €s természetesség altalunk vizsgalt témakoreihez? Claudius biinei az isteni akarat és
rend értelmében vett és azt tiikroz0 természetet sértik Hamlet atyjanak arnya szerint: a par
excellence természetellenes gyilkossagfélek kozott is a legtermészetellenesebb, hiszen

testvérgyilkossag®®, a természet altal az uralkodasra alkalmasabbnak tartott és arra

42 Greenblatt Hamlet in Purgatory c. konyvében részletesen bemutatja, hogy a Hamletben megjelend
dontésképtelenség, kétely és ontologiai valsadg tiikrozi Shakespeare koranak purgatériummal és talvilaggal
kapcsolatos megoldatlan, a hivatalos reformacidés és a berogzilt katolikus ideoldgia ellentmondasabdl,
konfliktusabol ad6do teoldgiai krizist. GREENBLATT 2001, 10-46.

43 _GHOST Revenge his foul and most unnatural murder.

HAMLET Murder!

GHOST Murder most foul,as in the best it is,/ But this most foul,strange and unnatural.”
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1* elbitorlasa a tronnak és

alkalmasabb4 teremtett, a természet ajandékaiban részesitett testvértd
asszonyanak. A természet Hamlet kirdlynak adott ajandékai annak erényei voltak, mig Claudius
ajandékai és manipulativ esze Gertridot a természetellenes vérfertdzésre veszik ra. Claudius a
Szellem szerint vétek a természet ellen, két labon jard paradoxon: egyszerre hasonlitja 6sztoneit
kergetd allathoz az 1 kiralyt, és artalmas, természetfeletti, boszorkanyos eréhdz annak
{45

intelligenciajat™. Claudius ezen ellentmondasos arcainak kozos eleme azonban, hogy az

természetes emberi kategoriajan kiviil esnek.

S hogy Hamlet miért kiteles bosszut allni? Ha nem teszi, 6t is ugyanaz a biin terheli,
mint nagybatyjat: a természetellenesség. Hisz az apat ért sérelem megbosszuldsa a Szellem
nézépontjabol a természetes €s kotelezdérvényli gyermeki szeretet jele, elmulasztdsa ennek
hianyaé: ,.If thou hast nature in thee, bear it not,/ Let not the royal bed of Denmark be/ A couch
for luxury and damnéd incest™®. A bosszi kotelessége magaban hordozza Hamlet masik
feladatat: az emlékezést. Atyjanak arnya nem véletleniil koti 6ssze monologjaban beliil a
cselekvés, vagyis bosszuallas kotelességét, illetve jelzi, ha Hamlet nem igy cselekedne, a Léthe
— mely mitikus folyobol egy kortya elég a teljes feledéshez — partjan burjanzé gyomoknal is
,butabb” lenne*’. E ketté feltételezi egymast: ha Hamlet emlékezik, akkor 6Ini fog, ha &1, akkor
bizonyitja, hogy emlékezik. Az aparol valo megfeledkezés dnmagérol valé megfeledkezés, az
ontudat elvesztése lenne, hiszen Hamlet hogyan is felejthetné Hamletet? Az ilyen feledés,
ahogy a kiralyfi fogalmaz, 4llatnak, baromnak sajatja, ,,bestial oblivion*. Ez pedig anyjéhoz
és ,;masodik atyjahoz” tenné hasonldva, szovegszinten ugyanis a bestial és beast szavak
pejorativ értelemben hadrom {6 kontextusban érhetdek tetten: mikor Hamlet Gertridot rovid
%

gyasza €s hamar hézassaga (tehat elsd férjének elfeledése)™ miatt birdlja, mikor a Szellem

feltarja az igazsagot testvérgyilkos és vérfertézésben €16, az érzéki élvezetekben tobzodo

dcesérol®

, illetve mikor Hamlet 6nmagat marasztalja el, mert még nem vitte végbe feladatat.
Hogy utébbinak mi koze az allatiassaghoz? Hamlet az ember emberi mivoltanak 1ényegét az

emlékezés altal vezérelt, iranyitott, tudatos cselekvésben latja: aki nem emlékezik, nem

Hamlet, 1.5,25 — 8.

4 _Upon a wretch whose natural gifts were poor/ To those of mine!” Hamlet, 1.5, 51-2.

4 _Ay,that incestuous, that adulterate beast/ With witchcraft of his wit,with traitorous gifts/ O wicked wit and
gifts,that have the power/ So to seduce!” Hamlet, 1.5, 42-5.

4 Hamlet, 1.5, 81-3.

47 I find thee apt,/ And duller shouldst thou be than the fat weed/ That roots itself in ease on Lethe wharf,/ Wouldst
thou not stir in this.” Hamlet, 1.5, 31-4.

8 Hamlet, Q2, 4.4, 40.

45 _why she,even she — /O God,a beast that wants discourse of reason/ Would have mourned longer — married with
my uncle,” Hamlet, F1, 1.2, 150-1.

%0 Ay,that incestuous, that adulterate beast” Hamlet, 1.5, 41.
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cselekszik, csak alapvetd sziikségleteinek, természetes ingereinek kielégitését végzi el, mint az
alvas és az evés; aki e kettdvel megelégszik, s tobbre nem torekszik, az ,,A beast no more™?.
Az evés ¢és az alvas is Hamlet altal allandoan kritizalt, alsérendiibbnek, allatiasnak vélt
tevékenységek, amelyeket nagybatyjahoz kot: mind az evés, mind az alvas érzéki élvezetként
tiinnek fel vele kapcsolatban. Nagybatyja tivornyazik, habzsol, iszik®, illetve a dan herceg
szamara legfajobb és patologikusan sokat emlegetett masik érzéki élvezetnek is hodol:

Gertruddal alszik.

A természetestol valo eltérés, az emberi természettdl valo eltavolodas, az elallatiasodas
¢és elallatiasitas értelmében szintén megjelenik a drdma gyakori csapda és vadaszat
metaforaiban, illusztralva a késObbiekben targyalt tényleges (Polonius — Laertes), illetve
onjelolt, kikényszeritett apa-fit (Claudius — Hamlet) kapcsolatok természetellenes (l1d.’not in
accord with kinship’) mivoltat. A tragédia visszatérd motivuma ugyanis, hogy a karakterek
kiilonb6z6 modokon kelepcébe probaljak csalni egymast, allatként utalnak a masikra,
onmagukat pedig a csapdaallité, a vadasz alakjaval azonositjak>3. Polonius elészdr sajat fianak
megfigyeltetésével és johirének ,,szolid” bepiszkolasdval akarja fenntartani apai hatalmat,
cselét az igazsdg megismerésére szolgalo csaliként bemutatva: ,,Your bait of falsehood takes
this carp of truth,/ And thus do we of wisdom and of reach”*. A hal, halaszat, halkufarsag
(,You are a fishmonger.”®) egyébként olyan fogalmak, amelyek a drima egészében
Poloniushoz kapcsolodnak, hiszen Hamlet Poloniust meggyilkoldsa utdn haleledelként
azonositja. Kitlinik mindebbdl, hogy Polonius egyszerre zsdkmany, ragadozo6 (avagy a vadaszt
szolgalo allat, kopo®®), és csapdat allitd vadasz/ halasz, ugyanakkor kelepcéinek aldozatava is
valik. Ez a harmassag jellemzi Claudiust és Hamletet is: Claudius, a drama 6 intrikusa, akit
Hamlet atyja kigyéval azonosit®” — hiszen céljait, a nyilt konfliktust elkeriilve, csapdikhoz,
méreghez folyamodva éri el -, illetve aki maga is a vadaszathoz és a vadaszhoz kothetd

nyelvezettel®®, képekkel beszél a Hamlethez fiiz6dd viszonyardl, sajat helyzetét pedig a

51 What is a man,/ If his chief good and market of his time/ Be but to sleep and feed?/ A beast,no more.” Hamlet,
Q2,4.4,43.

52 The king doth wake to-night and takes his rouse,/ Keeps wassail and the swagg’ring up-spring reels,/ And as he
drains his draughts of Rhenish down” Hamlet, 1.4, 8-10.

3Bates mutatja ki elemzésében, hogy a vadaszat a tarsadalmi megkiilonboztetés eredete, amelyben egy csoport
vagy személy magat felsébbrendiiként definidlva dehumanizalja a tobbieket. Bates 2024, 234.

5 Hamlet, 2.1, 63-64.

% Hamlet, 2.2, 173.

%  And I do think, or else this brain of mine/ Hunts not the trail of policy so sure” Hamlet, 2.2, 46-7.

57 The serpent that did sting thy father’s life/ Now wears his crown.” Hamlet, 1.5, 38-9.

58 Convert his gyves to graces, so that my arrows,/ (...) Would have reverted to my bow again,/ But not where I
have aimed them.” Hamlet, 4.7, 21-4.
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csapdaba esett, vergddé allatéval allitja parhuzamba®®. Hozza hasonléan Hamlet egyszerre érzi
magét vadnak, hiszen folyamatosan potenciélis csapdakat kell kikeriilnie®®, ugyanakkor sajat
ellenfelei elallatiasitasan keresztiil (Poloniust meggyilkolasa eldtt patkdnynak tituldlja,
Claudius titkanak kifigyelésére az Egérfogonak nevezett darabot valasztja) magat a vadasz
szerepébe is helyezi az Egérfogo-jelenet végén (1d. ,,Why, let the strucken deer go weep,/ The
hart ungalléd play./ For some must watch, while some must sleep:/ Thus runs the world

away.”®h).

Annak ellenére, hogy Hamlet és Claudius egymas elallatiasitdsan keresztiil hasonlo
értelemben térnek le a természetes ’emberi természet’ jelentésében vett utjardl, valnak
zsakmannya és vadassza, Hamlet a kovetkezd mdodon értelmezi sajat kotelességét: elhatarolodni
mindentdl, ami claudiusi, a Szellem szavainak igazsagardl meggydzddni, ez utdbbit abszolut és
kizarolagos fokusszal végrehajtva. Az emlékezés egyetlen targya atyja, annak orv
meggyilkolasa és a bosszu lehet. Ez a bosszu azonban csak bizonyos, a Szellem altal megszabott
¢s Hamlet altal elfogadott keretek kozott valosulhat meg, annak elkeriilése érdekében, hogy a
kiralyfi maga is ,természetellenessé” valjon: Hamlet nem emelhet kezet anyjara®? — pedig erre
tigy tiinik, olykor késztetést érez® - hiszen anyagyilkosként a természetellenes (a természetes
rokoni érzésnek és az altalanos emberi természettel ellentétes cselekvés értelmében) claudiusi
kategoriajaba keriilne. Hamletnek emlékeznie és emlékeztetnie kell, mert a néhai kiraly emlékét
nem hagyhatja feledésbe meriilni. Hamlet mindekdzben sajat magat késziil elfelejteni,
pontosabban személyiségének minden komponensét, amely nem fiui és hercegi szerepéhez
kothetd. Ezért is mondja a Szellemmel valo elso talalkozasa végén: ,,Remember thee?/ Yea,from
the table of my memory/ I’ll wipe away all trivial fond records,/ (...) And thy commandment
all alone shall live/ Within the book and volume of my brain,/ Unmixed with baser matter.”®*,
A kizokkent idd helyretolasara véllalkozik, amiért felfiiggeszti sajat életének idejét®®. A

természetes rend visszaépitését probalja megvaldsitani, mikdzben sajat természetével

59,0 limed soul, that, struggling to be free/ Art more engaged!” Hamlet, 3.3, 68-9.

80 _why do you go about to recover the wind of me, as if you would drive me into a toil?” Hamlet, 3.2, 329-330.
61 Hamlet, 3.2, 260-3.

62 But howsoever thou pursuest this act,/ Taint not thy mind,nor let thy soul contrive/ Against thy mother aught.
Leave her to heaven.” Hamlet, 1.5, 84-6.

83 Now to my mother./ O heart,lose not thy nature. Let not ever/ The soul of Nero enter this firm bosom./ Let me
be cruel, not unnatural.” Hamlet, 3.2, 375-8.

% Hamlet, 1.5, 97-104.

% 1d. ,,"Remember me" is the fatal text the past inscribes on the Child, making memorial object, a tombstone
endowed with breath, the primordial prosopopeia through which the dead continue to speak, and preventing it ever
from a life not out of joint with” EDELMAN 2011, 167.
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szandékozik szembe menni. A fermészetes kategéridi szaméra ugy tinik, egymassal

menthetetleniil 6sszeegyeztethetetlenné valtak.
IIl.  Noies természet vagy természetes noiesség

Hamlet személyiségének megrajzolasakor mar lathattuk, hogy a herceg a Gertrud
példajat altalanositva teljesen elhatarolodik a ndi nemtdl, azt az allatiassdg bizonyos
kvalitasaival kapcsolva 0ssze, valamint Hamlet sajat jellemét és személyis€égvonasait a kiralyi

par tulajdonsagaival ellentétess¢ akarja formalni.

A kiralyfi azonban nem csupan a n6i nemtol hatarolja el magat, hanem minden olyan, a
sajat természetére, személyiségére jellemzd vondstol, amelyet ndiesnek vél. Mindezt teszi
egyrészt az anyai példa okozta altalanos kidbrandulas, illetve a fiti, hercegi szerep elvartnak
vél kvalitasok a ndies vonasokkal egymast kizar6 jellege miatt. Hamlet szemében neki, mint
bosszallo fitnak, hercegnek, férfinak agilisnak, tettre késznek kellene lennie, Fortinbrashoz
hasonldan kevesebbet beszélnie, tobbet cselekednie. Sajat cselekvésképtelensége felett érzett
blintudatat ugy fejezi ki, hogy magat nala alsobb tarsadalmi presztizsii, fecsegd
nészemélyekhez hasonlitja®®. Hamlet férfiképe alapvetden a harcos kiraly apa befolyasa alatt
all, ehhez képest a beszéd, az érzelmek verbalis kommunikécioval vald kifejezését a
gyengébbik nemmel kapcsolja 6ssze. Mindekdzben sajat igaznak bizonyuld megérzéseit, a
szivben érzett kételyt — a Laertesszel valo parbaj eldtt rossz eldérzet gyotri - is elnyomyja, hiszen
az érzések nem értelemalaptl vilagahoz hasonloan, az el6érzetre vald hagyatkozast is nodies
nonszensznek bélyegzi, hidba probalja a tragédia szkeptikus és racionalis karaktere, Horatio

jobb belatasra birni®’, hogy a sziv megérzését az elmétol ne valassza el.

A tragédia masik, fia és férfi szerepben is helyt allni akaro6 alakja, Laertes 1s kiizd sajat
személyiségének, természetes érzéseinek, reakcidinak 4ltala ,,femininnek” tartott oldalaval.
Mikor huga vizbefulasardl értesiil, eleinte probal nem kdnnyezni, ugyanakkor tudomasul veszi,
hogy a természet, a természetes érzések megnyilvanuldsa a sirds, vagyis akar ndies, akar nem,
az altalanos emberi természet részét képzi. Laertes miutdn engedett ,,az emberi természet

természetes” gyengeségének, ,.hagyja magabol” a ndt tavozni (“Too much of water hast thou,

8 That I, the son of a dear father murdered,/ Prompted to my revenge by heaven and hell,/ Must like a whore
unpack my heart with words,/ And fall a-cursing like a very drab” Hamlet, 2.2, 569- 573.

67 HORATIO You will lose this wager,my lord.

HAMLET I do not think so. Since he went into France, I have been/ in continual practice. I shall win at the odds./
But thou wouldst not think how ill all’s here about my heart — but it is no matter.

HORATIO Nay, good my lord —

HAMLET It is but foolery; but it is such a kind of gain-giving as would perhaps trouble a woman.” Hamlet, F1,
5.2, 195-202.
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poor Ophelia, / And therefore I forbid my tears. But yet/ It is our trick; nature her custom
holds,/ Let shame say what it will./ When these are gone,/ The woman will be out.”%®). Laertes
tehat Hamlettel ellentétben kevésbé probalja, illetve a koriilmények 6t nem kényszeritik arra,
hogy elfojtsa személyiségének ,,ndies” oldalat. Laertes Ophelia temetésekor is természetének
érzelmesebb arcat mutatja, mikor magasroptli beszédben, expressziven ecseteli huiga halala
folott érzett gyaszat. Hamlet pedig pontosan ekkor ugrik eld, s kezd vele a sirban birko6zni:
mintha azt nem birna elviselni, hogy mas kimondhatja azt a fijdalmat, amit neki folyamatosan
el kellett rejtenie a vilag elél a dan kiralyi udvarban®, s a gyasz kifejezésének alapvetden

érzelmi reakciojabol szilaj, tilzo tettekben megnyilvanulé ,,versenyt” akar kerekiteni’®.

A Hamletet frusztrald, explicit testi és verbalis érzelemkifejezésnek és a természetesség
kérdéskorének megjelenik egy masik aspektusa is, amely szintén a szeretett személy elvesztése
felett érzett fajdalomhoz, a gyaszhoz kotddik. A kirdlyfi a kiralyi udvarba érkezd hivatasos
szinészek fogadasa utan, mikor egyediil marad, rogton felrja maganak, hogy mig a szinész egy
képzelt érzés, egy fiktiv veszteség feletti tulcsordulonak mutatkozd érzelmi reakceiot,
konnyeket, diszes elégikus megszolalasokat képes produkalni, addig 6 kénytelen
természetellenes modon elfojtani sajat, valds gyaszat’l. Hamlet valdjaban egy olyanfajta
természetességet kér a szinészek érzelem megjelenitésétdl, amelyre 6 maga nem képes: tett és
sz6 Osszhangjara, amely altal az érzés annak és annyinak mutatkozik, ami és amennyi, ezaltal
pedig természetes, a természetet tiikrozi vissza. Igy instrualja rendezdként a szinészeket: ,,Suit
the action to the word, the word to the action, with this special observance, that you o’erstep
not the modesty of nature.”’2. Hamlet miivészetszemlélete és ezaltal az idedlis szinjatszasrol
alkotott elképzelése is a természetesség fogalma koriil mozog: a miivészet feladata a természet
(ami kor felfogasanak megfeleléen implikalja, hogy Isten) éltal 1étrehozottat a lehetd legkisebb

valtoztatassal visszaadni, annak ,,tiikrot tartani”, a mimézis elvének megfelelni73.

Osszefoglalva a dan kiralyfit kétféle okbol zavarhatja Laertes, illetve a szinész gyasz

érzésének megnyilatkozdsa: Hamlet explicit modon sem verbalisan, sem nonverbalisan nem

% Hamlet, 4.7, 184-8.

89 “What is he whose grief/ Bears such an emphasis? whose phrase of sorrow/ Conjures the wand’ring stars and
makes them stand/ Like wonder-wounded hearers? This is I, Hamlet the Dane.” Hamlet, 5.1, 239-243.

0 <> Swounds, show me what thou’lt do./ Woo’t weep? woo’t fight? woo’t fast? woo’t tear thyself?/ Woo’t drink
up eisel? eat a crocodile?” Hamlet, 5.1, 259-261.

7140, what a rogue and peasant slave am I! Is it not monstrous that this player here, But in a fiction, in a dream of
passion, (...) Tears in his eyes, distraction in his aspect, A broken voice, and his whole function suiting With forms
to his conceit—and all for nothing!” Hamlet, 2.2, 532-540.

72 Hamlet, 3.2, 16-8.

3 _For anything so o’erdone is from the purpose of playing, whose end, both at the first and now, was and is to
hold, as *twere, the mirror up to nature” Hamlet, 3,2, 18-20.
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fejezheti ki sajat, természetes fajdalmat; illetve Laertes és a Hamlet altal ripacsoknak tartott
szinészek a f6hds szemében athagjak azt az elvet, miszerint a szobnak az ember cselekedeteivel,
tényleges érzéseivel Gsszhangban kell lenniiik: tobbet mondanak, mutatnak, mint amennyit
¢reznek. Hamlet 6nmagat pedig azért vadolja, mivel az érzelem mértékének a nyilvanossag
elotti szoval és tettel vald ardnyossaganak ,,skaldjan” Laerteshez és az altala megvetett

komédiasokhoz képest a mésik végletet képviseli.

A gyasz kifejezésének abszolut végpontjat Ophelia testesiti meg, aki beledriil apja és
egykori kedvese elvesztése felett érzett gyaszba. Ophelia az, amit Hamlet csak megjatszott. A
fiatal n a gyaszban csupa(sz) érzés, hiszen elméjét, a racionalitds, az ész székhelyét lerombolta
¢s atvette teljességgel az érzelem. Hamlet elfojtotta a gyasszal jaro természetes reakciot, a sirast,
Laertes korlatok kozé helyezte. Ophelia driiletének az emotivitas mellett a szinte tudattalan,
természeti allapotba — tehat mentalis kontroll alol mentesiilve —, a természethez valo visszatérés
¢s az altala megvaldsuldo kommunikécio a sajatja: Ophelia kiilonb6z6 ndvényeken, virdgokon
keresztiil fejezi ki szimbolikusan, mit érez, kiré] mit gondol, kihez hogyan viszonyul’*. Ophelia
természetisége abban is megnyilvanul, hogy a darab szdmos szerepldje virdghoz hasonlitja,
artatlansasaganak, romlatlan természetességének igy adva kifejezését, mellyel a Cordelidban
beteljesedd, a természetet és a természetességet képviseld shakespeare-i hdsnék soraba 1ép”>.
Tovabba Ophelia az egyetlen olyan szerepld, aki nem mas keze 4ltal hal er6szakos halalt, hanem
beszamithatatlan tudatallapotaban vagy Ongyilkossagot kovet el vagy baleset aldozata lett.
Ugyanakkor halalanak leirasaban, barhogy kovetkezett be, az esztétikum, a szépség dominal, a

természethez menekiild Opheliat mintha a foly6 szivesen venné magahoz, sajatjanak érezné’®.

Mikozben Opheliat ,,magahoz fogadja™ a folyd, ezaltal a viz eleme, Hamlet is éppen
vizen van, az Eszaki-tengeren hanykolodik. A kiralyfit ugyanis allitolagos oriilete miatt
Claudius mar régédta el akarta kiildeni Anglidba, aminek megvalésitdshoz az Egérfogo
bemutatasa és Polonius meggyilkolasa adja meg a végsd 16kést. Nem véletlen az sem, hogy
Gertrad, mikor megvallja masodik férjének, mi tortént haloszobdjaban, igy jellemzi fiat - eldre

jelezve, hova keriil a kovetkezokben Hamlet, illetve Osszekdtve az Oriiltséget a viz elemével,

"4Ophelia viragainak szimbolik4jarél (valamint azok id8szakosan véltozé interpretaciojarol), illetve a fiivészkedés
mint a néi tudas egy korabeli formajarél Rebecca Laroche ir tanulményaban ld. LAROCHE 2011.

5 Danby Ophelia sorsanak alakulasdban Desdemonda és Cordelia torténetének egyvelegét 1atja, ezzel is az artatlan
természetiséghez kapcsolva 6t. DANBY 1961, 156.

"6“Her clothes spread wide,/ And mermaid-like awhile they bore her up,/ Which time she chanted snatches of old
lauds,/ As one incapable of her own distress,/ Or like a creature native and indued/ Unto that element” Hamlet,
4.7,174-9.
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illetve a tengerrel: ,,Mad as the sea and wind,when both contend/ Which is the mightier”77.

Ahogy azt Turi kimutatta, Hamlet — aki a tragédia szerepldinek tObbsége szerint Oriilt -
eltavolitasa a kiralyi udvartol rokonithaté az angol reneszansz bolondok hajéja, azaz ,,Ship of
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fools” hagyoményaval'®, Angliaba kiildése a claudiusi retorikaban a kz0sség megtisztitasanak,

illetve — ahogy ezt magéanbeszédében bevallja - sajat lelki nyugalmanak helyreéllitisdhoz
elengedhetetlen, amelynek hidnyarol testi betegségként beszél”®. S a purgicid olyan
szempontbol ,,sikeresnek tlinik”, hogy egy uj Hamlet latszik visszatérni az angliai utrdl: a régi
herceg 6lni csak hirtelen felindulasbol, csapdat allitani csak szinpadra tudott. A hajon a kettot
otvozi: hidegvérrel kiterveli €s kivitelezi egykori baratai, Rosencrantz és Guildernstern halalat,
csapdat allitva nekik a kiralyi pecsét felhasznalasaval. A kiralyi pecsét felhasznalasa elére vetiti,
hogy ez az uj Hamlet mar mashogy viszonyul 6nmagéhoz: az 6rdk fiu, az 6rok herceg, aki a
korabbiakban szinte mard glnnyal beszélt onmagéarol, atyja és Claudius kozott inkabb
utobbihoz kozel pozicionalt sajat érdemességét®, a temetdjelentben mar a kiralyt megilleté ,,the
Dane”® titulussal hivatkozik énmagara®. A drama utolsé jelenetében Hamlet addig soha nem
emlitett uralkodoi ambicioirél is tudomast szereziink®, valamint egy agilisebb herceget latunk,
aki ugy tlinik, elhatdrozta, beteljesiti az atyja kovetelte bosszut, s ezéltal kilép pusztan fiui és
hercegi szerepkorébdl. Ennek a karakterbeli fejlodési ivnek a kovetkezd pontja Laertes
megkovetése €s ,testvérré fogadasa”, melynek keretében végiil Laertes is feliilkerekedik
onmagan, mikor megbocsat Hamletnek és megbocsatast kér téle. Kettejiik kiilonbékéje a
tragédia katarzisdhoz jarul hozza, amelyben két kiillonb6z6 vérmérsékletii és jellemi fiatal férfi
a sajat sorsara ismer az apai parancsatol, annak emlékétdl vezérelt életben és életcélban, amely

mindkettdjiik erényes alaptermészetével szembemend tragikus vétségéért felelds, valamint id6

eldtt, orok fiuként valo halalat idézi eld.

" Hamlet, 4.1, 6-7.

8“He is the “official” madman in the play and his shipping away has a purging element to it, thus making him the
subject of a twisted cleansing ritual. (...) Hamlet is shipped to England to recover his wits and be purged from
madness; his shipping away, however, ensues another purging ritual, that of Denmark.” TURI 2014, 146.

"%“This sudden sending him away must seem/ Deliberate pause./ Diseases desperate grown/ By desperate appliance
are relieved,/ Or not at all.” Hamlet, 4.3, 8-10.

80My father’s brother, but no more like my father/ Than I to Hercules” Hamlet, 1.2, 152-3.

81<This is I,/ Hamlet the Dane.” Hamlet, 5.1, 243.

82Ugyanakkor itt felvetiil a halott apaval valo talzott azonosulds problémaja, a sajat identitas hidnya Id. BARNABY
2013, 235.

8 Does it not, think thee, stand me now upon- / He that hath killed my king and whored my mother,/ Popped in
between th’ election and my hopes?” Hamlet, 5.2, 63-5.
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1V.  Orok gyermekek — halott fiatal felnéttek

Ahogy a fentiekben bemutattuk, Hamlet atyja arnydnak szavait kdvetve és atyja
arnyékaban ¢l, elsddlegesen fitként, a kiradly gyermekeként €s hercegként értelmezi 6nmagat.
Azonban nem 6 az egyetlen olyan karakter, akire mindez jellemzd, meghatarozo: kis talzassal
azt mondhatnank, hogy a Hamlet szinte 6sszes fiatal feln6ttjét valamiképp érinti ez a kérdés,
vagyis a sajat természet, személyiség vagyai, késztetései ¢és a gyermek szerepbdl adodo
kotelességek konfliktusa. Ennek az ellentétnek a kivaltoi azok az apa alakok, akik gyermekeiket
vagy kotelezik, hogy sajat természetiik és természetes reakcidk ellen cselekedjenek, vagy
akiknek gyermekei alapvetd sziikségét érzik, hogy az apa(i) figura altal kijelolt utra Iépjenek.
Hogy a sajat személyiség, természet €s az apa iranti természetes gyermeki szeretet ¢€s
kotelességtudat miért nem férnek meg egymassal? Ha az apa figurdk tulzottan autoriter mdédon
akarjdk ¢és tudjadk érvényesiteni sajat akaratukat, identitdsuk alakuldsara talzott befolyasuk
van®, azzal a gyermekiiket természetellenes médon nem engedik a gyermeki szerepkorbdl az

emberi élet kovetkezo stadiumaba 1épni, vagyis valdjaban kizokkentik az idot.

Mikor a befogado eldszor talalkozik a dan kiralyfival az I. felvonas 2. jelentében, rogton
egy meglehetdsen természetellenes helyezteben talalja 6t, hiszen az 0j kiraly apja elvesztése
utdn nem csak annak tronjat, de atyai szerepét is 4t akarja venni. Hamletet egyszerre nevezi
unokadccsének és fianak®, mikozben a Biblia ltal tiltott vérfertdzd hazassagot mar megkototte
Gertraddal, akit egykori hugéanak, jelenbéli pedig feleségének szolit. Leegyszeriisitve olyan
rokonsagi kapcsolatok tesz egyszerre igazza Hamletre és Gertrudra nézve, amelyeket vagy a

természet és/ vagy a Szentiras nem enged meg.

Rogton kideriil az is, hogy a természet és természetes egymast teljességgel kizaro
felfogasait képviseli Hamlet €s Claudius. Az 0j kiraly tigyes retorikai mandverrel ugy kivanja
bedllitani a gyasz korai elhagyasat, mint az ész a természet® (mint természetes, 6nkéntelen
emberi érzés) felett aratott gydzelmét, ahol is a természetes érzelmi (és ezaltal inkabb, mint
latni fogjuk, a néiséggel asszocialt) reakcidt a racionalis, észalapu belatas a kozos jo érdekében
meg kell el6zze. Claudius azonban akarmilyen {igyes rétor, miutan természetellenes tettek
elkovetésével allit fel egy 1), természetellenes rendet, 6hatatlanul 6nellentmondasba kertil: a

fentiekben még szétvalasztandonak mutatja érzést és észt, par sorral késdbb mar Polonius a

84Watson ir részletesen a ,,gyermek” halott sziil6jével, egy multbéli élettel vald talzott azonosulas problémajarol,
amely végiil az dndefinialast lehetetleniti el. WATSON 1994, 77-78.

8 _But now, my cousin Hamlet,and my son” Hamlet, 1.2, 64.

8 1d. Crystal 1.definici6 és Schmidt 2. definicioja.
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kiralyi tronhoz val6 kozelségét és potolhatatlansagat ugy fejezi ki, miszerint a fokamaras ,,The
head is not more native to the heart,/ The hand more instrumental to the mouth/ Than is the

throne of Denmark to thy father®’.

Claudius az emlékezés a Hamletével szoges ellentétben allo verzidjat testesiti meg: a
halott testvér emléke folé kerekedik az 6nmagara gondol6®, a sajat érdeket észben tarto,
természetes (?) onzés (kettejiik 0sszeférhetetlen elképzelését az emlékezeésrol 1d. Hamlet a néhai
kiraly ,,Remember me” utasitasat, mig Claudius a ,,remembrance of ourselves” elképzelését
koveti). S Claudius megint bizonyitékat adja oratori tehetségének és manipulativ €szjarasanak,
mikor hangot ad a Hamlet-féle emlékezés és gyasz helytelenitésének: mig hamar frigyét és a
gyasz elhagyasat az ész természet f0lotti gydzelmével indokolta, itt a természet egy teljesen
mas értelmezéséhez nyal, hogy Hamletet jobb belatisra birja. Ervelése itt a halél
természetességére ¢pit, annak elkeriilhetetlenségére, hogy minden fiu egyszerre elveszti apjat,
€s ezen veszteségen természetes €s torvényszerli tovabblépnie, mert ha ragaszkodik gydszahoz,
akkor sajat természetét férfiatlannak, az isteni akarat és ezaltal a természet orokérvényi
torvényei ellen lazadonak, eszét pallérozatlannak mutatja®®. Hamletet ebben a jelenetben arra
akarja kényszeriteni, hogy amennyiben nem akar férfini, gondolkodd6 ember mivoltaban
megaldztatni, az isteni akarat ellen lazadonak tlinni, hagyjon fel gyaszaval. De ennél is tovabb
megy, mikor Hamlet viselkedésének folytatasat a természettel, az isteni akarattal, és a halottal
(!) szembeni biinnek bélyegzi®. Ezutan Claudius stratégiat valt: mikdzben éppen az imént az
élet mulanddsaganak természetességérdl beszélt, hogy egyszer minden fili elveszti atyjat,
rogton arra kéri Hamletet, tekintsen ra atyjaként, amit gy probal megédesiteni Hamlet szamara,

191.

hogy annak vélt ambicioira apellal®™: a fiu szerep elfogadasat a trébnhoz valo kozelséggel,

koronaherceg szereppel koti 0ssze.

Claudius még ennél is tobbet kivan Hamlettdl: azt kéri téle, legyen olyanna, mint 6%.

Adott tehat egy fiatal férfi, akinek az apa elvesztése altal kivaltott altalanos €s természetes
emberi érzést, a gyaszt meg kéne tagadnia, majd az unokabétyat masodik atyjaként elfogadnia,

mintha az elsé nem is létezett volna, végiil pedig egy kialakult sajat természetrdl,

8" Hamlet, 1.2, 46-8.

8 That we with wisest sorrow think on him,/ Together with remembrance of ourselves.” Hamlet, 1.2, 6-7.

8 Tis unmanly grief,/ It shows a will most incorrect to heaven,/ A heart unfortified,a mind impatient,/ An
understanding simple and unschooled.” Hamlet, 1.2, 94-7.

%_Fie,’tis a fault to heaven,/ A fault against the dead,a fault to nature,/ To reason most absurd, whose common
theme/ Is death of fathers” Hamlet, 1.2, 101-4.

9 think of us/ As of a father, for let the world take note / You are the most immediate to our throne.” Hamlet, 1.2,
107-9.

92 Be as our self in Denmark.” Hamlet, 1.2, 122.
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személyiségrol lemondva Claudiushoz hasonulnia. S hogy mindez mennyire elképzelhetetlen
Hamlet szdmara? Dania Napja megvaltozott: az 0j uralkodd, Claudius lett, akit Hamlet az 6

igazi, eredeti napistenéhez, atyjahoz képest szatirnak 14t%

. Abban a vilagban, ahol Claudius az
4j Nap, Hamlet értelemszeriien arnyékot keres, felhdkbe burkolozna®. Amelyik vilagban a
természetes jelentését Claudius szabja meg, ott Hamlet a természetellenest valasztja. A
természeti vilag kozponti és életadd eleme, a Nap, amely a mindenkori kirdly, az isteni
bolcsesség ¢€s jelenlét, a természet és az univerzum rendjének szimboluma teljesen
atértelmezddik, hiszen ezek egymassal szoros dsszefiiggésben allnak, ha az egyik, jelen esetben
az isten akaratabol és annak megfelelden uralkodo jo kiraly alakja meginog, akkor az Gsszes
tobbi, hozza kapcsolodd és egymast feltételezd tobbi szimbolizalt is megkérddjelezddik.
Hamlet ennek megfelelden alakitja a Naphoz valo viszonyulasat: a Nap életado képességét is a
halallal fogja 6sszefiiggésbe hozni: ,,For if the sun breed maggots in a dead dog/ being a good
kissing carrion”®. A természet, természetes kategoridi tobbé nem referenciapontok, az ember
kitizetett az édenkertbdl: atyjat a kertben marja meg a kigy6, amely az emberi faj Istennel és
természettel vald harmonikus szimbidzisat egy masik kigyohoz hasonléan 6rokkeé
ellehetetleniti. A kert, ami eredetileg a természetes és a rendezett tokéletes kvintesszencidja, az
idedlis, isteni akartnak és rendnek megfelelé emberi tdrsadalmat és hierarchiat jelképezte,
visszavonhatatlan értékveszteségét szenved. A claudiusi kertet (és vilagot) Hamlet ilyennek
latja: ,, this world!/ Fie on’t,ah fie,’tis an unweeded garden/ That grows to seed: things rank and
gross in nature/ Possess it merely”®. Az ij kiraly 4ltal kialakitott kert/ vilag/ tarsadalom Hamlet
szamara a kdosz, latszolagos termékenysége valdjaban tilburjanzas, értelmetlen, cél nélkiili

szaporodas, ami szintén csak a tervezetlenségbdl, az ,,igazi” rend hianyabol kovetkezik.

S ha mar a termékenységet emlegettiik: Hamlet azonbéli igyekezetében, hogy a szamara
elfogadhatatlan claudiusi mintatol, illetve egy a ,,Claudiusoknak” kedvezd, altaluk épitett
vilagtol a lehetd leginkabb eltavolodjon, megtagadja az Osszes hozza kotédd intézményt €s
szerepkort, amelyek viszont paradox modon segithetnék abban, hogy kilépjen az 6rdk fiti
szerepkorbdl. Hamlet ugyanis, miutdn latta Gertrad és Hamlet kirdly latszolag boldog
hazassaganak emlékét meggyalazni, elvi szinten utasitja el a hdzassag és a gyermeknemzés

lehetdségét. A kiralyfi szemében a nd mindorokké megbizhatatlanna valt®’, a

9 | So excellent a king, that was to this/ Hyperion to a satyr” Hamlet, 1.2, 139-140.
% CLAUDIUS How is it that the clouds still hang on you?

HAMLET Not so, my lord.I am too much i’the sun.” Hamlet, 1.2, 66-7.

% Hamlet, 2.2, 180-1.

BHamlet, 1.2, 134-6.

97 frailty,thy name is woman!” Hamlet, 1.2, 146.
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gyermekfogantatas képessége pedig haszontalan, st kartékony: ahogy a gyomos kertben®®
oncéliian ndvé magok® is a rendszertelenséget viszik csak tovabb, ugy az ember sokasodasa is
az isteni rendtdl eltavolodott emberi tarsadalom értelmetlen fenntartdsat, s ezaltal egy rossz
hazassag, az 1j ¢let létrehozasa, az apava valas mint sajat ¢letének jovobeli etapjai
elképzelhetetlenné valnak, létezésiiket csak a bosszualld fiagyermek szerepbdl hajlando
értelmezni. Annyira az apja gyermeke marad, hogy 6 sosem fog apavé valni, dnmagat
gyakorlatilag sterilitasra itéli. Ezaltal Hamlet latszolag a természetes, mint az isteni akartnak
amellyel Isten az elsé emberpart ellatta: a szaporodas és sokasodas parancsaval'®. Azonban
Hamlet részérél ez nem feltétlentil az isteni akarattal valé szembehelyezkedés, hanem annak
,hatalyossadganak” megkérddjelezése a claudiusi vildg kontextusédban: ha az emberi tarsadalom
¢lén nem olyan kiraly 4ll, aki az isteni rendet hitelesen képviselheti és betartathatja, akkor az

addigi altalanos és torvényszeri igazsagok is érvénytelenné valhatnak.

A Hamlet természet €s természetes képét befolyasold masik - egyetlen vérszerinti— apa
figurat mar részletesen vizsgaltuk. Hamlet helyzetét jol jellemzi a két ,,apai alak™: az egyik
evilagi, ,,foldi”, a masikrél nem is tudjuk bizonyoson, honnan jon; az egyik él, a masik halott.
A dén kirdlyfi mintha maga is e két allapot, a 1ét és nemlét kozott lenne. Az €16k kdzott van
dolga, ugyanakkor jobban érdekli a halal. Ezzel a sajatos, abszolt binarisnak tiind kategoridk
k6z¢é szorult 1étélménnyel magyardzhato Hamlet halal-felfogasa is: a természetfolottivel
¢rintkezik, de  groteszk modon  foglalkoztatja és  morbid  tényszerliséggel,
természettudomanyosaggal kezeli a halal fizikai aspektusait (foleg a bomlas folyamatat:?),
sajatosan prozai memento morival fejezve ki nem csak a test, de a hirnév mulanddsadganak

thS'

elkeriilhetetlenségé Ez utébbit példazza az Ur — éppen az ember Paradicsombol vald

98A kert, kiilonosképpen az Gn. hortus conclusus, zart kert a kozépkortol az Edenkert tjjateremtésének lehetoségét
lattak, amelyben a természet €s a rend egységet alkotott, a kertészkedés altal, a ,,Természet Konyvét” olvasva az
ember kozelebb keriilhet Istenhez. ESKEW 2018. 13-19.

% A hortus conclusus gyakran Szliz Mariat szimbolizalta. ANCONA 1977, 176.

Mindez 6sszefiiggésbe hozhato az értelmetlen termékenységgel, hiszen Hamlet anyaképe Gertrad miatt elveszti
szentségét, rendezett, liliomos ,,mini Edenbs1” gyomos, tilburjanzoé kert lesz.

10_Get thee to a nunnery./ Why wouldst thou be a breeder of sinners?”” Hamlet, 3.1, 121-2.

101 Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsatok birodalmatok ala (...) Imé néktek adok
minden maghoz6 fiivet az egész fold szinén, €s minden fat, a melyen maghozo6 gyiimolcs van; az legyen néktek
eledeiil.” Biblia, Mozes 1. konyve, 28-29.

102 How long will a man lie i’the earth ere he rot?” Hamlet, 5.1, 150.

103 CLAUDIUS Now, Hamlet,where’s Polonius?

HAMLET At supper.

CLAUDIUS At supper? Where?

27



kitizésekor elhangzé — mondatanak (,,por vagy te s ismét porra leszesz.””*%*) hamleti profan
atértelmezése: a legnagyobb hoésok is porra lesznek, mely port az utdnuk kovetkezok
ujrahasznositjak. Nagy Sandor és Caesar poraibol egyarant a soréshordd vagy épp a lyukas

héazfal javitasara alkalmas tomdéanyag lesz'®.

Az idedlis rend Hamlet szemében vald6 megbomlasat fejezi ki Hamlet halallal
kapcsolatos attitidje is: a dan kiralyfi ugyanis a kdzépkor statikus és megingathatatlannak tiing,
a Létezok Nagy Lancolatanak (,,The Great Chain of Being”) valojaban létraszeri, linearis
hierarchigjat ciklikussa, 6nmagaba visszatérd korforgassa alakitja at. Polonius megolése utan
az ¢életében magas pozicidt betdltd, s ezaltal a Great Chain of Being strukturajaban is ,,felso
szinten” elhelyezked6 fOkamaras az alsobb szintek él6lényeinek taplalékava valik, majd a
taplaléklancon egy-egy szinttel mindig feljebb lépve végiil eljut az emberi hierarchia csticsara,
a kiraly asztalan keresztiil. A tradicionalis Great Chain of Being hierarchidjaban egymastol
szigoran elkiilonilo és atjarhatatlan 1étformak itt 6sszekapcesolodnak: Polonius hulldja eldszor
egy féreg részévé valik (alsobbrendi allat), amely aztan egy halat taplal (felsébbrendi allat),
amelyet kifog egy hal4sz (k6zember), s a Polonius altal jollakatott hal végiil a kiralyba is beépiil.
Ez az eszmefuttatds a mai befogadd szdmara, még ha groteszknek is hat, természettudoméanyos
szinten megéllja a helyét, ugyanakkor a kozépkor szigort hierarchidja és sors-orientalt,

metafizikaibb egyéni és altalanos emberi életfelfogasahoz képest elég radikalisnak tiinhet.

S ha mar a szerencsétlen sorsi f0kamarasrol szot ejtettiink Hamlet halél-felfogasanak
kapcsan, ideje részletesebben foglalkoznunk vele apai szerepkorében, hiszen a Szellem és
Claudius mellett 8 a harmadik, a dramaban megjelend apa figura (Fortinbras atyjan kiviil).
Elébbi kettéhdz hasonldan autoriter apa, aki a felndtt élet és az apai gyamsag aldl valo kikertilés
kiiszobén 4llo gyermekeit nem engedi sajat természetiik, természetes reakcioik és 6sztoneik
szerint cselekedni, hanem sajat meggy6zddését igyekszik direkt vagy indirekt modon rajuk
erbltetni, ezaltal mesterségesen a gyermek szerepkorben tartva dket. Ennek legkézenfekvébb

nyelvi bizonyitéka, mikor Opheliat igyekszik ravenni, hogy utasitsa el Hamlet kozeledését.

HAMLET Not where he eats,but where ’a is eaten. A certain convocation of politic worms are e’en at him.Your
worm is your only emperor for diet.We fat all creatures else to fat us,and we fat ourselves for maggots.Your fat
king and your lean beggar is but variable service — two dishes,but to one table. That’s the end. (...) A man may
fish with the worm that hath eat of a king, and eat of the fish that hath fed of that worm.” Hamlet, 4.3, 16-28.

104 Biblia, Mozes 1. kdnyve, 3:19.

105 Alexander died, Alexander was buried, Alexander returneth into dust, the dust is earth,of earth we make loam,
and why of that loam,whereto he was converted,might they not stop a beer-barrel? Imperious Caesar, dead and
turned to clay, Might stop a hole to keep the wind away: O,that that earth which kept the world in awe, Should
patch a wall to expel the winter’s flaw!” Hamlet, 5.1, 193-200.
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16 vgy akarja alapvetd

Polonius lanyat ostoba gyerekként leckézteti, zo1dfiilii leAnynak nevezi
életbdlcsességekre tanitani, mintha csecsem6%’ lenne, mikdzben 6 itéli meg tévesen a helyzetet,
hiszen Gertrud egy késébbi megszolalasabol egyértelmiien kideriil, hogy az Ophelia és Hamlet
kozti frigy nemhogy nem lehetetlen, hanem a kiralyné kivansaganak megfeleld volt'%®. Ophelia
felett ugy tornyosul a kotelezo érvényli apai €s fivéri parancs, mint Hamlet felett, s ezen utasitast
Ophelia olyan kizardlagossa és elfelejthetetlenné teszi, mint Hamlet a Szellemét: batyja, Laertes
Poloniusszal azonos értelmii tanacsairdl ezt mondja: ,, Tis in my memory locked,/ And you

yourself shall keep the key of it.””*%°.

Laertest hugahoz hasonldan, de kdzvetettebb mddon, teljesen sajat kontrollja alatt akarja
tartani Polonius. Mikor kdzhelyekbdl allo tanacsarral latja el fiat, igazabol ezt a kontrollt —
amelyet Laertes Franciaorszdgba utazisaval lerdzhatna magardl és 6nallo, felndtt férfivé
valhatna — terjeszti ki, paradox modon egyszerre kétféle utasitas betartdsara szolitva fel fiat:
hogy mindezen banalis bdlcsességeket szem el6tt tartva viselje magat, de kdzben mindig sajat
természetének megfelelden cselekedjék'®. Mindez természetesen az emlékezéshez is kotddik:
a jelen nem 1évo apak (mert nem élnek vagy mert fizikailag mashol vannak) az emlékezés altal
tudjak leginkabb gyermekeiket sajat akaratuk teljesitésére ravenni. Polonius is erre 0sztonzi
fiat, mikor szavainak az emlékezetébe valo feljegyzésérél beszél!!. Szintén ugyanerrdl az apai
uralkodési vagyrdl ad tanibizonysagot a tragédia azon momentuma is, mikor Polonius fia

megfigyelésére és finom besarozasara utana kiildi szolgajat, Rajnaldot Périzsba.

Polonius erészakos haldla tovabbi parhuzamot ¢€s ellentétezést eredményez Hamlet,
Ophelia ¢s Laertes kozott. Hamlet mintha az apa nélkiil maradas, a gydszra Ophelia és Laertes
altal adott reakciok egyenesének mértani kozepén helyezkedne el. Ophelia, aki valdban
megoriil a sajat, indirekt és szimbolikus modjan lazad fel a kiralyi udvar ellen, mig a
lobbanékony Laertes gondolkodas nélkiil bosszut 4llna. Claudius, mikor az ifju valaszt kovetel
tdle atyja halalarol, felismeri, hogy az apjat elveszett ifji lehet a szintén atyjat gydszolo herceg
elpusztitasanak legmegfelelobb modja. Ennek megfelelden Claudius ismét megcsillogtatja
oratori tehetségét, csak éppen a Hamlethoz intézett szavak értelmének teljes ellentétjével fog

Laerteshez fordulni. Claudius ugyanis folyamatosan arra 0sztonzi a fiatal férfit, hogy alljon

106 _Affection! pooh! you speak like a green girl” Hamlet, 1.3, 100.

107 Marry,I will teach you./ Think yourself a baby” Hamlet, 1.3, 105

108 T hoped thou shouldst have been my Hamlet’s wife.” Hamlet, 5.1. 228.

1 amlet, 1.3, 85-6.

110 This above all:to thine own self be true,” Hamlet, 1.3, 78.

11 There — my blessing with thee,/ And these few precepts in thy memory/ Look thou character.” Hamlet, 1.3, 57-
9.
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bosszut, hiszen apja iranti szeretetét és gyaszanak igaz, nem megjatszott mivoltat igy tudja
bizonyitani. Mindez azért kiilondsen érdekes, mert éppen azokkal az érvekkel, szonoki
kérdésekkel é1'12, amelyek erdsen Hamlet elsé megszolalasait, illetve az 4ltala rendezett el6adds
kiralyanak monologjat idézik a gyasz Oszintétlen, illetve az emlékezet végességének

természetet illetGen.

Laertes bosszujanak tétje is roppant hasonl6 lesz Hamletéhoz: a cselekvés, €és ezaltal a
megfeleld emlékezés hidnya az apa elaruldsa, az anya ,,szajhava” alacsonyitasa, a sajat, fiui
statusz meggyalazasa''®. Claudius elhiteti Laertesszel, amit a Szellem Hamlettel: a bosszu az
apahoz méltonak bizonyulds egyetlen lehetdsége. Mindketten természetiik ellenére kell
cselekedjenek apjuk emlékéért. Hamlet és Laertes ugyanakkor utolsé pillanataikban
megtalaljak a drdma egyetlen, nem tényleges vérrokonsagi kotelékbdl 1étrejovo, természetes

,rokonsaghoz” vezetd tjat: kolcsondsen megbocsatanak, s testvérként fogadjak el egymast.

Az apék altal el nem engedett gyermekek ¢€s a gyermekek altal el nem engedett apak
halalat a gyermekeké sziikségszeriien koveti. A ,,gyermek felndtt” identitasa olyannyira az apa
halalahoz kotédik, atformalddik altala, hogy a sajat felnott élet kialakitasa hattérbe szorul, a
bosszin kiviil az élet minden mas szegmense az apakkal hal. Hamlet, Laertes ¢s Ophelia
sohasem valnak sziilokké: autoriter apaik atvitt €s szd szerinti értelemben vett szelleme
ellehetetleniti a harmadik generaci6 1étrejottét. Az orszag azonban nem marad uralkodé nélkiil:
feltételezhetden egy masik, apja nevét viseld kirdlyfi, Fortinbras veszi at Hamlet dldasaval a
dan tront. S hogy Fortinbras miért bizonyulhat alkalmasnak az uralkodas feladatara, s miért
nem vezeti ki kiralyi atyjanak arnya 6t is az arny€kvilagb6l? A norvég herceg képes arra, amire
Hamlet, Laertes €s Ophelia nem lehetett: nem stjtja a claudiusi ,,eredendd” biin kontextusa,
amelynek kovetkezményében a természet és természetes kiilonbozd lehetséges jelentéseinek
harmonikus egyidejli fennallasa és Osszeegyeztetése ellehetetleniil. Fortinbras kiviilallo, s az
egyetlen olyan személy, aki latszélag a természet €s természetes kategdridinak megsértése
nélkiil nemcsak kilép az apai arnyékbol, de felillmulja annak teljesitményét, egy 1) kezdet
igéretét lengetve meg, amelyben az 6rok feln6tt gyermekek és apaik ,,bosszispiralja” a végéhez

ér.

112 Laertes,was your father dear to you?/ Or are you like the painting of a sorrow,/ A face without a heart? (...)
Not that I think you did not love your father,/ But that I know love is begun by time,/ And that I see,in passages of
proof,/ Time qualifies the spark and fire of it./ There lives within the very flame of love/ (...) Hamlet comes back:
what would you undertake/ To show yourself your father’s son in deed/ More than in words?” Hamlet, Q2, 4.7,
105-124.

113 That drop of blood that’s calm proclaims me bastard,/ Cries cuckold to my father,brands the harlot/ Even
here,between the chaste unsmirchéd brow/ Of my true mother.” Hamlet, 4.5, 116-9.
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Osszegzés

A tanulmany a tragédia recepciojanak azon lacundjara fokuszal, amely a természet,
természetes, természetellenes és természetfolotti fogalmak kiilonb6z6 jelentései és szerepldi
felfogésai feldl kozelit a szoveg értelmezéséhez. Elséként azt mutattam be, hogy Shakespeare
mas , kirdlygyilkossagot” megjelenitd dramaiban - a kozépkori koncepcionak megfelelden - az
isteni akaratbol uralkodé megolése katasztrofikus iddjaras- és természetellenes éldvilagbeli, a
kozmikus egyensuly ¢és rend felbomlasat indikalo jelenségeket eredményezett, amelyek a
Hamletben dramaturgiai okokbdl elmaradnak. A Hamletmek ugyanis meghatarozo tematikus és
dramaturgiai eleme a fszerepld és a befogadé folyamatos bizonytalansdgban tartasa, kételye,
ennek megfelelden kiilsé iddjaras- és élovilagbeli jelenségek nem indikalhatjak az igazsagot.
Az értelmezés masik {6 tézise szerint a Claudius altal elkdvetett testvér- és kiralygyilkossag
parhuzamba allithat6 az eredendd ¢€s kdini blinnel, s ezéltal egyet jelent az ember és a természet
harmonikus kapcsolatanak végével, vagyis a szereplok nem lesznek képesek a természet és
természetes kiilonbozo jelentéseinek egyidejl tiszteletére és betartasara. A dolgozat kovetkezo
egysége Hamlet természetes ¢s természetellenes felfogdsdra koncentral, miszerint a
természetellenes, allatias viselkedés a kirdlyfi szemében a felejtés és a szdszerinti €s szexualis
értelemben vett étvagy mértéktelen kielégitése. Hamlet természet felfogasa tovabba torzul
Claudius trénra kertilése altal, az isteni rend, harmoénia és élet jelképeit, mint a Nap vagy a kert,
a halallal és az értelmetlen termékenységgel kapcsolja 6ssze. Az utolsé fejezet bemutatja, hogy
drama fiatal felndttei, Hamlet, Laertes, Ophelia nem képesek kilépni az apai arnyékbol,
identitasuk, viselkedésiik talzottan alarendel6dott az autoriter apa figuranak, igy sajat
természetiikkel szembemenve orokre a gyermeki stituszban maradnak, sosem valnak teljes

jogu felndttekké, sziilokke, atyjukat természetellenes mdédon nem élhetik tal.
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