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Antropologiai 6narckép:

A terepmunka, mint 6nvizsgalat a neo-samanizmus vildgaban
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Temafelvetés — Nyitany

Az antropologia legelsdsorban a megismerés tudomanya. Mivel e megismerés alanya és targya
egyarant az ember, annak minden komplexitasaval: e vallalkozéas eredendden paradox jellegli €s
szingularitasba hajlik. Ek6zben a kollektiv emberi megismerési folyamat — avagy a technolégia
alapi globalis civilizacid — intenzitisa nétton-né és valsagokka fokozott visszacsatolasi
helyzeteket teremt. A tarsadalmi és filozofiai kdvetkezmények latszélag alapjaiban razzak meg a
tarsadalom- és humén tudoméanyokat. Mellékhatasként e kdvetkezmények meg a
természettudomanyokat sem hagyjak érintetlenul, mely felettébb furcsa fejlemény, miutan
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korabban maga az antropologia probalt sokaig elszantan igazodni a ,,kemény diszciplinakhoz”, és
a tarsadalom természettudomanyos jellegi megkozelitésével kisérletezett. Ettol azdta az
antropologia jelentdsen eltdvolodott, mondhatni feladta e probalkozast. A kikezdhetetlen, objektiv,
kiilsddleges, stabilan vizsgalhatd, megfigyel6tdl és értékrendtdl fiiggetlen természeti viszonyokba
vetett abszolut hit is mara jocskan megingott.

Az antropoldgiai fordulat a humantudomanyokban bizony rokon a kvantummechanikai
elbizonytalanodassal a fizikaban. Ugy tiinik, véglegesen megvaltozik a tudomanyossag jellege,
célja, feleldssége, ahogyan elmosodnak és megfoghatatlanna vélnak annak hatérai is. Az
antropologia igazsagszérumként és oldoszerként hatott egyszerre mindenre és mindenkire.
Clifford Geertz lefegyverzd Oszinteséggel és koltdi tehetséggel tdmogatott finom diplomaciaval
foglalta 6ssze a 20. sz&zad antropoldgiai erdményeit. Available Light (szabadforditasban: ,,Amit
tudhatunk”, masként akar ,,Megismerésiink fényében”) c. korszakos miive ramutat mindarra a
szabadsagra és bizonytalansagra, amiben filoz6fusok és antropoldgusok egyarant talaljak magukat
a 21. szazad elején. [Geertz, 1999.] O metaforikusan poszt-modern tengerekrél beszél, és a cim
sugallja a veszélyesen gyenge latasi viszonyokat. Az éjszakai, zugo, kodlepte vizeken kellene
hajézni, mikézben mindeniinnen toérténelmi ereji viharok kozelitenek. A metaforak termeszetesen
tarsadalmi és természeti szinten is kinosan pontosak és fajdalmasan aktualisak.

Ma, két és fél évtizeddel az ezredforduld és Geertz eszmefuttatdsa utan ez még sokkal
igazabb, mint akkor. Ha ez nem lenne elég, a miertek és a motivacidok is mara mind
megkérdéjelezédtek. Es kénytelenek vagyunk belétni, hogy az elbizonytalanodas és a célvesztés
alaposan dsszefligghet egymassal.

Ebben kontextusban a jelen antropologusai fel kell vallaljak szerepiket és helyzetiiket e
folyamatok tevéleges folytatdiként. Nincs mas lehetOségiik. Felfoghatdé mindez egy
szisztematikus, kitartd erdfeszitésnek a szabadsag felé¢, melynek kozelsége hosokhoz méltd
batorsagot és képzelder6t kivan annak birtokbavételéhez, illetve tovabbi kidolgozéasdhoz,
megteremtéséhez. Az elmalt korok aldozatos és vakmerd kisérletezése és lankadatlan dnvizsgalata
ide vezetett. Tiszteletet a diszciplina egész vonulatanak méaskent nem adhatunk: el kell fogadnunk
e csodas és nehéz ajandékot. A minden értelemben vett tudomanyos és miivészi szabadsagot. Mert
e kettd 0sszefonodésarol is szo6 kellene essen, és sz6 is esik, s6t zajlanak kisérletek. [Denzin és

Lincoln, ed. 1998.]



Ha mar a formabontas lett maga a forma, akkor tényleg a tudomanynak muszaj miivészeivé
valni, de még annal akar tobbé is. Esztétikumma és revelacidva is. Itt a helyzet és a pillanat a
multidimenzionalis szinten értendod, teljes spektrumu egyéniség onreflexiv modon, és okkal, céllal
valé megnyilvanitasara. Itt a lehetdség a bator innovaciora, az egészen 0j irdnyok és modozatok
megalkotasara és bejarasara. Mert a hatarok lebontasa és atjarhatova tétele nyoman mar csakis ez
kovetkezhet. Mieért oly nehéz ebben a helyzetben, ha tobzddva tinnepelhetnénk is azt?

Nem szOlna ez ellen az a lassan kétségbevonhatatlan tény sem (bar ez is
szdmtalanféleképpen olvashato és értelmezhetd), hogy az emberiség és akar az egész 6koszisztéma
kozéptavi fennmaradasa is kérdésessé valt. Ha ez talan tulzas is, de legalabbis a most uralkodd
civilizacios  (tarsadalmi-gazdasagi-etikai-hatalmi-vilagnézeti) ~ berendezkedésr6l — nagyobb
bizonyossaggal elmondhatd, hogy jelen formajaban tarthatatlan és ezért talan hamarosan
drasztikusan meg fog véaltozni. Ebben az esetben ugyanis nincs tdl sok vesztenivalo, és igazan
érdemes lenne barmilyen batran prébalkozni, vagy legalabb megeélni megismerési vallalkozasunk
requiemként tekinthet6 csodalatos miiveit, mélt6 bucsiuként vagy beteljesiilésként.

A jelenkor antropolégus-filoz6fusa (ahogyan mondhatni az egész emberiség) val6jaban
szinte pontosan olyan liminalis beavatasi és valsdghelyzetben talalja magat [Turner. 2002.], mint
egykor (azaz az id6 barmely pontjan) a saméanok, misztikusok, a vardzslok. Az antropoldgia
aszimptotikus koztes allapotban, folyamatos atmeneti helyzetek Gsszegzett nagy atmenetében
mikodik, ahogyan azt a képzelet jelentOségét megragadni probald kozépkori és ujkori
gondolkoddk tekintik. [Crapanzano, 2004.]

Sajat felvetésem pedig az, hogy az antropologia alap-paradigmaja, a résztvevé megfigyelés
¢és annak klasszikus, archetipikus megnyilvanuldsa, az etnografiai kutatas, azaz a ,.terepmunka”
szintén egy (posztymodern kori, tudomanyos kontextusba helyezett liminalitds. A terepmunka
részvevo megfigyelése a kulturak kozotti koztes 1étbe, barzakhba [ibn Arabira utalva Crapanzano,
2004.] kerl, elkalénil mindkeét kulturatol (a sajatjatol és tanulmanyozottol is) €és marginalizalodik,
mig kutatasanak lezarasat kovetden ,,beavatottan” tér vissza. [Evans-Pritchard 1983]

Eppen ezért nagyon szemiigyre kellene venniink e mesékbe és az etnografiai egzotikum
tavoli, igy mai, komplex tarsadalmunktdl idegen vilagaba tartozo szereplok sorsat.
Tanulmanyoznunk kellene utjukat és a beldle fakadd tanulsdgokat, méghozzd a lehetd
legelfogulatlanabb szemmel, tudds elédeink gydtrelmes, kinzo szabadsagharca nyoman szépséges

¢€s bator naivsaggal, végre megtanult romlatlan latassal, beliilrol.



En ebben a dolgozatban vakmerden és timadhatoan ezzel probalkozom.

Mit jelent ez és hogyan lenne lehetséges? Részemrdl azt, hogy felfedem és vizsgalat targyava
teszem sajat sdmani €s vardzsloi mivoltomat, melyet sem az ezen kategoridkra kiilsleg aggatott
feltételezések és konvenciok, sem pedig a mult hagyoményai nem korlatoznak és nem is
hataroznak meg, hidba lenne ugy szokas, avagy ,,illdomos”. Hasznadlom ugyanis a multbdl ismert
szerepkoroket, eszk6zoket és formakat a jelenben. Ezeket ugyanakkor at is formalom, hasonlo s
talan mas célok érdekében, de kétségteleniil egy merdben mas korszakban €s civilizacidban, mint
arégiek. Hli vagyok hozzajuk, mégis szabad. Vizsgalatom sajatossaga is konvenciokkal szembeni:
magam és az altalam alkotott kozoségi tér, folyamat lesz terepmunkam fokuszaban. Talan éppen
ezzel vagyok hii a tudoméany hagyomanyos alkotdihoz, hogy vallalom a korabbi keretek célzott
atlépéset.

Nem az antropoldgiai onvizsgalat a legfobb jelentdség itt. Hanem az, hogy nem egy fiktiv
vagy fabrikalt tudast ,,beavatott” szamol be egzotikus okkult és misztikus munkajarol, hanem egy
,valodi”. E kiilonos hivatdsnak a mivészeként miikodok, egyfajta alkalmazott kutatast végzo
tudati kisérletez vagyok, aki folytonos innovaciot végez. Ez egyébként azért emlitésre mélto,
mert a korszak leghiresebb efféle beszamoldirdl rendre kidertlt, hogy hitelességik enyhén szdlva
megkérddjelezhetd. Népszeriiségiik persze ramutat, hogy milyen érdeklédésre tartandnak szamot,
ha hitelesek lennének. [Castaneda, 2003, Drury 1994. ] Mas szempontbdl pedig megjelenésik
idején éppen a mifaji elmosodasok voltak napirenden antropologiaban, tehat a fikciokeént
megjelenitett terepmunka-parafradzis mas hasonlo fejlemények mellett akar kilénés maddon
,»adekvat” megnyilvanulasnak is lenne tekintheté. [Denzin és Lincoln, ed. 1998.]

A cél esetemben természetesen nem a romantikus egzotizmus, és végképp nem a
szenzacidhajhdsz meghokkentés és kalandregénygyartas. (Nem mintha az antropoldégia nem
kereste volna valaha az egzotikus idegen érthetdvé tételét és manapsag a latsz6lag mindennapi
jelenségek rejtett kiillondsségének felfedezését, és e kettd meglepd Osszevetését.) Remélem
tovabba, hogy nem is a rejtett dnigazolas, sem pedig a hil 6npozicionalas. (Ez pedig talan
kikerllhetetlen, mivel manapsag minden megnyilvanulas egyben pozicionals, hirdetés, érvelés és
befolyasolas is egyben.)

Magat a vizsgalatot a tradicionalisan a samani Uttal 6sszekapcsolt, valojaban annal sokkal
tagabb kontextusban is tételezhetd, tapasztalati iton hozzaférhetd spiritualisnak is definialhato

valdsag sajatos aspektusainak megismertetése celjabol vinném véghez. Tovabba, és még inkabb,



e munka soran az 6nvizsgalat modszertanat hasznalnam, alakitandm és pontositandm. A kutatas és
az iras itt szandékom szerint tisztan a megismerés Utja lenne, tehat a tudomany és az 6nismeret
Osszekapcsolasa. Tulajdonképpen az antropoldgiai  kutatdas modszertani  és  filozofiai
szingularitasaként.

Es barmilyen reszketeg az elmélet és még inkdbb a modszertan a szingularitasok
kezelésében, semmi mas nincs soha napirenden immar. [Starn, 2015.]

A dolgozatom megvaldsitasara nézve mindez tobbféleképpen vonatkozik. Egyszerre
kivanok szubjektiven, irodalmi médon megszdlalni, mint valésagalkot6 lény, konstrudlva sajat
torténetem, megélésem, vardzsvilagom, spiritualis-misztikus tapasztalataim jelentését, és
ratekinteni erre, mint szintén szubjektiv, de reflexiora és megismerésre torekvd tudoményos
kutatd. Nem kérdéjelezhetd meg az, hogy megszolalhatok-e sajat nevemben, és az sem, hogy
interpretalhatom-e tudasom, tapasztalatom alapjan mindezt. Az elfogultsag és szubjektivitds nem
kikeriilhetd szinte semmilyen vizsgalddasnal és erre mar radobbentiink. Pusztan reflektalhatunk
rd. Ez a kozelség és ez a szubjektivitas vajon milyen reflexiot igényel és milyen érvényességii
eredményre vezet?

A masik vonatkozds nem a modszertan és a megkdzelités paradoxona. Az maga kutatas
targya, mégpedig a samani és misztikus valésag a maban, a szertartasok, a beavatasok, a talnannal
valé személyes inspiracios kapcsolat, a pillanatban megélt transzformaciok és gyogyulasok.
Milyen modon ragadhaté meg és irhato le ez a szamomra végteleniil kozeli €s elemi erdvel megélt
valGsagos tapasztalas? Amelyben raadasul osztozom azokkal, akik bevonddtak ezekbe a
folyamatokba és atélték a sajat spiritualis élményeiket. Ez bizonyos szempontbol a
legegzotikusabb, legidegenebb, legtavolibb jelenség, ami mégis itt és most és bennem és altalam
1s miikodik, €s sz6 szerint része a legatlagosabb mindennapjaimnak. Hogyan ragadhatdo meg ez a
keresztez6dés, ez a szingularitas, ami a tudomanyos megismerésnek és a misztikus atélésnek az
egyetlen alanyban val¢ taladlkozasa?

Ha pedig megragadhatd és a kisérlet legalabb részleges sikerrel jar, akkor annak vajon
milyen folyomanyai, milyen kovetkezményei vannak?

Személyes motivaciomat e bevezetd esszében ekképpen ugy gondolom tébb oldalrol

sikerult bemutatnom.



A kutatas keretei

A Kkutatas helyszine, idétartama: A kutatast Budapesten és Somogy megyében végzem el.
Somogy megyében sajat otthonom talalhatd, egyéni célra hasznalt sajat szertartasi helyszinem,
illetve Budapesten a sajat kdzOsségi szertartasi helyszinem és méasodlagos otthonom, amely
egyuttal sajat egyéni szertartasi helyszin is.

A Kutatas idétartama: 3-4 honap.

Kutatast végzo személy: jelen mii szerzoje

A Kutatas targya: a neo-sdmanizmus, a kutaté maga és az 6nantropoldgia modszertani és elméleti
sajatossagai

A kutatasban részt vevé alanyok: maga a kutato, mint alany, tovabba 10-12 olyan személy, akik
valaha dolgoztak vele, mint samannal, gyogyitoval, szertartasvezetével az elmult 2 év soran. A
kivalasztas elsdsorban azokra vonatkozik, akikkel a kutaté saméanként most is aktiv kapcsolatban
van, és szempont, hogy a lehetd legnagyobb variacid legyen kozottilk a sdmani munkahoz vald
kapcsolodas mikéntjében. (tanitvanyok, gydgyitasi munka kliensei, szertartas résztvevok, hossza
ideje meglévo kapcsolodas, friss taldlkozas, segitdi részvétel, stb.)

A mintavétel csak a plusz interjialanyokra (beszélget6tarsakra) vonatkozik, mert a f6 kutatott
alany, az maga a kutatdé. A mintavételezés ez utobbi esetben nem valdszintiségi, hanem elméleti,
ezen belll céliranyos, heterogén, és bizonyos szempontbdl dnkivalasztasos és kényelmi. (Mindez
részben majd idékozben dertil ki inkabb, a kvalitativ kutatasok rugalmassagat figyelembe véve.)
A kutatasi terv megval6sitasa: Az adatgyiijtés modszere féleg a mélyinterju lesz, ill.
konstruktivista paradigma alapjan kézdsen alkotott szabad, strukturalatalan beszélgetés.

Etikai szempontok és iranyelvek tekintetében fontos, hogy egyetlen alany se legyen Kitett az
interjuk (beszélgetések) informéacidi alapjan jogi és tarsadalmi nehézségeknek. A samani
modszerek, a modosult tudatallapotok és latomasos megtapasztalasok eszkodztarara vonatkozo
fokozottan ugyelni kell az alanyok személyazonossaganak eltitkolasara. Tovabba az ilyen kényes
jellegli adatok tekintetében az ismert vagy egyéb jellemzdok alapjan azonosithatd résztvevok
megnyilvanulasait akar szerkeszteni is kell a sajat védelmiikben. Nem keltheté az a benyomas,
hogy illegalis tevékenységet folytatott volna barki a kutatas soran vagy azt megel6zéen, és nem is

tiintetheté fel senki olyan modon, ami a kornyezete szamara 6t esetleg téves kovetkeztetések



levonasa miatt kompromittalnd. Nem hozhato nyilvanossagra tehat minden adat megfontolas
nélkal.

A Kkutatd szerepe sajatos, mert egyarant rendelkezik kiemelked6 ismeretekkel és hatalommal,
befolydssal a csoportjara nézve, amely befolyasolhatja az 6 dontéseiket a részvételiikkel
kapcsolatban, illetve a valaszadas tartalmi vonatkozasaira nézve. Ez annyiban masként tételezodik,
hogy a kutat6 6nmagat is kutatja, s6t foleg 6nmagat, ezért a beszélgetések soran vald hatasa €s
megnyilvanulasa nem torzit6 tényezoként, hanem jelentds, f6 adatként tételezédik. A kutatd neme
kevésbé jelentds, de a kutatds modszereire vonatkoz6 tudasa miatt erdteljesebb pozicidban van,
mint az alanyok a kozds konstrukcié soran. Ennek oka egyrészt a kutatas céljaval, menetével,
magéval a tudomanyaggal kapcsolatos bévebb informécio, tudéas, masrészt pedig az alanyokhoz
fiz6dé viszonyban egy fokozottabb feleldsségi és bizalmi helyzet, mivel szertartasaikon
vezetéként nyilvanult meg. Ez tiszteletet, rahagyatkozast, fokozott bizalmat és bizonyos hatalmi
fennhatdsagot is tételez olyankor. Hiaba mas a helyzet, ez a tény arnyalja a tartalmakat.
Ellensilyozza ezt az, hogy a szertartdsok és egyeni foglalkozasok kiemelt célja az
alarendel6désbdl, a feleldsségvallalas hidanyabol fakado hianyos cselekvéképességbol valo kilépés,
¢s a hangvétel és a célkitlizés mindig mellérendeld és egyaltalan nem tekintélyelvii.

A Kkutatas egységei egyének.

Az elemzés célja a kutatas alanyai altal adott adatokbdl kikdvetkeztetni a kutatas alapkérdéseire
adhato valaszokat ¢€s esetleg tovabbi konkluziokat. Az & szubjektiv, emociondlis és belsd
megéléseikrél szolo beszamolok segitségével megismerjiik beliilr6l egy neo-saman altal
miikodtetett és alakitott kozosség miikodési elveit és az 6n-antropologia sajatossagait minderre
vonatkoztatva, illetve 6t sajat magat.

A kutatas varhat6 eredmeénye betekintést nyujt egy kurrens, terjedé szubkultra egy partikularis
megnyilvanulasanak jelenségeibe és azok jelentésébe az azt alkotd kozdsség tagjai szerint ill.
szamara. Varhato eredmény tovabbi tapasztalat és szempontok megtaldlasa az dn-antropologia

kereteirdl, korlatairol, lehetdségeirdl és sajatossagairdl.
Célkitlizés, hipotézis, modszertan, indoklas
Céelkitlizés

Célkitlizésem a neo-sdmanizmus aktudlis jellemzdit kutatni egy konkrét, kortars, magyar, fovarosi,

tehat nagyrészt urbanus kontextusban miikodé neo-sdman munkajanak és hatasanak vizsgalatan



keresztul, aki én sajat magam vagyok. Célom mindezt az archaikus mult hagyatékaként leirt
hagyomanyos samani gyakorlat etnografiai és vallastorténeti kutatdsok altal feltart altalanos
jellemzdivel Osszehasonlitani. Célkitlizésem tovabba vizsgdlni a lehetségességét ¢és
miikodoképességét az onvizsgalatként miikodd terepmunkanak, tehat a sajat magam ¢€s az altalam

meghatarozott életvilag antropoldgiai kutatasanak. Ehhez elméleti és fogalmi kereteket talalni.

A neo-samanizmusrol feltart ismeretekre alapozva a klasszikus samanokra és a kortars
varosi tarsadalomra vonatkozdan is célom konkluzidkat levonni tavlatilag, de ez méar meghaladja
jelen munka kereteit. Célom, hogy feladatok ¢s funkcionalitas, szakértelem és tudas, er6-hatalom,
vilagnézet, eszkdztar, legitimizacio és hivatkozas, vallas és mitologiai elemek, szimbdlumok és
hatalmi szempontok szempontjabdl is kdvetkeztetéseket levonni, ha ez a terepmunka alapjan
lehetséges. A modszertani specialitas az Oninterju €s onelemzés a dolgozat kvalitativ adatgytijtése
sordn. Az adatokat komparativ rendszerbe illesztve a kiserlet lezarasaként elemzés és ertékelés ala
kell vonni azt és magara a mddszertanra is reflektalni kell és konklGziokat levonni a

hasznalhatdsag, hasznossag, megbizhatosag szempontjabol.

Konkrét cél annak (azoknak) a mai magyar szintéren mitk6dé neo-samanoknak a kutatd
példajan keresztil bizonyos szempontok szerinti bemutatasa. Szandékozom mindezt részletesen
Osszevetni az archaikus tarsadalmak samanjainak etnografiai leirasokbol kirajzolédd
altalanosithato kepével, s6t a modosult tudatallapotokat alkalmazo nem szertartasos keretek kozott
dolgozo6 terapiakkal is, legyenek azok hivatalos orvosi alapl avagy underground, a legalitdson
kiviil miikodé modszertanok. Erre azonban vajmi kevés lehetdség adodik ezen dolgozat sziik
terjedelme miatt. Ez is tehat a kutatés tavlati kiterjesztési lehetdsége, illetve pusztan megemlitett,
figyelembe vett kontextusa marad. A kutatdé sajat bemutatdsat o6sszevetni a kdzosségének

beszdmoldival, adataival és reflektalni a kiilonbségekre és egyezésekre e téren.

Hipotézis

A kutatas kérdésfelvetése kettés: Az elsé kérdéskor az antropologiai modszertan onvizsgalatra
val6 alkalmassagéara vonatkozik. A masodik kérdéskor pedig az (6n)vizsgalat targyava tett neo-
samanizmus sajatossagaira vonatkozik. A két kérdés egymasra vonatkoztatva is értendd, mivel

egy konkrét kutatasi célkitizéshez kapcsolodik mindketto.



Az els6 kérdés tehat az, hogy (l.) alkalmas-e (alkalmassa teheté-€) az antropoldgiai
tudomanyos keretrendszer arra, hogy a kutaté 6nmagat, sajat tevékenységét érdemben kutassa,
és relevans eredményekre jusson? Hipotézisem az, hogy (1.) a samani beavatdsra és a sémani
munkéara vonatkozo ismeretek Osszegylijtésére az onarckép, Oninterju elemzés alkalmas eszk6z
lesz. Hipotézisem az, hogy (2.) ezt a tudomanytorténetben eleve kritikai vizsgalat targyat képezo
eredeti terep-munka paradigmanak e specialis terepmunka megoldassal valo elméleti-fogalmi
Osszevetése bizonyos érveléssel megtadmogathatja €s sajatos valaszt ad a diszciplina kortars kettds
valsaganak legalabb egy elemére. Tehat elméletileg aldtdmaszthatd és relevans folyomanyai
vannak. Felteszem azt is, hogy (3.) a mas alanyoktdl gy(jtott kvalitativ terepmunka adatok
komparativ elemzeése is igazolni tudja majd hasznossagat és hasznalhatdsagat ennek a modszernek.
Hipotézisem az, hogy (4.) ha ez a modszertani kisérlet ebben a forméban nem vezet a vart
eredmeényre, a modszerrel kapcsolatban tanulsagokkal fog szolgalni és részeredményeket a
vizsgalt targgyal kapcsolatban is hozni fog (ez pedig a mai magyar neo-samanizmus és annak
gyakorldja, a kutatd). Hipotézisem az, hogy (5.) a megfeleld paradigma (ontoldgiai,
episztemoldgiai és interpretiv alapallas) kivalasztasaval eleve nagyban el6segithetd a kisérlet
sikeressége. (6.) Végul, ha eredményeket hoz, de maradnak vitathat6 vonatkozésai, akkor ezekkel
a kérdésfelvetésekkel és kezelendd vagy megoldand6 problémak megfogalmazasaval jarul hozza
a tudomanyos vitahoz.

A masodik kérdés arra, vonatkozik, hogy (I1.) vajon miben all a poszt-modern magyar
tairsadalmi  szintéren miikédd neo-samanizmus funkcionalitisa, miikodési elve és
legitimacidja? Ehhez a kérdéshez kapcsolddd hipotézisem az, hogy (1.) 1éteznie kell egy sajatos
{6 funkcionak, amit ellat a (neo)saman a varosi tarsadalmi-kulturalis kzosségben, és ez (2.) részint
egyéni, személyes-személykozi, részint pedig kozosségi vagy kozosségteremtd jellegii. (3.) A
samani tevékenység alapjaul hipotézisem szerint mas tényez6k szolgalnak, mint a hagyomanyos,
primitiv tarsadalmakban. (4.) Nem kell teljesen k6zds mitoldgia, vallas és életmdd, sem kdzos
hitrendszer vagy kotelezd, hagyomanyos ritualis szabalyok kovetése. (5.) Ha pedig igen, akkor ez
csak részben és modosult formaban igaz a korai samanizmushoz képest. Hipotézisem szerinta (6.)
sdman statuszara vonatkozo kritériumok is eltéréek kell, hogy legyenek a primitiv kozosségekben
betdltott statusz kritériumaitol. Hipotézisem tovabba, hogy (7.) nem indokolt mellézni a neo-
sdmanizmust a primitiv tarsadalmak ,,autentikus” sdmanjainak rovasara, st érdemes a tanulsdgok

alapjan reflektalni a hasonlosagokra és kilonbségekre. Hipotézisem szerint a (8.) neo-saman



praxisban a neo-saman altal kivaltott elementaris, akar ,,vitathatatlannak™ is nevezhet6 egyéni
(szubjektiv) tapasztalatokra €s valdsziniileg ténylegesen betoltott, tole elvart funkciokra épiilhet a
sémanba vetett bizalom. Hipotézisem tehat az, hogy (9.) a sdmaéni feladatokat ellaté személynek
tényleges teljesitményt kell nytjtania valamilyen modon a vele tarsadalmi kolcsonhatasba keriil6
egyenek, a kozosség szamara. (10.) A kozosseg jellege, korvonalai, tagjai ugyanakkor nem
kotottek, ahogyan a szabalyok, ritudlék, jelentések is valtozékonyak, csupan a samanba magaba és
sajat samani jellegli megtapasztalasuk és folyamataik fontossagaba vetett hit €s tapasztalat
kapcsolja 6ket 6ssze. Ebben hipotézisem szerint (11.) a simannal kialakitott egyéni kapcsolatnak

valdsziniileg nagy szerepe van.

Maodszertan

A kutatas a mara mar szerteagaz6 multidiszciplinris teriileten alkalmazott kvalitativ kutatasi
modszertan szerint fog miikodni. Ez els6sorban 0.n. ideografikus, avagy émikus adatgytjtést és
értelmezést jelent. Az étikus és émikus megkilonboztetést Kenneth L. Pike amerikai nyelvész
alkalmazta el6szor a fonetika és a fonemika kutatasa kapcsan a nyelvészetben. [Peterson és Pike,
2002.] A tarsadalomtudoméanyok teriiletén az émikus kutatas jellemzOen az egyetlen kultarara
vagy csoportra vonatkoz6 kutatasokban alkalmazhat6 jol, és nem a kiils6dleges, nagyszamu,
statisztikailag is modellezhetd adatokra koncentral, hanem a partikularis, egyedi, minél
részletgazdagabb adatgytijtésre.

Mivel a jelen kutatds az egyedi jellemzOket igyekszik megragadni az altala vizsgalt
kulturélis jelenségben (kortars magyar neo-samanizmus és egy gyakorlé neo-saman portréja €s
kdzossége, aki a kutatd maga), ezért az adatokat a (mikro- vagy szub-) kultura sajat belsé viszonyai
és értelmezési keretei szerint sziikséges interpretalni. Ugy, ahogyan azt a klasszikus terepmunkak
soran a résztvevd megfigyelést végzd kutatok mindig is tették az antropologia kezdetei ota, a
relativizmus és partikularizmus elvei szerint.

Magat az antropoldgiat fémjelzo résztvevo megfigyelést, azaz a terepmunka paradigmajat
is vizsgalat ala kell vonnom ahhoz, hogy alatdmasszam a sajat magamroél sz616 kutatas modszertani
elfogadhatdsagat. A tradicionalis antropoldgia igazi fordul6pontja volt Franz Boas munkéassaga a
20. szazad elején, amely a helyben, hosszu ideig allomasozo kutaté bevonddasat, az idegen
kultaraval valdé bensOséges kozelségbe kertilését varta el, amelynek nyoman belsd, résztvevod

megfigyelést végez. A terepmunka adatgytlijtése nyoman monumentalis monografiat alkot és ezzel
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értelmez6 modon ,leirja” az adott kultarat. [Evans-Pritchard, 1983] Ez tehat az etnogréfiai
maodszer Iényege.

Tobb kritikai felulbiralat nyoméan feltarult a paradigma problematikussaga és paradox
jellege. A problémak a teljesseg igénye nélkil és nem feltétlenll a tudomanytorténeti sorrendiség
szerint a kovetkezok: 1, a megfigyelés befolyasolo szerepe, hatdsa, 2, az adatk6zlok hazugsagai,
manipulécidja, 3, a kutatd elkeriilhetetlen elditéletessége €és nézOpontjanak hatasa, 4, az
episztemoldgiai hatar, tehat az idegenség felszamolasanak kétségessége, 5, a politikai és etikai
felelosség €s az onrendelkezés problémai. Ezek mind a megismerhetdség, az interszubjektivitas és
a hatalmi vonatkozasok kérdéskoréhez tartoznak. Végsdsoron a terepkutatd és maga a
tudomanyteriilet szembe kell nézzen azzal, hogy a kutatdé a sajat nézépontjabdl ir és alkot,
méghozzé elkerllhetetlentl érték- és politikavezérelt médon. Az iras és értelmezés tehat miivészi
¢s politikai gesztusként tételezodik.

A kvalitativ kutatas szertedgaz6 modszertannal és szamos egymassal kontrasztba allithatd
Ot tudoménytOrténeti mozzanathoz kothetd, mara parhuzamosan jelen 1évé paradigmaval
(paradigma-készlettel) jellemezhetd. [Denzin és Lincoln, 1998.] Ezek a mozzanatok a tradicionalis
(20. szazad elso fele a masodik vilaghaboruig), a modernista (korai 20. szazad), a keveredd
miifajok mozzanata (1970-1986), a reprezentacio valsaga (1986-tol) és a jelenkor, avagy 6todik
mozzanat. [U.0.] A paradigmavaltasok sorozata az objektiven kiilsdleg 1étezd valdsagtol indult el,
amely értéksemleges megfigyelés Gtjan megismerhetd és érvényesen, autentikusan leirhatd. Ezt
kovette a vildg megismerhetdségének kétségbe vondsa, amelybdl minél tobbet kell hasonldo moédon
megragadni. Ezek voltak a pozitivista és poszt-pozitivista episztemoldgiai paradigmak.

A tudosok felismerték azt, hogy a tarsadalmi jelenségek konstrukcidkbol allnak, ez adta a
konstruktivista és interakcionista paradigmak alapjat, amely egy sor interpretiv elmélettel parosult.
Ezutan egy még pluralisztikusabb, értelmezd, nyitott végii perspektiva jott 1étre elsésorban Geertz
munkéssadga nyoman [Geertz, 1994], aki a ,,stirli leiras” fontossagat hangsulyozta, és azt, hogy
minden kultira végsd soron értelmezés, igy az antropoldgia az értelmezések értelmezését tudja
elvégezni, és ezért a kutatd nem rendelkezik fens6bbséggel vagy eléjogokkal, pusztan hozzajarul
ehhez a folyamathoz. [Denzin és Lincoln, 1998.]

A téarsadalomtudomanyok és a human tudomanyok hatarai egyszerre elmosddtak, nagy
kisérletezés kezdddott és sok lett a bizonytalansag. A legfobb oka ennek az volt, hogy a

reprezentacio valsaga torést jelentett a korabban meg nem vizsgalt és megkérdbjelezetlen
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szempontok eldtérbe keriilése miatt. Ezek a szempontok azt kovetelték, hogy a tdrsadalmi nemek,
osztalyok és a faj kritikai szempontjai immar részét képezzék a kutatdi munkanak és az irasnak is.
Ujra problematikus az objektivitas, az érvényesség, a megbizhat6sag, ami Uj tipust szévegekhez
vezetett, kisérleti irasokhoz, melyekben nagy foku dnreflexid, dntudatossag szlikséges. Az iras és
a terepmunka kozotti hatar is elmosddik, az iras megismerési folyamatta alakul at. [Clough, 1992
idézi Denzin és Lincoln 1998]

A jelenkor el6tti utolsé6 mozzanatot tulajdonképpen kettds valsag jellemzi, a reprezentaciod
és a legitiméacio valsaga. Erre tobb kifejezéssel is utal a tudomany: interpretiv, nyelvi, retorikai
kutatasban. Ez kétségbe vonja egyrészt azt a feltevést, hogy a kutatd képes lehet megragadni a
tapasztalat kozvetlen nyelvi megragadhatdsagat, masrészt az érvényesség, az altalanosithatésag
és a megbizhatdsag kritériumait.

A jelenkor mozzanatat egy altalanos kétely jellemzi barmely igazsag és maodszer
kizarélagossagat tekintve, illetve sokasodnak az eleddig hallgatdsban maradt csoportok
megszolaldsdval a sajatos, U episztemoldgidk, és a nagy altalanos elméletek helyett a helyi,
konkrét tigyek keriiltek elétérbe. A kettds valsag athtizodik erre a jelen mozzanatra is. [Denzin és
Lincoln, 1998.]

A bdség zavaraban a kvalitativ kutatds folyamatanak ennek okan elvalaszthatatlanul részét
kell képezze a dontés a paradigmardl, és a kutat6 onreflexiv pozicionaltsaganak figyelembe vétele
is. Ez minden esetben harom f6 részbdl all. [Denzin és Lincoln, 1998.] Ontoldgia (lételmélet,
vilagnézet) modszertan (ismeretelmélet azaz episztemoldgia) é€s analizis (elemzés és értelmezeés
modja). Mi az emberi l1ény, mi a valdsag természete? Mi a megismer6 és a megismert viszonya?
Hogyan szerezhetek ismereteket a val6sagrol?

Jelen kutatés esetében refelektalnom kell sajat multikulturalis poziciomra, az utazasaimbol
és a globalis kulturalis-spiritudlis piacon szerzett ismereteimre és mddszereimre, amint
eurdpaiként, magyarként, férfiként, kozéposztalybeli multikulturalis spiritualis értelmiségiként a
21. szazad elején mikodom. Az altalam valasztott paradigma a konstruktivizmus ¢&s
interakcionizmus, ami a tarsadalmi valdsagrol azt tételezi, hogy az (k6z6s) emberi konstrukcidkon
keresztul megtapasztalhato, tehat a tapasztalas-értelmezés folyamata szubjektiv jelleggel ruhazza
fel, meghozza gy, hogy mindez egymassal kélcsonhatasban torténik. Amire szintén reflektalnom

kell, az mind sajat magam, mind a rekonstrukcidés folyamatban résztvevd beszélgetdtarsaim
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tekintetében a belsds (insider) pozicio, aminek hallatlan elényei, egyuttal komoly problematikaja
is van. Err6l bévebben ir teljesen mas kontextusban, de szintén a reflexivitas eszkozét felhasznalva
Marjorie Bonello. [Bonello, M. 2021.] Lényegében arrdl van sz0, hogy tudatositani kell mindazt,
ahogyan a gondolatok, érzések, kapcsolodasi modok hatdssal vannak a kutatési folyamatra, azaz
tudomasul (és szamitasba) kell 6ket venni.

Denzin és Lincoln szerint a konstruktivista paradigma relativista ontologiara épul, ami azt
jelenti, hogy szamos (lokalis vagy specifikus mddon megkonstrualt) valosag létezik, és
szubjektivista megismerést mitkodtet, amelyben a megismer6 és az alany k§zGsen megértéseket
alkotnak meg, hoznak létre. [Denzin és Lincoln, 1998.] A megértés a szubjektumok egymasra
hatdsa nyoman jon létre, interakcidban, kdzos alkotasban. A megismerés ezekre a konstrukciokra
vonatkozhat, a konstruélas folyamatara, az értelmezési keretek és viszonyuldsok létrehozéséara és
egymassal vald interakcidban val6 alakitasara. Ezt tranzakcios, szubjektivista, létrehozott
eredményeknek is tekinthetjik. Az elemzés pedig hermeneutikai, dialektikus modon térténhet
meg, a (kulturalis) szOvegbdl értelmezési korok ttjan tarul fel a megértés, a benne rejld ismeret. A
lényeg a kutatd és a vélaszaddk kozotti interakcid, aminek nyoman egy magasabb szinten
tajékozott és kifinomultabb mindségii szintézis j6jjon 1étre a megértésben, azaz akar konstrukciok
atformalasaban. [Guba és Lincoln In. Lincoln és Denzin eds, 1998:208]

A konstruktivista paradigmaban a kutatds célja a megértés és az egyéni megértések
konzenszualis kozelitése, egyesitése. A f6 kritérium a megbizhatdsag és az autentikussag. Mindkét
kritérium val6jaban kritériumok sokasaganak 0Osszegzéseként is felfoghatd, és parhuzamba
hozhaté mdas paradigmédk mindségi kritériumaival, mindazonéltal ez nem egy véglegesen
elfogadott és problémamentes teriilete ennek a paradigmanak. [Guba és Lincoln In. Lincoln és
Denzin eds, 1998: 213-214.]

Az értéksemlegesség nem kivanalom, sot, az értékeket (reflexive, feltarva) bele kell
foglalni a folyamatba, mivel részét képezik a konstrukcioknak. Az etikai problémak tekintetében
belsddleges etikai dimenziordl van sz0, a feltaras érdekében van alakitva, sajatos problémakort
jelent. Normal esetben egy lelkes résztvevOként jelenik meg a kérdezd facilitatorként egy
tobbszolamu rekonstrukcios (Ujrakonstrualo, konstrukciokat atalakitd) folyamatban. Ez jelen
kutatas esetén annyiban modosul, hogy ennél nagyobb és kiterjedtebb szerepe van a kutatonak,
mint Kkutatasi alanynak, aki ez emlitett szerepben és sajat hangjan megszo6lald alanyként is

megnyilvanul a sok hang kozott. Ez a szerep egyébként is, e nelkil a megszdlalas nélkil is

13



elmélyiilt szakértéi kompetenciat, vagy (nehezen megkdzelithet6 tudasteriilet esetén, mint amilyen
a samanizmus bels6 vilaga) megbizhatosagot kivan, ami nem elvarhatdé normal esetben, de jelen
kutatas tekintetében ezt a kutat6 a témaval kapcsolatban fel tudja mutatni. [v.6. Guba és Lincoln
In. Lincoln és Denzin eds, 1998: 210-212.]

A konstruktivista paradigmaban az etika magaban a mddszertanban foglaltatik benne:
mivel az értékek és konstrukciok a megszolaltatottak €s a kutatd részérdl is Iényegi elemként
alkotjék a folyamatot a nagyobb tajékozottsag, a pluralitds konszenzudlis feldolgozottsaga és a
kifinomultsag, kidolgozottsdg irdnyaba. Ezt az etikat athatja az Oszinteség a célt tekintve, és a
hermeneutikai dialektika is a megtévesztés ellen hat. [Guba és Lincoln In. Lincoln és Denzin eds,
1998: 215] Jelen kutatas ezt a mddszertanba dgyazott belsd etikai biztonsagot ki kell egészitse mas
kiilsédleges felvallalt keretekkel, amiben az anonimitas és akar a szerkesztettség is benne lehet,
mivel a téma jogi és etikai vonatkozasai ezt indokoltta teszik. Minden résztvevovel tisztazni kellett
elézetesen, hogy hozzajarul a folyamat nyoman [étrejové anyagok kozzétételéhez,
szerkesztéséhez, de kizardlagosan sajat személyazonossaganak fokozott titokban tartasa mellett.
Fontos kijelenteni, hogy minden kutatasi paradigma hasznos és felvallalt eszkdz, de egyuttal
konstrualt nézopont, beleértve az ontologiai pozicidt, az ismeretelméleti megkdzelitést és az
elemzés modjat, modszertanat tekintve. [Guba és Lincoln In. Lincoln és Denzin eds, 1998.]

A tudomanytorténeti vonatkoztatdsi pont a Geertz altal fémjelzett miifaj keveredési
mozzanat a 20. szazad végén, és a poszt-modern allapot [Habermas és Lyotard, 1993.] altal
fémjelezve) ezt kovetden bealld korszakaba vald belehelyezkedés. A diszciplina 21 sz&zadra
jelentkezd, a kritikai fordulat nyoman kibontakoz6 és ma is fennall6 reprezentécios és legitimacios
kettds valsagara sziikséges felvallalni a reflexiot, tehat foglalkozni kell ezzel a kérdéssel a konkrét
kutatasra vonatkozdan.

A tradicionalis, mara sok szempontbdl tulhaladott pozitivista, poszt-pozitivista, kvantitativ
paradigma helyett a konstruktivista (interakcionista) kutatasi paradigmat valasztom a kvalitativ
kutatasi modszertanon belil. Mindezt abban a kontextusban, hogy ma mar lehetséges (és
szilkséges) az egesz tudomanytorténeti spektrumon szabadon valogatni a rendelkezésre allo
paradigmak koziil, s6t kell is reflektalni az egymas mellé rendelhetd megkdzelitések és alapallasok
meglétére, anélkiil, hogy feltételeznénk egyik vagy masik fels6bbrendli mivoltat, még kevésbé
egyeddili érvényességét. Jelen kutatas céljaihoz valasztott paradigma tagadja a val6sag végleges és

teljes, értékfiiggetlen megismerhetdségét. Ehelyett arra torekszik, hogy a lehetd legtobb és
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legérvényesebb megismerést elvégezze, és reflektaljon a megismerés korlataira, és ha kell,
alkosson () elméletet a folyamat sordn. Ez alkalmasint azt is jelentheti, hogy tobb alternativ
modszerrel is dolgozni kell, mert igy az ellendrzés, a megerdsités és az arnyalés, részletgazdagsag
jobban elérhet6. Ez az tigynevezett haromszogelési (mddszertani triangulacio) megkozelités.

Az interaktiv, interszubjektiv adatgeneralds modozatat és latasmodjat alkalmazom majd,
figyelembe véve, hogy magamat vizsgalva természetesen szubjektiv mdédon nyilvanulok meg, és
szubjektiv, értékvezérelt modon elemzek és értelmezek, még ha ebben van is onreflexio. A
masokkal valé adatgeneralas sorén is elker(lhetetlenul befolyasolom az adatkdzlést-adatalkotast.
Sét, ez egy kolesonds hatas, tehat egymast alakitjuk, befolydsoljuk a kutatds alatt és kdzosen
alkotjuk meg az adatokat és alakitjuk a narrativat. Ez a hatas igy nem figyelmen kivil van hagyva,
ahogyan Ki sincs zarva, hanem eleve a kutatasi koncepcid része. Cél, hogy erre a kdlcsonos
befolyésolasi hatasra is reflektéljak.

Az adatok értelmezése az interpretiv paradigma szerint torténik majd. A stirti leiras fogalma
szerinti az értelmezés értelmezését kell elvégezni, a kultira szovegérdl szolo szoveget alkotva,
egymast kovetd elemzd korokben, amely egységgé szintetizalja a ,,terepmunka” és az ,,etnografia”
azaz az irds mozzanatait, tehat az irds es az irasrol iras egy 6sszefliggésé alakul. Ez a Writing
Culture mozzanat kdvetkezménye, melynek ételmeben a terep és az irds nem valaszthatd
egyértelmiien szét, sot, az ir6 személyén és alkotdi munkdjan keresztiil végig 6sszekapcsolodik.
A mai antropoldgidban a kritikai fordulat 6ta Ggyszélvan elengedhetetlen, hogy a faji, nemi,
tarsadalmi statusz politikai szempontjai szerint a ki nem mondott, korabban megvizsgélatlan
alapvetések és viszonyitasok vizsgalat targyat képezzék. A vilagnézeti és filozdfiai (metafizikai)
alapéllasra valo reflektalas ugyanilyen elengedhetetlen. Mindezt tehat a kutatora és az 6nmagan
kiviili kutatasi alanyokkal valé implicit hatalmi viszonyokra is ki kell térjen, fleg, ha tételezhetd,
hogy ez hatassal lehet az adatgyiijtés soran torténé kommunikaciora. Ez lehet a kutatas kritikai
dimenzioja.

A konkrét kutatasi modszertan az, hogy bizonyos vizsgalati szempontokat valasztanék,
amelyekre nézve az altalanos kifejtést kdvetden a szakirodalomra, korabbi kutatasokra épitve €s
hivatkozva megrajzolnam az archaikus saman arcélét. Ezen szempontokra kiiléndsen tekintettel
készitek strukturalatlan interjukat (mellérendelt beszélgetéseket) az altalam, azaz a samani

tevékenységem altal érintett, avagy athatott kozdsségben.
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A kutatéra magara vonatkozé adatgyljtést a konstruktivista, poszt-modern, kdzos
alkotasként, mellérendelt szerepben miikodd kutatd ¢€s interjualany felallasdban késziilo interju
(beszélgetés) ad lehetdséget. E tekintetben kevésbé interjuként, hanem inkdbb beszélgetésként
foghato fel az adatgytijtés, amiben az interjialanynak is ugyantgy lehet6sége van kérdezni a
kutatotol, illetve a kutatonak is van lehetOsége a sajat tudasat, tapasztalatat megjeleniteni, tehat
nem kell héattérbe huzddnia vagy agy tennie, mintha ezek a tudaselemek vagy adatok nem
Iéteznének, nem hatnanak. [Horvéth és Mitev, 2015.]

Ebbdl a keretrendszerbdl nagyon mély, kolesonds kivancsisaggal és odafordulédssal
kommunikécios folyamat alakulhat ki, mivel nagyon valoszeriivé valik a kommunikacios helyzet.
Egy interakcid, kolcsénds megnyilvanulas, amelyben mindkét fél hat egymasra és a tartalom
Iétrehozasara minden tudasaval és szabadsagaval egyiitt. E kisérleti mddszertan sajatossaga, hogy
nem gy fokuszal a kutatds az Ugynevezett alanyokra, hogy mindezt figyelembe veszi, hanem
minden Kkutatasban résztvevé felet eleve a kutatas alanyanak is tekint, és igy megnyilvanulasait,
altala alkotott tartalmakat egyOntetiien az elemzés lényegi részévé tesz. Ez konkrétan az on-
elemzés lehetOségét is megadja, tovabba Osszevethetok a kutatdo altal elmondottak a
megfogalmazott kutatési kérdésekkel és hipotézisekkel. [Horvath és Mitev, 2015.]

A vizsgalat {6 mddszere tehat az interji hasonlatossagara 1étrejovo interaktiv beszélgetés.
Ebben kétségteleniil a kutatd dominansabb szerepet tolt be, mint a beszélgetd partnere, mivel 6
alkotja meg a keretet, 6 fogja értelmezni és felhasznalni az elkésziilt anyagot a kutatas szempontjai
szerint. O kéri fel beszélgetésre a masikat és 6 hatdrozza meg a mintavételezést modjat. Van egy
abszolUt megragadhat6 hatalmi egyensulytalansag a folyamatban. Mégis, az interju szokvanyos
kereteihez képest ebben az esetben egy joval interaktivabb, szabadabb helyzet van, amiben
kolesonosen kérdezhetnek és valaszolhatnak a részt vevok, igy a kutato maga is kifejtheti a
néz6pontjat az adott kérdésekben. Egyéb esetben pont az a feladata, hogy semmiképpen ne fejtse
ki sajat allaspontjat, sdt, még azt is keriilje, hogy implicit moédon befolyasolja a kérdezettet, illetve
torekednie kell e hatds minimalizalasara. A jelen keretrendszer mas, mivel ezt nem hogy elfogadja,
és tudatositja, hanem teljes mértékben igenli és vizsgalat targyava teszi. Ezaltal minden
interjualany egyuttal interju készitové is valhat, ha €l a lehetdséggel. Ez is szabadon alakulhat
tehat, a szerepcsere lehetdsége nem kotelez6, hanem spontan és 6nkéntes alapd.

Ezek mellett a sajatos, mellérendelt interjuk (beszélgetések) mellett az adatgylijtés részéve

tettem egy masik forrasanyagot is. Felhasznaléasra keriil egy szertartas elokészitéseként elhangzott
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beszélgetés, egy ritka felvétel, amelyben a kutatd szertartasvezetOként megosztja a gondolatait
hosszan és részletesen a szertartasokrél és valaszol a kérdésekre. Ebben van 6néletrajzi elem, és
sok arra vonatkoz6 rész, hogy a szertartasvezetd szerint hogyan mukddik a szertartdsok tere,
folyamata, hatasa és hogyan értelmezheté ez mind a résztvevok szamara. Ebben betekintést
kaphatunk abba a folyamatba, hogy hogyan tesz azért a szertartdsvezetdé kommunikacioval,
narracioval, hogy kialakuljon a k6z6s megértés és egyeztetett értelmi-értelemalkotasi tartomany,
amiben majd létrejohet az a kdzos interszubjektiv, transzperszonalis vonatkozasu megeélés, amit
szertartasnak nevez.

Mind az interjualanyok megnyilvanulasai, mind a kutaté megnyilvanulasai ezek soran a
beszélgetések soran, ahogyan a szertartas elékészitéséhez hasznalt beszélgetés felvételének leirata
tartalomelemzés modszerével kerulnek dsszevetésre a hipotézisekkel. A mddszertanra valo
reflexiét pedig a kutatds személyes tapasztalatai segitik, a klasszikus terepmunka naplo
hasonlatossagara, melyeket kiilonb6z6é fokusza jegyzetek, 0sszefoglalasok formajaban és azok
elemzésében irok le. Ezzel megvaldsul az eértelmezések értelmezésének ertelmezése, ezen lancolat
pedig a terepkutatas és iras egybefonddasanak ismeretalkotasi folyamatat példazza, amir6l mar
kordbban emlitést tettem paradigma és szemléletmod kapcsan Geertz mult szazad méasodik felében
megvaldsitott munkassagara hivatkozva, illetve a Writing Culture mozgalom ut6életére is utalva.
[Geertz, 1994, 2000] [Starn, 2015]

Relevancia

Ami a neo-samanizmust, mint témat érdekessé teszi antropoldgiai szempontbol, az elsésorban az,
hogy vilagszerte és sajat orszagunkban is minden torténelmi ésszerliséggel szemben létezik.
Masodsorban az teszi érdekessé, hogy miikodik és hatassal van emberek, kozosségek életére,
mégpedig nyilvanvaléan mas alapokon, mint ahogyan azt a klasszikus néprajz és antropoldgia a
hagyomanyos, primitiv saméani kultirdkban tételezte. Ennek oka egyértelmii: a primitiv
tarsadalmak vilagnézete, kollektiv hitrendszere, szokésai, mitoszai, értékrendje, miivészete,
vilagismerete, technoldgiai szinvonala teljesen mas, mint a komplex tarsadalmaké. Eppen ezért a
sdman szerepe, funkcioja, feladata, miiveleteinek jellege, fokusza, és azok mitkoddképességének,
hitelességenek, hatasossaganak hattere is legalabb részben méas kell legyen, mint a primitiv
kdzosségekben. Harmadrészt pedig azt teszi érdekessé, hogy milyen ellendllast keltett szamos
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antropologusban és néprajzkutatdban a neo-samanizmus jelenségének elismerése, habar terjedd és
kulturalis szempontbol (ha értéksemlegesen tekintjiik) izgalmas jelenségrél van szo.

A neo-samanizmus terjedésének okai, mitkddésének mechanizmusa, elfogadtatasa,
hitelesitése, valds funkcidi, tipologiaja, mind-mind sajatosak és érdekesek, és nem pusztan annak
ellenére, hogy a tradicionalis, elttin6félben 1évé samanisztikus kozosségek samanjait kutatd
tudosok érdektelennek tartjdk oOket netan, hanem ¢éppen ezek fényében. Ugyanis
tanulméanyozasukkal fény deriil bizonyos antropologidn beliili elditéletekre és preferencidkra,
amelyek korlatoztak e jelenség megfeleld vizsgalatat. Ervelésem szerint tehat az antropologiai
(6n)kritika szempontjabol is érdemes tehat foglalkozni a kérdéssel. Tovabba fény derulhet az ) és
a régi Osszevetésével kultara (és korszak) fliggetlen jellemzokre, univerzalis vonasokra, tovabba
élesebben kirajzolodhat mindkét profil sajatossaga, partikularitasa is. En jelen dolgozat keretei
kdzott meg kell elégedjek a neo-sdmanizmus egyetlen partikularis példajanak elemzésével.

A modszertani Kkisérlet antropologiai és filozdfiai érdekessége és kdvetkezményei
potencidlisan szintén jelentések lehetnek, mivel komoly filozéfiai, ismeretelméleti
(episztemoldgiai), tudomanyfilozofiai kérdéseket is felvetnek és mivel sziikséges hozza egy
részletes, innovativ antropoldgiai paradigma-elemzés és megujitas, esetleg kiterjesztés. Mindez a
résztvevd megfigyelés vizsgalatara és az Onarckép, az Onelemzés céljara valo felhaszndldsra

vonatkozik.

Elméleti bevezetés, tudomanyos kontextus

A kutatas céljai szerint a belsé megélések és jelentéstulajdonitas szempontjait vizsgalva a
kvalitativ kutatas megkozelitése felel meg a leginkabb. A kvalitativ kutatds nem csupéan az
kulturalis antropoldgia diszciplindjahoz tartozik szorosan, hanem multidiszciplinaris
felhasznalhatdésaga van. Episztemoldgiai és ontoldgiai szempontbdl a kvalitativ kutatdk
jellemzden tullépnek a pozitivista paradigmén, amely szerint a vilag kiilsédleges és objektiven
megismerhetd, méghozza adatszeriien leirhatod, a szubjektivitds pedig megfeleld modszerekkel
kizarhatd. Ez a tallépés azt jelenti, hogy vagy tételezik az objektiven megragadhato valdsagot, de
nem tartjak kizarhatonak a szubjektivitast, vagy pedig még csak nem is tételezik a kiilsédleges
objektiv valdsagot, hanem csakis a szubjektiv megélést. Mindket esetben elfogadjak a
szubjektivitast és azt tartjak fontosnak, hogy reflektaljanak ra.
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A résztvevé megfigyelés mddszertana nem az egyetlen kvalitativ modszer, Babbie
kvalitativ terepmunkaként utal ra, az interju és a fokuszcsoport mellett. [Babbie, 2003.] A
terepmunka paradigma (az etnografia modszertana) emblematikus példaja Malinowski etnografiai
kutatdsa a Trobriand-szigeteken, amikor a gyakorlatban demonstralta az antropoldgiai résztvevo
megfigyelés miikodtetését. Jellemzéen hosszii (minimum honapokban, de inkabb években
mérhetd ideig tartd) allomasozast jelent a kutatas helyszinén, melynek soran a kutatd részt vesz a
kutatott csoport életében. Megprobal olyan kozel keriilni az életviligukhoz, amennyire csak
lehetséges, hogy olyan megfigyeléseket végezhessen, amelyeket kiilsd nézdpontu kutato,
megfigyeld nem tehet. [Malinowski. 1960.]

Ez a pozicié azota differencialodott es sokféle alvaltozata lehetséges ebben a miifajban
aszerint, hogy mennyire felfedett vagy rejtett a kutatéi szerep, illetve, hogy milyen mértékii a
bevonddas és jellegli a statusz az résztvevo egyiittélés soran. [Schleier 2007. hivatkozik Atkinsonra
és Hammersleyre 1998. és Saundersre 2003., valamint Adler és Adlerre, 1994].

Ezek alapjan jelen kutatas esetében a kutatd oOninterjuja és a sajat kdzosségének
mélyinterjai tekintetében teljes tag, és résztvevd, mint megfigyel. A megfigyeldi hatas is jelen
van tehat, mivel nincs eltitkolva a megfigyelés ténye, mint torzitd tényezd. (Kijelenthetd
egyértelmiien, hogy a kutato sajat maga egyébként is tisztadban van azzal, hogy 6 kutatja magét, de
a kodzosségének tagjai is tudjak, hogy egy kutatasban vesznek részt.) Raadasul a kdzelinél is
kdzelibb a pozicid a kutatas targyava tett személyhez, mivel nem létrehozandé a kozelség, hanem
eleve adott az azonossag, amely egyttal a tavolsagtartas lehetdségét csupan mentalis er6feszités
és onreflexio formajaban engedi meg, ha ez egyaltalan lehetséges.

Az etnografiai modszert szocioldgiai kutatdsokra alkalmazo chicagodi iskola megkdzelitését
jOl példazza William Foote Whyte munkéja az olasz bevandorldkrél. [Whyte. 1999.] Eszerint a
sajat tarsadalom is béven tartalmaz (akar kiviilrdl jovo és egyfajta zarvanyként miikodo) egzotikus
és idegen elemeket, melyek szubkulturdlis jellegiiknél fogva meghatarozhatok és ugyandgy
kutatas targyat képezhetik, mint az egzotikus primitiv tarsadalmak korabban. A kutatés idStartama
ilyenkor jellemz6en révidebb és nem is feltétleniil jelent allando egytittélést. [Schleicher, 2007:
21-23.]

lgaz, hogy ez a gondolat elsdsorban az amerikai tarsadalom soksziniiségébdl fakad, és a
bevandorl6 kultarak sajatossagaira vonatkoztatva merilt fel, de a globalis piacon vandorlé eszmék

és identitaskonstrukciok (mint amilyen a 21. szazadban a neo-samanizmus vagy az etnobotanikai
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lehetoségekkel vald  kisérletezés) hasonldéan tekinthetok idegennek, egzotikusnak,
szubkulturalisnak, habar etnikailag a sajat tarsadalombol keril ki az, aki ezeket integrélta és
mukodteti.

Az eredeti terepmunka paradigma lényege az, hogy az idegen megismerése soran az
etnografus igyekszik megszuntetni a tavolsagot sajat kulturalis latdsmodja és a vizsgalt idegen
kultdra kozott, és eggyé valni azzal. Ezutdn a megismerés birtokaban az eredeti kultiraja
viszonyitasi rendszerébe visszahelyezkedve és annak szdméara beszamol, leirdst ad a
tapasztalatair6l, és ebben esetleg reflektal a meglévé elméletekre, illetve 0 kdvetkeztetéseket von
le. E praxis paradox mivolta szinte evidens, mivel minden mozzanata megkérdéjelezhetd, vagy
legalabbis vitathato és reflexiét igényel.

Az alapvet6 kérdés az, hogy megsziintethet6-e az etnocentrizmus, a kulturdlis alapvetés, és
pozicid, pusztan a résztvevé megfigyelés altal? Tovabba, ha tényleg eggyé valhat is valaki a
bennsziilottekkel, avagy a megfigyelt csoporttal és 01j identitasra, nézOpontra tehet szert, akkor
pedig hogyan helyezkedhetne vissza maradéktalanul a sajat eredeti kulturalis nézdpontjaba? Ha
erre képes, akkor talan nem is tortént meg sem a megismerés, sem pedig az azonosulas.

Feltételezve, hogy mindez miikddhet, azzal szembesiiliink, hogy a pozicionaltsag ¢s a
szubjektivitas rengeteg torzitdé tényez6t hoz létre. Ezek a gondolatok ¢és megfontolasok
fokozatosan jelentek meg az antropoldgiaban az 1970-es, majd 1980-as években. Geertz a
filoz6fiai hermeneutikabdl meritve allapitja meg, hogy az etnografia ,,stirli leiras”, melynek soran
az antropoldgus értelmezé munkat végez. Felfogasaban a hangsuly nagymértékben eltolodik igy
az értelmezés és az irds iranyaba, amely szinte elvonatkoztat az adatok forrasatdl. [Geertz. 1994.]

Ezt kovetéen a Marcus-Fischer szerkesztésében megjelent Anthropology as Cultural
Critique, majd pedig a Writing Culture c. tanulmanykoétet [Clifford-Marcus. 1986.] a tarsadalom
és kultaratudomanyok egész sorara volt hatalmas hatassal, és arra hivta fel a figyelmet, hogy a
tarsadalmi és politikai pozicionaltsag nagyfoku figyelmet igényel. A hatalmi (nyelvi) hatéasra vald
reflexio (Foucault), a poszt-modern filozofia (Habermaas és Lyotard) és a dekonstrukcid
modszertana (Derrida) mind megjelenik, ahogyan a posztkolonializmus pozicioja is.

Mindezeket a fejleményeket Osszefoglalva a nyelvi fordulat és a reprezentacids és
legitiméacios valsag vonatkozaban tudomanytdrténetileg fontos és jelen kutatasra vonatkoztathatd
kérdések jelentek meg a terepmunka eredeti paradigmajara vonatkoztatva. A valsag a

reprezentéciora vonatkozik, mégpedig, hogy a kutato reprezentalhatja-e az altala kutatott kulturat,
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amely mar egyaltalan nem képtelen sajat magat megjeleniteni. A valsag fleg a nyelv szerepére, a
tudos hatalmi szerepének és az objektiv  mddon tételezett valésagnak maganak a
dekonstrukciojara, valamint az implicit politikai retorika jelentdségének felismerésére vezethetd
vissza. [Lincoln és Denzin, 1998.]

Az dn-etnogréafia témakore igen hamar megjelenik az antropologidban. Az otthon veégzett
kutatas, a hazai terep fokozatosan bontakozott ki, mint kritika az antropologia eredeti felvetésével
szemben, ami tavoli, idegen népek helyben vald tanulmanyozasat tiizte ki célul. Az egyik o
ellenérv a politikai inkorrektség mellett, amellyel a korai antropoldgia a gyarmattartok érdekeihez
vald szégyellnivald kapcsolddas miatt jogosan vadolhato volt, az, hogy az idealis tavoli, egzotikus,
elzart, korilhatarolhatd, valtozatlan terep sem id6ben, sem térben nem létezik, csupan absztrakcio,
ami mesterségesen van megalkotva egy sor olyan hatés és elem figyelmen kivil hagyasaval, ami
nem fér bele ebbe a modellbe. (Nem helyi kulturdhoz tartozé kereskeddk, gyarmati adminisztraciod
jelenléte, katonak, dnkéntesek, utazdk, misszionariusok, stb.) [Rapport és Overing, 2000]

A nem egzotikus tehat része lenne a tavolinak, egzotikusnak kinevezett terepnek, ahogyan
a helyi, kozeli, sajat kornyezet is boven tartalmazna egzotikus elemeket. Az antropoldgia igy talan
hibat kovet el azzal, hogy lokalis szempontbdl hatarozza meg vizsgalddasanak targyat. A
vilagpolitikai valtozasok is megnehezitik immar a klasszikus, tavoli terepen valo alloméasozast,
mikozben szamos konkrét probléma és téma helyben elérhet6. Raadasul a tavoli vidékek
tarsadalomtudomanyi értelmisége is kezdi hallatni a hangjat és beszamolni sajat kultarajardl,
ugymond autentikusan és érvényesen. [V.6.: Rapport és Overing, 2000, 18-28.]

Ez is a dekolonizaci6 megannyi kdvetkezménye kozé sorolhaté. Ami jelen kutatas
szempontjabol 1ényeges, az az, hogy a sajat kultirahoz kdthetd terepen az antropoldgusnak a
kulturélis tavolsag hianya miatt nem jon létre egykdnnyen sem a kultdr-sokk, sem pedig a kritikai
néz6pont. Ha meg tudja valdsitani ezt a bravurt egyaltalan, akkor azért, mert végrehajtja azt a
miiveletet, hogy megszakitja a folytonossagot, a beagyazottsagot a kultira tobbi tagjaval. Erre
azert lehet képes, mert tanulmanyai vagy mas terepgyakorlata alapjan képes terminoldgiailag és
szemléletmodban miivi modon, mentalisan tavolabb helyezkedni €és a megfigyeld poziciot
felvenni. Ez az 6nantropologia szélsséges esetére ugyanigy igaz, ami jelen kutatas kisérletének
targya, és hasonlé6 médon konkrétan nagyon problematikus, de némely esetben megvalosithato.
(Vagy legalabbis ugyanolyan eséllyel és érvényességgel megkisérelhetd, mint a sajat kultara

Oonmagatol tavolabb es6 csoportjainak kutatasa.) [V.0.: Rapport és Overing, 2000, 18-28.]
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Ami magat az egyént illeti, az ént, altalanosithatd az éntudat és a tarsadalmitdl valo
elvonatkoztathatosag, illetve az 6nismeret és a tarsadalmi ismeret egymasra vonatkoztathatdsaga.
Leech élete vége felé még a Writing Culture mozzanat eldtt botranyosan kijelenti, hogy minden
egyéni megfigyelés valdjaban a megfigyelé egyéniségébdl fakad, igy a terepmunka leirdsok
leginkabb onkifejezések. [V.0.: Rapport és Overing, 2000, 18-28.] Ebbdl fakadoan az énrdl és az
én vilagarol irni kifejezetten és nem implicit vagy rejtett modon (6n)etnografia cimszoval
kiemelkedéen dnreflexivnek tekinthet6 es igy komoly tudomanyos jelleget is dlthet.

A dekolonialista szempontot tovabbvive, kifejtve a vilagpolitikai helyzet megvaltozéasat
kovetden, tarsadalomtudoméanyi miiveltség birtokaba jutva immdr nem muszaj a gyarmati
birodalom gazdasagi és kulturalis kdzpontjabol jott kutatoknak értelmezni a ,,bensziildtteket”, ha
6k maguk is értelmezhetik és reprezentalhatjak magukat. Ennek szamomra érdekes és ihletd
példaja volt az Saed Orientalizmus c. munkaja, amely lerantja a leplet a kelet-kutatok hibas és
destruktiv nézeteirél, amelyek vétleniil vagy (akar politikai-ideologiai okokbdl) szandékosan
torzitottak a Kozel-Keleti kulturakrol a nyugati vilagban kialakult képet. [Said, 2000.]

Ugyanezen terllethez tartozé példa az, amikor egy magéat beavatottként azonosité afgan
szarmazasu szufi mester, Idries Shah oxfordi tanulményait kovetden ékes angolsaggal soporte le
az asztalrol a legtobb nyugati ,,szakértd” elgondolasait és értelmezéseit mint autentikusan
megszolalo ,.kulcsadatk6z16”, amikor a szifik spiritudlis kultirajat mutatta be korszakos miivében.
[Shah, 2015. (1964.)]

Ez tulajdonképpen mindkét esetben (tehdt Said és Shah esetében is) a klasszikus
antropologiai paradigmahoz képest forditott felallas. Az ,,egzotikus”, ,,idegen” kultura képviseldje
valik érté tolmacsava sajat vildganak, és az idegen nyelvet, illetve a tudoményossdg formai
kritériumainak lingua francajat elsajatitva elhozza pl. nyugatra a keletet.

Jelen kutatds szempontjabdl ez felettébb Iényeges dsszevetés, hiszen felmeril a kérdés,
hogy egy sdmani tudas birtokaba jutott, gyakorld spiritudlis specialista is kutathatja magat, korét,
praxisat, szubkulturajat? Annyi pusztan a kulonbség, hogy a dekolonialista kritika és
onreprezentacio tagabb, szélesebb csoportokra, kulturalis tombdokre, kulturalis jelenségekre,
rendszerekre vonatkozott, nem pedig egy végtelentl partikularis jelenségre avagy egy konkrét

egyeénre. De az elv nagyon hasonlo.
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Samanok, neo-samanok és kutatok

Samanizmus régen

Az 6si samanizmus ebben a kutatasban kiindulasi pont és viszonyitasi, 6sszehasonlitési alap, foleg
az elnevezés és a gylijtéfogalom sajatos egyezése miatt. A régi samanokat is ,,sémannak” nevezték,
bar elsésorban csak egy adott azsiai népcsoport (a tunguz nyelvcsaladhoz tartozé evenki kultura)
tagjai, illetve ennek alapjan a vallastorténészek, a néprajzkutatok és az antropoldgiai terepmunkét
végzO tudosok, mivel minden ebben a kulturdlis jelenségben osztozé népnek mas és mas
elnevezése, €s részben mas jelentésii, sajatossagokkal biro hasonlé specialistaja volt. A mai saimani
eszkozokkel operald specialistakat is samannak nevezik, bar 6ket hivja a szakirodalom neo-
sdmanoknak vagy varosi samanoknak ink&bb, hogy elkulonitse az archaikus (gyokerti)
,»elédjeiktd]”. [Hoppal, 1997]

Ha jelen tanulmany keretei engednék, akkor a kutatas folyaman fontosnak tartanam a
kovetkezé teriileteket és fogalmakat attekinteni, vizsgalni és dsszefoglalni: a ma is ¢él6 és 6si,
elmulé-eltiing, es megis megmaradd saménkultusz. Tradicionalis és pre-modern sdmani szerepkor.
A sdman kapcsolata a kdzosséggel, kivalasztasanak és tanulasanak, beavatasanak folyamata,
modozatai. Tudasanak, képességeinek jellege. Feladatai és mddszerei. A modosult tudatallapotok
elérése és funkcioja. Vilagnézeti és vallasi sajatossagok. Ettdl most eltekintek, bar kiterjedt
kutatast végeztem ezen a tertileten elIméletben és gyakorlatban is.

A sdmanizmus és az antropoldgiai kutatas Osszefliggéseir6l talan az egyik legérdekesebb
kotet Narby és Huxley szerkesztésében jelent meg (Samdnok: Otszdz év a tudashoz vezetd
Osvényen). Nagy vivmanya a kotetnek, hogy nemhogy keriilné az idédimenzi6 és a nézépontok
jelentdségét, €s az antropologidban régebben oly elterjedt elvont (és kézenfekvOségében
kényelmes) ,,etnografiai jelenre” szoritkozna, hanem éppen hogy kdézponti témajava emeli egy
egyébként is nehezen megfoghat6 és Osszegezhetd kulturalis jelenség (a samanizmus) valtozo
megfigyelésének korszakait, tehat az iddbeliséget és a nézOpontok, paradigmak és a megfigyeldi
beallitodas jelentdségét vonultatja fel. [Narby eés Huxley, 2000] Mindazonéaltal a kotet
bevezet6jébdl emelnék ki egy jelentds gondolatot:

»A samanok mindig is értettek ahhoz, hogy hogy kell kiilonbozo vilagok kézott hidat verni,

és semmi jel nem utal arra, hogy kevésbé alkalmazkodnanak a valtozé vilagunkhoz, mint

mi magunk. A samanizmus rugalmas és kaméleonszerii, ahogy Piers Vitebsky brit

antropologus mondja. A samanok és megfigyelGik évszazadokon at kiilonds tancot jartak.”
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[Narby és Huxley, 2005, 25-26.]

Ezt a gondolatmenetet altalam tovabb mozditva a kovetkez6 is kijelenthet6: a samanok
kozvetitdi és tolmacs szerepérdl, és a mas tudatallapotok altal szellemi szférakba vald atlépési
modja abszolut analég az antropologusok maés kulturdkat résztvevd megfigyeléssel torténd
megismerési folyamatahoz, melyekrol értelmez6 mdédon beszamolnak. Ha tehat az antropologusok
vizsgaljak a sdmanok vilagat, akkor a samanokon keresztll a szellem vilagat jarjak koril és
tulajdonképpen egyetlen szubjektiv attételen, Ujra értelmezésen és tovabb tolméacsolason keresztill
a szellemek vilaganak résztvevd megfigyeldivé valnak. A kozvetitok kozvetitdivé. Ennek
hatékonysagat tovabb ,,fokozva”, érvelhetd, hogy maga a samani tudassal rendelkezé személy
tolmacsolja kdzvetleniil sajat tuddsdnak és tapasztalatainak jelentOségét.

Ehhez persze sziikség lenne antropoldgiai tudassal és dnreflexioval rendelkez6 samanokra,
avagy olyan kutatokra, akik autentikus saméani beavatast szereznek és gyakorlatban tapasztaltak
meg a samani szerepkor valdsagat. Az én személyemben ez adott, bar egyaltalan nem allitom,
hogy egyedi dolog, mindenesetre Magyarorszagon ritkabb eset, mint a vilag mas tajain.

Voltak més kutatok, akik sdmanok is voltak egyben. Micheal Harner egy jé példa, tovabba
az igen vitatott Carlos Castaneda is, valamint a neo-samanizmus Unnepelt kortérs iskolaalapitoja,
Alberto Villoldo, fontos hivatkozasok, roluk a kovetkezd, mai samanizmusrol szold szakaszban

fogok szot ejteni.

Samani gyakorlat napjainkban

A mult szazad masodik felére datalhatd pszichedelikus korszak, az ellenkultdra, a huméan potenciél
mozgalom, a New Age globalizécié altal széleskorben elterjedt spiritualis kulturaja, az 0j vallasi
mozgalmak, beleértve a 1Ujpoganysdg robbandsszeri elterjedését, és a jelen korszakban
kibontakozdoban 1év6 pszichedelikus reneszansz, mind fontos kontextusat adjak a vizsgalt neo-
sdmanizmus jelenségének. [Szummer, 2015] Sem fogalmilag, sem torténetileg, sem filozofiailag
nincs lehetdségem bovebben vizsgalni ezt a kontextust jelen tanulmany tartalmi korlatai miatt.
Emellett a sdmanizmus jelenkori recepcidjat érintem, tehat azt a viszonylag gyors és intenziv
folyamatot, amely sordn egy eltlinében 1év0, abszolut archaikus vallasi jelenség és spiritudlis-
tudati modszertan hozzaférhetové, relevanssa, s6t népszeriivé valt a poszt-modern tarsadalomban.
Ebben szerepe volt Mircea Eliade roman vallastorténésznek, aki korszakos miivével a koztudatba

emelte a samanokat, tovabba Michel Harner antropoldgust, aki odaig ment, hogy nem csak varosi
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kornyezetben népszerlsitette és oktatta a sdmani modszereket, hanem torzsi kdzosségeknek is
visszatanitotta alkalomadtan. [Eliade, 2004, Harner 1997]

A pszichedelikus korszak sok kutatd és maguk az ellenkultira sz6sz6l6i szerint is
leginkabb a tudattagité anyagok felfedezéséhez és elterjedéséhez kithetd. Az 1950-es évektdl az
1970-es évekig tartott [Narby és Huxley, 2005], és az LSD laboratoriumi felfedezésétol [...] a
drogok elleni politikai habor( keretében hozott tiltdé rendelkezésekig tartott, amely egyarant
betiltotta pszichedelikumok rekreacios hasznélatat, birtoklasat, kereskedelmét és a velik valo
orvosi, tudomanyos és pszichiatriai Kisérletezést is. [Szummer, 2015] Tdbb évtized telt el, mire a
pszichedelikumok UGjra a tudomanyos kisérletek kdzéppontjaba keriltek, de mara ez mar
kétségtelen tény és szdmos orszdgban zajlik a klinikai kisérletek sora, s6t az orvosi célu
felhasznalasuk engedélyezési eljarasa is elOrehaladott allapotban van, vagy valahol mar
részlegesen meg is tortént. Mashol pedig a dekriminalizacio tortént meg, amely koztes allapot, és
bar a illegalitast nem szlinteti meg, de facto nem itélnek el senkit a birtoklasért vagy a hasznélatért.
Erre példa Eurdpan belil Portugalia. [Foster, 2023]

Miért Iényeges a pszichedelikumok torténelme és legalitdsdnak mai kérdése a neo-
sdmanizmus kutatdsa kapcsan egyaltalan? Azért, mert dsszekottetést jelent mindez a régmult
samanjai és a mai sdmani megnyilvanulasok kozoétt. A tudattagitas innovacioi fokuszba hoztak a
modosult tudatallapotokat, amelyek igymond kdnnyen hozzaférhetévé valtak barki szamara, aki
nyitott volt és batorsagot talalt magaban arra, hogy kiprébalja ezeket a szereket. Fliggetlenil attdl,
hogy szamos tudos és szakérté szerint [Zaehnert idézi Szummer 2015] a kémiailag indukalt
tudatallapotok lényegesen kiilonbéznek a ,,valodi”, spontan misztikus megtapasztalasoktol,
kozkincesé lett az extazis, a latomas, a spiritualis kinyilatkoztatas egy forméja. Es ez megmutatta
a lényegét, az értelmét, a kulcsat a spiritudlis és tudati utaknak, az Osi vallasoknak és
modszereknek, beleértve a miszticizmust és a magiat, a szimbdlumrendszereknek, ritusoknak,
természetfelettinek tekintett képességeknek és allapotoknak. Kiderllt hat, hogy részben mit is
csinalnak a samanok, akik 6siddk ota 1épnek transzallapotokba, és a médosult tudatallapotok altal
hozzaférhetd élményeknek, tereknek, képességeknek az archetipikus szakértdi, raadasul sokan
kozulik maés technikak mellett (kantalas, dobolas, aszkézis, 6nmegtartdztatas, ritualis tanc, egyéb
maodszerek) a hallucinogén novényeket is hasznaljak a tevékenységuk soran.

Szummer Csaba Pszichedelikumok és spiritualitas c. monografiaja a hallucinogének altal

letrehozott latomasos élmények és a spiritualis megtapasztalasok hasonlosagait, atfedéseit,

25



kilénbségeit taglalja, konkluzidjaban hatarozott killonbséget tesz kdzottik. A samani munkaban
ezek a mezsgyék ennél jobban 6sszefonddnak, ezért ezt a munkat es érvelést én esetleg kontrasztba
allitanam a szakdolgozat néhany kijelentésével. [Szummer, 2015]

Nézdépontom szerint vannak parhuzamok az 6sidok sdmanjai, a mai térzsi simanok, a nem

szertartdsos keretben vezetett hivatalos pszichedelikus terapidk, a nem terdpids €s nem is
szertartasos keretben végzett pszichedelikus utazasok, és a neo-samani szertartasok kdzott. Fontos
hangsulyozni a kiilonbségeket is azonban. Errél a pszichedelikus terapidkrol szo6ld kortars
esszégylijteményben taldlunk szdmos beszamolot, féleg a pszichedelikumok terapids célu
alkalmazasanak hivatalos és ,,underground” vonatkozasait taglald esszében. [Jones, 2021.]
A szertartasos keret terapias alkalmazasar6l pedig maga Maté Gabor kanadai orvos eés
pszichedelikus terapeuta ir a kotet bevezetéjében. O maga mind a tradicionalis novényi
entheogének (pszichedelikumok), mind a tradicionalis tudas modern alkalmazasanak feltétlen hive
¢és képviseldje ugy elméletben, mind a sajat praxisaban. [Maté, G. 2021.] James Fadiman, a
pszichedelikus terdpidk szakértdje részletes utmutatdst oszt meg kotetében, amely a belsod
felkésziilést és a korilmények kialakitasat illeti egy pszichedelikus terapias iilés elétt. Ez sok
szempontbdl hasonlit a szertartasok elékésziileteire, de annal korlatozottabb keretii és fokuszi
munka. [Fadiman, J. 2011.]

Tapasztalatbol és sdmani tudas birtokaban kijelentem, hogy sem a terapeutdk, sem a
pszichedelikus anyagokkal kisérletez6 tudattagitok, belsé utazok (pszichonautak) nem kozelitik
meg komplexitasban €s jelentOségben a samani-misztikus keretben torténd tudassal vezérelt
tudatallapotmaodositast, kiilonods tekintettel arra, hogy bar a (neo-)sdmanok is alkalmaznak latnoki
szereket, de masként és erre nem is feltétlendl van szilkségik. Sajat maguk is képesek mas médon
tudatallapotvaltasra és fokuszathelyezésre, kémiai segitség nélkil. Ha alkalmaznak névényi vagy
kémiai szereket (az utdbbi nagyon ritka), akkor viszont méas célbol és mindig megmarad a tudati
és tudasra vonatkoz6 fokusz a megkdzelitésukben.

A kvazi-misztikus, vegyi uton eldallt spiritualis megtapasztalasok kényes kérdéskorével
kapcsolatban talan nem feltétlentil aktualis e helyitt allast foglalni, féleg, mivel ezek a médozatok
jelentik a pszicholdgia- és tudatkutatasnak jelenleg a legkurrensebb, legkecsegtetébb horizontjat a
mai pszichedelikus reneszansznak nevezett, els6sorban orvosi mozgalomban. [Szummer, 2015,
2016, 2023, Maté 2021, Fadiman 2011] Az kijelenthetd, hogy sdmani t foként kozmikus- és tudat

fokuszu, es nem pedig vegyi, és ha azt is figyelembe vessziik, hogy milyen nagy jelentéséget
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tulajdonit a vezetd védelmezo erejének és az alkalmazott medicinakhoz (ndvényi tanitok, légzes,
ritmus, energiahatasok, egyéb transztechnikak) kapcsolédé organikus és spiritudlis

intelligencidknak, tudatmezdknek, akkor érthetd a kiilonbség.

Modosult | SAmAni | Vezeté szer- | Résztvevék | Szer- Tanitas, Teréapia
tudat- transz | fogyasztésa | transz tartasos | mento-
allapot allapota Keret ralas
Osi samanok régen Igen Igen Igen Nem lgen Nem Nem
Torzsi sémanok ma lgen Igen Nem/ Igen lgen lgen Nem/ Igen | Nem/
Igen
Pszichonautak Igen Nem Nem Igen Nem Nem Nem
Hivatalos Igen Nem Nem Igen Nem Nem Igen
pszichedelikus
terapiak
Underground Igen Nem Igen/ Igen Nem Nem Igen
pszichedelikus Nem
terapiak
Szertartasos lgen Nem Nem lgen Igen Nem Igen
pszichedelikus terapia
Neo-sdmanizmus Igen Igen Igen/ Nem Igen Igen Igen lgen

1. &bra: Modalitasokhoz kapcsolodé eszkiozok/osszetevok kombinacioi (szerzo altal)

Ha pusztan azt tekintjik, a fentiek alapjan, hogy hanyféle verzidja létezik a médosult
tudatallapotok egyéni vagy csoportos, célzott, szertartasos és/vagy terapias alkalmazasanak, akkor
is komoly komplexitassal szembeslink. Az alabbi altalam 6sszeallitott tablazat segit eligazodni,
melyet elsésorban azért kdzIok itt, hogy elhelyezzem kontextualisan a szertartasos (neo)samani
munka viszonylatait. Osszefoglalva, a neo-sdmani keret, avagy modalitas von be a legtobb eszkozt
a legtobb résztvevo szamara és ezzel exponenciadlisan megnoveli a komplexitast, a hatasfokot és a
felel@sséget a szertatasvezetd és a résztvevok szempontjabol is.

Az utdbbi azért Iényeges 6sszehasonlitasként, mert a neo-sdmani praxisban gyakorlatilag
tradicionalis szertartdsos keretben terdpias céli és onismereti munka is folyhat. Eredetileg a
samanok 1éptek be csak a modosult tudatallapotokba a szertartasokon, 6k voltak erre felkésziilve
¢és Ok utaztak az eszkozeikkel mas tapasztalati terekbe és végezték el szellemi kozvetitdi, harcos,
gybgyitoi, jos és egyéb feladataikat.

A tarsadalom, ami korbevette Oket, és akik szamara ellattak funkcioikat, osztozott a
vilagkepiikben, és bar tobbnyire nem volt hasonlé extatikus megtapasztalasuk, nem vontak

kétségbe a sdman erejét, tudasat, képességeit. Késobb a tarsadalom alaposan megvaltozott, az
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iparosodas létrehozta a komplex és modern tarsadalmakat, melyek eltavolodtak a varazslat és az
6si szimbolumok vilagatol. A samanok eldugott helyeken, érintetlenebb kultarékban, tavol a
varosoktol titokban még végezték tovabb tevékenységiiket, de egyre inkabb letlint ez a tudas és ez
a hagyomany.

A samani praxis ujra elétérbe kertilése miatt azonban megindult egy kapcsolodasi szandék
az autentikus 6si tudati technikédk felé, ami miatt a modern vilagbdl jovok keresni kezdték a még
fennmaradt sdmanokat. A perui hegyekbe és az Amazonas esderddiben, a rezervatumokban
feltinedeztek egyrészt a néprajzkutatok, masrészt pedig a beavatast, megtapasztalast keres6
modern emberek. Ugyanigy az identitasuk és kulturajuk maradékaba kapaszkod6 modernizaldédd
és kolonizalt leszarmazottak is keresték a gyoOkereiket, a régi utakat. A sdmanok feladata
megvaltozott. Immar 6k lettek azok, akik a hagyomanyok képviseldjeként egy modernizalt vilag
szdméra szolgaltattdk a mitikus, ritualis, magikus mudltat, illetve a spirituélis tapasztalast,
gyégyulast.

A sémanok szakértoként, utmutatoként, védelmezdként, tanitoként, és egyuttal onismereti
coach-ként miikodnek, illetve terapeutaként és spiritualis gyégyitdként is. A sdmanok maguk vagy
transzba 1épnek, vagy nem, vagy hasznéalnak szert vagy nem, de jelenlétikkel segitik, hogy a
résztvevOk transzallapotokat élhessenek at és attoréseket, felismeréseket, testi-lelki gydgyulast
élhessenek at, mikozben az altaluk megszokotthoz képest teljesen mas tudatallapotba Iépnek, majd
onnan visszatérnek a hétkdznapi allapotba. Ebben nagyfoki szakértelemmel és tapasztalattal,
szellemi erével és kimunkalt tudati képességekkel kell részt venniilk, hogy valéban felligyelhessék
a folyamatokat.

Narby és Huxley egy amerikai antropologusra, Edith Turnerre hivatkozva a megértés
nehézségét a kutato és a siman merdben kiilonboz0 filozofiai valosagfelfogasaban latja, ami foleg
a materializmus és objektivizmus iranti kutat6i ragaszkodas és a sémanok nézetei szerint a lélek
egyértelmiien létezik. En hozzatenném a pontositast, hogy ez nem afféle hit, ahogyan ezt a modern
nyugati ember tételezi, hanem a léleknek és a szellemnek a tapasztalatilag és gyakorlatban
hozzaférheté mivoltaval kapcsolatos, alkalmazhat6 tudas. [v.0.: Narby és Huxley, 2005, 26.] Az
ehhez vald hozzaférést pedig leginkabb a megfigyeldk szemléletének kinyildsa kezdi meghozni,

bar tovabbra is rejtély sokszaz év beszamoldi utan is. [U.0.]
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Antropolégus sémanok

Vissszatérve a hozzd&m hasonléan kutatdi €s samani pozicioval egyarant operalo
antropologusokhoz, Michael Harner saméni beavatdst nyert antropologus kutatd, aki
tereptapasztalatait és samani utazasain keresztll nyert tudasat, erejet kultdrakozi, kultdrakon
ativeld samani univerzalékra forditotta le €s a samani gyakorlat technikait ¢s modszereit a modern
vilag érdekl6ddi szdmara Osszegezte €s oktatta. Vitatott és kritizalt megkozelitése ellenére
hatalmas hatassal volt arra, hogy a sdmanizmus ismertsége és elfogadottsaga terjedjen. Fontos
kiilonbség azonban, hogy 0 maga nem egyesitette ezt a két emlitett poziciot, tehat
antropologusként Kkutatta térzsi samanizmus jelenségeit, majd pedig a workshopjain, sajat
intézeteiben és mashol oktatta ezeket a technikékat masok szamara, illetve samani tevékenységet
végzett.

Szamomra személyében belsd ismeretekkel rendelkezd, antropologiai hattértudassal is bird
neo-samanrol van sz, és kifejezetten fontos hivatkozas mind e miive, mind pedig ¢életatja. Az is
érdekes, hogy milyen ambivalens fogadtatasa volt munkassadganak, mind a tradicionalis samani
tudassal azonosuldk, mind pedig a primitiv kulturdk autentikusnak szamit6 samani gyakorlatat
kutatd etnologusok, etnografusok, antropologusok részérél. Harner szemléletében az az igazan
emlitésre méltd, hogy a sadmani gyakorlatok univerzalis jellemvonasait keresve tudati
technoldgiaként tekint Iényegiikre, és megtanulhatd modszertanként és gyakorlatként mutatja be
azokat a ma embere szdmara is, es alkalmazhat6 eszkoztarként javasolja a ma emberének életutjan.
[Harner, 1997] Harner sajatos munkassaga és oroksége az is, hogy kulturalisan séruilékeny vagy
samanhagyomanyaikat mar elveszitd torzsi szarmazasu kozosségekben tanitvanyai visszatanitjak
a samani szertartasokat és technikakat, ezzel éltetik ezeknek a gyakorlatoknak a visszatérését,
fennmaradéasat. A modern emberek koziil pedig akar tizezerre is tehetdé azoknak a szama, akik
kapcsolatba kertiltek ezzel a tudassal altala és az alapitvanya, intézetei altal.

A neo-sdmanizmus elterjedéséért talan 6 és tanitvanyai tették a legtobbet. Jellemzd, hogy
bar Harner beavatasa egy torzsi ayahuasca (Banisteris capii: hallucinogén hatasu dél-amerikai
kuszéinda) [Pinchbeck eés Rokhlin, 2020] fogyasztasaval egybekdtott dél-amerikai szertartdshoz
kotédik [Harnert idézi Narby és Huxley, 2005], a sajat extatikus technikdi, és az altala
népszerisitett siamani modszerek jellemzden szermentesek, mint amilyen a dobszora valo belsd

utazas. [Hoppal, 1997]
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Carlos Castaneda kortarsa volt Michael Harnernek, és a pszichedelikumok
népszertiségének tetdpontjan publikalta elvileg sajat terepmunka tapasztalatara épiilé regényes
formaban eléadott beavatasi tapasztalatat a nagualizmus sdmani Gtjaba, amely hallucinogének altal
széls6ségesen megvaltoztatott tudatallapotok és ennek kapcsan ontoldgiai-filozofiai szempontbol
is atértelmezett letezésmaddokrol ad beszamolét. [Castaneda, 2003]

A torténetben egy jaki brujo atadja Castanedanak a varazslas, a spiritudlis harcos lét titkos
tudasat. Castaneda szamos bestsellert adott ki ebben az id6szakban, azonban késdbb kérdések
merlltek fel a regények valdsagtartalmara nézve. Tény, hogy hemzsegnek bennik a fiktiv és
dramatizalt elemek, és az is feltételezhetd, hogy valds tapasztalati hattér alapozza meg Oket.
[Drury, 1997.]

A kovetkezd példa, aki beleillik ebbe a sorba Alberto Villoldo, és természetesen tavol
alljon t6lem, hogy teljesnek tekintsem a felsorolast, pusztan eklatans példakkal hozakodok el6 arra
nézve, hogy antropologusok atlépik a pusztan filozofiailag tételezhetd, lathatatlan episztemoldgiai
hatart és ténylegesen samanna lényegiilnek at. Villoldo orvosi antropoldgiaval foglalkozott 25 évig
is komolyan érdekelték a tradicionalis €s 6si gyogyito felfogasok, medicina rendszerek. Nem
mellesleg haldoklott. Az andoki samanok korében nyert beavatast, meggyogyult, és képviseldje
lett az andoki népek Osi tuddsanak. A témaban konyvet irt, és létrehozta az dslakos bolcsek
felhatalmazasaval azt az intézetet, ahol a samani tudast a gyakorlatban tanitja. Ez a Four Winds
Society, amely egy iizletileg nagyon sikeres vallalkozas, Villoldo pedig szerzéként és tanitoként is
nagy hirnévre tett szert. [Villoldo, 2001]

Az episztemoldgiai hatar a megismeréshez sziikséges tavolsaggal kapcsolatos paradigmak
és filozofiai felfogasok kontextusaba illeszkedik bele. A megismerés tudoméanyanak, avagy az
ismeretelmélet filoz6fidjanak ezt a fogalmat Szummer Csaba pszichologus hozza eld a tudattagitas
pszichedelikumokhoz és az ellenkulturahoz erésen kapcsolodd Esalen Intézet egykori vezet6jére
hivatkozik, aki eszmetorténészként foglalkozott ezzel a kérdéssel. [Szummer, 2015.] Réviden, ez
nem mas, mint a megismerés targyat és a megismerd szubjektumot elvalasztd hatar.

Eztan eljut a megkerulhetetlen fenomenoldgushoz, Merleau-Pontyhoz és az 6 ,,vad lét”
elméletéhez, illetve a fenomenologusok hén szeretett, ephokhé-jéhez. Az elébbi a fogalmi
konstruciokon, elme-kereteken tali tompitatlan, valddi, zabolatlan 1étezés, amelyet nem sziikit

vagy tompit a kollektiv, kényszerti nyelvi ,,megszelidités” elkerllhetetlen modositasa. [v.6.:
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Merleau-Ponty, 2006 idézi Szummer, 2015.] Ez aldl a kényszerii rend alol szabadul ki a
tudattagitas altal az elme id6legesen, de ehhez foghatd az altalam vezetett neo-samani szertartasok
kollektiv, védett szabadsagtere is, amelyben a kordbbi értelmezések, narrativak, identitdsok a
szanékok és a  feleldsségvallalas  transzéallapoti  atrendezése soran  megsziinnek
megvaltoztathatatlannak lenni. Helyette felszabadul egy szent kreativitas, amely cselekvoképes és
valtozni képes, tehat nézOpontot, identitast €s vilagképet is valtani képes egyénné avatja az addig
koriilmények és kollektiv értelmezések fiiggvényeként aldozati vagy rabsagtudatban €16
résztvevét. Ez utdbbi pedig tulajdonképpen nem maés, mint az ephokhé mozzanata.

Tarnasra visszatérve, 6 Szummernél idézve Kantra is hivatkozva igy vall: ,, 4 vilag olyan,
természetii, hogy a tapasztalasban annak a szimbolikus keretnek és feltételezési rendszernek
megfeleloen bomlik ki szamunkra, amellyel egy adott egyén vagy tarsadalom megkézeliti”.
[Szummer, 2015.] Ismét, részletesebben nem tudvan idézni és hivatkozni, csupan jelzem, hogy ezt
a filozofiai, ismeretelméleti megallapitast passziv felismerés helyett aktiv eszkdzzé téve kapunk
egy fogalomkészletet, amellyel a szertartasokban miikodo elvek is megragadhatok. A neo-saman
¢és a szertartasok résztvevoi ugyanis felvallaljak az emlitett szimbolikus keret és feltételezési
rendszer szandékos modositasat célorientaltan, dnbizalommal és bizalommal viszonyulva a
mivelethez.

Anélkil, hogy részletesen idézhetném az ismeretelmélet korszakait és szabatosan
hivatkozhatnék Szummer remek kiemeléseire, terjedelmi okokbol és fokuszalt gondolatmentem
megtartasa érdekében pusztan arra tudok csak szoritkozni, hogy a felvetés jelentéségérél beszéljek.
Vonatkozik mindez ugyanis az antropologiai (és tagabb értelemben diszciplinaris megkdtésektol
eltekintve a kvalitativ kutatas egészére), ezen belul az etnografiai modszertan kérdéskorére és
paradoxonjaira. Kozponti jelent6sége van a pszichedelikumok, a szermentes miszticizmus altal
létrehozott modosult, vagy Kiterjedt tudatallapotok Iétélményére is, ahogyan a latnoki
modszerekkel (névenyi tanitok segitségével vagy egyéb modszerekkel) szertartdsos tereket
miitkodtetd neo-saimanok mitkodésére is. Alaposan érinti tovabba a kutatobol samanné valas és a
samani mivoltot belllrél kutatd tudos problémakorét is. A valosdag természetérdl €s a megismeres

maddjarol van ugyanis szo.

31



Terepmunka adatok

2022 6ta foglalkozom samanizmussal. Eleinte tanonckodtam egy excentrikus, roman szarmazasu,
dél-amerikai torzsek korében beavatast szerz6 utazd szertartasvezetd mellett Magyarorszagon,
akivel egydtt is laktam, szerveztem a szertartasait, tolmacsoltam neki, mikdzben a gyakorlatban
mutatta meg nekem a transzéllapotokba valo belépés, a szellemekkel val6 kommunikécio,
szOvetségkotés, a spiritualis hadviselés, tisztitds, gyogyitas és a samani szertartdsok terének
megalkotasanak és alakitasanak fortélyait. Ezeket késObb én atdolgoztam, tovabbfejlesztettem,
szelektaltam sajat sdmani munkam soréan.

Mar 2022-ben 6nalld szertartasokat is tartottam samantanitom felhatalmazasaval, el6szor
csak szlik korben. 2023-t6] mar 6nalldan miikddtem és fogadtam egyéni klienseket és csoportokkal
is dolgoztam. Mara tébbszdz samani szertartason vettem mar részt kiilonbozé szakralis
medicindkkal, transztechnikakkal, medicina hasznalat nélkil is, kisebb €és nagyobb szamu
csoportokkal beltéren és kiiltéren, varosi és természeti kdrnyezetben egyarant, kiilonbozo célbol
¢s formatumban az egyoras id6tartamtol akar a tizenkétoras hosszisagu szertartasokig.

A Kkutatas céljabdl szervezett beszélgetéseket 2024 végén rogzitettem 11 résztvevovel sajat
aktiv részvételemmel. Igy osszesen 12 megszolaldval dolgoztam. A megszolalok mind olyan
személyek, akik legalabb egyetlen olyan sémani szertartason részt vettek, amelyet én vezettem és
amelyért én vallaltam feleldsséget. Van olyan koziiliik, aki simani utam kezdete ota velem van, és
van viszonylag (j kapcsol6das, akivel néhany honapja ismerjik egymast. Eletkor szerint 20-t61 60
éves korig sz6lalnak meg személyek, akik mind magyarok, bar nem mindenki él Magyarorszagon.

A megszoélalok nagy része Budapesten él, de van aki a tagabb agglomeréciéban vagy
vidéken. A szakmunkastol az egyetemi professzorig minden végzettség és vagyoni statusz szerepel
a mintaban, de ez esetleges és egyaltalan nem szandékos. A férfiak és ndk ardnya kozel azonos.
Az beszélgetések 1-3 6ra kdzotti hosszusaguak. Valtozd, hogy melyikben milyen aranyban beszél
a beszélgetdtars €s én, és hogy ki kérdezett vissza egyaltalan, hogy én is megszolaljak (ill. hogy
én magam minden esetben megvartam-e ezt), és az is, hogy milyen részletesen kellett kérdezni, a
mésik kommunikécios habitusa szerint.

A beszélgetések tehat nem egyontetiiek, sokféle modon szolal meg sokféle ember, akiknek
mind volt lehetésége alkotni, alakitania azt a beszélgetést, amiben 6 részt vett. Ez a konstruktivista,
interakcionista kvalitativ kutatdsi paradigmaba illeszked6 interjuformatum eleve beszélgetésnek

tekintendd. A résztvevok pedig nem interjualanyok (tehat nem is ,,valaszadok™), a kutato pedig
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nem klasszikus interjukészité (abban értelemben, hogy nem egyedul késziti az interjut, igy 6 nem
pusztan ,kérdez6”) szerepkorben vannak. BeszélgetOtarsak, alkototarsak, akiknek bar hatalmi
pozicidja nem teljesen kiegyensulyozott, de a lehetdségekhez képest kozelit ahhoz. Errél bévebben
lasd jelen munka modszertani vonatkozasait.

Osszesen kozel 24 o6ra beszélgetés készilt el, amelynek nyers, szerkesztetlen leirata 450
gépelt oldal. A leirat elkészitéséhez mesterséges intelligenciat alkalmaztam, egy turboscribe.ai
nevll szolgaltatdst. Ebbe a 24 o6rdba beletartozik egy 2 oOras beszélgetés, amit egy szertarts
clékészitéseként tartottam 2024 tavaszan. E felvétel részletesen rogziti azt a kommunikéciot,
amely megalapozza a szertartasos folyamat megértését és az abba vald belépést.

A beszélgetéseket egyenkent tartalmilag 6sszegeztem és modszertanilag és szubjektiv
vonatkozaskra tekintettel terepnaplo szertien kommentaltam. Majd egyrészt a hipotézisek szerint,
masrészt a beszélgetésekbél a hipotéziseken tal elévilagld lényeges szempontok szerint
szemelvényeket vélasztok bel6liik, melyeket ellenérzok és szerkesztek. A kutatasi folyamat
kozben eldkeriild j szempontok figyelembevételére a kvalitativ kutatds hangsulyt helyez.
Mindezekre az etnogréafiai munka soran létrejott szovegekre, értelmezésekre, rekonstrukciokra a
kutatas konkluzioiban térek ki, terjedelmi okokbdl nem kdzlom 6ket még a mellékletben sem.

A beszélgetéseket a beszélgetdtarsakkal kdzos alkotasnak tekintem a paradigma szerint.
Mindazonaltal a kivalasztott, szerkesztett idézeteknél mindig azt a megszélalot tiintetem fel
szerzOkeént, aki ténylegesen kimondta a szavakat a folyamat egy idOpillanataban. Terjedelmi
okokbdl a beszélgetések relevansnak tekintett idézeteit a mellékletben kdzlom.

Minden résztvevdt életkor, végzettség szerint bemutatok, leirom a foglalkozéasat és a
csaladi kortlményeit, és a hogy miodta kapcsolodik a szertartdsok vildgahoz, de az anonimitas
kedvéért pszeudo-nevekkel latom el Oket. Azért, hogy beleilleszkedjek ebbe az dnkényesen
valasztott hivatkozasi rendszerbe, magamra egyszerre Kutatoként és Szertartasvezetoként fogok.
A kettds elnevezés kettds szerepemet hangstlyozza folyamatosan. Beszélgettarsaim anonim

bemutatasat a mellékletben helyeztem el, az idézetek el6tt.

Konkllziok
Modszertani kérdésekre valo reflexio

A kutatds konkluzidit Osszefiiggd szovegként kozlom aldbb, a két kérdéshez kapcsolt

hipotéziskeszletekre valo szamszerii utalassal az egyes bekezdések végén, amennyiben aktualis.
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A Kkutatds modszertanat illet6 I. kérdésre, hogy (l.) alkalmas-e (alkalmassa teheté-€) az
antropologiai tudomanyos keretrendszer arra, hogy a kutatdé 6nmagat, sajat tevékenységét
érdemben kutassa, és relevans eredményekre jusson?, az irodalom és kvalitativ kutatds nyoman
vélaszolok.

A neo-samani beavatdsra és a samani munkdara vonatkozé ismeretek 0sszegylijtésére az
Onarckép, Oninterju elemzés alkalmas eszkoznek bizonyult, mivel szadmos belsé és relevans
adathoz segitett hozza kutatokent. A kutatasban részt vevé egyéni és egymastdl szamos
szempontbol jelentdsen eltérd beszélgetdpartnerekkel kdzosen alkottuk meg a jelentéseket azzal,
hogy korabbi megtapasztalasok értelmezéseit és narrativait felhasznaltuk és atértelmeztuk. (1/1.)

A maddszertani és elméleti kutatas altal alatamasztasra keriilt az alkalmazasi lehetéség. A
kettés valsag legitimacids vonatkozasara azért ad valaszt ez a fajta 6n-fokuszu, illetve sajat
tevilegesebb részvétellel és felvallalt hozzdjarulassal mikodtetett etnografia, mert egyértelmiien
sajat hangon szo6lalhatott meg a kutatas f6 alanya, aki siamani ismeretei és tapasztalatai miatt, illetve
az altala vezetett kozosségben betoltott helyzete miatt specidlis ismeretekkel és adatkozlési
potenciallal rendelkezik egy résztvevd megfigyeléssel nehezen kutathatd terlleten. A
reprezentéacios valsag részben megoldhatd, de valdjaban feloldhatatlan paradoxonrél van sz, amit
masképpen tud kezelni ez a mddszertani valtozat. (1/2.)

Komparativ elemzésre nem keriilt sor, mivel a konstruktivista paradigma interaktiv
beszélgetései, tehat a sajatos adatfelvételi megkdzelités miatt egészen dsszefonddik a kutatd altal
kozolt €s a beszélgetdtarsaktol szarmazo adat, ez egészleges €és kozos alkotds, amit nem érdemes
komparativ mddon részekre bontva 6sszevetni. A folyamat soran azonban a konszenzudlis
rekonstrukcid (a konstrukciok kozos alakitasa) végbement, ezért ezt megerdsitésként ebben a
paradigmaban érvényesnek lehet tekinteni. A modszertani megkdzelités hasznossaga és
hasznalhatésaga mindazonaltal bizonyos perspektivabdl igazolast nyert. (1/3.)

A modszertani kisérlet legalabb részben eredményeket hozott, és a kovetkezd
tanulsagokkal jar. Eleve nyitottabb és induktivabb modon kell alkalmazni, mivel a kvalitativ
kutatashoz alkalmazott interaktiv mélyinterjuk sajatossaga miatt és a targyhoz valo abszollt
kozelség okan sok 1) szempont meriilhet fel, amelyek felvetnék az elemzés eredeti hipotézisektdl
eltérd modjat. Ha hipotézisek helyett vagy mellett van nyitott kérdés is, vagy eleve a kiindulas
megengedi tovabbi elemzési szempontok beemelését a folyamat soran, akkor a kilénleges

mélyseg és kozelseg hozhat nem vart adatokat es konkllziokat. Amire fontos reflektalni az a
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kapcsolddasok mindsége. Mivel a mifa)] (neo-sdmanizmushoz kapcsol6do szertartds vezetd
munkassaganak, eéletutjanak, identitasanak kutatasa) miatt erds kotddés és értékvezérelt
viszonyulés van a kutatasban részt vevok €s a beszélgetdtars kutatd kozott, ez mindenképpen hat
a tartalomra és az adatokra. Ez azonban elkeriilhetetlen, sét hasznos mindség, mivel ilyen mély
bizalmat kialakitani kiviilr6l jové kutatonak nagyon nehéz, szinte lehetetlen, mivel a szertartasok
mélysege feltétlen bizalmat hoz létre. Ez tehat egy eleve meglévo teljes elfogultsag, amit tudatosan
hasznal a samani folyamatokban a szertartisvezetd. Ezért megjelenik a kutatdshoz keszitett
beszélgetésekben is. (1/4.)

Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a mellérendelt beszélgetések €s az egy vagy tobb kérdezd
segitségevel létrehozott oOninterji a megfelelé paradigma (ontologiai, episztemologiai és
interpretiv alapallas) kivalasztasaval eleve nagyban megalapozott volt. Nem kizart, hogy més
paradigmékkal is hozott volna eredményt, de ennek pontos tisztazasa minden esetben meg kell
torténjen atgondolt dontés és megvizsgalt es kifejezett filozofiai alapallas és hitrendszer szerint.
(1/5.)

A kisérleti médszertan vitathaté maradt és nagy onreflexiot kivan. A kezelendd problémak
kozil az elfogultsdgot emliteném meg eldszor, amely 6nmaga felé mindenkinek fennall, és a
kozeli, bizalmas viszonyban szintlgy. Ezt az elfogultsagot, ha a kdzos jelentéstartomanyon belil
adottnak tekintjiik, és tudatositjuk, akkor nem sziikséges azonban mas nézdpontokkal dsszevetni,
mert ha ebben a keretrendszerben torténik a jelentésalkotas, tehat a pozitiv elfogultsag, bizalom,
bensOségesség mindségei altal meghatarozottan, ahogyan a konstrukcié és rekonstrukcio
folyamata is az egyén és a kozosség szamara, akkor nem is lenne érvényes a kutatasi adat ettdl
elvonatkoztatva. Egy csalddot vagy annak egy tagjanak, az édesanyanak a gyermekéhez és
onmagahoz fliz6d6 viszonyat sem azzal tudnank megragadni, ha elvonatkoztatnak az anyai
ragaszkodas vagy elfogultsag tényétdl. Ebben a kontextusban tehat reflektalt modon az elfogultsag
nem jelent igazi akadalyt. (1/6.)

A masik tényez6 a nem megfeleld tavolsag kérdése. Erre mar az elméleti részben is tortént
utalas, de itt gjra ki kell térni ra. Nincs az a résztvevd megfigyelés, amely a felvéllalt sdmani
hivatashoz kozel tudna férkézni, mert ebben senki nem vehet részt és nem is figyelheti meg, csakis
az, aki ezzel azonos. Ha ragaszkodni kivanunk a tavolsaghoz, mint érvényesité kritériumhoz,

akkor soha nem fogunk ilyen jellegli adatokhoz jutni a téméban. Az értelmezés és a szavakka
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formalt tapasztalat természetesen mar egy nagyfoku eltavolodas, ami a reprezentacids paradoxon
miatt problematikusan visz kdzel barmilyen megélés megfigyeléséhez. (1/6.)

Harmadrészt ha mar emlitettiik az értékvezérelt és elfogult nézdpontot a kutatasban részt
vevOknél, az elemzés és értelmezés iras szakaszaban is megjelenik, mivel érték és érdekvezérelt a
vizsgalat targyat képezhetné, de jelen kutatas erre nem tud kitérni, hogy pontosan hogyan alakul
az egyes beszélgetések dinamikéja, szimmetridja. Tud-e kutatni valaki olyan interakciokat,
amelyekben tevOlegesebben vesz részt, mint facilitator vagy kérdezd. Ugyanakkor belsé tudéssal
rendelkezd résztvevokeént feltétlentil le kellene-e mondani az egyik legfébb adatk6zld tudédsarol,
perspektivajarol egy tudas- és jelentésalkotd folyamatban. A realitds szerint vannak ilyen
szereplok a kozosségekben, foleg a spiritudlis és gyogyitd kozosségekben, ahogyan vannak
bizalmi és elkotelezett viszonyok, sot, ezek akar dominalhatnak is. (1/6.)

Sok kerdés maradt. Tovabbi kisérletezés szlikséges ebben a targyban, jelen dolgozat

minddssze érintette ezt a komplex targykort. (1/6.)

A kutatas targyara vonatkozo konkluzidk

A kutatas altal a kutatasi targyra vonatkozoan feltett I1. kérdésre, hogy vajon miben &ll a poszt-
modern magyar tarsadalmi szintéren miitkédo neo-samanizmus funkcionalitasa, miikodési elve
és legitimacioja a beszélgetések értelmezése €s tartalomelemzése alapjan a kovetkez6 valaszokat
lehet adni, a vonatkozo hipotézisekre utalva bekezdésenként szamuk megjel6lésével.

A neo-saman a szertartasok Osszetett, atgondoltan megalkotott mindségét tudja létrehozni
szitk korti, erre felkészilt varosi kozossége szaméara. Egyének és csoportok szamara nyuijt
gyégyito, transzformativ tudast, bemutat és atad egy bizonyos létezésmddot, és észlelésmadot,
cselekveési képességet. A neo-saméan feladata a szertartdsok vezetése €s a tanitds, gyogyitas,
inspiracio, illetve a szellemvilagnak és tudati képességeknek a felelés hozzaférhetové tétele. A
neo-saman megtanitja a modosult tudatallapotok és a sdmani eszk6zok hasznalatat a biztonsagos
szertartasos térben a belsé transzforméacid és gyogyuléds érdekében. A transzcendenciaval valo
kapcsolat lehetdségének képviselete és kifejlesztése a modern emberek szamara hitelesen,
autentikusan. Ismeri és feleldsen hasznalja a tanitd-gyogyitd szakralis medicinakat, sét 6 maga is

azza valik, mivel hatasukat képviselni kezdi idével. (11/1-2.)
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A neo-saman opcionalis segitd specialista, €s pusztan egy a sok igénybe vehetd,
alkalmazhat6 lehetéség és tudasmod koziil. Nem a hagyomany vagy a forma a fontos, hanem a
mitkodéképesség, a hitelesség, a hatdsossag. Nem a neo-séman kilonleges képességei vagy
latoméasai szamitanak csupén, mint valaha a régi samanok esetében, hanem az, hogy altala ehhez
masok is hozzajussanak a mai korban, és igy modosult tudatallapottal kapcsolatos sajat
tapasztalatot szerezhessenek biztonsagosan. Nem fontos, hogy statusza szerint ,,siman” legyen egy
hiteles spiritualis tanito, vagy csakis az legyen, aki valddi transzforméaciohoz juttatja az embereket
és ezt a feladatot el tudja latni. (11/3.)

A hitvilag és a mitoldgia kreativ aramlasként valtozik és bomlik ki 0j és 0j formaban a
szertartasok folyamataban, tehat se nem lezart, se nem szigoruan kérvonalazott, hanem eklektikus.
A koz06s hitvilagot a neo-saman felelds, alkotdi és iranyité mivolta és tudatossaga helyettesiti,
illetve a szertartdsi élmények kozosségalkotd tere. Tovabba a kozods latasmaod, spiritudlis
érdeklédés, transzformativ tapasztalatok. Vannak keretek, de ezek egyéniek, rugalmasan
alakithat6ak, nem elvaras a hagyomany vagy a koherens és strukturalt kdzos hitvilag, inkabb az
Oszinteség, az elszantsag, a tudatossag, a feleldsségvallalas, a nyitottsag, az etika kritériumai
fontosak, és egy bizonyos erd ¢€s energiadllapot, ami kompatibilis a tobbiek folyamataval
aktualisan. (11/4.)

A régi tudas lényegét kell képviselni, modernizalt formaban a mai igények szerint. Régen
a samanok léptek csak transzba, csak 0k utaztak, vagy csak 0k fogyasztottak medicindkat. Ma mar
a csoportok, a kozosseg is €l a samani eszkdzokkel a sdmanok felligyelete alatt, s samani
transzokba is belépnek emberek sokkal nagyobb szdmban. Tanitoi és védelmezbi szerepe van a
neo-samannak, kevesebb is, de tobb is a feladata, feleléssége ma mar. A fejlédésbe, az
onrendelkezésbe és a szandék teremtd erejébe, a folyamatba vetett bizalomra nagy sziikség van.
Ugyanigy a samanba vetett bizalom, hit, elengedhetetlen, ahogyan 6 maganak is bizonyossaggal
kell rendelkeznie a sajat tudasa, ereje, szellemi kapcsolddasa feldl. A samannak kell tudnia a
szertartas menetét levezényelni, 6 felel a keretekért. O tudja, 6 dont és 6 alkotja ezeket, ez az 6
szerepe, feladata. Kevésbé vallasi, mitologiai, inkabb tapasztalati és funkcionalis a neo-samani
mukodés. Vannak szertartasos keretek, de ebben sem a forma dominal, hanem a hangoltsag, a
forméakhoz valo viszonyulas, a mindség és a tapasztalati megélés egyértelmtisége. (I1/5.)

Kiils6 szemlél szamara talan nem egyértelmii, hogy mi adja a felhatalmazast a neo-sdman

szdmara, ¢és mi biztositja azt, hogy tényleg valodi képességekkel és tapasztalattal rendelkezd,
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etikus szertartasvezet6ként tud mitkddni. Neki biztosnak kell lennie a tudasaban, mert 6 a maga a
tajékozodasi pont a tobbiek szdmara a sajat képességeit tekintve, hagyomany hijan. Az 6
bizonyossaga segiti a résztvevok bizalmat, biztonsagat, onbizalmat. Komoly mentalis és fizikai
terhelést jelentd kiképzésen kell részt vennie, és a szellemi erékkel végleges, erés szovetséget kell
kotnie, tovabba fel kell vallalja egyéni utjat, felelésségét. Nagyon jelentGs a felel6ssége.
Beavatasokon megy keresztil, latoméasok és probak sora hozza létre benne a képességeket és a
belsd bizonyossagot. (11/6.)

A régi hagyomanyokra hivatkoz6 mai sadmanok olykor visszaélnek statuszukkal.
Megbizhatobb ¢€s biztonsdgosabb az, aki nem az &siséget emeli ki, hanem annak 1ényegét viszi
tovabb és Onmagat képviseli 6szintén. Hallatlanul érdekes és Osszetett feladata van a neo-
sdmannak, és foleg az teszi érdekessé, hogy modern formaban egészen régi és merdben 1j dolgokat
is képvisel. Nagyon sok tanulsdg fakad a szertartasok Osszetett, tudatos és szandekosan
megalkotott transzformativ terének tanulmanyozasabol, amely sajatosan szervesil nagyon
hatékony eszkdzzé a gyodgyitasban és a tanitasban. (11/7.)

A képességek, a hatés, az erd, a tudas kétségtelen modon majd pedig kovetkezetesen Gjra
meg Ujra meg kell nyilvanuljanak ahhoz, hogy a bizalom Iétrej6jjon és fennmaradjon. A neo-
samannak készen kell tudni allni mindenre és barmire, és kezelnie kell minden nehéz, vagy
varatlan hatast. Az 6 teljesitménye nem kézzelfoghat6, de nagyon is nyomon kovethetd a
valtozasban, ami az altala segitett emberekben és koriilottik megjelenik. Az adja a bizalom alapjat,
hogy a neo-samannak van valodi, miikodo kapcsolata a transzcendenciaval, a természetfelettivel,
a spiritualis valosaggal, és hogy a tudati képességeit, erejét biztonsaggal tudja alkalmazni. Ereje,
képességei és etikdja miatt lehet bizni egy szertartasvezetdben. A tudasat arra is hasznalhatja, hogy
hogyan finomhangolja a medicindk alkalmazasat, adagoldsat a szelid és lagy erbvel valo
munkahoz, ahelyett, hogy kizéardlag az elementéris erejii, megkérddjelezhetetlen tapasztalatokra
koncentralna, bar kétségtelenul képes ezeket nyljtani, ha a folyamat azt megkoveteli. A neo-saman
szakralis szerek nélkiil is tud hatni, § maga az igazi medicina a sajat hitén, hatasan, erején keresztiil.
A bels6 munka ¢és Onfejlesztés révén a mély tapasztalatok medicindk nélkiil is elérhetok a
résztvevok szamara is. Olyan Oriasi és elementaris a neo-saman hatasa, és hatalmi pozicioja, hogy
akar vitathato dontéseket és miiveleteket is végrehajthat, melyek hosszl tavon is hatassal vannak
a résztvevokre. A résztvevok és a kozosség tagjai szamara csakis az egyértelmil és kovetkezetes,

hosszU tavu tapasztalati tények alapozhatjak meg a samanba vetett bizalmat. (11/8.)
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Fontos feladata van tehat, és nem mindennapi teljesitményt nydjt. Teszi ezt akar azaltal,
hogy kolcsonzi erejét, tudasat, képességeit a szertartasok résztvevOinek, avagy felerdsiti a
koriilotte 1évok tapasztalasait, hogy egyértelmii legyen szamukra a folyamatuk. A neo-sdman
hatalmas terhet visel és leginkabb a felelésség felvallalaséra, az énrendelkezés megvalositasara
igyekszik inspirdlni a kozossége tagjait, mint minden valddi, hiteles segitd. A teljesitmény
leginkdbb a személyes példamutatas és a tudas, a fejlodés hozzaférhetové tétele egyéni €s
kdzosségi modon. (11/9.)

A hitelesség jelentdsebb, mint az, hogy pontosan milyen mddszereket hasznal a valaki. A
saman személyes hite, vilagképe, viszonyuldsa a kdz0sség tagjaihoz egy Osszetartd és inspirald
eréként hat. A beavatisok maganyosséd tehetnek valakit, ha nem talal rokonlelkekre, akik Ot
megértik, akikkel szabadon megbeszélheti a tapasztalatait és megoszthatja az érzéseit. Ez egyarant
vonatkozik a szertartasvezetdre, tehat a neo-samanra, és mindenkire, aki a szertartdsos munkaban
komolyan részt vesz. Eggye kovacsolja igy a kbzosséget a szertartdsok és latomasos élmények,
transzformaciok megélése. Aki képes. és akinek szandékaban all folytatni a tudatos és elszant belsé
munkat, tehat egyfajta elit spiritudlis mesterképzésben kivan részt venni, az lehet tagja a kornek.
A kozOsséget a saman szigoru kritériumok alapjan szelektalja, es felugyeli folyamataikat, amelyek
mind érzékenyen hatnak a szertartdsok terében torténd kozos megélések mindségére. Az elmult
korok szimbdlumai, képzetei, hitvilaga mas formaban, de felszinre kertilhetnek a szertartas térben.
Ahogyan minden szandék és szimbolum kapcsolatot teremt a lathatatlannal, Ggy a lathatatlan is
megnyilvanul és feltarul a belsé képekben és folyamatokban. Ezek szinte barmely kultirabol
elébukkanhatnak, nem a kdzos vallasi-spiritudlis kultira és szimbolumrendszer a 1ényeg, hanem a
tudati tér és az atélt belsd folyamat. Ezek a keretek nem kotottek és nem is kotelezdek, valtoznak
folyamatosan, 0j jelentéssel ruhaztatnak fel, mozgasban vannak és dinamikusak. (11/10.)

A bizalom és a személyesség nagyon kozel hozza a tavolinak érzett celt, a transzcendens
kapcsolddast és a mitkodo tudati képességeket. Ez a kapcsolat képez hidat a neo-samannal, és 6
pedig a természetfelettivel. A neo-samannal kialakitott egyéni bizalmi egyiittmiikodés egy
kibontakozo folyamat, amely teret ad képessegek birtokbavételére es az dnbizalom novelésere. A
személyes kapcsolatnak, bizalomnak nagyobb jelentdsége van, mint a ,,sdman” vagy ,,neo-saman”
kategorianak, elnevezésnek, cimkének. Az egyéni kapcsolat adja meg a bizalmat, miutan a
megfeleld tapasztalati 6sszekapcsolddas megtortént. Ez tulajdonképpen az él6 Osszekottetés a

samani vilaggal és vilagképpel. Ez alkotja azt a kaput, amint valaki bejaratos marad ebbe a térbe.
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A minéségét ennek a térnek pedig a folyamatosan ¢épiilé bizalom ¢és a szamos interakcioban
kozosen formalt vilagszemlélet, energetikai-tudati kompatibilitds adja. Mindenkinek nagyon mas,
egyedi kapcsolata van a neo-sdméannal, a sajat folyamata, kapacitasa, képeségei, megértése €s

nézOpontja szerint. (II/11.)
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Osszegzés és tavlatok — Epilogus

A szemiink eldtt zajlik egy kiilonos dtalakulds. Ime egy talan soktizezer éve miikodd tudati
technologia és vilagkép, tudasmaod, feladatkor és kozmikus szellemi pozicid, mely csaknem szinte
teljesen feledéshe meriilt a modern vilag kapkodva kibontakozo terjedése kozepette. Es ahelyett,
hogy elhalvanyodna, elmulna, jelentéktelenné valna, titkon-csendben ink&bb format, célt és
jelleget valt. Uj arculatot 6lt, amely a formdkba révedt kiilsé megfigyeld szamdra alig
azonosithato régi mivoltaval, s uj helyeken, uj célkitiizéssel, uj inspiracioktdl fiitve nagyobb
erore tamad, mint valaha. Egyuttal magasztosabb célokat tiiz ki, és tudatosabb felelosséget is olt
magdra, mert a vilag valtozik. Az erd, a tudds, a kapcsolodas, az utazas, a kdzvetités, a killénos
észlelés, az értelmezés és a valtozas leleményes letéteményese pedig nem tehet mast: 6 maga is
végérvényesen uj utra tér. Persze tudja, hogy ez mégis ugyanaz az ut, csupdn a nézépont lett
merdében mas.

A saman immdar nem a tavoli erdék mélyén kantal. Itt lépdel kozottiink, a ruhdinkat hordja, a mi
anyanyelvinkon beszél, ért az 0j eszk6zokhoz és a Iényegre mégis emlékszik. Figyeli a holdat,
gyujtia a felsobb szférak felé kaput nyito tiizeket, tartja a transzformacio kreativ lehetéségektol
dathatott stirii, védett terét, orzi a bolcsességet és sajat esendo, szép mivoltdan keresztil
hozzaférhetove teszi azt az elszantak, a batrak, a tiszta sziviiek szamara. Lélekrol lélekre,
lélegzetrdl 1élegzetre gydz. Mert ezt az utat jarja. A mindenség egésze dll mogatte, és ezt teljes
bizonyossaggal tudja. Mert elfogadta az 6sszekapcsolodast, a feleldsséget és az egységet.

A mindenségen kivil alig van barmije, mégis van méltésaga, fennhatdsaga, alazata, tisztelete.
Es ebbdl bizalom fakad. A bizalombdl pedig nyitottsdg és hit. Es az pedig mdr jovébe vezet.

A tudatlanok a tudattagitds megtapasztalasait épitenék be a korlatok nézépontjai kozé.

A beavatottak a vilagot hivjak meg hogy Iépjen be hatalmasabb és korlattalanabb vilagukba, a
sziikebb vetiiletet illesztik a végtelenebb részhez és nem forditva. Es mégis, ehhez a tiikrézédé
szilankok kozott korbe kell nézni, el kell jatszani és meg kell talalni az illeszkedést és
racsodalkozni a képmasra.

Ez a munka az illesztés kisérlete. A kozvetités feladatanak gyakorlasa. Az értelmezés
értelmezésének az értelmezése. A megértés megértésének a lehetésége. A racsodalkozas 6rome.
A kozossé lenni igyekvo titkok osztonzésének a kérlelhetetlen hatasa.

Es a gyogyulni vagyo vilag 6hajanak teljesitése.
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Mellékletek

Képek
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Terepmunka adatok
A kovetkez6kben roviden bemutatom a beszélget6tarsaimat, akik a kvalitativ kutatas soran egydtt

alkottak velem a kutatas adatait. Az utolsé megszélalé én magam vagyok a sorban.

1.

Rendszer Lelke 54 éves nd, kozgazdasz-informatikus végzettségli szakember, aki pénziigyi
informatika teriileten vezetd beosztasban dolgozik. Elvalt, két felndtt gyereke van. Harom
éve jar szertartasokra. Kognitiv és realista embernek vallja magat, aki az utobbi idoben
nyitott az Gnismeret és a spiritudlis tapasztalatok felé.

Dobkészité 50 éves férfi, pénzigyi veégzettséggel, aki kereskedelmi teriileten dolgozik
vezetd beosztasban. Hazas, két gimnazista gyermeke van. Harom éve jar a szertartasokra.
Nem vallasos, de nyitott a spiritualitasra.

Ufokutatd 36 éves férfi, egyedilallo, kozépiskolai és technikusi végzettseggel rendelkezik,
kdnyvesbolti elado, illetve ufokutatassal és a hatartudomanyokkal foglalkozik szerzéként.
Szkeptikus hozzaallasat a kutatasa soran spiritudlis tapasztalasokra vald nyitottsag és a
tudati képessegekkel kapcsolatos keresés valtotta fel. Egy éve dolgozunk egyutt.
Pszichonauta 27 éves egyediilallé nd, aki kézgazdasz végzettségli, szolgaltatastervezéssel
foglalkozik, vezeté beosztasban. Erdekli a pszichedelikumok, a 1élektan, a pszichoterapia,
a misztikus ut vilaga, a spiritudlis dhitat mindsége, az egység. Friss kapcsolodas, masfél
honapja kapcsolodtunk eldszor.

Menedzser 33 éves egyediilallo férfi, aki kozgazdasz végzettségli, egy informatikai startup
onbizalom érdekli, a spiritualitds és a sdmanizmus viszonylag Ujak az életében, nem
vallasos. Méasfél éve dolgozunk egyditt a szertartasokon.

Jurtalakd 50 éves hazas férfi, aki érettségivel rendelkezik, sikeres vallalkozo, két gyermeke
van. 6 éve jarja az onismeret és a tudatossag utjat, fesztivalokon, iskolakban, szertartasokon
vesz részt. Két éve vidékre koltozott, érdekli a ndvénytermesztés és csaladjaval egy
szakrélisan felszentelt 6sszkomfortos jurtaban él. Harom éve kapcsolodunk.
Professzorndé 47 éves nd, aki doktori cimmel rendelkezik és egyetemi tanarként dolgozik
természettudomanyos teruleten. Elvalt, egy gimnazista lanya van. Sajat tapasztalatai
nyoman meélyen érdekli a spiritualitas, az énismeret és a samani szertartasok vilaga, nem

vallasos. Harom éve jar a szertartasokra.
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8.

10.

11.

12.

Kornyezetvéds 40 éves férfi, aki érettsegivel rendelkezik, kdrnyezetvédelmi tertleten
vallalkozo, a hulladékgazdalkodassal és a korkoros gazdasaggal foglalkozik. Egyedulallé.
Gyerekkora ota foglalkoztatja a spiritualitas és a termeszettel valé mély kapcsolat. Harom
éve dolgozunk egyutt a szertartasok vilagaban. Nem vallasos.

Kézmiives 42 éves no, aki épitészmérndk, egy kézmiives pékségben dolgozik és sajat
kézmiives ételeinek kifejlesztésén dolgozik. Hazas. Evtizedek ota foglalkozik onismerettel,
onfejlesztéssel, tudati képességekkel, a természettel, holisztikus egészséggel,
ongyogyitéassal, mentalis tudassal, spiritualitassal. Nem vall&sos.

Wicca 20 éves nd, aki kereskedelmi szakkozépiskolaba jar, egy lakberendezési aruhazban
dolgozik gyakornokként. Egyediilallo. Evek ota foglalkozik onismerettel, mégiaval,
spiritualitassal. Egy kelta vallasi csoport beavatési folyamataban van, wiccanak vallja
magét. Egy éve dolgozunk egyiitt.

Holisztikus Coach 45 éves nd, aki holisztikus coachként, terapeutaként, segitOként
dolgozik. Kiilfoldon él. Egyediilallé. Onmagat spiritudlis felfedezének tartja, aki mar
ratalalt Gtjara és masokat is segit haladni. Az egyik els6 olyan tars, akivel kapcsolédtam a
samani uton harom évvel ezel6tt. Nem vallasos.

Kutato/Szertartasvezeté €n magam vagyok, egy 45 éves kozgazdasz diplomaval,
kommunikéci6 szakos bolcsész végzettséggel rendelkezd antropoldgus hallgato, kutato,
aki jelenleg hivatasszeriien neo-sdmani tevékenyseggel foglalkozom és ezen kivil
alternativ  életvezetési es lélektani tanacsadassal, tanitdssal, meditacioval,
szertartasvezetéssel. Intézményes vallashoz nem tartozom, huszonét éve foglalkozom
vallastorténettel, hisz éve miszticizmussal és meditacioval, onismerettel, tizendt éve
mentalis tudassal és tudati képességekkel, hdrom éve pedig neo-samanizmussal. Hazas
vagyok.
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|dézetek

,Ezek a latomasok valdjaban nem passziv megtapasztaldsok, nem puszta dalomképek vagy modosult
eszlelések, hanem valodi beavatasok. Tulajdonképpen egy latomasos kézegben bizonyos miiveletekrél, vagy
feladatokrol van sz6, amiket meg kell 1épni, el kell végezni. Aktivan létre kell hozni egy valtozast magamban
a latomdsos belsé vilaghan a szellemi erckkel egyiittmiikédve. Kell hozza hit, érzékelés, tudas,
szemléletvaltas, atalakulds, azaz transzformacio. Amikor azt mondom, hogy volt egy latomasom, az
leginkabb azt jelenti, hogy volt egy beavatasi feladatom, amit el kellett végeznem, amin at kellett haladnom.
Miert kell? Mert tobbnyire olyan kihivasrol, szinte elviselhetetlen teherrél van szo kézben, amit a tudas, az
erd birtokdaban nem hagyhatok csak 1igy. Kénytelen vagyok atformalni, tudod? Es ezek nagyon testi dolgok
is. Tehat nem csak képekrdl van szo, hanem elsésorban arrol, hogy hogyan érzékelem onmagam. Hogyan

»»

tekintek onmagamra.” — Kutatd/Szertartasvezetd

., Amikor példaul az volt a feladatom, hogy sokszorosan, sokszazszorosan, sokezerszeresen noveljem meg
az erémet, a nagysagomat, a fényemet. Akkor fél, harom-negyed O0ran at csak azt alkottam, bontottam ki,
hogy nagyobb és erdsebb és fényesebb, sugdrzobb vagyok. Irdatlan erdfeszités volt és nagyon sok mindent
el kellett engednem azzal kapcsolatban, hogy kinek hiszem magam és milyen korlatokat miikodtetek
egyébként. Tehat ebben az esetben nagyon aktiv, tevéleges, altalaban kreativ, misztikus modon megalkotott

belso folyamatokrol van szo, amelyekben nagymértékben részt kell vennem nekem magamnak is.
— Kutatd/Szertartasvezetd

L Es még az is egy komoly alkotéi munka, hogy utina ennek milyen jelentést tulajdonitok. Hogyan
integrdlom az én felfogdsomba vagy identitasomba mindenféle kiilsé segitség nélkiil ezt a latomasos
élményt. Ugye ez szintén egy klasszikus beavatési feladat, illetve annak elvalaszthatatlan része, hogy masok
segitsége nelkiil én magam értelmezzem és elfogadjam az élményt, és egy uj identitasnak az osszetevojeként
vagy akar 0j alapként, kiindulasaként hasznaljam fel a vilagnézetem, az 6nképem aktualis létrehozasahoz.
Olykor mindez gyotrelmes, de mégis gyonyérii munka. Enélkiil nincs latomasos, belsé ut, sem samani
hivatads szerintem. Nem a kiilséségekrdl van szo, hanem errdl hajlandésagrol, nyitottsdagrol, batorsagrol,
kreativitdasrol.” — Kutato/Szertartasvezetd

., A belsé utra voltam kivancsi, az érzésvilagra, hogy hogy alakul ez beliil. A samani mivolt megsziiletésével
kapcsolatban. De megkaptam a valaszt. Ahogy beszéltél az elobb, olyan volt, mintha atadtal volna valamit.”
— Rendszer Lelke

,, Ezeket nem tudom nem elhinni. Ezek olyan erdteljes élmények, hogy erdteljesebbek, mintha azt kétségbe
vonnam, hogy valaki ad egy pofont. Hat az megtortént. Ez is ugyanilyen. Tehat ez a része nem hitkérdes.
Ink&bb az a kérdés, hogy tudok-e hinni magamban, hogy ezt elbirom, és ennek mentén feltudom-e vallalni,
hogy csakis rajtam mulik, hogy mennyire hiszek magamban, és ezen fog mulni minden. Tudok-e ennek
alapjan hinni, vagy inkabb, tudok-e tudni hinni. Mert nem arr6l van sz4, hogy akkor most elhiszem-e vagy
nem, mert az nem kérdés. Az a kérdés, hogy mit kezdek vele. Példaul, hogy tudom-e ezt felhatalmazésként,

>

tamogataskent, eréként felhasznalni.” — Kutatd/Szertartasvezetd
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. Ez a beledllds. Es azt gondolom, hogy ez egy fokozatos dolog. Es ez a valasz a kérdésre, amit sokan
szeretnének tudni, hogy mikor és hogyan torténik meg ez a belso valtozas. A beleallas, az minden nap meg
kell torténjen. Annak ellenére, hogy egyszer mar megtortént véglegesen, folyamatos beleallasrél van szo.
Ebben a pillanatban is beledllok, meg a kévetkezo pillanatban is beledllok, és a kovetkezd pillanatban is.
Egy ujra meg ujra torténd, nem multidejii, hanem jelen idejii felvallaldasrol van szo. llyen értelemben, hogy
mikor tortént ez meg véglegesen, a szellemi feladat felvallalasa, erre én azt mondom, hogy most.”

— Kutato/Szertartasvezetd

., Most torténik a felvallalas. Ez a valasz nekem arra, hogy mikortol vagyok saman: Amikor beleadllok, akkor
saman vagyok. Val6jdban nem amikor beleallok, hanem mert beleallok. Nem alaptalanul, hanem
megalapozottan, de a jelenben. Nem lehet a babérokon csucsilni. Ezeket a babérokat alland6an ki kell

venni az embernek a maga alol, és mindig 6nmaga a fejére kell helyezze ujra meg ujra.’
— Kutato/Szertartasvezetd

., Maganyosnak |4tom nagyon ezt az utat. Es azzal egyitt vonzo. Még a magany is. Hogy mi benne a vonz6?

A kapcsolodas. Nem feltétleniil kell szomorunak lenni a maganyossagtol. Az a furcsa, hogy értem.’
— Rendszer Lelke

., Figyelj, azt mondom neked, hogy emberi szempontbdl maganyos. De ha azt hozzateszem, hogy a tudatos
lények azon terébe, melyben szabadon aramlik a tamogatés, a segitség és minden tudas, inspiracio,
bebocsdattatast nyertem, a szeretetnek, az egyiittmitkédésnek, a végtelen informacionak és tuddsnak a
szférajaba, a tulnani gyényorok kertjébe, akkor nem tudom maganyosagnak tekinteni. Hanem azt, hogy
folyamatosan dtélel a mindenség szeretd karja, ott, ahol az igazi otthonom van. Tehat mondjuk ugy, hogy
inkabb végre feloldodott a végtelen maganyossagom. De ez tébb mint méltanyos, amit az ember a feladata
felvallalasaért, meg elvégzésért cserébe megnyer. Nem is adjik, nem errdl szol. Hanem ezt inkabb
megnyeri. Azzal, hogy teszi a dolgat.” — Kutatd/Szertartasvezetd

. Maganyos, nagy erdfeszitésekkel jaro, aldozatos, kimerité a feladatom. Rendben, de ugyanakkor ehhez
mért viszonzast kapok. Tehat hogyha szellemi energidkban meg inspiraciéban mérjik, akkor nagyon magas
a fizetésem. Ez az arany. Tehat valamilyen feladatban beledllsz, és akkor ezerszeres értékii dolgot adnak
tamogatasul. Ez nagyjabdl az én gazdagsagomnak az alapja. Es egyuttal soha életemben nem volt még
ennyi igazi rokonlélek koriilottem. Mint példaul te. Azaltal, hogy rezonaltok ennek az utnak a lehetdségeire,
és olykor éltek vele, és igy a rokonlelkeknek, vagy hasonlé spiritudlis szemléletii embereknek egy szélesebb
kizege vesz koriil. Es ebben nekem nagyon jé lenni, hogy példdaul most errél lehet beszélnem, és az, hogy
te tenyleg érted.” — Kutato/Szertartasvezeto

., Van egy alapinspirdciom. Az én jovéképen, meg feladatkérom, az nem feltétlentl egy gondolat forméjaban
létezik. Szerintem egyébként Neked sem, csak leforditottad gondolatokka. Megjelenik benned, mint egy
utopisztikus tarsadalom képe, vagy az ebben szerepet vallalé egyének, vagy kozosségek formaja. Szamomra
emoOgott azonban van egy érzés, egy értékrend, egy hit. Van egy nagy 6sszesség, amit egy hatalmas
bizonyossagérzetként, egy szeretetérzetként tapasztalok meg. Ez egy nagyfoku tisztelet és megérintettség az
élet, az emberi lehetoségek, a természet, a kozmikus intelligencia és tudds és egyiittmiikodeés hatalmas
tavlatai irdnt. Tehat van bennem egy hatalmas ihletettség, ami mindezt magéba fogalja, és gyonyorkodik

bl

ebben, és hisz ebben. Sét, bizonyos ebben.” — Kutatd/Szertartasvezetd
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,, Ratekintek a vilagpolitikara,; 6sszehasonlitom ezzel a belsd bizonyossaggal és tuddssal, ami a kozmosz
hatalmas tavlatainak felfoghatatlan szépségét és jelentéségét érezteti velem. Es azt mondom minderre, ami
itt van, hogy szomorii, méltatlan, de részint lényegtelen. Nem tudok jelentdséget tulajdonitani annak, hogy
ostoba, fejletlen emberek 16vélddznek egymasra. Ahhoz képest, hogy sokmillié éves civilizaciok mashol

’

ugyanugy keresik a valaszt a nagy miértekre, mint én.” — Kutato/Szertartasvezeto

. Erted? Es ezt nem egy gondolat szintjén, hanem egy mindenemet atjaré bizonyossag és valdsagossag
szintjén. Nekem az a hivatasom, hogy 6si meg uj, meg soha nem volt, altalam feltaldalt modokon, amelyekre
az élet vezet, hogy konkrétan, a pillanatban, a lehetd leghatékonyabb modon jaruljak hozza a létezéshez.
Hogy képviseljek valami mast, képviseljek lehetoségeket. Ez most olyan nagynak meg elvontnak tiinik, de
ez konkrétan arrdl is sz6l, hogy példaul, vegyem nagyon komolyan ezt a beszélgetést Veled. Es érezzem meg
annak a szépségét, ahogyan te szeretnéd latni a vilagot. Es talaljam meg azt, hogy hogyan tudnék a
legmegfelelobb tamogatast nyujtani, hogy Te hozza tudjal jarulni a te jovoképed alapjan a vilag
alakuldasahoz. Hogyha valaki megkeres, és neki az a gond, hogy egy fiiggdségrdl akar leszokni, akkor én
ezt a dolgot ebbdl a tavlatbol nézem, végtelen alazattal, szeretettel. Neki erre van sziiksége. Hogyha én ezt
megvaldsitom, vagy ebben segitek, akkor tulajdonképpen én mar ezt a viziét képviselem. Ennek a
szépségnek vagyok a megvaldsitasaban egy fontos szerepld. ” — Kutato/Szertartasvezetd

,,Nekem fontos az, hogyha egy ilyen szertartason, vagy barmilyen csoportban veszek részt, akkor azt egy
olyan ember vezesse, akiben meg lehet bizni, és ra tudod bizni sajat magadat. Mert végiil is sajat testedrol,
sajat szellemedrdl van szo. Tehat nekem ez az egyik legfontosabb szempont. Az ilyen szertartdasoknadl nagyon
fontos az, hogy megadd a bizalmat a méasiknak, és ezt nektek megszavaztam szaz szazalékban. Es én gy
gondolom, hogy ez egy kulcsfontossagll pont az egész szertartasban. Legaldbb annyira fontos, hogy mi a
menete a folyamatnak, egyik a masikra hat.” — Ufokutato

.. En magam vagyok a bizonyiték, mindenre. Valésziniileg teljesen egyértelmii, hogy nem tudnék igy
beszélni, vagy nem tudnék igy gondolkodni, meg miikodni, hogyha nem lenne valami komoly
megtapasztalasom minderrdl.” — Kutatd/Szertartasvezetd

A kihivas az jo dolog. A nehézség az tanitds. A nagy nehézség az feladat és gyogyszer. Csak keserti tud
— Kutatd/Szertartasvezetd

>

lenni az ize, és ezért nem szeretjiik bevenni.’

. Mindennek dra van, és mindennek altalaban leginkabb dnmaga az ara. Az ember megtehet borzalmakat,
szabad. De a kdvetkezményeit mindenféleképpen viselni fogja, hogy abban a vilagban és abban az életben
fog élni, amiben azok a borzalmak megtorténtek, melyeket & tett meg, és ennek a kovetkezményei azok
vonatkoznak réa is. Ugyanez a helyzet, ha egy gydgyulasrdl vagy egy tanulasrol van sz6, akkor az lesz az
ara, hogy az a tanulas és az a gyogyulés, az a valtozas, akkor megtorténik. Es akkor mas lesz a vilag. ”

— Kutato/Szertartasvezeto
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., Ez olyan érdekes, mert dltalaban az emberek, az a tapasztalatom, hogy akdr a szertartasokon vagy akar
az egyéni gyogyitasok soran megélt valtozasokat, kevésbé kovetik le, és nem is kell nekik talan annyira. Az
én nézdpontombdl ez sokkal inkdbb sziikséges, mert én emlékszem arra, hogy oda jott egy bizonyos
dllapotban, és egy masik dllapotban megy el. Ha igazan beleilleszkedik abba, akkor meg is sziinik a
viszonyitds ahhoz, hogy mi volt azeldtt. Tehat jon egy mondjuk egy zaklatott allapotban, és egy
megbékeltebb, elfogadobb allapotban megy el. Vagy jon egy tehetetlen dllapotban, és egy feleldsségét
felvallalt, cselekviképesebb allapotban megy tovabb az utjan. Neki nem az a lényeg, hogy nyomon kovesse,
hogy honnan hova jutott, hanem az a lényeg, hogy abban legyen, amiben van, amiben lett. Onnantol kezdve
mar szadmara az van. Nem a multba néziink, és a multhoz viszonyitunk, hanem éljiik a jelent.”

— Kutato/Szertartasvezetd

., A mentalis tudas, meg a meditacio, egy nagyon elvont, egy absztraktabb nézépont. A samani tudas koriil
van egy szimbélumrendszer, egy felfogas, egy vildgnézet, egy pozici6 a vilaggal kapcsolatban. A
samanizmus az egy specidlis vilagképnek a felvdllaldsa és a kovetkezményeinek a miikidtetése. Es ez a
vilagkép arrol szol, hogy az ember tébbféle dimenzidban, tébbféle sikon létezik folyamatosan, de ezek kozil
a stkok vagy nézdépontok koziil elsésorban a figyelmét erre a k6zos valosagunkra iranyitja. De ez nem jelenti
azt, hogy mas szinten 6 nem létezik vagy nem aktiv.” — Kutato/Szertartasvezetd

., A samanok azok az emberek, akik veliik sziiletett, vagy valamilyen oknal fogva felvallalt, vagy megtanult
modon rendelkeznek ezzel a szélesebb latasmoddal. Tehat tobb mindenre figyelnek az emberi lehetéségek,
meg létezések, meg energiak koziil, mint ami szokésos. Es nem csak az a dolguk, hogy ezt elfogadjak, hanem
ezt aktivan felvallaljak. Tehat a cselekvoképességet és az ugynevezett erdt, azt a hatalmat, amit jelent
kiilonbozé energidkkal, meg létsikokkal banni, azt is felvallaljak. Vagyis amikor egy samani szertartas van,
akkor tulajdonképpen a szertartasnak a kiilso dolgaival, a szimbolumokkal tizeniink a tudatalattinknak.”
— Kutato/Szertartasvezetd

., Van egy tartomany, amit latok, és ugyanigy mondhatni az energetika, meg a létezésnek a kiilonbozd
szintjei, rezgéstartomanyaiban van még egy csomo minden, egy picit mas rezgéstartomanyokban, amelyeket
szokvanyosan nem szoktunk érzékelni, mert nem is tudunk a létezésérdl, de a saman valahogyan, valamilyen
okndl fogva, vagy mindig, vagy amikor szertartas van, vagy amikor transzba kertl, akkor tobbet kezd el
érzékelni ezekbol a dolgokbol. ” — Kutatd/Szertartasvezetd

., Es ez a szertartisoknak bizonyos szempontbdl a funkcidja, hogy a ldthaté és a ldthatatlan, a tudatos és a
tudatalatti, a tulnani meg az itteni, az valahogy 0sszeérjen. Most itt ratérek a konkrétumokra, hogy amikor
mi példaul létrehozunk egy oltart, és arra felajanlasokat teszlink, akkor nem egy buta babonat valésitunk
meg, hogy majd megeszik a lathatatlan képzeletbeli istenkék, hanem mi ott nagyon konkrétan egy
kommunikacios gesztust nyilvanitunk meg a lathatatlan vilag felé. Tételezzik, hogy van valami a tilnanban,
és az itteni gesztusainkkal belehelyezkedink abba, hogy kapcsolatot keresink, méghozza jotékony
kapcsolatot, egyiittmiikodést, a hdla, a tisztelet és a bizalom szempontjabol. Ezek konkrét mindségek, amik
egy szertartasban lehet, hogy egyébkeént nagyon elvontak tiinik, hogy mi a tisztelet, mi a bizalom, mi az
egytittmiikodés, mi a szeretet, de a szertartas terében, meg ezekben a belso vilagokban, ezek nagyon jelentds
mindségek. A kiilso dolgokkal mi megprobalunk hatni onmagunkra, meg a térre, hogy ezek a minéségek
megjelenjenek benne.” — Kutatd/Szertartasvezetd

., Tehat a szertartasoknak ez az egyik lehetdsége, hogy a lathatatlant és a lathat6t, a meg nem nyilvanultat,
vagy az érzékszervekkel szokvanyosan kevésbé hozzdférhetét dsszekapcsolja, lathatova tegye,
értelmezhetdveé tegye az itteni, megnyilvanult, lathato valosagban.” — Kutato/Szertartdsvezetd
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A szertartasnak ez az egyik jelentésége, hogy a tulnannal valo kapcsolatot, vagy a bensémmel valo
kapcsolatot, vagy a lathatatlannal valo kapcsolatot azt lathatova tegye és befolyasolja annak a mindségét.
De tudni kell, hogy valojaban ezek elsdsorban kapuk, mert ami torténik, az a belsé vilagomban torténik.”

— Kutato/Szertartasvezetd

,, Tehat amikor egyéni szertartast tartunk, akkor nagyon erds interakcioban vagyunk azzal, aki ott veliink
dolgozik. Tehat latjuk, vezéreljik, tanacsot adunk neki, tedd meg ezt, vedd ezt magadra, vedd ezt le, mondd
azt ki. Tehat akkor és ott egy nagyon erds interakcio van. Amikor viszont egy csoportos, kozds szertartas
van, akkor mindenki tulajdonképpen a sajat folyamataert felel. Ebben is van segitség és interakcio, de
elsésorban egy kozos tér jon létre. A segitséget nem feltétlenlil konkrétan én magam nyujtom, hanem egyutt
mindannyian rahangolodunk erre a mégéttes, vagy folotti, vagy belsé valosagra, és onnan meghivunk
kiilonb6zo erdket onmagunkbol, meg képességeket, meg magunkon tulrol. ” — Kutatd/Szertartasvezetd

,, Egy kicsit mondhatni, hogy betesszik a kdzdsbe a szandékunkat, az energidinkat, a képességeinket, én is
beteszem az én vilagnézetemet, az én ezzel kapcsolatos dolgomat, és ti mindannyian tulajdonképpen
beteszitek a szandékotokat, a képességet, az energiatokat ebbe a kozos tapasztalasba. Es igy ez a kozos,
ami az egymas energidja és tuddsa és képessége, és a kozos szandék az ugy osszerendezddik, hogy egy
nagyobb lehetiéséget ad, mint ha én egyediil dolgoznék magamon.” — Kutato/Szertartasvezeto

., Nem csak egymas kdz0tt halvanyodnak el az elvalasztottsdgnak a dolgai, hanem a tulnan és az itteni kozott
is. Tehat a szellemi erdk vilaga és a mi vilagunk kozott is. Mondhatni, hogy horizontalisan, vizszintesen és
fiiggdlegesen is datjarhatobba valnak a dolgok. Nyilvanvaléan ez a helyzet azért kitetté is tesz minket, és
ezért nagyon fontos, és a samannak, a szertartdas vezetonek az egyik feladata, hogy mindezt védelmezze.
Nem csak egyediil, hanem egyiittmiikédve a nagyon-nagyon nagy erokkel, egy védett, biztonsagos helyzetet
hozzon létre, amiben az egymds kozotti egyiittmiikodés és a tulnani erdkkel valo egyiittmiikodés jotékony
— Kutato/Szertartasvezetd

’

legyen.’

,, Csak annak lenne szabad ilyen szertartasokat vezetni, aki erre képes és gyakorlott benne. Egy beavatott,
az pedig tudja, hogy 6 beavatott, és akinek tapasztalata van, az tudja, hogy 6 tapasztalt.”
— Kutato/Szertartasvezetd

Az én felhatalmazasom és elismerésem, az elsésorban nem emberi illuziokbol, és nem ilyen kozvetett
modon van, hanem az enyém, az kozvetlen. Tehat én a szellemi vilaggal val6 interakcidban, és egyenesen
toliik kaptam meg ezeket a felhatalmazasokat. ” — Kutatd/Szertartasvezeto

., Néha ugy tiinik, mintha az, amit mondok egy megkérddjelezhetetlen valosag lenne, de ugyanakkor csak az
egyik nézdpont. Vagyis nem kotelezé igy latni a dolgokat.” — Kutatd/Szertartasvezetd

., Tehat azért mondunk medicinat, mert ez mutatja itt, hogy testi, lelki, szellemi értelemben vett gyogyitd
eszencidkrol van szo, amelyeket valamennyire mi megszemélyesitiink, és mogottes erckrdl is beszéllnk.
Tehat amikor azt mondom, hogy a kakadval fogunk dolgozni, az azt jelenti, hogy a kakadval fogunk egy
alkoto modon, egy tapasztalati folyamatban részt venni, amiben a kakao és én egyiittmiikédiink az én
tanitadsom és gyoégyitasom érdekében. Amiben én is és a medicina is aktivan részt vesziink.”

— Kutato/Szertartasvezetd

., Tudassal, cselekviképesseggel, egyfajta elképzeléssel, szandeékkal részt veszek benne. Tehdt én résztvevidje
vagyok a folyamatomnak, alkoto résztvevdje, de nem egyediili. Egyrészt kozésen is alkotjuk a
folyamatunkat, masrészt a medicina, a tanito néveny tud nekem ebben segitséget nyujtani.”

— Kutaté/Szertartasvezetd
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,,De nagyon fontos, a kakaora kiilondsen igaz, a tobbi medicinandl méginkdbb igaz, hogy a kakad egy
nagyon gyengéd, nagyon lagy, nagyon tapintatos, nagyon megértd, és nagyon vezérelhetd, iranyithato
mindséget ad. Ami azt jelenti, hogy nem téri ram az ajtot. Azt jelenti, hogy elforditja a kulcsot.”

— Kutatd/Szertartasvezetd

., Mondjuk, példaul a kakaonak a nézépontja az a szeretet. EQy szeretetteljes, elfogado, tamogato, anyai
minoség. Attol még nekem kell kisirni a vallan magamat, de ott van, és ki tudom sirni a vdllan magamat.
Vagy 6 az, aki megbiztat engem, de én cselekszem meg azt a csoddlatos dolgot, amire engem biztatott. Es
tanit, ha én tanulni akarok, de mindezt nagyon nagy szeretettel, egy melegséggel, egy életigenléssel, tehat
az életnek, a szeretetnek, a foldanyanak, a novények szinte Onfeldldoz6 kozdsségi létformajanak a
mindségében. A kakao ezt adja.” — Kutatd/Szertartasvezet6

., Fontos kijelolni, hogy mi a dontésem, hogy mi fog torténni. Es a szandék az nem egy kivansdg, és nem egy
akarat, és nem egy elvaras, hanem a szandék az egy dontés. Az egy feleldsségteljesen felvallalt dontés.
Akkor miikodik a legjobban, ha kijelenté mddban és jelenben mondom: én ebben a szertartasban, abban
fogok elore lépni. Az a szandékom, példaul, hogy abban lépek eldre, és azt valositom meg, hogy az
onszeretetben meglassam a korlataimat. Amit csak tudok, végleg letegyek, és az dnszeretetben és az

onbecsiilésben egy végleges transzformacios lépést meg tudjak tenni.” — Kutatd/Szertartasvezetd

,, Te tudsz inspiralni is embereket a szertartasok kozben, nyilvan nyiltabb tudatallapotban ralatsz valakinek
a képességeire, lehetségeire. Es ezt probalod beldliik eléhozni. Egy mai kor szellemének megfelel samdn
mar ilyen. Bar annyira nem ismerem a samanizmusnak a hagyomadnyait, de hogy jellemzden ez azért nem
szerepel a leirdsokban, hogy mondjuk, ilyen feladata lenne egy régi sdmannak. De én szerintem, abban a
tekintetben, amit te is képviselsz, ez egy relevans dolog.” — Dobkészitd

., Nem varhato el a modern emberektél vagy posztmodern emberektol, hogy 6k tudjak, hogy mi fan terem
egy szertartas, hanem ezt a dolgot at kell adni. Valamennyire fel kell ébreszteni az ezzel kapcsolatos belsd
lehetioségeket, képességeket, és aztan pedig, ahogyan kibontakozik ez a folyamat, ott ugy kell nagyfoku
felelésséget vallalnom, én ugy érzem, hogy kozben figyelek arra, hogy mindvégig tudatositsuk azt, hogy ezt
kozosen alkotjuk. Tehas nem vallalok magamra olyan feleldsséget, ami az 6vék. Es ez egy nagyon finom
egyensuly. Nagyon nagyfoku feleldsséget vallok magamra, az én folyamatomban tulajdonképpen nem csak
a szertartas emberi, meg lathato résztevdiére vonatkozik, hanem a lathatatlan vilagnak a jelenlévd
képviseldire, tehdt energidkra, entitisokra, meg hatdisokra is vonatkozik. Kézben inspirdalnom kell
mindenkit, hogy a maga cselekvd képességét a lehetd legjobban vegye birtokba, és tényleg alkossa, meg
miikodtesse a sajat folyamatat.” — Kutatd/Szertartasvezetd

., Nekem az a tapasztalatom, hogy ilyenkor a szertartasvezeto megprobdl létrehozni egy tiszta, védett teret,
egy csatornat, amin keresztiil ezek az érzések, ezek a lehetdségek bearamlanak az adott térbe, amiben a
szertartas zajlik. Es egyszerre igy mindenki szamdra, aki ott van, elérhetévé valik. A vezetén sok mulik. O
ad egy keretet ennek az eseménynek és tartja a teret, de ezt a teret a résztvevék kozosen alkotjdk. Es ezdltal
egymas érzéseire is kicsit ra tudunk latni bizonyos mértékben. Ez azt jelenti, hogy a névényvilaggal vagy a
Folddel valo mély kapcsolddas, rahangolodés a szertartas sorén az hathat a tobbiekre, ha én ezt ki tudom
sugarozni rajuk. Nem biztos, hogy meg fogjak tudni fogalmazni, hogy mi az, de mindenféleképpen hatni fog
rdjuk energetikailag. ” — Dobkészito

., Létrejon egy olyan rezonancia, hogy tulajdonképpen mindenki a maga felelésségének a felvallaldasaban,
meg az alkot6i munkaban jelen van, a szandékaval, a nyitottsagaval, a kapcsolddasi hajland6sagaval. Ez
utobbi egymas felé, meg a lathatatlan vilag felé erdsiti egymdsban, meg mindenkiben ezt a mindséget. Ez
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pillanatrdl pillanatra a sajat feladataimnak, meg feleldsségemnek a totalis felvallalasaval torténik, és
minden olyan felelésségnek az elhdritasdaval, amit ram akarnak rakni és nem az enyém. Tehat valahogy én
egy ilyen nagyon intenziv, multidimenzionalis egyensulyozasban vagyok, és hogyha ezt igazan jol csinalom,
akkor mindez egy kiilonleges kozosségi lehetoségé valtozik. ” — Kutatd/Szertartdsvezetd

., Egy korabbi tanitom azt mondta, hogy nagyon sokféle sdmanhagyomény van, és vannak olyanok,
amelyekben az ember elvesziti az onrendelkezést valamilyen mértékben, meg kikeriil a kezébdl valamilyen
mértékben a felelésség, illetve vannak olyan samdnutak, amelyek ennek okdn egy olyan szimbiozist
alakitanak ki a szellemviladggal, aminek sorén valamennyire az 6nalldsagat, meg egy kicsit az emberi mi
voltéat is hattérbe szoritjak az adott embernek. Meg, hogy vannak olyan sdmanhagyomanyok, amelyek nem
ilyenek. Ezért én azt a lehetéséget kerestem, hogy egy olyan samani 6svény bontakozzon ki nekem, ami
egyedi. Es ez igy is lett. Nekem fontos volt, hogy megdrizzem az énrendelkezésem, a felelésségem, az
etikam.” — Kutatd/Szertartasvezetd

., Bizonydra azért valasztottam azt a renegat, személyisége és modszerei miatt kétségbevonhato, bizonyos
szempontbdl veszélyes samantanitot, akivel elindultam végul ezen az Uton, mert ezaltal meg kellett talalnom
az egyeni utat. Nem elsésorban azaltal csupan, amit J tanitott, hanem azok dltal a szovetségek altal,
amelyeket a szellemvilaggal kétottem, illetve azok altal a kihivasok altal, amelyekbe belekertltem, annak
nyoman, amit 0 kifejezetten nem jol csindlt az én nézépontombol. Mert azokra a kihivasokra nekem valaszt
kellett adnom. Es mert ezt megtettem, ez az én igazi onallésagomnak, az etikdmnak a felvallalasa volt.
Ahogyan kezeltem ot, meg az & samani felfogdsanak a kovetkezményeit. Egy nagyon izgalmas egyeztetés
volt mindez a szellemvilaggal, és ebben egy médium is sokat segitett, illetve tandja volt egy csomé olyan
beavatasnak, meg energiahangolasnak, meg rengeteg személyes tanitasnak, ami még sokkal tobb
lépcsofokon felfele vitt tovabb ebbe a pozicioba, vagy ennek a feladatnak a valosagaba. Tudom, hogy
tulajdonképpen az én 6nallo samani utam, meg felelosségvallalasom az leginkabb azzal kezdodott el, hogy
vele szakitottam, és tisztdztam magamban, hogy a szellemvilaggal egyeztetve mely dolgokat viszem tovabb

abbol, amit tole tanultam, és melyeket nem.” — Kutatd/Szertartasvezetd

., Csak azért, mert valami hagyomanyos, meg régen ugy csinaltak, az nekem nem elengedé magyardzat.
Nekem meg kell érteni és tovabb kell tudni adni azt az adott tudast, amilyen mértékben én képes vagyok ra
természetesen. Ugyhogy azt gondolom, hogy ez egy mai inspiracionak a megnyilvanulasa lehet. Mert nem
csak ugy belesziletek valamibe, meg azt tovabb viszem, hanem azaltal tartom autentikusnak ezt a dolgot,
hogy olyan mértékben felvallalom, hogy én magam alakitom. Végul is mondhatnam, hogy mar attél a
samantol is, akitol a tudisom meg a szemléletem egy nagy részét kaptam, jelentés mértékben eltér a
felfogasom. Es én agy gondolom, hogy ez engem nem hiteltelenit, hanem éppen, hogy autentikussa tesz
abban a fajta munkdban, amit én felelds, biztonsdgos samdani munkdanak hivok.” — Kutaté/Szertartasvezetd

., A szertartasok soran atél az ember olyan dolgokat, amik nem kothetok ahhoz, hogy ez most egy samani
hagyomany szerint tortént, vagy sem, tehat hogy mi tortént ott valdjaban, hanem ott egy gydgyito,
transzformativ folyamat zajlik, amit most nevezhetlink igy, Ugy, vagy amugy. lgazabol itt a cimkéknek
nincsen jelentosége, hanem csak a torténésnek, és az egy gyogyito folyamat mindenki szamara, amiben
mindenki kicsit kdzelebb keriil énmagahoz. Es ez szerintem felillirja azt, hogy ezt most éppen minek
nevezziik. ” — Dobkészitd

., Mert nekem tartani kell a teret, és az azt jelenti, hogy a pillanatban abszolut spontan modon meg kell
tudni nyilvanulni. Tehat, hogyha igy miikodok, az azt jelenti, hogy végteleniil sok dontés és tapasztalas van
minden pillanatban, ami pedig azt jelenti, hogy nagyon kirajzolddik egy egyéni Osvény. Hat mast nem
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képviselhetek masok felé sem, csak ezt. Es akkor tudom csak képviselni, hogy ha ebben van egy
onallésagom, egy felelbsségvaldsom, meg egy folyamatos tanuldsom. Es ez csak akkor lehetséges, hogyha
ez egy alakithato dolog. A pillanatban is, meg hosszu tavon is. Tehadt igy természetszeriileg el kell, hogy
szdrmazzam a tudas forrasatol. Elképzelhetonek tartom, hogy ugyanezt a szabadsagot, meg kreativitast
élték meg a régi utak samanjai. Ok autentikus és hagyomdnyos médon megkaptik a tuddst, meg beavattik
Oket. Ezt nem vitatom el. De én egy kicsit elterd modon keriiltem abba a helyzetbe, hogy ezt a tuddst
mitkodtetem. Es én azt gondolom, hogy ez szamomra is, és a szellemiség, a szellemvilag szamara is, akikkel
egytittmiitkodok, illetve a velem szertartasos munkdaban egyiittmitkodo tobbi uton jaro szamdra is egy
érdekes dolog és egy lehetéség. Mert ez igy akkor egy egyedi dolog.” — Kutatd/Szertartasvezetd

., Nagyon gazdag tudas koncentralddott tegnap a szertartdson megtapasztalasként. Igen, ami az, hogy
mindennek meg van a helye, hogy ki vehet részt, hogy mik a keretek, széval ez egy nagyon tudatosan
keretezett esemény volt. Es hogy a tudatot felkészité minden mozzanat, a fiistolok, az oltar, az étel, a ruha,
a virdgok, az evés, a tér. Szoval ezek mind-mind a tudatalattinak szoltak, hogy készitsék, hogy keészljiink
egyiitt, mert ez egy kozos tapasztalas. Mar ez Osszekotott minket. A szertartasvezeto pedig az, akinek a
személye is, meg, a dontései abszolUt meghatdrozzdk ennek az egész térnek a mindségét.” — Pszichonauta

A szertartdsvezetd a kozponti elem. Egy iranyito, aki odafigyel mindenre. Ez részben abbdl fakad, hogy
van egy nagyon erés belsé kép vagy dllapot, amifelé szeretné, hogy haladjanak a dolgok, a folyamatok. Es
ehhez tokéletesen alkalmazkodott a folyamat. Nem is alkalmazkodott, mert egységet alkotott vele. Minden
résztvevo belehelyezkedik. Nem is belehelyezkedik, hanem a sajat szerepébol viszonyul ehhez. Ugye
mindenki kdlcsonhatasban volt mindenkivel, és ahogy ezek a kdlcsdnhatasok létrejottek, az valahogy nekem

ezt domboritotta ki, hogy 6k is ehhez illeszkednek, és a szertartdasvezetd illeszkedik hozzd.” — Pszichonauta

,, Az én samani nézépontom a dontéshozatallal kapcsolatban egy folyamatos, jelenlévé aktivitast var el. Ha
valaki azt mondja, hogy dontok, hogy eljovok a szertartasra, akkor onnantdl kezdve neki aktivan tartania
kell azt a dontést nyomds alatt is, akdr télem érkezik ez, akdr a tér dltal jon létre misztikus médon. Igy a

crer

Igy én is alkotom mdr a sajat szerepemet és készitem Gket is el a folyamatokra.” — Kutaté/Szertartdsvezetd

., Felépitiink kozosen egy kiilonleges teret, ami nem a kiilvilag, hanem mintha egy burok lenne koralottink.
Ami biztonsagos, védett és szakralis. Tehat ez nagyon kildnleges, hogy abba be Iehet Iépni. Nem tudom,
hogy az amugy létezik, és mi meghivjuk, vagy magunk mi épitjiik fel. Valosziniileg létezik, de mi épitjiik fel
egyes részeit.” — Professzornd

., Tortént olyan is, amikor valakivel interakcio volt, és valakinek tudtam mondjuk a folyamataban segiteni.
Tehat éreztem, hogy most nekem oda kell menni valakihez. Volt ilyen. Ereztem egy ihletet, egy
felhatalmazast. Volt olyan alkalom, amikor csak a sajat folyamatomra koncentraltam. Es olyan is, amikor
megnyiltam masok fel, és érzékeltem, hogy ott most valami torténik valakivel, és én tudnék valahogy
tamogatni, segiteni, vagy hozzdajarulni az 6 folyamatdahoz. Olyan is volt, hogy valaki hozzam jétt oda kdzben,
és nekem segitett. Spontan, mindez csak ugy alakul. Nem kell megbeszélni. Valamire sziikség van, és az
megtorténik. Az is lehet, hogy a tér iranyit minket arra, hogy valakinek a folyamataban tdmogatés kell,
vagy eldre lépés, lehet rajta lenditeni, és akkor abban tudunk is adni tAmogatéast. Az is nagyon szép, amikor
éppen valahogy akkor kinyitottam a szemem, és lattam az egész folyamatot. Es ez igy megérinti az embert.
Igen. Mert segitségadas van. Mert olyan az ember, hogy kinyilik olyankor, meg tényleg énmagat adja, és
nincsenek gatlasai, nincsen szégyenérzete. Tehdt ez valami nagyon 6szinte dolog.” — Professzorno
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Az én képem a samansagrol végiil is az, hogy maga a saman tiszta kapcsolattal bir egy szellemi vezetovel.
Altala is tud segitségét nyijtani. Szerintem elsésorban az emberi lét, az érzelmi vilag, a személyiség, a belsd

’

vilag, az emberi belsé vilag alakitisaban.” — Kézmiives

., Segitséget nyujt abban, hogy olyan részeimet értsem meg, amelyek tobbre képesek, mint amit ugy

személyiseg szintjén elhittem eddig magamrol. Ez azt jelenti, hogy tobb vagyok, mint a személyiségem.
Kézmiives

» Mondjuk a szertartas keretén beliil, mert azért a szertartas mar az elotte elkezdodik, és az utan ér véget,
hogy ezt a megadott idopontban megtorténik. Egy belso vezettetés daltal, sugallatok, megérzések és
kesztetések altal, illetve a figyelem befelé valo6 fokuszalasaval. Ez az én személyes megélésem arrél, hogy a
szertartason milyen folyamat zajlik, milyen Osszetevékkel. Egy teljesen mds embernek teljesen mas
megélései lehetnek. ” — Kézmiives

,Szamomra a szertartas egy lehetéseg. Azon az uton, amin jarok, egy lehetdség akarmire, hogy
valtoztassak, vagy betekintést nyerjek, valamilyen megfeleld, vagy éppen sziikséges informaciohoz, vagy
segitséghez hozzdjussak. Tulajdonképpen ez a valtozdsnak, tanuldsnak egy lehetésége szamomra, igy fogom
fel, amely nincsen lekorlatozva. Méas szempontbdl viszont nagyon is megvannak a korlatai, mert biztonsagos
keretek kozott nyvjtja a haladasi lehetoséget.” — Kézmiives

,, A biztonsdaghoz az kell, hogy a szertartasvezeté tisztan ldssa azt, akinek segit. Egyfajta tudds, képesség és
etika szlikséges a biztonsag érdekében. A sdmant az teszti képessé arra, hogy tisztan lasson, meg hogy tudja
tartani ezeket a kereteket, hogy van mogotte felhalmozott tudas, meg tapasztalat.” — Kézmiives

., Samannak lenni, az egy létforma. Szerintem az nem kiiloniil el az élet tobbi teriiletétol, és nem kéthetente
vagy hetente a szertartasokra valik valaki sSamanna, hanem az a létformdja. Es az tikrozédik a mindennapi
életében is. Szoval nincsen részidds saman. En Téged ennek latlak. Ahogy vélekedsz az életrdl, és amilyen
a felfogdasod, maga az hordoz egy gydgyito mindséget, vagy gyogyito szandékot.” — Holisztikus Coach

>

., Tényleg uigy érzem, hogy erre sziilettem.” — Kutatd/Szertartdsvezetd

L Amivel egy samannak, egy szertartasvezetének elsésorban rendelkeznie kell az az energiaformaldis
képessége. Nagy mennyiségben kell tudnia megmozgatni és alakitani, formalni. Att6l figg, hogy mennyi
energiarol van sz6, hogy hanyan vannak egy szertartason. Ha sokan vannak, akkor nagyon sok energiaval
kell tudni banni. En nem latom az energiat feltétlenil, de érzem elég pontosan. Es ezért, mert ezt konkrétan
megtapasztalom, bizom benned. Tudom, hogy biztonsagban vagyok, mert érzem, hogy mire vagy képes. A
bizalom fontos. Oda kell adnod magad az okosabbnak. Aki ért hozza és tudja, hogy mit csinal.” — Wicca

., Tobben hozzuk létre. Mindenki maga létrehoz egy teret, azaz létrehoz maganak egyfajta tudatallapotot,
ahogyan a szertartasvezetd és is létrehozza a maga tudatéllapotét, és ez egyébként sokat segit mindenkinek.
Es ha ezekbdl alkotunk egy nagy kozés tudatdllapot buborékot, energiagombot, teret, akkor ebben a
tudatallapot-buborékban megtapasztalhatjuk, hogy egyutt mi mindenre vagyunk képesek, hogy hova tudunk
menni, mit tudunk megtenni. Akar személyes, interperszondlis, bolygoszintil, vagy kozmikus kérdésekre is
valaszt taldlhatunk.” — Kornyezetvédo
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., Nagy jelentdsége van szamomra a Szertartdsoknak. Nagyon erds az a hatds, amit a samdni uton meg
tudtam tapasztalni medicindakkal dolgozva. Taldn ez a legerdsebb az dsszes ut koziil. Erds alatt azt értem,
hogy megkérddjelezhetetleniil tapasztalati. Es az én elgondoldsom szerint az, amit én megtapasztalok, azt
nincs semmi, ami azt felul tudna irni, hogy az megtortént-e. Nincs olyan felsébb hatalom, ami azt mondja,
hogy de nem, az nem tortént meg. Csak azért nincs, mert én megtapasztaltam. Amikor én mar valamit

73y

tapasztalok, hogy akkor nincs mit magyarazni rajta. Tehat az egyértelmii.” — Jurtalako

., A szandék taldalkozik egy olyan a teremtés altal valamibe belecsomagolt lehetoséggel, ami alatt itt most a
tanité medicindkat értem. Es én hiszek abban, és megvan a sziikséges nézépont és szandék, és ez mind
talalkozik, és akkor tudja a szertartds vezetl segitségével létrehozni azt a hatdst, ami nagyon erdsen
tudatformalo, vagy nézépontformalo. Valami miatt tényleg létrejon a valtozas. Eldszor ugye beliil, annak
nyomdn meg nyilvan utana kiviil is.” — Jurtalako

A saman, az, akiben mindig azt lattam, hogy & a csatorna, és ez késébb be is bizonyosodott. Ez a csatorna
6, ami igazabol egyfajta olyan erds mentor, aki kozvetit. Uzeneteket és informdcickat, tuddst tud
csatornazni, eljuttatni masokhoz, amit sokszor egyébként az ember legbellil érez. A sdman azonban sokkal
egyszeriibben, és varazslatosan tényszeriien, meseszeriibben tudja eljuttatni ezeket az iizeneteket az
emberhez. Mint amikor a népmesében vannak azok a kilonleges tanitdmesterek, akik megmondjak, hogy
mit kell tenni és merre kell menni az uton.” — Menedzser
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