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Bevezetés

Globalizalodé vilagunk szamos olyan konfliktust hordoz, melynek alapjat a kulturalis
kiilonbségek, valamint az ebbdl fakado fesziiltségek adjak. Az ilyen jellegii konfliktusok
hatékony kezeléséhez az érintett kozosségek és kultirak minél alaposabb ismerete, megértése
szliikséges. A fesziiltségek csokkentésében ugyanakkor a résztvevok interkulturalis
érzékenysége és tudatossdga, Osszességében interkulturalis kompetenciai szintén jelentds
hatotényezonek mutatkoznak. Mindezek Iényegében annak megértésébdl és elfogadasabol
fakadnak, hogy a kultira valamennyi emberre hatdssal van a vilagrol alkotott elképzelései,
alapvet6 értékei, hétkoznapi szokasai és viszonyuldsai alakitasan, befolyasolasan keresztiil. A
hasonlosagok és kiilonbségek tudatosabb megfigyelésével képessé valhatunk egy masik
személy vagy csoport viselkedését a mogottes motivumok megértésén keresztiil elemezni, ami
jelent6s segitséget jelenthet a konfliktusok kezelésében. A kiilfoldi misszidok civil-katonali
egylittmiikddései sordn a résztvevok szandékainak megértése kiemelt jelentdségli, hiszen a
kulturalis kiilonbségekbdl fakado félreértések akar emberéleteket is kovetelhetnek. Kiilondsen
igaz ez a stabilitast célzo katonai miiveletek és békefenntartd folyamatok esetében, ahol egy-
egy incidens jelentdsen alddshatja ezek céljait. Megkozelitésemben abbol az alapvetésbol
indulok ki, hogy nemcsak az egy nyelvet besz¢ld, egy nemzethez tartozé embereknek, hanem
lényegében minden egyes csoportnak megvan a maga sajatos kultirdja, ami a katonai
alakulatokra éppugy igaz, mint a kiilonféle civil csoportokra. Marpedig a kiilfoldi missziok
civil-katonai egylittmiikodései soran a helyi lakossag és a hader6 kozott meglévo kulturalis
kiilonbségek szamos fesziiltségnek és konfliktusnak képezik az alapjat. Kutatisomban ennek
mentén arra vagyok kivancsi, hogy ezek a kulturalis kiilonbségek milyen modon
befolyasoljak az eltérd kultaraju csoportok: a kiilonbozd katonai alakulatok, valamint a
katonak és a civilek tagjai kozotti kapcsolatok alakulasat. Megkozelitésem egyik fokuszat a
civil-katonai egylittmiikddésben résztvevé kiilfoldon szolgalatot teljesité katonak kulturalis
alkalmazkodasa adja és azt vizsgalom, hogy milyen nehézségekkel talaljak szemben magukat
a miveleti teriiletre érkezésiiket kovetd idészakban, illetve ezek milyen modon befolyésoljak
mas katonai alakulatok tagjaival és a helyi civilekkel kialakuld kapcsolataikat. Erdeklddésem
masik irdnyat a honvédségi allomany kiilfoldi missziora torténd felkészitésének tdmogatasi
lehetdségei adjak és arra vagyok kivancsi, hogy a feltart nehézségek milyen modon
csokkenthet6k hatékonyan. Ennek mentén a katonai kultira azon sajatossagait vizsgalom,
melyek a civil-katonai egyiittmiikodések gondolkodasi, értékrendi, viselkedési jellemzdihez

kapcsolddnak.



1. A kutatas bemutatasa

A most bemutatott kutatas egy tervezett kutatassorozat els6, bevezetd részét képezi, melyben
azt vizsgalom, hogy a kiilf6ldi missziokban megvaldsulé civil-katonai egyiittmiikodések soran
a kiilonféle katonai alakulatok és a civil csoportok tagjai kozott meglévd kulturalis
kiilonbségek milyen formaban jelentkeznek ¢és ezek kezelésében milyen megoldéasok
mukodhetnek. Arra vagyok kivancsi, hogy a katonak kiilfoldi missziora torténd felkészitését
milyen moédon lehet hatékonyan tamogatni. Vizsgalatom keretét tarsadalomtudomanyi
megkozelitések, azon beliil els6sorban az antropologia €és a pszicholdgia szemléletmodja és
elméletei hatarozzak meg. Jelen kutatas fokuszat a civil-katonai egyiittmiikodésben résztvevo
katondk szubjektiv megélései és az ennek mentén kialakuld egyéni véleményei képezik.
Abbol a feltételezésbdl indulok ki, hogy a misszids katondk a megérkezésiiket kovetd
idészakban keresztiil mennek a kulturalis alkalmazkodés szakaszain, amit az addig ismeretlen
csoportokkal wvald érintkezés eredményeként megjelend kulturalis sokk kisér. Azt is
feltételezem tovabba, hogy a kulturdlis alkalmazkodas soran jelentGs szerepet jatszanak a
korabbi csoporttagsagok mentén elsajatitott ismeretek, normak, szokasok €s hiedelmek — tehat
azok az enkulturacios folyamatok, amelyeken minden katona keresztiil megy a megérkezését
megel6z6 idészakokban. Ennek mentén elemzem a katonai kulttra jellegzetességeit, valamint
a katonak civil-katonai egyiittmiikddéshez kapcsolodd értékeit és viszonyulasait. Jelen
vizsgalatot kis mintan végeztem, ezért az eredményeim elsdsorban a misszids katonak
felkészitésében, kulturalis alkalmazkodasdban megjelend korlatozd tényezdk tovabbi
tanulmanyozasanak alapjaul szolgalnak. Eredményeimmel legfoképpen olyan problémakra
igyekszem ramutatni, melyeket érdemesnek talalok nagyobb elemszammal, illetve
szisztematikusabban tanulmanyozni, tovabba a kapott eredmények mentén a kutatast
kiterjeszteni mas nemzetek katonai alakulataira is. Erdeklddésem f6 mozgatorugojat a katonak
€s a civil csoportok korében megfigyelhetd diskurzusok adjak, melyek koziil ebben a

dolgozatban a katonai oldalt vizsgalom.
Dolgozatom fébb kérdései a kdvetkezok.

1. A missziés katondk atélik-e a kulturalis sokkra jellemzdé pszichés hatasokat és
folyamatokat a mtiveleti teriiletre torténé megérkezésiiket kovetden?
2. A katonai kultura mely Osszetevoi lehetnek hatassal a kiilfoldi missziok civil-katonai

egylittmikodéseinek sikerességére?



Jelen kutatas helyszinének a Magyar Honvédség Kiber- és Informaciés Miveleti Kozpontjat
(korabbi nevén: Civil-katonai Egytittmiikodési és Lélektani Miiveleti Kozpont) valasztottam.
A kozpont 2003. julius 1-én jott 1étre a magyar haderd egyik legfiatalabb alakulataként. A
szakallomany gyakorlatilag a kozpont megalakulasa 6ta NATO készenléti szolgalatot ¢€s
misszios feladatokat (pl. elemzés-értékelés, felkészités, misszios kézikonyvek készitése) lat el,
aminek dontd részét a misszios feladatok teljesitése képezi. A kozpont rendszeresitett
békelétszama kezdetben 20 f6 volt, ami a vallalt misszids feladatok eredményeként 2006-ra
54 fore boviilt. A kutatdisomban vizsgalt alakulat szakmai ¢életét kozel két évtizeden keresztiil
els6dlegesen az afganisztani és a koszovoi misszios tevékenységben és a NATO Reagalo Erdk
készenléti szolgalatdban vald részvétel, valamint a missziok hattértamogatasa adta. A kdzpont
feladati koz¢é jelenleg is a misszios szakallomany biztositasa, a miiveleti teriileten végzett
tevékenységekhez sziikséges tervezd, szervezd, koordindl6 munka, valamint a Magyar
Honvédség kontingenseinek, egyéni beosztasti torzstisztjeinek szakirdnyu felkészitése
tartozik. A kozpont adllomanyaban antropologus, szocioldgus, biztonsagpolitikai szakértd €s
politologus végzettségli katondk is dolgoznak, akiknek jelentds szerepe van olyan képzési
formak, modszerek, és segédanyagok kidolgozasidban, melyek célja a kulturalis érzékenység

és tudatossag kialakitasa és fejlesztése.

Vizsgalatom modszertana a kordbban kijelolt tudomanyos keretekhez €s szemléletmddokhoz
igazodik. Ennek megfeleléen dolgozatom kérdéseinek megvalaszolasahoz kvalitativ
(tematikus és narrativ) interjukat alkalmazok. Els6 interjialanyaim szakért6éi mintavétel
alapjan kertiltek kivalasztasra: a kutatds helyszinén dolgozé hivatdsos allomany tagjai, akik
részt vesznek civil-katonai egyiittmiikodésben ¢€s korabban vettek részt békefenntartod
missziokban. Az els6 interjualanyaimmal egy, a kutatasi teriileten megvalosuld orientacios
jellegli képzés alkalmaval ismerkedtem dssze, melyen magam is részt vettem megfigyeldként.
A képzésre egy hivatasos katonaantropologus hivott meg, akit egy korabban megrendezésre
keriild katonai antropologia konferencian ismertem meg eldadoként. A vizsgalat tobbi
résztvevdje holabda mddszerrel keriilt kivalasztasra: a tovabbi interjialanyokkal az elsd, majd
az azt kovetd interjlialanyaim ismertettek 0ssze. Az interjik alanyainak kivéalasztdsakor az

alabbi szempontokat vettem figyelembe:

- azinterjualany a Magyar Honvédség szerzddéses vagy hivatasos allomanyénak tagja;
- azinterjualany részt vesz vagy részt vett civil-katonai egytittmiikodésben,;

- azinterjualany részt vett békefenntartdo misszidban vagy ilyen jellegti felkészitésben.



Az interjukérdések az interjialany normainak, értékeinek, viszonyuldsainak, alapvetd
szokasainak és hiedelmeinek, valamint a kiilfoldi misszidval és az erre torténd felkészitéssel
kapcsolatos élményeinek megismerését célozzdk. A kapott valaszok az interjualanyok
jelentéstulajdonitasainak jobb megértését szolgaljak, ugyanis megkozelitésemben a katonai €s
a civil kultara lesznek azok a referenciakerctek, ami altal értelmet nyernek a civil-katonai
egylittmiitkddésekben, valamint a misszios felkészitésekben megmutatkozd kiilonféle
iranyvonalak és elvarasok. Ennélfogva kutatasom fokuszaban a misszios katondk
viselkedésének, mentalitasanak, és képzeteinek tanulmanyozasa all, mikozben az ezek mogott
meghtzodo jelentéseket keresem. Azokat a folyamatokat igyekszem tetten érni, amelyeket az
enkulturacié és az akkulturacio fogalmaival jeloliink, és amelyek sordn a kulturalisan
megfeleld viszonyulasokat és megnyilvanuldsokat elsajatitjdk a missziés katonak. Az
elhangzott informaciokat a feldolgozds soran igyekszem a megfeleld elméleti keretben
targyalni és ezaltal kontextualizalni. Ahol ezt a koriilmények engedik, kdzvetleniil idézem az
adatkozlok altal mondottakat zarojelben jelolve, hogy az adott idézet egyéni interjubol
szarmazik (,,EI” jeloléssel), ahol pedig a megfogalmazas modja, vagy érzékeny informaciok
emlitése indokolja, az elhangzottak értelmezd 4tiratat szerepeltetem. Mivel az altalam vizsgalt
katonai alakulat viszonylag kislétszamt, a beidézett interjurészleteket az anonimités
biztositasa végett nem lattam el tovabbi jeldlésekkel, emiatt nem lehet beazonositani, hogy az

egyes idézetek mely adatk6zl6hoz tartoznak.

Vizsgalatomban a kiilfoldi missziok civil-katonai egyiittmiikodéseinek civil szerepldit nem
sz6laltatom meg, €s bar a téma kibontasadhoz ez is hozzatartozhatna, a jelen kutatas keretei ezt
egyeldre nem teszik lehetévé. A megkérdezett interjualanyok kivétel nélkiil férfiak, ami nem
tudatos dontés eredménye, hanem az adatkozl6k Onkéntes jelentkezésén alapuld Onkényes
valasztasé. Mivel az adatkozl6im tiszti (hadnagy, fohadnagy, szazados) és fGtiszti (6rnagy,
alezredes) rendfokozattal rendelkeznek és egy sajatos, Viszonylag kislétszamu katonali
alakulat tagjai, szamos szempontbol nem reprezentaljak kielégitben a Magyar Honvédség
valamennyi kiilfoldi misszioban résztvevd hivatdsos tagjat. Katonai beosztasuk és az ezzel
egyiitt jaro katonai szerepeik egyuttal bizonyos statuszt is feltételeznek, ami egyéni
viszonyulasaikat és megnyilvanulasaikat meghatarozott modokon iranyithatja. Ezzel egyiitt az
sem zarhato ki, hogy adatk6zl6im a roluk, illetve az altaluk képviselt alakulatrol, valamint a
Magyar Honvédségrol kialakult benyomast akar tudatosan, akar tudattalanul rajtam keresztiil

igyekeznek befolyasolni. Ennek a lehetdségnek a csokkentését szolgaljak az interjuk



megfeleld bizalmi légkorének kialakitasa, az elhangzottak diszkrét kezelése és az informacidk

kritikus felhasznéldsa, melyben az adatk6zldim érdeksérelmének elkeriilése az elsédleges cél.

2. A kulturalis antropologia hozzajaruldsa a téma vizsgalatahoz

A kulturalis antropoldgia érdeklodésének alapvetd irdnyat az emberi létezés kiilonbozo
aspektusainak Osszefiiggései adjak (Hollos, 1995). A kulturalis érzékenység, a kulturalis
tudatossag, a kulturalis alkalmazkodas folyamata, €s a kulturalis kiilonbozoségekbol fakado
incidensek mind olyan témak, melyek az antropoldgia érdeklodésére tarthatnak szamot. Ezzel
egylitt az antropoldgusok fokusza jellemzden széles €s gyakran nagymértékben specializalt,
aminek egyik legf6bb oka, hogy az emberek életmddjanak kiillonféle aspektusai egytdl egyig
hatassal vannak egymasra. Emiatt a vizsgalt aspektusok egyike sem jelent semmit
onmagaban; értelmezhetdségiik kizardlag mas feltart aspektusokhoz vald viszonyukban
ragadhatd meg igazdn. Egy antropoldgus kiinduldpontjat ennélfogva a kiilonbozd tényezok
egymasra hatasanak vizsgalatadban tobbnyire a kivalasztott csoport helyi életének részletes
tanulmanyozasa adja, igy legfontosabb felismeréseit ,kis helyekr6l” nyeri, mikdzben
kérdésfeltevéseiben ,,nagy témakat” vizsgal (Eriksen, 2006). Kutatasom fokuszaban
mindezeknek megfelelden a Magyar Honvédség egyik viszonylag kislétszamu alakulata all és
a veliik kapcsolatba keriild allomany tagjai, mikdzben arra a kérdésre igyekszem valaszt

talalni, hogy a kulturdlis félreértések és konfliktusok hogyan csokkenthetok hatékonyan.

Ma mar altalinosnak mondhaté az a felismerés, hogy barmilyen lokalis témat véalasztunk,
annak vizsgalata megkoveteli a globalis folyamatok megértését is. Ilyen moddon az
antropoldgiai  kutatasokban a lokdlis €s a globalis egymashoz vald viszonyanak
tobbszempontu ¢és teljes atrendezddése figyelhetd meg, amit a szakman beliil egy viszonylag
Uj fogalommal, az tigynevezett glokalissal igyekeznek megragadhatova tenni (Molnér, 2022).
A glokalitas egyik megjelenési forméjaként emlithetd kutatdsom egyik irdnya is: nevezetesen
az olyan hatdrokon ativeld nemzetkozi szervezetek, mint a NATO vagy az ENSZ kiilfoldi
katonai misszioinak helyi viszonyokra gyakorolt hatasai. A kulturalis antropoldgia a kordbban
kozosségeket, melyeknek alapvetd szervezd elveit a rokonsagi kapcsolatok, az életkor és a
nemi hovatartozas adtak. Az ilyen jellemzden kisméretli tarsadalmak kutatdsdban ennek a
tudomanyteriiletnek a sajatos, kvalitativ megkozelitései (résztvevé megfigyelés, allomasozo
terepmunka) kivaloan alkalmas modszereknek bizonyultak. Az antropoldgia mai érdeklddése

viszont miutan kiegésziilt a sajat tarsadalmunkkal €és a sajat tarsadalmunk kozosségeivel, az



emberek, akiket megfigyelnek egyre nagyobb mértékben toltik az életiiket nem-rokoni alapu
szervezetekben (Eriksen, 2006; Hollos, 1995; Molnar, 2022). Marpedig ennek hatterét a 20.
szazadban bekovetkezd torténelmi-gazdasagi-politikai folyamatok adjék a globalizacidval az
¢len, amit egy ilyen jellegli kutatas szintén nem hagyhat figyelmen kiviil. Miutan a kulturalis
antropolégusok egy része a komplex tarsadalmak kisebb csoportjai, részjelenségei, nem-
rokoni és nem-informalis alapon miikddd intézményei, formalis szervezetei felé forditottak a
figyelmiiket, koziliik is egyre tobben kezdtek el foglalkozni olyan szervezetekkel, mint a
hadsereg. Ezt vagy kiils6 megfigyeloként, vagy a hadsereg alkalmazasaban tették (Molnar,
2022).

Ebbdl a szempontbol szamomra is két valasztas kinalkozik. Az egyik, hogy a Magyar
Honvédség alkalmazasdban kezdek a kutatdsom helyszinén dolgozni és résztvevd megfigyelés
helyett akar megfigyeld részvételt is folytathatok. Ebben az esetben azonban kérdésessé
valhat a kutatdi szerepem ¢&s a kutatdi identitdsom. Azaltal ugyanis, hogy a szervezet tagjava
valok, ugyantgy el kell végeznem a ram osztott feladatokat, mint az alakulat barmely mas
tagjanak. Masrészt fesziiltség keletkezhet a szervezeti célok és az ehhez rendelt idobeosztas,
valamint a kutatdsom kritikus lefolytatasa kozott. Raadasul a tudomasomra jutott adatok,
informaciok kozreadasa kapcsan komoly etikai és gyakorlati problémék meriilhetnek fel,
melyek tGlmutathatnak az interjualanyaim, mint adatkozlék védelmén. Részben ezen
szempontok miatt a kiilsé megfigyeldi szerepkort valasztottam. A masik fontos szempont a
kulturalis antropologia alapvetdé modszerével, a terepmunkaval és annak iddtartaméval
kapcsolatos. Ennek a tudomdnyteriiletnek az egyik legfontosabb elkiilonité sajatossaga
ugyanis az empirikus kutatas fontossaganak hangsulyozasa, ami egy bizonyos tarsadalmi és
kulturdlis kornyezet atfogo, életkdzeli tanulmanyozasabol all. Ebben a megkozelitésben a
kutaté a megértés és az adatgylijtés folyamatdban nagy hangsulyt fektet a vizsgalt kzosség
¢letének bizalmas, bensdséges, kozvetlen részvételére, mert ezaltal nyilik lehetOsége a
kiilonféle viselkedési modok és a tarsadalmi élet szervezeteinek megfigyelésére. A terep
sajatossagai azonban erdsen meghatarozzak a mozgasterét. Az antropologia klasszikus
modszertani megkozelitése szerint a kutatd idedlis esetben legalabb egyéves éallomasozo
terepmunkat végez, amiben a résztvevd megfigyelés kiemelt jelentdéségli. A terepmunka
hossza ugyanis alapvetden befolyasolja a holisztikus megkozelités €s a kontextusérzékenység
megvalosulasanak mértékét (Boglar, 2007; Eriksen, 2006; Holls6, 1995; Molnar, 2022).
Bizonyos kényszerkoriilmények okén azonban a mai antropologiai munkdk egy részében

bevett gyakorlatnak szamitanak az Ugynevezett fokuszetnografidk vagy mikroetnografidk,



melyek legfontosabb jellemz0jét a viszonylag rovid ideig tartdé empirikus kutatas és a gyors
értékelés adja (lasd. még: rapid etnografia). A terepen valo tartézkodas idOtartamat ugyanis a
rendelkezésre all6 pénziigyi lehetOségeken felill a vizsgdlandd szervezet vezetdsége is

gyakran korlatozza (Molnar, 2022).

Egy olyan szervezet esetében, mint a katonasdg, a terepmunka megkezdésének aktusa
rendkiviil hivatalos és formalizalt, hiszen a terepen valdo megjelenéshez, a belépéshez is kiilon
engedély sziikséges. Mig a hagyomanyosnak mondhatd terepek esetében jellemzden van
lehetdség eldzetesen koriilnézni, kapcsolatokat kiépiteni, benyomdasokat szerezni, addig a
katonasag esetében a belépési engedély elnyerése soran mar meg kell allapodni a keretekrdl, a
tartdzkodds idétartamardl és a kutatds fokuszat is eldre tisztdzni kell. Rdadéasul a terepre
torténd belépés sem jelenti azt, hogy annak minden részlegébe, valamennyi irod4jaba szabad
bejarast biztositanak, vagy azt, hogy a kutatd barmilyen tevékenységet szabadon
megfigyelhet. Marpedig, ha nincs lehetdség elegendden hosszu ideig kivitelezett résztvevo
megfigyelést végezni, felmeriilhet annak lehetdsége, hogy a kutaté mddszertani eszkdztarabol
mas megkozelitéseket vegyen szamitasba. Igy esett a valasztasom az interjik készitésére, amit
a fenti feltételek mellett adekvat modszernek itéltem ahhoz, hogy megfeleld érzékenységii és
mindségli adatokhoz jussak. Abbol az alapvetésbdl indultam ki, hogy kell6 szamu
strukturdlatlan interjii készitése kozben megfelelden bizalmas kapcsolatot fogok tudni
kiépiteni az alanyokkal ahhoz, hogy megosszanak velem kevésbé hivatalos, kevésbé a
nyilvanossagnak szant informaciokat is. A tapasztalatok azt mutatjadk, hogy a tobbszor
megismételt, egyre mélyiild ¢€s nyitott kérdéseken alapuld interjuk képesek olyan
részletgazdag informaciokhoz juttatni, amelyek a kérdéseim megvalaszolasahoz sziikségesek.
Ebben annak is jelentds szerepe van, hogy bizonyos bizalmasnak jel6lt informéciokat nem

hasznalok fel kritikatlanul.

Megkdozelitésem fontos axiomaja, hogy a vizsgalt katonai alakulatot és annak kultirdjat sajat
szempontjabol kell megértenem. A megértéshez elengedhetetlennek tartom ugyanis az
interjlialanyaim élményvilaganak teljességre torekvd megragadasat, amit néhany konkrét
valtozo korabbi kiemelésével nem tudtam volna teljesiteni. Emiatt keriilom a strukturalt és
felig strukturalt interjuk alkalmazasat, vallalva az elhangzottak dsszehasonlitasi nehézségeit.
Ugyanakkor a jelen kutatas eredményeire alapoz6 késobbi vizsgalatokban ettdl eltérd
modszertani megkozelités valhat indokolttd. A mostani kutatas sordn nagy hangsulyt fektetek

arra, hogy az altalam vizsgalt alakulatnak és kulturajanak megvan a maga egyedi torténete ¢és



ezzel Osszhangban interjualanyaim csoportkultirajat is a sajat fogalmai feldl igyekszem

megérteni.

A kulturédlis antropologia ugyancsak elengedhetetlen elméleti premisszajat a kulturalis
relativizmust szintén torekszem érvényre juttatni, ami abban a kutatéi attitidben 6lt format,
hogy a vizsgalt alakulathoz ¢s kulturajahoz a lehetd legelfogulatlanabb modon igyekszem
kozeledni. Ezt az alapelvet egyuttal modszertani alapszabalyként is kezelem, ami mentén a
kutatasaim soradn tartozkodom barmilyen elméletileg irrelevans moralis mérce alkalmazasatol.
Torekvéseimben az altalam vizsgalt katonai kultara egyediségének ¢és altalanos
sajatossagainak feltdrasa domindl. A kutatds folyaman azt is végig szem el6tt tartom, hogy a
modern tarsadalmak barmely részhalmazat a komplexitdsa okan nem lehet a maga
teljességében megérteni, viszont egyetlen szakember szdmara sem lehetséges szamba venni
mindazokat a hatdsokat, amelyek befolyasoljak ezek miikodését. A vizsgalt alakulat tagjai
ugyanis nem csak a katonai strukturdban toltenek be szerepeket, hanem a szélesebb
tarsadalom szdmos mas strukturajaban és kategoriarendszereiben. Marpedig feltételezhetd,
hogy ezek a szerepek, amelyeket betdltenek ezekben a struktirakban, befolydsoljdk az
alakulat tagjainak viszonyuldsait és megnyilvanulasait. Ennek megfelelden az alakulatot sem
elszigetelt egységként vizsgdlom, hanem a kutatast kiterjesztem azokra a hatotényezokre is,
melyek a szélesebb tarsadalom iranyabol akar lathatoan, akar latensen befolyasoljak a tagok

miikodését.

3. A kutatas konceptualis hattere: enkulturacio, akkulturacié és kulturalis incidensek

Kutatasom konceptualis megalapozasahoz elengedhetetlen néhany gyakran emlitett fogalom
tisztdzasa. A vizsgalat témajat és az alkalmazott megkozelités elméleti és modszertani jellegét
érintd legfontosabb fogalmat a kultura adja. Maga a kifejezés a latin colore szobdl ered,
melynek tobb jelentése ismert (lasd. lakik, miivel, védelmez, vallasos tiszteletben részesit) €s
néhany tovabbi kifejezésiink (pl. kolonia, kultusz) is ebbdl szarmazik. A kultura legfontosabb
jelentése sokaig valaminek a miivelése, gondozéasa volt és ezzel dsszhangban leginkabb a
foldmtivelést, az allatgondozast értették alatta. Marcus Tullius Cicero 6kori romai filozéfus-
ir6 volt az elsd, aki metaforikus értelemben hasznalta a kultura fogalmat a filozofia
meghatarozasara (cultura animi, azaz a 1élek miivelése). Raymond Williams a kultara modern
értelmezésének harom megkozelitését kiilonbozteti meg: (1) a kultira a szellemi, lelki,
esztétikai fejlédés folyamata; (2) a kultira egy-egy nép, korszak, csoport vagy altalaban az

emberiség sajatos ¢letmoddja; (3) a kultira tulajdonképpen azonos a szellemi, miivészeti



tevékenységekkel és alkotasokkal (Nguyen & Fiilop, 2003). Kutatasom soran Williams
kultirafogalmanak els6é két megkozelitésére alapozok, ennélfogva amikor kultararol irok,
elsOsorban az altalam vizsgalt egyének mentalis jellemzdire (Williams fogalmaival élve
szellemi-lelki fejlodésiikre), illetve az altalam vizsgalt alakulat sajatos életmodjara gondolok.
Az antropologia atyjaként szamontartott Sir Edward Burnett Tylor kulturafogalmat ugyancsak
figyelembe veszem. A ma mar klasszikusnak mondhaté meghatdrozas szerint ,,a kultara az a
komplex egész, mely magadban foglalja mindazt a tudast, hiedelmet, miivészetet, erkdlesot,
torvényt, hagyomanyt ¢s minden egyéb képességet és szokast, amit az egyén a tarsadalom
tagjaként sajatitott el” (Nguyen & Fiilop, 2003). Taylor megkozelitése nyoman kutatdsomban
az interjualanyaim kulturalis eltérésekrdl és kulturalis alkalmazkodasrdl alkotott tudasat
vizsgalom, tovabba az elképzeléseiket arrol, hogy hogyan kell a civil-katonai
egylittmitkddésekben viselkedni, valamint az egyéni szokasaikat, melyekre a honvédség és

azon beliil az alakulat tagjaiként tettek szert.

Taylor 6ta szamos antropologus probalta csiszolni a kultara fogalménak a meghatarozasat, ki-
ki a kutatott témajanak, érdeklddési teriiletének megfeleléen. Kroeber és Kluckhohn 1953-ban
publikalt tanulmanyukban Gsszesen 161 kultirafogalomrél szamolnak be (Goldstein, 1957;
White, 1959). Ezek Osszegzéseként egy olyan kultirameghatarozast alkottak, amiben két
jellemzd emelhetd ki: (1) a kultira tartalmazza a konkrét, megfigyelhetd cselekvéseket €s
alkotdsokat, valamint (2) a kultura tartalmazza a cselekvéseket €s alkotdsokat megalapozo
szimbolumokat, értékeket és jelentéseket. Az antropoldgia kezdeti korszakaban az elsd
jellemzd kapott nagyobb hangsulyt, azaz a ,.kiviil talalhat6 kultara”, mig az 1970-es évektdl a
,oelill taldlhatd” kulturafelfogds dominalt leginkdbb. Ennélfogva az ujabb antropologiai
iranyzatok a kultardt mintegy interiorizaltak, igy az értékek, a normak, és a feltételezések a
kultira meghatarozo elemeivé lettek. Marpedig ezek az elemek olyannyira belsévé véalnak az
enkulturacié folyaman, hogy szinte sohasem kérddjelezddnek meg. Barmilyen kulturélis
csoportot valasztunk, annak tagjai az adott kulturara jellemz6 modon észlelik, fogjak fel a
kornyezetiiket, ami alol — feltételezésem szerint — a katonai alakulatok sem jelentenek
kivételt. Harry C. Triandis ezt a jellemz6 észlelési modot jeloli szubjektiv kultiraként, amibe
tobbek kozott a kategoriakat, az attitidoket, a nézeteket, a normakat, a szerepeket €s a
szabalyokat  sorolja  (Triandis, 2002). Ezzel 0sszhangban  kutataisomban a
kultirameghatarozasok Gustav Jahoda éltal megfogalmazott sziikséges attributumait veszem
még figyelembe, amely szerint (1) a kultirabdl ki kell hagyni minden 6roklstt és biologiailag

meghatarozott aspektust; (2) kultaranak azt kell tekinteni, amit az ember a kdzosség tagjaiként
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sajatit el és ami generaciorol generaciora hagyomanyozodik; valamint (3) a kultara egyik
jellemz6 vonasa a koherencia és a bels6é szervez6dés (Jahoda, 1993). Ennek megfeleléen
kutatdsom soran nem foglalkozom olyan velesziiletett és bioldgiailag determinalt tényezdkkel,
mint példaul a sziikségletek és kiemelt figyelmet forditok az inkoherenciara, ami a norma ¢€s a

gyakorlat eltéréseire, igy példaul kiilsé elvarasok, megfelelési kényszerek hatasaira utalhat.

Mivel a hader6 szervezeti kulturaja erételjes hatast gyakorol valamennyi alegységére és az itt
szolgald katondk életére, kutatasomban a vizsgalt alakulat szervezeti kulturaja is kiemelt
figyelmet kap. Ugyanakkor a hader6 szervezeti kultarajat nagymértékben befolyasolja annak
a tarsadalomnak a jellemz6 nemzeti-etnikai kultiraja, amelyben az adott haderé miikodik és
amellyel szoros kapcsolatot tart fenn. Ebben a kapcsolatban jelentés tényezének szamit a
haderében szolgald katona, akinek ugyancsak megvan a maga sajatos szakmai kultaraja,
ideértve jellemzd értékrendjét és gondolkoddsmodjat. A mindezek mentén kdrvonalazodo
katonai kulturat tekintem annak a referenciakeretnek, aminek a segitségével a katonak és a
katonai alakulatok értelmet tulajdonitanak a haderdn beliili és kiviili folyamatoknak. Az
értelemtulajdonitast a katonai tudas korforgasanak egyik alapjaként kezelem, hiszen altala jon
létre az az Osszefiiggésrendszer, ami keretként szolgal a tudéasteremtésnek ¢és a katonai
dontéshozatalnak. Ennélfogva katonai kultra alatt a haderében szolgalo katonak ezen sajatos
szakmai kultarajat értem. Michael Henderson nyilvesszé-modelljét alapul véve a katonai
kultarat tekintem a nyilvesszé tollainak (a nyilvessz6 hegyének a katonai stratégiat, a

szaranak pedig a katonai teljesitményt), ami a civil-katonai egyiittmiikodést célba juttatja.

Kutatasomban nagy hangsulyt forditok Jahoda kultara-attributumai koziil a kultara
generaciorol generacidra torténd athagyomanyozodaséara, azaz az altalam vizsgalt katonai
kultira elsajatitdsara, amit a vonatkoz6 szakirodalmak az enkulturicid és a szocializacid
fogalmaival irnak le. Ez a két kifejezés bar gyakran egymads szinonimajaként jelenik meg,
mivel antropologusi korokben jellemzden az eldbbi kifejezést alkalmazzak, a tovabbiakban
magam ugyancsak enkulturacios folyamatként fogok hivatkozni ra. Teszem ezt amiatt is, mert
a két kifejezés értelmezésében bizonyos kiilonbségtételt tobb szerzd is szorgalmaz. Ervelésiik
szerint a szocializacio az a folyamat, melynek soran az egyén egy csoport teljes értékli tagjava
valik; az enkulturacié pedig a kultirdba vald belenevelddés folyamata, vagyis kulturalis
tudasatadasé. A két folyamat természetesen kéz a kézben jar, hiszen az ember a szocializacios
folyamatok soran teszi belsd értékévé a kultirat, azaz internalizalja példaul a csoportja
szokasait, viselkedési mintait, kommunikacios stilusat. Ennélfogva a szocializacié ¢és az

enkulturacié tulajdonképpen ugyanannak a folyamatnak a két aspektusara vonatkozik,
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melynek Iényege egyrészt a tarsas normak elsajatitdsa, masrészt az adott kultara
karakterjegyeinek megtanulasa (Buchtel, 2014; Hunyady és mtsai, 1999; Kim, 2007;
Shimahara, 1970). Ilyen megkdozelitésben egy misszios katona a szocializacio folyaman valik
sajat tarsadalma, tovabba csoporttagsdgai mentén kiillonb6z0 kozosségek tagjava, mig az
enkulturacié folyaman sajatitja el és teszi belsd értékévé mindazt a tudast, hiedelmet, szokast
és készséget, ami ehhez sziikséges. Ennek mentén kutatdsom egyik iranyat a misszids katonak

CIMIC-tevékenységével kapcsolatos kulturalis tudasatadasanak folyamata adja.

A kulturélis antropoldgiaban ugyanakkor az enkulturacié folyamatéaval kapcsolatban gyakran
hangsulyozzék a kulturalis sémak, a kulturdlis modellek, illetve a kulturdlis forgatokonyvek
jelentoségét is. A kulturadlis sémak Ilényegében egy adott kulturdlis csoport
jelentésrendszerének épitdkovei, melyek lehetnek kiilonféle targyak, vagy akar kiilonféle
tarsas interakciok elvont mentdlis reprezenticioi. A 1ényeg, hogy ezeket a csoport tagjai
azonos modon dekodoljak. A kulturdlis modellek és forgatokonyvek pedig biztositjak az
alapot a kiilonb6z6é cselekvések értelmezéséhez és iranyitasahoz (Nguyen & Fiilop, 2003;
Vetd, 2014). Ennélfogva a kulturalis sémak ¢és kulturélis forgatokonyvek nem csak a misszios
katonak helyi civilekkel, illetve az eltéré nemzetiségli katonakkal to6rténd kapcsolattartdsaban

jelennek meg, hanem a CIMIC-tisztek, illetve a misszios katonak felkészitésében is.

Az enkulturdcionak szamos pszichologiai €s tarsas aspektusa van, igy beszélhetiink a
kulturaelsajatitas kognitiv, affektiv, intraperszonalis és interperszonalis jellemz6irdl (Buchtel,
2014; Kim, 2007; Shimahara, 1970). A kulturalis alkalmazkodas szempontjabol ezek koziil
mindegyik érintett¢ valhat, amit a kulturalis sokk megjelenése érzékletesen mutathat. A
kulturdlis sokk fogalmat eredetileg annak a fesziiltségnek és szorongdsnak a leirdsara
hasznaltak, melyet jellemzdéen egy 0j kultdraval valo érintkezés valt ki, és amelynek
hatterében a megszokott kulturalis jelzések €s tarsadalmi szabdlyok elvesztésébdl fakado
vesztes€g, zavartsdg ¢€s tehetetlenség érzése all. A jelenség ugyanakkor az ismeretlen
kultiraval valo érintkezés soran fellépd stresszhatasok eredményeként is kezelhetd, melynek
eredményeképpen az atélt aggodalom, meglepettség, bizonytalansdg és zavarodottsag
jelentésen rontja az érintettek tajékozodd képességét a tarsas érintkezés utvesztdiben. A
kulturélis sokk aspektusai koziil kiemelheté néhany fontosabb jellemzd, ami a tovabbiakban
hasznos segitségnek igérkezik, ugyanis ezek szdmbavétele mentén nyilik lehetéség annak
vizsgalatara, hogy a misszios katondk atélik-e a kulturdlis sokkra jellemz0 pszichés hatasokat

¢és folyamatokat (Furham, 2004, 2012).
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Kutatidsomban kulturalis sokknak tekintem azt a hatast, ami

1. jelentés megerdltetést okoz a sziikséges pszichologiai alkalmazkodashoz
elengedhetetlen eréfeszitések miatt;

2. hidnyérzettel és a nélkiilozés érzésével jar a baratokkal, a statusszal, a szakmaval és a
tulajdonnal kapcsolatban;

3. elutasitast okoz az 0j kultara tagjaival szemben, illetve elutasitast okoz az 0j kultira
tagjai részérol;

4. szerepzavart, zavart eredményez a szerepelvarasok és értékek tekintetében;

5. meglepettséggel, szorongassal, esetleg undorral és felhdborodéassal jar egyiitt a
kulturalis kiilonbségek tudatosodasa utan;

6. a tehetetlenség érzésével jar, ami gyakran abbol az eléfeltevésbdl taplalkozik, hogy az

illetd nem fog tudni megbirkdzni az Uj kornyezettel.

Mindezekkel Osszhangban kutatdsomban a kulturdlis sokkot egy 10j kultira elsajatitasi
folyamatanak részéként kezelem, melyet a szakirodalomban akkulturdcioként emlegetnek. Az
akkulturacié az a folyamat, melynek alapjat a kiilonb6zd kulturalis hattérrel rendelkezo
személyek, csoportok kozotti taldlkozasbol eredd kulturalis €s pszichologiai valtozasok adjak.
Akkulturaciorol beszéliink példaul olyankor, amikor egyének, csaladok, kozosségek onként
vagy valamilyen nyomas (esetleg kényszer) hatdsara illeszkednek be egy szdmukra uj
kultirdba. Mivel ez a beilleszkedés gyakran jar egyiitt az érintett egyének, kozosségek
kultardjanak elvesztésével, illetve térvesztésével, az ettdl vald félelmiik messze nem alaptalan.
Mar itt érdemes megemliteni, hogy a békefenntartd er6khoz vald kulturalis alkalmazkodas a
helyi civil lakossag részérdl jellemzden egy kényszersziilte helyzet, amit gyakran tetéz a
kultarajuk elvesztése, visszaszorulasa miatt érzett aggodalom és frusztracié (Berry, 2005;

Berry, 2017; Cupsa, 2018; Gorda, 2009).

A kulturalis kiilonbségekre leginkabb az eltérd csoportok tagjai kozott kialakulo félreértések,
incidensek hivjak fel a figyelmet. A kialakuld kényelmetlen, konfliktussal terhelt helyzetek
elsdsorban abbol adodnak, hogy a részt vevd felek nem azt a reakcidt kapjak, amelyre
szamitottak  (kulturdlis sémaik, kulturdlis modelljeik, kulturalis forgatokonyveik
kiilonbozésége miatt). Marpedig az ennek nyoman kialakuld varatlan helyzetek meglehetdsen
széles skalan mozoghatnak (Avruch, 2009). A kulturalis kiilonbségekbdl, félreértésekbdl
fakado incidensek legenyhébb formajat az ugynevezett kulturalis koccanas jelenti, amikor egy
idegen kultardban valo interakcionk soran kényelmetlen vagy szokatlan helyzetbe keriiliink. A
kulturalis koccanasok leggyakoribb oka, ha praktikus dolgok miikddésével vagy udvariassagi
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szabalyokkal nem vagyunk tisztaban. A kulturalis koccanéds egyik példdjaként emlithetd,
amikor a civil kornyezetbdl érkezd kutatd a kutatdsa kezdetén az altala vizsgélt katonai
alakulat vezetd tisztjét koszontve nem a megfeleld rendfokozatot hasznalja. Kulturalis
koccanasként emlithetdé a civil kornyezetbdl érkezéd nagyvarosi kutatdé azon kezdeti
tapasztalata is, hogy a katonai kdzpont teriiletén minden szembejové katona kdszon neki,
holott korabban nem lathattdk és nem is ismerhetik. De szokatlan élmény lehet az is, amikor
egy tobbnemzeti katonai alakulatban a résztvevok eltéréen hasznaljak az evdeszkozeiket,
vagy masképpen viselkednek az étkezések soran. A problémakhoz valo hozzaallas, illetve az,
hogy mit tekintiink probléménak szintén okozhat kulturdlis koccanasokat, amit az egyik

interjualany torténete is érzékletesen megmutat:

. Egyszer jott egy német, hogy két idopontot kapott az afganoktol. - Most melyiket irja be a
jelentésbe, mert hat mind a kettot nem lehet. - Mondom, mikor lesz ez a taldlkozo? - Két
honap mulva. - Tok mindegy, melyiket irod bele, mert ugyis valtozni fog az idépont. - Jo, de
most melyiket irja bele? - Mondom, tok mindegy, melyiket, mert ugyis meg fog valtozni. - Jo,
de most két kiilon informacioja van és egy rubrika van. Tehdt most melyiket irja be? - Es ezen

képtelen volt tovabbgurulni.” (EI)

Szamos tovabbi példat lehetne sorolni, de ezek mindegyikének van egy jellegzetes kozos
sajatossaga, hogy jellemzden mulo kellemetlenséget okoznak. Abban az esetben viszont, ha az
eltérd kulturalis szokésokbol adodéan komolyabb konfrontaciot, fesziiltséget éliink at, akkor
mar kulturdlis konfliktusrol beszélhetiink (Hollo, 2011). Példaként emlitheté az egyik
interjhalany altal elmesélt torténet, melyben egy magas beosztast afgan tiszt eligazitasan a
résztvevd kiilfoldi katondk egymaés kozott nevetgélni kezdtek a tobbi afgan katona
jelenlétében. Az afgan tiszt tiszteletlenségként értelmezte a kiilfoldi katonak viselkedését és
stulyosan megtorolta az Ot ért sérelmet, ami tragikus kovetkezményekkel jart. Ez a példa is
érzékletesen mutatja a misszios katondk felkészitésének, kulturdlis érzékenységének és

kulturdlis tudatossaganak fontossagat.

4. Az interkulturalis kompetencia jelentésége és fejleszthetosége

Spitzberg és Chagnon meghatarozasat alapul véve interkulturalis kompetencia alatt az eltérd
kulturdlis gyokerekkel rendelkez6 személyekkel kialakitott interakciok megfeleld és hatékony
menedzselését értem (Spitzberg & Chagnon, 2009). Mivel az interakcioban résztvevo
személyek a vilaggal szemben bizonyos mértékig eltérd kognitiv, affektiv és viselkedési

viszonyuldsokat képviselnek, a civil-katonai egyiittmiikodések egyik fo feladataként ezeknek
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az eltéréseknek a kezelését tekintem. Kiilondsen fontosnak tartom ezt tavoli teriiletek
békefenntartd misszidi esetében, ahol a katondk és a helyi civilek kulturalis eltérései szamos
konfliktus, kulturdlis incidens melegagyat képezhetik. A misszids kornyezet eltérd kultirdja
tagjai kozott megvalosuld civil-katonai egyiittmiikodések hatékonysagat ugyanakkor szamos
tényez6 befolyasolja (Abbe és mtsai, 2007; Arasaratnam, 2016; Ben-Ari & Elrot, 2001;
Buchtel, 2014; Kim, 2009). Jelen kutatasban ezek koziil a katonai oldalt vizsgalom Kiemelt
fokusszal a katonai alakulatok személyen beliili (intraperszonalis), személyek kozotti
(interperszonalis) €s szervezeti valtozoira. A személyen beliili tényezok 1ényegében a misszids
katonak pszichologiai és fizikai alkalmazkodédsaval vannak szoros kapcsolatban, mig az
interperszonalis tényezOk olyan katonai képességekhez kapcsolddnak, melyek kozvetleniil a
mas kulturabol szarmazéd egyénekkel vald hatékony kommunikaciot és egylittmikodést
tamogatjak. Kutatasom egyik iranyat ennek megfeleléen a misszios katonak felkészitésének

intraperszonalis €s interperszonalis tényezdi adjak.

A Kkatonai alakulatok szervezeti szintli sajatossagai ugyanakkor jelentds mértékben
befolyasoljak ezeknek a tényezdknek a hatdsait. Példaul a misszids katondk jellemzden
kulturalisan sokszinli alakulatokban teljesitenek szolgalatot. A katonai és a civil szervezetek
kozotti szervezeti szintli eltérések viszont erdteljesebb hatast gyakorolhatnak misszios
kornyezetben, mint mondjuk a tobbnemzeti alakulatokon beliil megjelend nemzeti
kiillonbségek. Példaul a katonai alakulatok egyik meghatarozo szervezeti sajatossagaként
emlithetd, hogy a misszios katonaknak nincs kozvetlen befolyasuk a kiilfoldi szolgalatuk
id6tartamara, igy arra sincs modjuk, hogy ad hoc jelleggel id6 el6tt hazatérjenek. Erre csak
rendkiviil indokolt esetben (pl. stlyos egészségromlas miatt) keriilhet sor. Ezzel szemben a
civil szervezetek munkavallaloi esetében a hazatérés korlatozasanak szamos jogi akadalya
lehet. Ennek a szervezeti szinti jellemzOonek viszont a misszios katonak személyes
vonatkozasain tulmutatd messzemend kovetkezményei IS lehetnek. Marpedig ilyen
koriilmények kozott a katonai alakulatok hatékonysagat nem kizardlag a résztvevd katonak
szakértelme és teljesitménye fogja meghatdrozni, hanem a kulturélis kiilonbségekkel szemben
kialakulo megfeleld és hatékony képességei €s viszonyulasai iS (Abbe és mitsai, 2007;

Arasaratnam, 2016; Ben-Ari & Elrot, 2001; Buchtel, 2014).

A misszids katondk interkulturdlis felkészitéséhez részben a katondk személyes képességeinek
(pl. rugalmassag, empatia, nyitottsag, alkalmazkodoképesség), részben interperszonalis
képességeinek (kommunikacios képesség, targyalastechnika) a fejlesztésére van sziikség a

relevans kontextualis valtozok (pl. kozos célok, 0Osztonzok, szervezeti normak)

15



figyelembevételével. Az intraperszonalis vonatkozasok tekintetében a személyiség hatasat
tobb kutatas is vizsgalta mar. Példaul amikor valaki megérkezik egy tavoli orszagba és
szembesiil az ott ¢él6k idegen szokasaival, akkor a bizonytalansaggal jaré helyzetekben
megmutatkozo viselkedésére viszonylag gyakran jellemzoébb személyiségvonasai lesznek
hatassal. Ennek mentén felmeriilt az interkulturdlis kompetenciat befolyasolo
személyiségvonasok azonositasanak igénye, amihez tobben a ma népszeriinek szamitd
személyiségmodellt (Big Five) vették alapul. Ezekben a kutatasokban azt vizsgaltak, hogy a
nyitottsag vagy intellektus, a lelkiismeretesség, az extraverzid, a kedvesség, valamint az
érzelmi stabilitds milyen modon befolyasoljdk az interkulturdlis kapcsolatok alakulasat.
Eredményeik hasznos segitséget nyujthatnak példaul a misszios katondk teljesitményének
elorejelzéséhez és ezaltal a megfeleld személyek kivalasztdsdhoz (Abbe és mtsai, 2007;
Arasaratnam, 2016; Ben-Ari & Elrot, 2001; Buchtel, 2014). Ugyanakkor a hader6 ritkan
rendelkezik olyan létszamu mozgoésithatd allomannyal, hogy csak el6nyben részesitett
személyiségprofillal rendelkezé katonakat alkalmazzon. Emiatt bar a kiilonféle
személyiségtesztek akar alkalmas sziir6eszk6zok is lehetnének (pl. a misszios feladatok
esetén), a katonai vezetés a katonak ilyen iranyu elévalogatasa helyett a misszios katonak
szakmai felkészitésére és az interkulturdlis kompetencia fejleszthetdségében szerepet jatszo

hatotényezokre helyez nagyobb hangsulyt.

Az interkulturdlis kompetencia kapcsan szdmos valtozot azonositottak mar, melyek
hozz4jarulnak annak fejleszthetdségéhez. Ide soroljadk példaul a jelenlét képességét, a
tudatossag mértékét, a mas kultardk iranti pozitiv viszonyulast, az empatiat, a rugalmassagot,
a kétértelmiiségekkel szembeni toleranciat, a komplexitasra valo képességet, €s a nyelvtudast.
Bizonyitékok vannak arra, hogy a személyes pszichés jollét is pozitiv hatotényezdként
jelentkezik, de talaltak néhany biologiai megalapozottsagi valtozot is (pl. a szenzoros
élménykeresést), melyek ugyancsak kapcsolatba hozhatok az interkulturdlis kompetencia
fejleszthetdségével. Vannak tanulmanyok, melyek szoros kapcsolatot taldltak az
interkulturalis kompetencia és a kognitiv komplexitds kozott, mely utobbi az egyén azon
tulajdonsagéra utal, hogy tobb arnyalt észlelési kategoriat képes alkotni. Az eredmények
alapjan egy kognitivan komplex személy kevésbé tamaszkodik sztereotip altalanositasokra és
jobban érzékeli a finom kiilonbségeket. A kognitiv komplexitds viszont kozvetlen
Osszefliggést mutat a bizonytalansdg és a szorongds hatékony kezelésének képességével.
Talaltak olyan valtozokat is, amelyek negativ irdnyba befolyasoljadk az interkulturalis

kompetenciat, emiatt akadalyozo tényezdkként emlithetok. Koziilik az egyik
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leghangsulyosabb az etnocentrizmus, ami az egyén azon pszichologiai beallitottsagaként
jellemezhetd, hogy egy csoport értékeinek, viszonyulasainak €s viselkedésének megitélésében
¢s értékelésében egy masik csoport értékeit, viszonyuldsait és viselkedését hasznalja

mérceként (Abbe és mtsai, 2007; Arasaratnam, 2016; Ben-Ari & Elrot, 2001; Buchtel, 2014).

Mindezek mentén ha nagy vonalakban kivanjuk 6sszefoglalni egy interkulturalisan kompetens
katona jellemzdit, akkor leginkabb a kovetkezé tulajdonsagokat emelhetjiik ki: figyelmesség,
empatia, motivacio a mas kultaraji emberekkel valo érintkezésre, nyitottsdg az ijdonsagokra,
alkalmazkodoképesség, rugalmassag, a bonyolult és kétértelmii helyzetek nagyfokt
tolerancidja, nyelvtudas, kultira-specifikus ismeretek, valamint az etnocentrizmus és a
kulturdlis elditéletek hianya vagy alacsony mértékli megnyilvanulasa. Fontos azonban
kiemelni, hogy egy ilyen felsorolas nem veszi figyelembe azokat a kontextudlis valtozokat
(pl. misszidos kornyezet, katonai kultira), amelyek befolyasoljak az interkulturalis
kompetenciat ¢és amelyek azonositdsa nélkiil a felkészités eredményessége jelentdsen

csokkenhet.

6. A civil-katona dichotomia kulturalis megalapozottsaga

A kulturalis antropologia és a pszichologia egyik kozponti témajat az identitas adja, hiszen ez
az, ami az ember statuszat a legosszetettebb és legmélyebb modon érinti, és ami a tarsadalmi
élet egyik legfontosabb feltételeként jelenik meg. A kutatds szempontjabol a katonai identitas
kiemelt jelentdségii, hiszen donté mértékben befolyasolja a misszids katonak viszonyulasait,
gondolkodasat és érzelemvilagat. Ugyanakkor a katonai identitas definicids keretként is
szolgalhat, hiszen a valahova tartozas mar dnmagaban identitasképz6, raadasul gyakran az
alakulat iranti erés kotédéssel jar (Kim, 2009; Masutier, 2019). Ugyanakkor a katonai
identitdas Magyarorszagon a kotelezd sorkatonasag felfiiggesztésével és az onkéntes haderd
megjelenésével jelentds valtozason ment keresztiil, ami szamos teriileten érezteti hatasat.
Ezek koziil kiemelendd egyrészt a nyugati katonai identitdsok irdnyaba torténd elmozdulas,
amit a kiilfoldi missziokban szerzett katonai tapasztalatok is erdsitenek. Masrészt a katonai
identitast nagymértékben befolyasoljak a katonak civil szerepvallalasainak (pl. hazastars,
sziil®) nehézségei és ennek mentén privat és szakmai identitisuk egymasnak fesziild
ellentétei. Ahhoz, hogy megértsik a katonai kultira civil-katonai egyiittmiikodésben
megmutatkozo sajatossagait, elengedhetetlen megismerni és megérteni az ebben résztvevo
katonak szakmai identitasanak gyokereit. Ennek mentén nyilik ugyanis lehetség tetten érni a

civil és a katonai tér kozotti kulturdlis hataratlépések nehézségeit. Marpedig ezek a
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nehézségek sok mas mellett kulturalis alkalmazkodast igényelnek az érintett személyektol,

legyenek azok civilbdl lett katonak, vagy katonabol lett civilek.
6.1. 4 katonai kultura gyékerei: mitol lesz katona egy katona?

Kutatasomban részben arra vagyok kivancsi, hogy a békefenntarté missziok civil-katonai
egyittmikodései soran milyen modon észlelik egymast a résztvevok, hiszen példaul a
személyészlelés és csoportészlelés sajatossagai nagymértékben befolydsoljak ezeknek az
interakcioknak a kimenetelét. Ennek hatasait egy parhuzamos vizsgalatban részletesebben is
vizsgalom. Mivel jelen kutatdsban a civil szereploket nem szolaltatom meg, az
interjualanyaimmal folytatott beszélgetések nyoman eldsorban a katondk dnmeghatarozasanak
jellegzetességeit, a katonai kultira és identitas alapjait szeretném megragadni. Ennek mentén
pedig azt vizsgalom, hogy az altalam megszoélaltatott katonak miként észlelik és értelmezik
onmagukat, illetve katonai feladataikon keresztiil a civil lakossagot. Példaul az egyik
interjualany a civilekkel és a katondkkal szembeni altalanositdsok kétirdnyusagat emelte ki,
mikdzben arrol beszélt, hogy a civilek bizonyos sajatossdgai a legtobb katona szaméra

frusztral6 hatasuak:

., Vannak dltalanositdasok a civilekkel kapcsolatban, de azért lassunk tisztan a palyan, ez civil
részrél is megvan a katondk iranydaba. Tehat ez egy kétiranyu utca, és ez frusztrdalo egy
katonanak, hogy a civilek nem ugyanazokat az elveket, nem ugyanazokat a viselkedési
normdkat, fegyelmet kovetik, nem foglalkoznak ezzel, mint mondjuk egy civil szervezet, akar
egy segélyszervezetnek a hierarchikus rendje, vagy éppen nincs is ott hierarchia. Katonai
részen meg hierarchikus, igy miikédik. Szintek vannak, és éppen ebbdl eredendien

rugalmatlanabb, mint mondjuk egy civil szervezet. ” (El)

A fenti interjurészlet alapjan ugyanakkor a katonak civilekkel szembeni 6nmeghatarozasaban
példaul olyan dimenziok is megjelennek, mint a viselkedési normak ¢és a fegyelemhez valo
viszony kiilonbségei, a szervezeti hierarchia megléte vagy hianya, valamint az ezzel
Osszefliggd szervezeti rugalmassag mértéke. A katonai parancsokhoz vald viszonyulasban,
valamint az értékprioritaisban megmutatkozo kiilonbségek szintén megjelentek a

besz¢lgetések soran:

, Ha végig gondoljuk azt, hogy mik azok az akadalyozo tényezok, amiket a civil kornyezet
tamaszt pusztan a jelenlétével (...) Mert a katonanak az nem jo. Azt mondja ugyanis, hogy

nekem itt haboru van, nekem van elsobbségem, fogom, megyek az autopdlyan, mindenki
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takarodjon le réla. Oké, de ezt a civilnek nem mondhatod, mert nem fogja elfogadni. A

katondinknak adhatsz parancsot, de a civilnek flosleges, mert le fogja tojni magasrol.” (EI)

A katonai identitdsnak a katonak énélményéhez hasonldéan két fontos Osszetevdje van: a
katona Onmagarol és katonai alakulatarol kialakitott ismeretei, valamint az ezekkel
kapcsolatos érzelmei, melyek viszont személyes tapasztalatainak és koriilményeinek
alakulasaval parhuzamosan valtoznak. Kutatasomban éppen emiatt nagy hangsulyt fektetek a
katonai identitas formalodasaban szerepet jatszo mikro- és makroszinti tényezok valtozasaira.
Darryl Bem 0Onészlelési elméletét alapul véve abbol indulok ki, hogy a katondk sajat
viselkedésiik megfigyelése révén tesznek szert bizonyos ismeretekre a katonai identitasukkal
kapcsolatban (Bem, 1967). A katonai kiképzés viselkedésformald hatdsai ugyanis egyuttal a
katonai identitds megalapozasaban is tevékeny szerepet jatszanak. Igy példaul az alapkiképzés
soran elsajatitott formalis viselkedés (,,jobbra at, balra at”, tisztelgés stb.) a képzés végére

jelentdsen atalakithatja a résztvevok dnmagukrol kialakitott képét, amire a katonasag épit is:

. (...) akkor elmész alapképzésre, mit tudom én, 7-8 hét, megtanitanak I6ni, egyenruhdt

viselni, jobbraat-balradtozni.” (EIl)

Ugyanakkor a katondk O6nmegismerési folyamataiban a civil kornyezetben tapasztaltakbol
kiindulva feltételezhetjiik, hogy a gondolataik és az érzelmeik jelentdsebb hatast gyakorolnak
a katonai identitasuk alakuldsara, mint a viselkedéslik megfigyelése. Ennek hatterében az
allhat, hogy Onismeretiink formalodasaban a legfontosabb vezérfonalat a vilagra adott belsd
reakcidink, a gondolataink és az érzelmeink biztositjak. Ennélfogva kizarélag akkor vonunk le
kovetkeztetéseket a sajat viselkedéslinkbdl kiindulva, ha a belsd jelzéseink, tehat a
gondolataink és az érzelmeink nem egyértelmtiek (Smith & Mackie, 2004). Nem véletlen,
hogy bizonyos katonai kiképzések erdsen épitenek a résztvevok gondolati-érzelmi

Osszezavarasara.

,Van egy cimboram, aki most kezdett volna dolgozni. Mesélte, hogy volt a rohamlovész
képzésen. Az a belépd ide, az a legdurvabb kiképzés, amit el lehet képzelni. Mondta, hogy
végig csindlta négy honapig, és a végére iires lett beliilrél. Nagyon kemény volt. Leépitik a

személyiségedet, teljesen nulldara és ujra felépitik. Hatékony gyilkologéppé, adott esetben.”
(EN

A katonai identitas formalodasaban ugyanakkor jelentds szerepet jatszik az ugynevezett Halo-
effektus vagy Onbeteljesitd joslat is azaltal, hogy a tobbi ember: a civilek, a katonatarsak, az

eloljarok elvarasai a katondk viselkedését és a katondk oOnmagukrol kialakitott képét
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nagymértékben befolyasoljak. A katonai identitds alakuldsaban a tarsas Osszehasonlitas
szintén jelentds szerepet jatszik, ami Iényegében annak feltarasabol all, hogy melyek azok a
fizikai és tarsas jellemzok, amelyek megkiilonboztetik a katonat a hozza kozel allo vagy
hasonld emberekt6l (Masutier, 2019). Ebben a folyamatban azonban szintén megjelenhet a

civil-katona dichotémia.

A katonai identitas kapcsan azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a katonak sokféle
helyzetben és szerepben lathatjadk onmagukat, és emiatt 6nismeretiik sokféle szerep, cselekvés
¢s kapcsolat koré szervezOdhet, melyek egy része jellemzéen nem a katonai feladataik koré
Osszpontosul (Kim, 2009). Raadasul a katonak kozott jelentds eltérések lehetnek példaul
egyéb civil szerepeik tekintetében. Mivel a katondk is szamos kiilonb6z6 forrasbol gytjtik
onismeretiikhdz az informéciokat, ennek kovetkezményeként sok kiilonb6z6 énjiik (énrésziik)
alakulhat attdl fliggden, hogy mit csindlnak vagy éppen kinek a tarsasdgaban idéznek. Ebbdl a
megkozelitésbol azokat a katondkat, akiknek kevés vagy viszonylag hasonld én-résziik van,
alacsony én-komplexitassal rendelkezOknek, mig azokat a katondkat, akiknek szdmos
egymastol fiiggetlen én-része van, magas én-komplexitasinak tekintjiik. Egy magas én-
komplexitasu katona példaul megélheti magat sziil6ként, hdzastarsként, baratként, valamilyen
sportcsapat tagjaként stb., mig az alacsony én-komplexitds jellemzé megnyilvanulésai
lehetnek, amikor az illet6 nem képes masként tekinteni magara, mint katonara, azon beliil
alakulatanak tagjara, katonai beosztasara, rendfokozatira. Marpedig az én-komplexitasnak
szamos megnyilvanuldsa lehet a katondk civil-katonai egyiittmiikodésben megfigyelhetd
viselkedésében, viszonyuldsaiban. gy példaul egy katona, aki 6nmagat apaként, férjként,
baratként is képes megélni, konnyebben tud kapcsolodni olyan civilekhez, akiknek szintén

hasonlod szerepeik vannak.

Az identitas kialakulasaban ugyanakkor az is fontos szerepet jatszik, ahogyan egy katona a
mult eseményeire visszaemlékszik ¢€és mintegy elbeszéli azt. Ebben a fajta narrativ
identitasban ugyanis az Onmagéaval kapcsolatos élményei €és az Onazonossiga egy
rekonstrukcids folyamat eredményeként jelenik meg, melyben visszaemlékezés utjan alkotja
meg a kiilonb6z6 jellemvonasait és sokféle szerepét integralo €letitjat. Ezek az ¢€letttrészletek
a kutatasomban is kiemelt figyelmet kapnak az interjualanyokkal torténd beszélgetések sordn,
hiszen ezéltal tarulnak fel példaul azok a korabbi tapasztalatok vagy belsd, rejtett motivumok,
melyek végeredményben szerepet jatszanak az illetd katonai identitasanak alakulasaban. Van,

akinek az identitasat a katonasagnal megszerzett tapasztalatai formaljak donté mértékben:
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En kordbban voltam mdr kint egy ENSZ misszioban ilyen kéksisakoskent. Es miutdn
hazajottem, akkor mentem dt a CIMIC-hez, merthogy az ENSZ-ben jo tapasztalataim voltak.

Es megtanultam, hogy az ENSZ-esekkel hogyan kell egyiittmiikodni.” (E)

Ennél az interjualanyal tehat az elsé misszios élmény pozitiv tapasztalatai jatszottak a
legfontosabb szerepet abban, hogy 6nmagara, mint kéksisakosra gondoljon a tovabbiakban,
tovabba, hogy a formalddo identitdsanak jobban megfeleld alakulatnal (CIMIC) folytassa a
katonai palyafutasat. Masok identitasaban a katonai karrierjiiket megel6z6 civil élmények is

szerepet jatszanak:

. En civilként jottem be, tandr végzettséggel, igy én a mdsodik kategoria vagyok. Ndalam igy
osszefolyt a dolog, meg ahogy mentek elére az évek, utana mar ugy folvettem azokat a
skilleket, képességeket, tapasztalatokat (...) pedagogiai érzéke az embernek van, ha tanar
vegzettsége van, még ha akkor nem is éreztem, hogy van. De itt érzem, hiszen nap mint nap
katonakkal, emberekkel foglalkozom, rendezett koriilmények kozott, és sokszor van oktatas,
kiképzés, tanfolyamok, amik pedagogiai alapok nélkiil nehezebbek lennének nekem. Mondjuk

én ezt élvezem is, tehdt ezzel nincsen gond, de sokat segit.” (El)

A fent idézett interjlialany két kategoriaba sorolja alakulatanak tagjait: az egyikbe azok
tartoznak, akik kordbban is katondk voltak, katonai kiképzést kaptak, a masikba pedig azok,
akik civil végzettséggel a civil szférabol érkeznek. Onmagat a masodik kategoériaba sorolja,
ami identitasanak fontos részét képezi: a korabbi civil életébdl hozott ismereteit, értékeit,
normadit, viszonyulasait és képességeit integralja a késdbb kialakuld katonai identitdsaba. A
korabbi civil élmények ugyanakkor akar gyermekkorig is visszanytlhatnak, ahogyan arra egy

masik interjialanyom hivta fel a figyelmemet:

., Faterom annak idején Algériaban dolgozott harom évig épitészként, és kint volt az egész
csalad. En ott jartam iskoldba. Rengeteget mentiink ide-oda kirdndulni, és a sivatag nekem
nagyon bejott, és mindendron vissza akartam oda menni. Rdadasul van egy francia
nyelvtuddsom is, pont ebbdl kifolydlag, ugyhogy idedlis voltam [az adott missziora], mert ott
azt kereszek. ” (El)

Egy misszios katona viszonyulasait nagymértékben befolyasolhatjak azok a gyermekkori
¢lmények, amik az adott miiveleti teriilethez kotik. Ha szdmara az adott teriilet az otthonossag
érzését kozvetiti, az eldsegitheti a kozvetlenebb viszonyulés kialakulasat. Marpedig egy ilyen
¢lmény abban is szerepet jatszik, hogy katonai identitasaba milyen modon és mértékben képes

beintegralni a misszios tapasztalatait €s szerepvallalésait.
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Masok katonai identitasat leginkabb a csaladi gyokerek és az ennek mentén szerzett ismeretek

¢s tapasztalatok alakitjak, amit egy masik beszélgetés alkalmaval értem tetten.

., En egy budai polgdri értelmiségi tarsadalmi réteghdl szarmazom, és ilyen nagyon kevés van
a honvédségben. Ez az a réteg, amit a legjobban megkinzott a kommunizmus. Osztalyidegenek
voltak, értelmiségiek voltak. Ezek a csalddok, és ezeknek a csaladoknak a gyerekei amikor
egyetemre mentek a kommunizmusban, akkor taldlkoztak a néphadsereg intézményével, mert
elofelveételisként elvitték oket katondnak, ahol dupldin megkinoztik Jket, mert értelmiségiek,
osztalyidegenek voltak. Nekik ez az egyetlen élményiik, amit a hadsereggel kapcsolatban
szereztek, és ezt adtdik tovabb a gyermekeiknek, az én generdciomnak is. Ezért itt a budai
hegyekben mindenki meg van gyozodve arrol, hogy a katonak erdszakosak, és nem mindig, de

dltalaban alkoholistdk. En is meg voltam gyézédve arrdl, hogy ilyenek a katondk.” (E)

Beszélgetdtarsam ugyanakkor arra is felhivta a figyelmemet, hogy a katonai identits
alakuldsdra a katonasaggal szemben kialakult negativ viszonyuldsok dramai valtozésa is

jelentds hatéssal lehet:

, Felnéve ujsagiro szerettem volna lenni, haditudosito és amikor elmentem szakmai
gyakorlatra, jelentkeztem a Honvédelmi Minisztériumba, a Nemzetkozi Féosztdlyra. Amikor
bekeriiltem oda, sokkhatdasként ért, hogy nemhogy nem butik, nem is erdszakosak és nem
alkoholistak, ellenben tobb diplomaval rendelkeznek, tobb nyelven beszélnek, és baromira

érdekesek a nemzetkozi biztonsagpolitikai sztoriK. EZ eqy iszonyu jo élmény volt.” (El)

A katonai identitas kialakuldsaban ugyanakkor a végzettség ¢és az ezzel gyakran Osszefliggd
érdeklédés 1is szerepet jatszhat, amire egy madasik besz€lgetés soran figyeltem fel.
Interjialanyom katonai identitdsa jelentds mértékben a kordbban kialakult szakmai

identitasara épiilt ra és azzal mintegy Osszeforrt:

. En példaul a végzettségemet tekintve szociologus vagyok (...) az egyetem utdn civilben
dolgoztam, de nem szorosan ilyen szakteriileten. Azért is valtottam a honvédségre, mert itt a
végzettségemet, meg a tapasztalatomat, meg az eérdeklodési koromet tudtam leginkabb

hasznositani.” (EIl)

A katonai identitas ¢és a katonai kultura alakulasaban, formalodasaban a katonak
onkategorizaciojanak is fontos szerep jut (Kim, 2009; Masutier, 2019). Az onkategorizaciod
ebben az esetben azt a folyamatot jel6li, aminek révén a katonai hivatés, a katonai alakulathoz

kapcsolddo csoporttagsadg az érintett katona identitasanak részévé valik. Ugyancsak fontos
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figyelembe venni a katondk haderében betoltott szerepeit, szerepelvarasait ¢és
szerepvallalasait, hiszen ezek jelentés mértékben visszahatnak a katondra, aki a kiképzése
révén tesz szert a szerepei betdltéséhez sziikséges képességekre, mikdzben egyuttal
hajlamossa is valik a szerepeinek megfeleld viselkedésre. Ilyen mdodon a katonai képességek
¢s a betoltott szerepeknek megfelelden megjelend hajlamok fogjak kialakitani a katondkra
jellemzd viselkedést. A folyamatot erdsitik az olyan kdzvetlen emlékeztetok, mint a katonai
egyenruha, az adott katonai alakulatra jellemz6 szimbolumok (pl. a kék sisak a
békefenntartoknal), vagy a katonasagra jellemzé megszoélitasok és verbalis formuldk (pl.
»kérek engedélyt”, ,parancs”) alkalmazédsa, azaltal, hogy novelik a katondk térsas
identitasanak felidézhetOségét és hozzaférhetdségét. Mas csoportok tagjainak jelenléte
ugyancsak szolgalhat emlékeztetoként, igy elegendd egyetlen civil (pl. a kutatd) megjelenése
a korletben ahhoz, hogy a katondkban felértékelddjon a katonai identitdsuk. A katondk tarsas
identitasanak ugyancsak fontos forrasat adhatja a katonai szleng alkalmazésa, amit a civilek
nem vagy nem megfelelden értenek és végképp nem hasznalnak megfeleléen (Kim, 2009;

Masutier, 2019). Az egyik interjlialany ezt egy hasonlattal is megvilagitotta:

., példaul gyakran latjuk, hogy kiilon nyelv tartozik egy-egy szakmahoz. Valahogy igy alakult
nalunk is, ahogyan az orvosoknd! is. Ugye egybdl megdllapitod, hogy amikor diagnosztizal
valakit, hallatszik, hogy valaki orvos és az is, ha valaki nem az. Ugyanigy bekapcsol ez, hogy
te biztos katona vagy. ” (EI)

Nem véletlen, hogy kutatoi jelenlétem elfogadottsagat nagymértékben novelte a katonai

kifejezések €és formulak atvétele és szabalyos alkalmazésanak javulasa.

Ugyancsak érdekes felismerés, hogy a katonai alakulatok esetében is miikodik az emberek
azon altalanos hajlama, hogy onmagukrol szivesebben gondolkodnak kisebb csoportok,
bizonyos alakulatok tagjaiként, mint mondjuk egy nagyobb egység részeként. Igy az interjiik
készitése soran tobbszor is emlékeztettek az adatkdzléim arra, hogy 6k melyik alakulathoz
tartoznak (ki az, aki ,,szimikes” és ki az, aki ,,szajopszos”). Itt érdemes kiemelni a tarsas
identitds hozzaférhetdségét erdteljesen noveld csoportkdzti versengést, ami a kiillonbozo
katonai alakulatok kozott ugyancsak megjelenik. A felidézhet6ség fontossaga ezaltal itt is
tetten érhetd, hiszen ezek a csoporttagsagok megbizhato és jol felbecsiilhetd kiilonbségeket
okoznak abban, hogy a katonak miként gondolkodnak onmagukrol és masokrol. Igy példaul
az a katona, akinél a katonai beosztas, a katonai szerepek, bizonyos alakulatokhoz kapcsolddo
csoporttagsag konzekvensen ¢és konnyen hozzaférhetd, hajlamosabb lesz ezek mentén reagalni
¢s észlelni a kornyez6 eseményeket, személyeket és csoportokat, mint mas szocialis jellemzok
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mentén. Ennek hatuliitéit és a kulturalis alkalmazkodasban megnyilvanulé korlatozo hatésait
az amerikai veterdnok civil életbe torténd visszatérési nehézségein keresztiil szeretném

bemutatni.

6.2. Katonabol civil: a veteran katondk akkulturdcios nehézségei

Mit jelent civilnek lenni egy katona szempontjabol és mit jelent katonanak lenni egy civil
szemsz0geébol? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsahoz kutatasom kiindulési alapjat azok a
tanulmanyok szolgaltatjak (Joseph és mitsai, 2023; Lucas, 2023; McCaslin és mtsai, 2021;
Tkachuck és mtsai, 2022), melyek a veteran katonak civil életbe vald visszatérésének
nehézségeirdl szolnak. A tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy a veteran katonak szamara
a civil életbe vald visszatérés kulturalis alkalmazkodast, azaz 0 kulturalis készségek és
ismeretek kifejlesztését teszi sziikségessé. Ennek mentén abbol a feltételezésbdl indulok ki,
hogy a civil-katona dichotomia a korabban ismertetett pszichologiai alapokon tal kulturalis
természetl, ¢és arra vagyok kivancsi, hogy miben ragadhatok meg ennek a két vilagnak a

kulturalis kiilonbségei?

Az emlitett tanulmanyok arrdl szamolnak be, hogy az amerikai katondk a civil kultaraba vald
visszatérésiikkor jellemzden a munkamoral €s a munkakornyezet eltéréseit tapasztaljak, ami
miatt a civil munkavégzést gyakran idegennek ¢és idegesitonek talaljadk. Ugyancsak
problémasnak ¢élik meg a civil munkavégzéshez kapcsolodoan elvart viselkedési modokat és
értekeket, amelyek gyakran ellentétesek a kordbban tapasztalt katonai berendezkedés belsd
értékeivel. Az amerikai veterdnok szemében a civilek gyakran rendetlennek ¢és
kovetkezetlennek tlinnek és céljaikat tulsagosan anyagiasnak, haszonelviinek és onzdnek
itélik meg, amit nehezen tudnak Osszeegyeztetni az olyan katonai ethosszal, mint az 6nzetlen
szolgalat vagy a Dbajtarsak irdnti elkotelez6dés. Ezzel 0Osszefiiggésben gyakran
jelentéktelennek taldljak a civil ¢letben betoltott feladatokat, ami végsé soron
elégedetlenséghez és a civil vilagtdol vald elszakaddshoz vezet. A megszokott
munkakornyezethez képest tapasztalt eltérések az amerikai veteranok korabbi katonai
szerepeiben és kotelességeiben is jelentds valtozast okoznak. Gyakran élnek meg nosztalgiat:
hianyoljdk a katonasagban megszokott csapatmunkat, Osszetartast €s az ovékéhez hasonlo
gondolkodast. Ugy tiinik, hogy a civil kultira bizonyos individualista értékei jelentik a
legfébb akadalyt a kulturalis alkalmazkoddsukban. Emiatt az amerikai veteranok gyakran két
kultira kozott ragadnak: a katonai kultura jelenti szdmukra a jol ismert, hazai kornyezetet,

ahol tudjak, mi tekinthetd6 megfeleld viselkedésnek, mig a civil kultura ,jatékszabalyai”
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kevésbé ismertek és még kevésbé komfortosak a szamukra. Ez jelentds zavart okoz a
kortikben, aminek eredményeként a katonai szokasok, normdk ¢€s viszonyuldsok gyakran
iitkdznek a civil intézményekkel, elvarasokkal, viselkedéssel és a kiilonféle civil tarsadalmi
konvencidkkal. Marpedig ezek gyakran eredményeznek a civilek és a veteranok kozott

kulturalis incidenseket.

Az amerikai veteranok alkalmazkodasdban a katonai és a civil munka vilaga kozotti
strukturalis eltérések is jelentds hatotényezonek mutatkoznak. A katonasdg ugyanis erdsen
hierarchikus felépitése ¢s miikddése gyakran ellentétben all a civil vilag kevésbé hierarchizalt
korilményeivel. A kordbban megszokott utasitasi lanc és a személyes dontések
korlatozottsaga jellemzden ellentétben allnak a civil élet kivanalmaival, ami miatt utobbi egy
veteran szemében kaotikusnak tlinhet. A civil élet meglehetdsen valtozatos kontextualis
hattere, a civil ruhdzat sokfélesége és ezzel egyiitt az egyOntetliség, valamint a katonai
formalitasok és hierarchidk hidnya nyomasztova teheti a veteranok szdmara a civil életben
valo eligazodast és érvényesiilést. A katonai életben a veteranok gyakran keményen
megdolgoztak katonatarsaik megbecsiiléséért, rendfokozataikért, és a katonasdgban betdltott
pozicidikért, amik célt adtak korabbi életiiknek. Ezzel szemben a civil életben jellemzden azt
tapasztaljak, hogy az emberek nem értik meg azokat az értékeket, normakat és elvardsokat,
amik mentén nekik korabban érvényesiilni kellett, rdadasul gyakran a civilek nem tisztelik
olyan mértékben a tekintélyt, mint ami a katonasagban megszokott. Tovabbi kiilonbségként
emlitik a két kultara kozott az élettempdt, a jellemzd kommunikacios stilusokat és a
munkakorok — meghatarozottsdganak  meértékét. Az  amerikai  veterdnok  gyakran
megrazkodtatasként élik meg, hogy mar nem haborias kornyezetben €lnek: kihivast jelent
szamukra, hogy elengedjék a kordbban kialakitott, allando késziiltséget jelentd viselkedési
mintaikat, és atalljanak egy joval lassubb élettempdra. A kommunikacidban megmutatkozo
eltérések kapcsan az amerikai veteranok a katonai kommunikaciot lényegesen
hatékonyabbnak és direktebbnek itélik meg, mint amit a civil €letben tapasztalnak. Ezzel
Osszefliggésben a veteranok kommunikacigjat a civilek gyakran tartjak ttlsagosan nyersnek,
tapintatlannak és meglehetdsen egyszertinek. Mig a katondk kiképzései és a koriikkben
rendszeresitett egyenruha jelentdsen felerdsiti a katonai karrierrel valo azonosulast, addig a

civil életre kevésbé jellemzdk az ilyen mértékben internalizalt szakmai identitasok.

A veterdnok foglalkoztatasi nehézségeit csak fokozzak a civilek katondkkal kapcsolatban
kialakult sztereotipiai €s eloitéletei. A munkaltatok veteranokkal szembeni el6itéletei gyakran

vezetnek diszkrimindciohoz ¢€s tarsadalmi kirekesztéshez. Az egyik leggyakrabban megjelend
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munkaltatoi elditélet az amerikai veteranokkal szemben, hogy nincs tapasztalatuk a civilekkel
valé egylittmiikddésben, amit kiemelten fontos teriiletként értékelnek. Sztereotipidkban és
eloitéletekben ugyanakkor az amerikai veterdnok civilekkel kapcsolatos viszonyulasai is
bovelkednek, ami ugyancsak gatolja a kulturalis alkalmazkodasukat. Gyakran érzik ugy, hogy
a civilekben nehéz megbizni és ez a bizalmatlansag tobbnyire generalizalédik az egész civil
vilagra. Az amerikai veteranok a civileket jellemzden naivnak, tudatlannak, 6nzdnek és
eloitéletesnek tartjdk, ami megerdsiti benniik azt a képet, hogy a civilek sohasem fogjak
igazan megérteni Oket. Frusztracidjukat és csalodottsagukat csak fokozzak a civilek eltérd

viselkedési sajatossagai.

A veteranok visszailleszkedését az is neheziti, hogy nehezen kérnek segitséget, ami a
katonasagra jellemz6 férfiasnak mindsitett toposz alfahim-képének tulajdonithato. Ez gyakran
vezet identitaskrizishez a két egymassal itk6zd, a harcold katona és a békés civil narrativéja
esetében egész mas narrativakat mutatnak. A ndi veteranok ugyanis gyakran arr6l szamolnak
be, hogy szamukra a civil életben az egyik legnagyobb kihivast a férfias és a ndies jellegek
egyensulyba hozasa jelenti. Példaul a parkeresés soran a heteroszexudlis néi veteranok
gyakran tapasztaljak, hogy potencialis férfi partnereik nem tudjak, hogyan viselkedjenek
veliik. Az eldallo kognitiv disszonanciat a csalddjukban tapasztalt elvarasok is csak fokozzak,
melyek gyakran merdben ellentétesek a katonasagnal tapasztalthoz képest. Ugyanakkor a n6i
veteranok nyiltabban vallaljak fel a nehézségeiket és gyakrabban kérnek tdmogatast ezek
lekiizdésében, mint a férfi veteranok. Mindezek utan jogosan meriil fel a kérdés, hogy a fent
vazolt jellegzetességek mennyire altalanosak a vildg kiilonb6zd orszégaiban, igy példaul

Magyarorszagon, ami ujabb kutatasi iranyt jelent a téma Kiterjedtebb vizsgalataban.
6.3. Civilbdl lett katondk: a katonai szocializacio, mint akkulturdcios folyamat

A katondk magyarorszagi helyzetképének ¢és a békefenntartd misszidkban valo
szerepvallalasdnak megértéséhez elengedhetetlen a magyar haderé egy ember6lton beliil
megfigyelt valtozasait is figyelembe venni, hiszen a ma szolgalatot teljesitd hivatdsos
allomany egy részét konkrétan érintették ezek a folyamatok. Az 1980-as évek kozepétdl
érzékelhetd nemzetk6zi események, a Szovjetuniot érintd atalakuldsok, a leszerelési
torekvések, a térség demokratizalédasa, a gazdasagi problémak, végil a kotelezd
sorkatonasag felfiiggesztése €s az Onkéntes haderé megjelenése egylittesen olyan erdteljes
hatast gyakoroltak a magyar hadseregre, aminek eredményeképpen az itt szolgalatot teljesitd
katondk viszonyulédsai, gondolkoddsa, érzésvilaga és viselkedése jelentékeny mértékben
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atalakultak. A katonai kultaraval kapcsolatban gyakran megjelend sztereotipidk egy része a
multban szerzett tapasztalatokban gyokerezik, de az emlitett valtozasok nyoman a mai kor
katonai kulturdjahoz nem vagy joval nehezebben kotheték. Az egyik interjtialany példaul a

katonak katonasnak tartott viselkedését a laktanyai €lethez koti:

., Régen a katondk azert voltak katonasak, mert laktanyaban éltek. Ugye a sorkatonasag alatt
volt az eltav, egy év alatt két-harom hétre, és a katona ezt leszamitva a laktanydaban élt. A
laktanya szabdlyai iranyitottik a katona életét, akik katondkkal éltek egyiitt és ezért katondsak
lettek. Az a toposz, hogy az igazi katona, aki mar rég leszerelt, de még mindig stokizva rakja
be a poloit és az ingjeit, meg élére hajtva veti be maga utan az dagyat... Most ez az egész
helyzet megsziint, mert mar nem laktanyakban élnek. Ma mar 7.30-t6l dolgozol az év nagy
részeben és este hazamesz a civil otthonodba, a civil csaladodba, a civil ruhaidba, civil

dolgokat nézel, civil dolgokat olvasol.” (El)

A rendszervaltas eldtti idokben a magyar katonak élete, katonai identitasa €s katonai kultirdja
jelentésen eltért a mai jellemzoktdl. Ebben az id6szakban ugyanis a hadsereg miikodését,
valamint a katondk kiképzését donté mértékben a Varsdi Szerzddés altal megfogalmazott
doktrinak hataroztak meg, melyek fokuszat a hideghaborts szovjet—amerikai szembenallas
adta. A NATO ellenpodlusaként létrehozott Varsoi Szerz6dés alapjan a szovjet érdekszféraba
tartozd orszagoknak, igy Magyarorszagnak is erds helyi hadsereget kellett fenntartania a
Nyugatrol vart agresszioval szembeni Osszehangolt fellépés biztositasahoz. Az akkoriban
kijelolt tamado és a tamogatd feladatokkal Gsszhangban a magyar hader6t a feliiltervezés
jellemezte mind a Iétszam, mind a szervezeti felépités tekintetében, emiatt joval nagyobb
méretekkel rendelkezett, mint amit egy kizardlag védelemre berendezkedett orszag
megkovetel. A haderd elvart 1étszamnovelésével fliggdtt Ossze a meghatdrozott idejii
sorkatonai szolgalat bevezetése iS. A rendszervaltast és a Varsoi szerz6dés felbomlasat
kovetden viszont alapkdvetelmény lett, hogy a magyar fegyveres erék fejlesztését az orszag
teherbird képességétdl tegyék fliggdvé. Ez viszont megkdvetelte az aktualis haderd jelentds
mértékii csokkentését. 1991-t61 kezdédéen azonban a délszlav valsag nyoman kialakulo
haborts helyzet tobb olyan kényszerlépést tett sziikségessé, ami a meglévd eréforrasok
atcsoportositasat, illetve azonnali gyakorlati megoldasok bevezetését hozta magaval. Részben
ennek kovetkezményeként keriilt sor 1999-ben Magyarorszag NATO-csatlakozasara, ami
ismét jelentds valtozasokat eredményezett a magyar katonak életében, gondolkodasaban és a
civilekkel kapcsolatos viszonyulasaban (Foldesi és mtsai, 2016). Erre utal a kutatas egyik

interjhalanya is:
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,,a magyar hadsereg alapvetoen pont a NATO-csatlakozasbol kifolyolag nem képes onalloan
megvédeni az orszdagot, de ha mégis elmaradna a NATO segitség, akkor azert a lakossagot

erdsen igenybe kellene venni.” (El)

A kotelezo sorkatonasag felfiiggesztése és az onkéntes haderd bevezetése a civil és a katonai
szféra viszonylataban is jelentds valtozast hozott. Megjelentek a toborzo irodak, a
legkiilonfélébb népszertsitd reklamfilmek és plakatok, melyben katonai életpalyat és karriert

kinalnak a civil szektorbol érkezOknek.

A sereg varja az embereket, foleg a jol képzetteket, akik ugy dontenek, hogy a hazdjukat is
megvédenék adott esetben.” (EI)

Az altalam vizsgalt alakulat tagjainak jelentés hanyada a civil szektorbol érkezett valamilyen,
a hadsereg szamara el6nyos Civil végzettséggel, esetenként a civil szektorban szerzett szakmai
tapasztalattal. Az allomany tagjai kozott ugyanakkor vannak, akik eredetileg is katonak ¢és a
honvédség kotelekében szereztek valamilyen civil végzettséget, amit az adott alakulatnal
tudnak hasznositani. Ugyanez érvényes a misszids katonak esetében is, ahogyan azt az egyik

interjualany kifejti:

., Akit miiveleti teriiletre kiildiink, az kizarolag katona lehet: hivatdsos vagy szerzodéses, de
annak, hogy ki melyik, ma mdr nincs jelentosége. Ezen beliil lesznek, akik eredeti katonai
szakmaval rendelkeznek. Ok azok, akik végig jartdk a katonai szakkézépiskolat vagy
kadétképzdt, a katonai fdiskolat, felavattak valahol, valamelyik alakulatnal szolgal és onnan
jon at hozzank. Ez az egyik viszonylag nagy kosar, akibol dolgozunk. Meg van a masik, akinek
pedig ilyen-olyan diplomdja van, ami beillesztheté a mi tevékenységi teriiletiinkbe és
szerzédésesként bejon. Gyakran eldszor honvédelmi alkalmazott 1€sz és utdina, ha neki is
tetszik, akkor atmegy, bedltozik, ahogy mondjuk, és akkor utana mindenféle kiképzés utan,

hosszu-hosszu évek utan elsajatitja ezt a szakmat, és akkor mar, mint katondra hivatkozunk

ra.” (El)

A civilbdl lett katonak ugyanakkor a katonai kultura elsajatitasaval nem veszitik el a korabban

megszerzett ismereteiket, normaikat, értékeiket és viszonyulasaikat, mikozben ezek

crer

az adott katonai alakulat profiljahoz illeszkedé civil végzettségeiket és szakmai identitdsukat

tudjak beilleszteni a katonai identitasukba és az alakulat katonai kultirajaba.
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,»Mas alakulatoknal nem feltétleniil van ez igy, de ott is vannak, akik civil életbdl jonnek be, és
akkor az adott alakulat profiljanak megfelelé szakmdaban elmélyednek, tovabb képzik oket és
beilleszkednek.” (EI)

A civil irdnybdl érkezd, eredetileg is civil végzettséggel rendelkezd tagok mikdzben
beilleszkednek ¢és elsajatitjak a katonai kulttra alapjait maguk is jelentds hatast gyakorolnak a
katonai identitas és a katonai kultara alakuldsara. Az egyik eredetileg is katonai szakmaval
rendelkez0 tiszt a kovetkezd6 modon foglalta Gssze a civil szektorbol érkezd, civil

végzettséggel rendelkez6 katonatarsaival kapcsolatos tapasztalatait:

., Hiilyét kapnak a katonds gondolkodastol... [Az egyik munkatarsunk] régész, antropologus,
mit tudom én, mi minden &, de ilyen nagyon full civil. Ezt nem tudta még levetkdzni. 1tt van
mar évek ota, és ez ugyanugy megmaradt benne. Tole hiilyét kap egy szogletes katona, egy
parancsnok. Nekiink is folyamatosan megvannak a kiizdelmeink a térzsben, hogy hogyan
probaljunk finoman kozeliteni egymdshoz és rabeszélni a nagyon szogletest, hogy az ugy nem
lesz jo. It vannak a civilek, akik bedltoztek, gy ahogy probalnak katonasak lenni, egy csomo
mindenféle hiilye képzésen at kell esniiik, hogy azért katonanak tiinjenek, vagy annak nézzenek
ki. Még ha fejben nem is nagyon tudnak, akkor is azért mar egész jok. Es idével azért iigy

osszecsiszolodik a banda, tehat egész jo lesz. Példdaul mar én sem vagyok annyira szégletes

katona.” (EI)

A katonai szocializacid és enkulturacié folyamata soran, mikdzben a katonava valo civilek
szOgletesednek, a veliikk kozvetlen kapcsolatba keriil6 katonak is valtozason mennek keresztiil.
Ugyanakkor arra is van példa, hogy a katona leszerelve civil palyara valt, majd évek mulva

ismét visszatér a hadsereg kotelékébe:

. En nagyon sok mindent vissza akartam iiltetni a sajdat kiképzésiinkbe, aztin az akkori
parancsnokunkkal ezen kicsit dsszeiitkoztiink. Igy végiil oddig jutottunk, hogy egy szép napon
leszereltem. Mondtam, hogy na jo, akkor ezt hagyjuk. Mert 6 az iréasztal mogiil sokkal jobban
tudott mindent (...) [Evekkel késébb] aki akkor a személyiigyi fonék volt, 6 lett a parancsnok
a tizéves jubileumi alapitas utan. Meghivtak a cégiinneplésre, és este, amikor mar pityokasak
voltunk, odajott hozzam. - Na, nem akar maga visszajonni, bassza meg? — igy, ebben a
stilusban, hogy jojjek mar vissza, és igy keriiltem vissza. Amikor visszajottem, akkor meg mar
Afganisztan alakult, hogy megint kellene menni, és akkor oda ugy keriiltem ki. Ott meg madr

megint csak az épiild afgan hadsereget kellett kiilonbozé szinteken tamogatni.” (EI)
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A magyar haderd esetében a civil és a katonai oldal kozott megfigyelhetd kétiranyt mozgas a
misszios katonak felkészitésében a katonak korabbi, esetleg civil tapasztalatainak, civil
képzettséggel 0sszefiiggd szakmai gyakorlatainak fontossagara is felhivjak a figyelmet. Mivel
a civilbdl lett katondk szdma az utobbi években szamos katonai alakulatoknal megnott, a
misszios felkészitések iranyat és modszertanat érdemes lehet ennek figyelembevételével
megtervezni, amihez a misszioés felkészitések hazai tapasztalatai is fontos tamponttal

szolgalhatnak.

7. Misszios felkészitések és tapasztalatok a magyar haderonél

Az interjualanyokkal folytatott beszélgetések nyoman a békefenntartdé missziokkal
kapcsolatos els6 benyomasaim jelentds atalakuldson mentek keresztill a kutatas végéhez
kozeledve. Kezdetben még ugy véltem, hogy a misszios katonak esetében elengedhetetlen a
kulturalis érzékenység ¢és a kulturalis tudatossag, emiatt abbol a feltételezésbodl indultam ki,
hogy ezek fejlesztése a misszids felkészitések kiemelt fontossagu teriilete. Az interjuk soran
azonban egyre nyilvanvalobba valt, hogy a misszidés katona mozgasa és a helyi civilekkel
kapcsolatos interakcioi egy erételjesen hierarchizalt rendszer részeként nagymértékben

korlatozva vannak.

., Egy katona mindig korlatozva van. Ez pejorativan hangozhat, hogy korlatozni kell, de
mindig korldtozva van. A katona tudja, hogy mindig korldatozva lesz, és ezt vallalja a
szolgdlattal. A parancsnok korldtozza a katonait. Ha a parancsnok kulturdlisan érzékeny,

akkor figyel az embereire, és akkor nagy baj nem lehet. Ha meg nem figyel, akkor meg igen.”
(E)

Ebben a hierarchikus rendszerben a kiképzétisztek, illetve a parancsnokok normarendszere és
viselkedési sajatossagai ,,lefelé” erdteljesen meghatarozzak az egész katonai kultirat. Ennek
megfelelden azokban az alakulatokban, ahol a parancsnokok kulturdlisan érzékenyek és
tudatosak, ott a beosztott katonak is jellemzéen ennek megfeleléen miikodnek és forditva:
ahol a parancsnok €rzéketlen a kulturélis kiilonbségekre, ott az alakulatanak tagjai is altalaban
érzéketleniil fogjak végrehajtani a rajuk bizott feladatokat. A csapatmozgasok is ennek
megfeleléen valosulnak meg: a katona utasitasokat kap a parancsnokatdl és a végrehajtas
alapesetben ezeknek megfelelden torténik. Ebbol kovetkezéen a parancsnokok normai,
értékei, viszonyuldsai dontd jelentOségliek, amit a katonai alakulatok felépitése is erdteljesen

tamogat:
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., Egy katonai alakulat ugy néz ki, hogy van mondjuk egy szakasz és benne a katondk és egy
szakaszparancsnok. EgQy szakasz 12 és 40 emberbdl all, a szakaszparancsnok pedig ebbdl a
szempontbol egy mikromenedzser. Adott esetben azt is megmondja, hogy hogyan dlljon a
hajad, hogyan dlljon a cipdfiizéd, meg ilyenek. Hdarom-négy szakasz ad ki egy szdzadot, tehat
van négy szakaszparancsnok, és van egy szazadparancsnok, aki felelos eqQy szdzadnyi
katondért. Es ez igy épiil fel szépen. Ebben a rendszerben egy szakasz, az egy kis burkocska.
Eqy szakasz egy burok, és ennek az egy buroknak van egy mikromenedzser szakaszvezetdje.

Kettd és négy szakasz ad egy szdzadot, ami mdr egy nagyobb burkot alkot.” (EI)

Ez a burkos felépités egyuttal azt is meghatarozza, hogy a haderén beliil akar burkonként
eltéré katonai kulturak is miikodhetnek egymas mellett anélkiil, hogy kozottik lenne
kozvetlen kolcsonhatas. Az altalam vizsgalt alakulat esetében is felismerhet6 a szervezeti

felépitésnek ez a fajta hatésa.

Ltt van a mi alakultunk, a Kiber és Informacios Miiveleti Kozpont, ahol vannak kiberes-ek,
psyops-0sok, meg cimic-esek. De mi nem taldalkozunk egymassal. A kiberes-ek eleve egy madsik
épiiletben vannak. Nekiink esziinkbe se jut atmenni hozzajuk, és azt mondani, hogy hello,
akartok veliink egyiitt dolgozni? - Nem megyiink dt. Csak ha a parancsnok szél, hogy menj dt

a kiberes-ek épiiletébe, és ezt meq ezt a munkdat végezzétek el.” (El)

Ezzel 6sszefiiggésben figyeltem fel arra a sajatossagra is, hogy a misszios katondk egy része a
miveleti teriileten el sem hagyja a katonai tabort, igy alap esetben nem keriil kapcsolatba a
helyi civilekkel. Ebbdl kifolyolag kizardlag mas katonakkal, esetenként sajat honfitarsaival
tart csak fenn kapcsolatot. Ez egyuttal azt is eredményezheti, hogy a misszios feladataik

semmiféle kulturalis alkalmazkodast nem kovetelnek toliik.

Azt is meg kell kiilonboztetni, hogy adott misszioban milyen beosztasban voltal, mi volt a
feladatkordd, attol fiiggoen lehet, hogy valaki ugy jott, hogy holgyek, ez nekem semmit nem
adott. Igen, valosziniileg, mert ¢ az éttermen kiviil, meg a takaritonén kiviil, vagy bacsin kiviil
nem taldlkozott helyivel. Akik meg kijarkaltak, azok kicsit masképp érzékelik, latjak ezt a
dolgot.” (El)

Ugyancsak meglepett, hogy a misszios katonak egy jelentds része nem beszél idegen nyelven,

nem beszéli a NATO-angolt sem (kivéve, ha angol anyanyelviiek).

., Elofordul példaul, hogyha te magyar egészségiigyi beosztdasu lovész katona vagy, akkor

neked nem kell idegen nyelven beszélned, és nem is feltétleniil kell direktbe kommunikalnod
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senkivel, mert bent vagy a katonai taborban, ahol a parancsnokod megmondja, hogy mit kell
tenned. ” (EI)

A nyelvtudas hidnya azonban nem feltétleniil jelent hatranyt még misszids kdrnyezetben sem.
Az interjuk soran olyan vélemény is elhangzott, hogy bizonyos helyzetekben a nyelvtudas
hidnya inkébb el6ny, mint hatrany, példaul olyankor, amikor a nem megfeleld6 kommunikacio
komoly konfliktusforras lehet. Marpedig ezekben a helyzetekben elényGsebb, ha egy jol
képzett, az adott nyelvet jol beszéld szakaszvezetd vagy parancsnok, illetve egy erre kiképzett
CIMIC-es tiszt vesz részt. Ezzel Gsszhangban az is tobbszor elhangzott, hogy missziokban
vezetd beosztasba, parancsnoki, illetve kifejezetten CIMIC-es pozicidkra kizardlag erre

felkészitett tisztek keriilhetnek.

., Ilyen beosztasokban altalaban tisztek, altisztek mennek, és aki oda kimegy, ilyen nemzetkozi
kornyezetben teljesen magara van utalva. Tehat ott nekik kell minimum egy kozépfoku angol.
Az alatt nem érdemes kimenni, mert nem fog boldogulni. Ott, ahova ilyen egységek mennek,
tehat mondjuk egy szakasz kikiildetésbe, ott dltalaban a vezetdk azok, akik angolul beszélnek,

a maradéknak annyira nem kell.” (EI)

Gyakran mar a misszios felkészitések soran kideriil, hogy ki milyen pozicidba, milyen
feladatokra lesz alkalmas a miiveleti teriileten, illetve alkalmas-e egyaltalan misszios

feladatokra. Példaul a nyelvtudas hianya eleve egy erds sziiré bizonyos poziciok esetében.

., A misszio induldsa dltaldban ugy néz ki, hogy osszeszedjiik az embereket és utina a katonai
tovabbképzd kozpontban van egy nyelvi sziirés, hogy megfelelnek-e. A kozpontban van nyelvi
képzés is, elég felkésziilt szakemberekkel. Van egy bemeneti vizsga is, ami az alaki
foglalkozadstol kezdve mindenféle targykorokben tartalmaz egy kérdéssort, hogy az illet
tudja-e, hogy mit kell csindlni, hogyan kell a felszerelését folvenni szabdlyosan, milyen
sorrendben, el tud-e ldtni valakit egy torés esetén, valamilyen elsdsegélyben tudja-e ugy
részesiteni, ahogyan kell. Vannak erre is kiilonbozo tanfolyamok. Nem mindenkinek van meg,
de azoknak is az alaptudas azeért legyen meg, ami a napi kozlekedésben kell, illetve az
autévezetdi vizsga ugyaniigy legyen mdr meg. Ezek minimum feltételek. Es hogyha ezek koziil

valamelyik nincs meg, akkor nem felel meg az ember, és mdst kell keresni.” (EI)

A misszios katonak felkészitésének jellegét €s mélységét elsdsorban az a feladat fogja
meghatdrozni, amit a miiveleti teriileten az adott katona el fog latni. Mivel lesznek kozottiik
olyanok, akik el sem hagyjak a tabort és emiatt nem taldlkoznak helyi civilekkel, csupan

alapszintii kulturalis felkészitést fognak kapni kizardlag a legsziikségesebb informacidkra
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szoritkozva. Azok a misszios katonak, akik a taboron kiviil végrehajtott csapatmozgéasokban
vesznek részt, ennél részletgazdagabb tdjékoztatast kapnak a helyi kulturalis sajatossagokrol,
de a katonai tevékenységiiket gyakran megtamogatjdk olyan egyszeriibb felépitésii
kézikonyvekkel, amelyek az adott kulturalis kornyezetben leginkabb keriilend6 viselkedéseket

tartalmazzak.

,, Afganisztanban voltak ilyen kis soldier card-ok, ahol le volt irva ot vagy tiz tiltas, hogy mi
az, amit biztosan ne csindlj. Példaul az, hogy ne nézz a nékre. Ezeket a tiltasokat nagyon
primitiven fogalmazzdk meg, és folyamatosan sulykoljak. Viszont amikor komplexebb
interakciora, példaul egy tdargyaldsra vagy ilyesmire keriil sor és ott tobb mindenre kell

figyelni, akkor azt mar a vezetdk, illetve a cimic-es szakma intézi. ” (EI)

,,De vannak ilyen kis kézikonyveink is. Ebben ugye a torténelemtdl kezdve végig megyiink a
kulturan, tehat hogy egy kicsit megertsék a katondk a gyokerét az egész konfliktusnak, hogy
mibdl ered, illetve, hogy mi az, amire érdemes odafigyelni, miben mdsok, hogy keriiljék el a
konfliktusokat. Ha mar baratként megyiink oda, és ez jellemzéen Afganisztannak és Iraknak az
esete, hogy mi az orszdgot épiteni mentiink oda, probaljunk meg ugy is viselkedni, nem pedig

elnyomo katonaként.” (El)

Interjoalanyaim arra is felhivtak a figyelmemet, hogy kulturalis érzékenységben ¢és kulturalis
tudatossagban nem csak adott alakulaton beliil, illetve az egyes beosztasok kozott lehetnek

jelentds kiillonbségek, hanem a haderdt alkotdé nemzetek kozott is.

,,Ha megnézed a nemzetkozi példakat, nem feltétleniil a magyarokrol szolnak. Az, hogy a
bumfordi viselkedésiikkel milyen kdrokat okoznak. Es akkor nem mondok nemzeteket, akik
hiaba készitik fel Oket, egyszertien pusztan a kivagyisaggal vagy a viselkedésiikkel olyan
karokat okoznak, ami tisztan latszik. Es a helyiek nem hiilyék, csak nem a te nyelvedet

beszélik. Ilyen egyszerii. Ugyhogy ez van.” (El)

,Alazat a kulcsszo egyébként, ami benne van nemcsak a magyarokban, hanem itt a kozép-
europai térsegben... teljesen mas aldzattal dallunk hozza egy mas kulturdju emberhez, plane,
ha az & sajat kozegében vagyunk, mint mondjuk a nyugat-eurépaiak vagy az amerikaiak. Es
most nem Oket mindsitem negativan, hanem tényleg, itt van egy altalanos megértés a kérnyezé

orszagokban a mds népek viselkedése irant.” (EI)

., Az aldzat szerintem a legnagyobb kulcsa ennek, és ez nagyjabol nagyon sok emberben benne

van. Erdekes példaul, hogy a németeknél kijon az, meg lehet mondani, ki a kelet-eurdpai, a
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volt kelet-német, és ki a volt nyugat-német az eléz6 generdciondl. Pillanatok alatt lején, hogy
az egyik az ugy tiszteletben tart egy kicsit, meg ugy érzékeli a hatarokat, mig a masik meg
mindendron meg akarja mondani, mert majd é tudja, hogy hogyan kell. Na, az a nyugati.
Tehat az ésszes holland erdteljesen arrogans, mondjuk igy, a britek szintén. Tehdt ez a nacio,

valahogy igy kédolva van benniik a felsébbrendiiség.” (EI)

., Amikor elkezdtiik a béketamogato missziokat, tehat amikor bejott Afganisztan, akkor jottek
rda a NATO-sok, illetve szdvetségesek vagy a koalicios erd, foleg az amerikaiak, hogy ha
odakiildik a remekeket otthonrol, akik nagyon egyszerii lovaszgyerekek, mondjuk igy, és amit
megszoktak otthon, hogy mi mindent szabad, az ugye ezeken a teriileteken abszolut nem.
Nagyon sok olyan probléemdba szaladtak bele pusztin a felkésziiletlenségiikbol, amibol
botranyok lettek. Nalunk, a magyar hadseregben annyira azért nem volt jellemzo, hogy ilyen
problémdkba beleszaladtunk volna. Tehat valahogy a magyar nép kulturdlisan sokkal

érzékenyebb, sokkal befogadobb, és sokkal nyitottabbak vagyunk a masra.” (EI)

A fenti idézetek ugyanakkor nem feltétleniil a teljes valosagot tiikrozik, hiszen a sztereotipiak
gyakran torzitjdk az észleléseinket és ez aldl a nemzeti, etnikai alapu sztereotipidk sem
jelentenek kivételt. Ugyanakkor eléfordul az is, hogy a nemzetek kozotti kulturalis eltérésekre

a korabban mar kialakult sztereotipidk mentén hivjak fel a misszios katonak figyelmét:

A NATO-n beliil nagyon sok kozos gyakorlat van. Emlékszem sok olyan poszterre, ahol a
Jjellemzdbb sztereotipiakbdl dsszeraktak ilyen kis karikaturdkat, hogy melyik nemzetnek mi a
jellegzetessége. Ezaltal ezt nagyjabol mindenki tudja, és amikor kozos gyakorlatok vannak,
akkor mindenki nagyon diplomatikusan, nagyon odafigyelve tudatos arra, hogy ne gdzoljon

bele a masik hiilyeségébe, még akkor se, ha tudjuk, hogy 6 azért hiilye, mert.” (EI)

Marpedig az ilyen karikatara jellegli nemzeti sztereotipidk gyakran réaerdsitenek a mar

meglévo elditéletekre:

. En hollanddal, némettel, svéddel, norvéggal, finnel, mindenféle spanyollal, olasszal,
némettel, mindenkivel dolgoztam mar egyiitt. Azok a sztereotipiak, amik kialakulnak, nem a

véletlen miivei.” (EIl)

Mindezek figyelembevételével érdemesnek tartom egy késObbi kutatisban megvizsgélni a
kulturdlis érzékenységben, kulturalis tudatossdgban esetlegesen megmutatkozé nemzetek
kozotti eltéréseket is. Fontosnak tartom a tobbnemzeti alakulatokban szolgald misszids

katonak egymashoz vald viszonyanak vizsgalatat is. A misszids alakulatokat ugyanis gyakran
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tobb nemzet alkotja és a koztilk megfigyelheté kulturalis eltérések ugyancsak kovetelhetnek

kulturalis alkalmazkodast a misszids katonaktol.

Az ember nem is gondolna, hogy a NATO-n beliil is az adott nemzetkézi szovetsegesekkel
ugyanugy van am kulturdlis kiilonbség, legyen az egy holland vagy egy magyar, vagy egy
sved, vagy egy olasz kozott. Azt nem kell ugye magyarazni, hogy a keleti blokkbol érkezett
katona meg a nyugati kozétt mekkora kiilonbségek vannak. Bizony 45 év, a vasfiiggony
hatasai maig élnek, ezek bizony léteznek. A munkahoz valo hozzadllds, megnyilvanuldas,
magabiztossag vagy nagyképiiség, hogyan értelmezed az adott miiveleti teriileten élo
embereket, valahol ezek mind lecsapodnak. Tehat van egy belsd réteg a szovetséges haderdn
beliil: persze egy NATO-ban vagyunk, ugyanazt a nyelvet beszéljiik, de akkor is megvan €z a
kiilonbség, de azért mindenki torekszik arra, hogy ezt szintre hozza, hiszen nem egymdssal kell
kiizdeniink. Es erre jon a kiilsé réteg, az adott miiveleti kérnyezet krealta kulturdlis kihivasok,
ami jon a helyi lakossagtol, nemzetkozi szervezetektol, kormanyzattol, a helyiektol. Szoval én
ezt két részre bontandm. Mind a kettore kell késziilni. Mert mind a ketto tud zavart okozni, ha

nem vagy ra felkésziilve.” (EI)

Ahogy arra a fenti interjirészlet is felhivja a figyelmet, a misszios felkészitések a technikai-
katonai szempontokon til nem csak a helyi lakossidg szociokulturalis sajatossagaira
iranyulnak, hanem a szovetséges hader6n beliili kulturalis kiilonbségek megismerésére és
kezelésére is. Ugyanakkor az interjik soran az is kirajzolodott, hogy a misszios katonak
pszichologiai terhelhetdségében €s annak kovetkezményeihez vald viszonyulasban ugyancsak
megfigyelheték nemzetek kozotti kiilonbségek. Ezzel kapcsolatban interjualanyaim példaként
emlitették a misszids katondk szolgalati idejének hosszdban vagy a csaladtagjaikkal torténd

kapcsolattartas gyakorisdgaban, intenzitdsdban megmutatkozo kiilonbségeket.

., A hazai missziok altalaban hat honaposak. Régen volt olyan, hogy €z attdl 1s fiiggatt, hogyan
sikeriilt a szabis jaratot megoldani, meg a valtast, amig nem volt sajat gépiink. Addig volt,
hogy hét honapba 1S belecsuszott az ember. Tehdt eqQy Kis rdhagyassal, de hat honaprol
beszélhetiink. Magyarorszag nem engedhette meg magdnak, amit a finnek, azok hat hetente

hazamentek szabira.” (El)

,, Kimentem misszioba, ott volt egy norvég mellettem, az megkapta az iridiumot, a miitholdas
telefont, és minden nap tudott a csaladjaval beszélni, mert azt azért kapta, mert az neki jo.
Csak az a norvég hadsereg. Tehat kint volt egyediil norvegként azon a helyen, kapott kiilon

egy miiholdas telefont, hogy minden nap legalabb fél érat beszéljen a csaldddal. Es itt jon be
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a kiilonbség, a magyar valosag, meg a finn, aki meg azért mehetett haza hat hetente szabira,
mert a finnek belattak, hogy a finn katondanak ugy jobb. Sokkal vidamabban jott vissza, és
sokkal jobban tudja az egészet vinni, mint aki mar ott van ot és fél honapja és mar tele van a

hécipdje.” (EI)

Az elhangzottak alapjan csak sejtéseim lehetnek arra vonatkozdan, hogy mi allhat ennek
hatterében. Amikor rakérdeztem erre az egyik beszélgetés alkalmaval, a kovetkezd valaszt

kaptam:

., Hdarom honap utan ki kell, hogy zékkenjen a katona egy kicsit, ki kell keriilnie a napi
tevékenységekbdl, foleg, ha egy Kicsit puskaporosabb a helyzet, akkor ott mindenképpen. De
ezt szakemberek leirtak szamtalanszor, és még sem. Itt jon be az, hogy elég sok az
ongyilkossagi kisérlet vagy esetleg megtortént eset is el6fordul, amikor sikeriil neki. Sok
esetben a pszicholégusok mondjak, hogy 6t nem kéne vinni, de nincs elegendé ember, igy
elengedik... az a gond, hogy hiaba jon ki az, hogy nem alkalmas a gyerek misszios feladatra,
hogyha azt mondjak, hogy szaz szazalékbol harminc szazalék nem alkalmas, akkor az még
atesuszik gond nélkiil, merthogy nincs ember. Majd figyeliink ra — mondjak. Aha, aztin senki.

Ilyenkor szoktak a gondok lenni.” (EI)

Az emlitett gondok feltarasa és elemzése kutatasom egyik f6 célkitlizése és dolgozatom
megvalaszolandod kérdései is ennek mentén fogalmazodtak meg. Az egyik kiképzOtiszt, aki
maga 1s tobb alkalommal részt vett kiilfoldi misszioban az aldbbi moddon nyilatkozott a

felvetéseimmel kapcsolatban:

., Hazudnék, ha azt mondanam, hogy lehet ra késziilni. Teljesen felkésziilni soha nem lehet, de
nagyon sok mindent mar itthon el lehet sajatitani. Ha eleve mar trenirozod az agyadat, hogy
ott a kultura, az emberek viselkedése szamodra teljesen mas, a te normdidhoz képest
homlokegyenest kiilonboznek, masok a fontos dolgok, tehat hogyha ezt nem érted, akkor nem
érted az adott teriiletet. EZ Nnem mindenkinek sikeriil, zavarja, mert 6 abban a hiszemben él,
hogy ugyanazok a reakciok, viselkedésmintak miikodnek, mint Magyarorszdagon, vagy éppen
Nyugat Europaban. Vagy amit Kézép Eurdpaban 6 tud, vagy tudni vél, az adott esetben
Afganisztanban teljesen masképp miikédik. Es valaki ezt fel tudja dolgozni, valaki ehhez tud
gvorsan adaptalodni, és ugy igazitia a feladatot, hogy veégrehajtsa. Van, aki csak
frusztracioval megroppant kellemetlen helyzetekbe keveredik, és abbol ki se jon. Szoval ezért

ez egy osszetett kérdés. Torekedni kell ra. Felkészitések vannak.” (El)
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Az interjualanyokkal folytatott beszélgetések folyaman ugyanakkor egyre inkabb az a
benyomasom tdmadt, hogy a misszids katondk pszichés terheltségének nagyobb része nem a
kulturdlis alkalmazkodasbodl ered. Az egyik beszélgetdtarsam példaul a menekiilttdborokban

megélt élményeit és a napi tulélésért folytatott kiizdelmek tapasztalatait emelte Ki:

., Amikor naprol napra mész ki a taborokba, és latod azt a nyomort, a szenvedest... Eljutottam
én is oda, hogy heti egy talca Heineken kellett meg legalabb egy vagy két iiveg Johnny
Walker... Aztan hazajottem. Itthon egy félév, amig az ember szembesiil azzal, hogy ott éhen
halnak, itt meg a Duna Plaza... Visszajottem és volt olyan, hogy még rengeteg szabin volt,
meg ugy elvoltam, és probaltam eltolteni az idot, sétaltam, néztem a népet. Volt egy pad, és ott
iiltem, csak néztem az embereket, hogy milyen problémdik lehetnek. Es tényleg, ez annyira
mds, amikor ott az a gond, hogy nem biztos, hogy lesz jovo héten kaja. Nalunk meg az, hogy
most éppen mi nem tetszik itt, mi nem tetszik ott, nem tetszik ez a ruha, megyek valogatni,
szoval egészen mas. Ezt megemészteni, hogy itthon milyen gondjaink vannak, meg ott milyen
gondok vannak, meg a vilag mas részein milyen gondok vannak, és hogy milyen szinten
szarjuk le itthon magasrol mindezt, esziinkbe se jut... Itt nagy része a csapatnak nem tudja,
milyen az, amikor megnyitod a csapot, és nem folyik belble a viz. Tehdat amikor a napi
tilélésedért valamit tenned kell. Es az ilyen menekiilttaborok, meg pont ervél széltak... [EKkor
elcsuklik a hangja és konnyek szoknek a szemébe] ...Na, ndalam igy jon ki a PTSD, dltalaban.
Néha igy elérzékenyiilok, és igy folyik a kénnyem... Szoval az emberek igy élnek. Szoval a

menekiilttabor része gaz volt.” (El)

Osszegzés

A katonak ma mar gyakran olyan teriileteken keriilnek bevetésre (pl. kiilfoldi missziokban),
melyek szociokulturalis szempontbdl jelentds mértékben kiilonboznek a sajat, mar jol ismert
kornyezetiiktdl. Eppen emiatt a katonai miiveletek egyre inkabb olyan képességeket
kovetelnek a hadseregektdl ¢és a vezetdiktdl, melyek szamitasba veszik ezeket a
szociokulturalis kiillonbségeket és az ezekkel Osszefiiggésben 1év6 egyéni és csoportszintii
tényezOket. Ennélfogva a miiveletek sikeréhez mar a tervezés és a kiképzés fazisdban
elengedhetetlenné valt a katonak megfelelé felkészitése példaul az adott miiveleti teriileten
¢lok kulturalis sajatossagaival kapcsolatban, igy egyre nagyobb hangsulyt kapott az un.
miveleti kultra (operational culture) ismertetése. Mikozben a misszids teriiletek civil
szerepléinek kulturalis jellemzoi fokuszba keriiltek, a civil-katonai egyiittmiikodések masik

oldalan szerepld katonak kulturalis jellemzoit és ezek jelentdségét alig vizsgaltak. Marpedig
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ezek jelent0sége a békekikényszeritd, béketamogatd és béketeremtd miiveletek esetében
kiemelten fontos teriilet tobb szempontbol is. Egyrészt ezek a miveletek jellemzden
nemzetkdzi egyiittmiikodésben valdsulnak meg, igy a katonai alakulatokon beliil
megfigyelhetok olyan kulturalis kiilonbségek, melyek a katonai miiveletek hatékonysagat
befolyasolhatjak. Masrészt a misszids tevékenységek a katonai alakulatok és képességek
meglehetsen széleskori felhasznalasaval jarnak. A Kiterjedtebb katonai miveletek viszont
kiterjedtebb kulturalis képességeket igényelnek a katonak részérdl, hiszen csak igy
garantalhato a sikeres kulturalis alkalmazkodasuk szamos kiilonféle kulturalis kérnyezetben.
Ehhez viszont elengedhetetlen azoknak az ismereteknek és készségeknek a fejlesztése is,
melyeket alapvetéen az interkulturalis kompetencidhoz sorolunk. Az interkulturalis
kompetencia ugyanis lehetéségeket biztosit a 1étrehozott nemzetkozi haderé szamara, hogy
szamos kiilonb6z6 helyszinen legyen képes helytallni, és ez a képesség ne korlatozodjon
kizarolag két eltérd kultaraja csoport, nemzet vagy orszag kozotti interakciora. Az
interkulturalis kompetencia kiilondsen akkor valik 1ényegessé, ha egyetlen adott kultira vagy
régid ismerete nem elegendd, igy példaul multinacionalis kérnyezetben, valamint amikor a
kulturalis kiilonbségek nemcsak valldsi vagy etnikai, hanem szervezeti jellegiiek is. Marpedig
a misszios teriiletek hatékony civil-katonai egyiittmiikodéseihez a legritkabb esetben elegendd
egyetlen kultira ismerete, hiszen a misszids tevékenység mar az itt szolgalo nemzetkozi
hader6 jellege miatt is multinacionalis kdrnyezetben zajlik, amit nagymértékben befolyasol

annak szervezeti kultiraja, felépitése is.

Viszonylag kevés szamt tanulmany foglalkozik azokkal a katonai, illetve parancsnoki
jellemzokkel, amelyek hozzajarulnak a tavoli teriiletek jellemzdéen idegen szociokulturalis
koriilményei kozott végrehajtott katonai miiveletek sikeréhez. Ugyancsak kevés szamu
kutatas vizsgalja a katondk kulturdlis alkalmazkodasanak folyamatat, valamint azokat a
nehézségeket, amelyekkel a misszids katondk szembe taldljdk magukat a miiveleti teriiletre
torténd megérkezésiiket kovetéen. Ugyanakkor az interkulturalis hatékonysaggal és a
kulturalis alkalmazkodassal kapcsolatos valtozokat mar régebb oOta Kutatjak olyan érintett
populdciok korében, mint a kiilfoldon €16 vezetdk vagy a kiilf6ldon tanulé diakok, akik
hosszabb ideje élnek a szarmazasi orszagukon kiviil. Ezeknek a vizsgéalatoknak az eredményei
a misszios katonak sikeres alkalmazkodasat befolyasold valtozok empirikus kutatasahoz is
megfeleld alapot biztosithatnak, és olyan tényezokre hivhatjak fel a figyelmet, mint példaul a
misszios katonak személyiségvonasal, attitiidjei, életrajzi sajatossagai, katonai identitasa,

nyelvi- és kulturalis ismeretei, valamint alakulatuk szervezeti sajatossagai. Ennek mentén
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kutatasom egyik f0 iranyat a magyar katonak kulturalis alkalmazkodasat befolyasol6 tényezok
azonositasa adta a Magyar Honvédség misszios felkészitéseiben, kiemelt fokusszal a katonali

identités és a katonai kultira sajatossagaira.

A most bemutatott kutatds egy tervezett kutatassorozat elsd, bevezetd részét képezi, melyben
azt vizsgélom, hogy a kiilfoldi missziokban megvaldsuld civil-katonai egyiittmiikddések soran
a kiilonféle katonai alakulatok és a civil csoportok tagjai kozott meglévd kulturalis
kiilonbségek milyen formaban jelentkeznek ¢és ezek kezelésében milyen megoldasok
mukodhetnek. Arra vagyok kivancsi, hogy a katonak kiilfoldi missziora torténd felkészitését
milyen mddon lehet hatékonyan tamogatni. Ennek megfelelen jelen kutatas célja a misszios
katondk felkészitésében, kulturalis alkalmazkodasaban megjelend korlatozo tényezdk
feltarasa, és ezaltal tovabbi kutatasi irdnyok kijelolése. Eredményeimmel ezzel §sszhangban
legféképpen olyan problémakra igyekszem ramutatni, melyeket érdemesnek talalok nagyobb
elemszammal, illetve szisztematikusabban tanulmanyozni, tovabba a kapott eredmények
mentén a kutatast kiterjeszteni mas nemzetek katonai alakulataira is. Dolgozatomban azt
vizsgaltam, hogy (1) a misszioés katonak atélik-e a kulturalis sokkra jellemzO pszichés
hatasokat és folyamatokat a miiveleti teriiletre torténé megérkezésiiket kovetéen, valamint (2)
a katonai kultura mely OsszetevOi lehetnek hatassal a kiilfoldi missziok civil-katonai
egylttmiikodeéseinek sikerességére. A vizsgalat helyszinének a Magyar Honvédség Kiber- és
Informacios Miiveleti Kozpontjat valasztottam, melynek tagjai antropologus, szociologus,
biztonsagpolitikai szakértd és politologus végzettségli katonak, akiknek jelentds szerepe van
olyan képzési forméak, modszerek, és segédanyagok kidolgozasdban, melyek célja a kulturalis
érz¢kenység ¢€s tudatossdg kialakitdsa ¢és fejlesztése. Dolgozatom  kérdéseinek

megvalaszolasahoz a veliik készitett kvalitativ interjuk szolgaltattak az alapot.

A kulturalis érzékenység elérésének egyik alapvetd kdvetelményeként €s irdnyaként emlithetd
a misszios teriiletek és a tobbnemzeti alakulatok jellemzobb kulturalis kiilonbségeinek
ismertetése, ami mentén a katonak idegen kultarak iranti nagyobb mértékii elfogadasa és a
sajat csoportjuk iranti kisebb mértékii részrehajlas a kivanatos cél. Ugyanakkor az interjuk
alapjan az is kirajzolodott, hogy az ilyen jellegii felkészitések magukban hordozzak annak
kockazatat is, hogy felerdsitik a katonak esetlegesen mar meglévé sztereotipiait. Eppen emiatt
ugy vélem, hogy a kulturalis kompetencidk fejlesztésénél kiemelt figyelmet érdemes forditani
a kortikben megjelend esszencialista jellegli gondolkoddsmodok, elditéletesség és kulturalis
sztereotipiak csOkkentésére is. Fontos tudatositani, hogy a kulturalis kiilonbségek

hangsulyozasa gyakran jar egyiitt a kulturalis sztereotipidkra valo tulzott tdmaszkodassal, ami
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crcr

jelentésebb kulturalis kiilonbségeket, hogy kozben segitsiik elkeriilni a tarsadalmi

kategorizacio megszokott velejaroit: a sztereotipidkat és az elditéleteket.

Az interjik egyik fontos tapasztalata, hogy a misszios katonak ha at is élik a kulturalis sokkot,
annak mértéke a katonai alakulatok hierarchikus és ,,burkos” felépitése nyoman jellemzden
nem ¢ér el olyan mértéket, ami dnmagéaban kezelhetetlen stresszként jelentkezne a katonai
tevékenységek soran. Ugyanakkor, ha onmagiban nem is valik jelent0ssé, a meglévo
stresszorok mellett azok hatasat erdsitve mégiscsak fontos hatotényezové valhat. Masrészt az
interjualanyok beszamoloéi alapjan a civil és a katonai kultura a rendszervaltas eldtti idokhoz
viszonyitva kevésbé tlinik szeparaltnak, a tobbiranyu és erdteljesebb kdlcsonhatdsok miatt. A
katonai identitas, mint szakmai identitds kevésbé latszik dominansnak a katonak
onmeghatarozasaban ¢s ezzel Osszefliggésben mintha a civil szerepeik mentén szervez6dd
identitasuknak joval szervesebb, kevésbé elkiiloniilé részét képezné. Ennélfogva a
dolgozatomban bemutatott, az amerikai veteranokhoz hasonld mértékii akkulturacios
nehézséget nem feltételezek a leszereld magyar katonak esetében, de mindenképpen
érdemesnek tartom ezt is megvizsgalni egy késobbi kutatdsban. A misszids katonak ezirdnyu
tapasztalatai ugyanis jelentés mértékben formalhatjdk mind a katonai, mind a civil szerepeik
mentén szervezddo identitasukat és ezaltal konturosabba tehetik a civil és a katonai szféra
kozotti hatarokat. Ilyen modon a hazatérd katonak értékeinek és normainak véltozasa forditott

kultarsokkot és akkulturacids nehézséget is okozhat.
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