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1. Bevezetés

Napjaink joléti tarsadalmaiban egy altalanos és gyakran észrevétlen szokas befolyasolja ndk
millidinak dnképét és testével valo elégedettségét, illetve vasarlasi, idobeosztasi és 61tozkddési
dontéseit. Ez a szok4s nem mas, mint a szOrtelenités. Marginalis téma, mely értheté médon nem
tlinik égetd problémanak, és sokak szerint talan még kérdéseket sem vet fel — vagy épp
ellenkezdleg, sokakban taldn az az egyetlen kérdés meriil fel a téma kapcsan, hogy miért kell
errdl akarmilyen, nemhogy tudomanyos diskurzust folytatni. Bar a t¢éméanak van angol nyelvii
szakirodalma és nem egy vonatkoz6 kutatds is sziiletett mar, magyar nyelven tudomasom
szerint csupan egy, tisztan e témat feszegetd tudomanyos mii (K. Horvath Zsolt 4 bundatlan

Venusz c. konyve (2021)) jelent meg eddig.

Hogy mi indokolja a nagy csendet? A magyarorszagi vizsgalatok szinte teljes hidnya azt
mutatja, hogy a téma itthon valamelyest tabusitva van. Szociologus hallgatoként pedig
feladatomnak érzem, hogy még feltdratlan, akéar tarsadalmi szinten kellemetlennek itélt
jelenségekkel is foglalkozzam. A kutatds folytatasa ota pedig kiilonféle tarsadalmi
érintkezéseimben tett megfigyeléseim is a téma érzékenységét igazoltak: a valtozatos iranyu
heves reakciok, fintorok vagy kérdére vondsok mind azt mutattdk, hogy a hattérben olyan

mechanizmusok rejlenek, melyeket mindenképpen érdemes feltarni.

Vizsgalodasaim soran vezérelvként szolgalt szamomra az a gondolat Simone de Beauvoir-tol,
miszerint ,,az élet minden mozzanata transzcendencia” (Beauvoir 1969:34). Ez az eszme
0sztokél arra, hogy egy ilyen apro, jelentéktelen szokéasnak tiind jelenséggel foglalkozzam.
Megkozelitésemben a nemek kozotti kiilonbségek gyakorlati megnyilvanuldsainak vizsgalata

miatt kiemelt szerepet jatszik a feminista hagyomany.

Kutatdsomban arra keresem a vélaszt, hogy milyen attitlidokkel rendelkeznek a szdrtelenités
iranyaba a fiatal magyar ndk, illetve hogyan latjak ezeknek az attitlidoknek és az ezzel
kapcsolatos gyakorlatoknak a tarsadalmi megitélését. Célom annak feltarasa, hogyan ¢lik meg
¢s hogyan értelmezik a fiatal ndk sajat és kornyezetiik szdrtelenitéssel €s testképpel Osszefiiggd

gondolatait és érzelmeit.

A kvantitativ adatok kétségkiviil fontos kiindulopontjai minden tovabbi a témaban tett
vizsgalddasnak, ennek ellenére kutatdsomhoz azért valasztottam kvalitativ modszert, mert bar
szamos kiilfoldi szamadat rendelkezésiinkre all, a norma mukodésének mechanizmusait ezek
onmagukban nem magyarazzak. A szamadatokat pedig nem lehet reflektalatlanul hagyni,

hiszen tucatnyi kérdést vetnek fel. Miért szortelenitenek a ndk ilyen nagy ardnyban? Vajon
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idével elmuld divat, esetleg a civilizdlodas folyamatanak természetes hozadéka ez? A
szOrtelenitd nok belsd igényként vagy tarsadalmi nyomasként ¢élik meg a szortelenitést? Mit
gondolnak a ndk a szOrtelenitésrdl, mint szokdsrol? Abba lehet-e hagyni a norma diktalta
cselekvések gyakorlasat, s ha igen, milyen kovetkezményekkel jar ez? Hogyan itéli meg a
tarsadalom a ,,devians” viselkedést e tekintetben? Erzékelnek-e a nék valtozast a tarsadalom
vonatkozo6 megitéléseiben? Es miért nem iranyul tobb figyelem a felsorolt kérdésekre? Ezekre

¢s hasonlo kérdésekre keresem a valaszt jelen kutatdsomban.

2. Elméleti hattér

2.1 A téma jelentdsége

A szortelenités a nok korében egy nagyon elterjedt szokas. Ezt nyilvan sajat hétkoznapi
tapasztalataink is alatdmaszthatjak, de sajnos Magyarorszagon kvantitativ kutatds a témaban
még nem késziilt (pontosabban a 1étezd piackutatdsok nem hozzaférhetdek nyilvanosan).
Viszont e hiany ellenére viszonylagos biztonsaggal allithatjuk a szokas altalanos voltat, hiszen
a kilfoldi kutatdsok, bar nem reprezentativak, de egytdl egyig azt mutattdk, hogy a
megkérdezett ndk tobb, mint 90%-a rendszeresen eltavolitja, vagy tavolitotta mar el a 1ab-,
honalj- vagy fanszdérzetét (Obst—White—Matthews 2019, Toerien—Wilkinson—Choi 2005). Obst,
White és Matthews (2019) azt talaltdk, hogy a kérdezettek 98%-a tavolitotta mar el a multban
a fanszorzetét és jelenlegi szokasokra nézve is hasonld eredmény sziiletett: a kérdezettek csupan
18,3% nem szdrtelenitette ezt a teriiletet egyaltalan (N=270). A kutatast ausztral 17-25 éveseken
végezték, igy eredményeik a korosztily szempontjabol relevansak lehetnek jelen vizsgalat
soran is. Egy régebbi, szintén ausztraliai didkokon végzett kutatds pedig azt talalta, hogy a
kérdezettek 91,5%-a tavolitotta el a 1db-, 93%-a pedig a honaljszdérzetét (Tiggemann—Kenyon
1998!, hivatkozza Toerien—Wilkinson—Choi 2005). Ugyanez a kutatoparos kdzépiskolas lanyok
korében is elvégezte a kvantitativ adatgytijtést, eredményeik hasonloan alakultak: a kérdezettek
92%-a szértelenitette a labat, 91,2%-a pedig a honaljat. Toerien, Wilkinson és Choi (2005)
egyesiilt kiralysagbeli mintdjabol a valaszadok 99,71%-a szortelenitett mar (N=678). Ezen
beliil is a legnépszerlibb szortelenitett tertiletek a 1ab és a honalj voltak (a kérdezettek tobb, mint

90%-a), tovabba az intim teriiletek és a szemoldok (tobb, mint 80%).

Nincs okom azt feltételezni, hogy ezen adatok hazankra ne lennének igazak, hiszen a

globalizacidéval mas szokéasok, normék és divatok is sértetleniil exportalasra keriiltek mar a volt

! Tiggemann, M., & Kenyon, S. J. (1998). The hairlessness norm: The removal of body hair in women. Sex Roles,
39, 873-885.



szocialista blokk orszagaiba, kivaltképpen a fiatalok korében az intenziv social media hasznalat
altal (Gyivicsan 2023). Az adatok attekintésével tehat arra kovetkeztethetiink, hogy
szOrtelenités erds norma a ndk korében, amellyel vélhetéen kevesen tudnak vagy akarnak

szembefordulni.

Kvalitativ kutatdsok viszont az érzelmi és az onértékeléssel kapcsolatos aspektusokra is
ramutatnak. A szOrdsség altaldban negativ testkép-elemként tlinik fel. A testkép nem egy
allando jellemvonds, illetve rd és a vele kapcsolatos attitidokre nagy hatéssal lehetnek a
tarsadalmi, kulturalis és tarsas tényezdk is az egyéni jellemvonasok mellett. Azért is fontos a
testképrol beszélni, mert szerepet jatszhat és gyakran jatszik is az alacsonyabb Onbecsiilés
kialakulasdban. A negativ testkép el6térbe keriilése az egyénben alacsonyabb Onbecsiiléshez
vezet €s ,,0sszefiigg az evészavarokkal, a depresszioval, a negativ érzelmekkel, a tdrsas
szorongdassal, a bizalomhiannyal, a rizikoviselkedéssel; Osszességében tehat a pszichologiai
jollét alacsonyabb szintjével” (Csabai 2019:362). A pozitiv testkép a negativ testkép hatasat
tudja valamelyest ellenstilyozni — kialakitdsa a magasabb Onbecsiiléssel fiigg ssze. Viszont a
pozitiv testkép nem egyenld a negativ testkép hianyaval, sokkal tobb anndl. A testpozitivités
olyan gondolkodasi- és cselekvési keret, amely 06nalld, a negativaktol fiiggetlen pozitiv
viszonyulasokat teremt és a mar létezOket igyekszik erOsiteni. A pozitiv testkép harom
Osszetevobol all: a test megbecsiilésébdl, a test belsé miikddésére iranyulo figyelembdl €s test
fizikai képességeivel valo elégedettségbdl (Obal-Hamvai—Piko 2019:8). Ez a gyakorlatban
tobbek kozott jelentheti azt, hogy akinek erds a pozitiv testképe, az egészségvédd viselkedést
folytat, hogy elfogadja a testét erdsségeivel €s hibaival egyiitt, de azt is, hogy képes a kultira
azon lizeneteit, melyek tulzo, az illetd szamara elérhetetlen mintdkat vagy az egészségére karos
gyakorlatokat kovetenddnek tiintetik fel, kognitivan elutasitani (Obal-Hamvai—Pik6 2019). Ez
az ellenalloképesség a kulturalis trendekkel szemben a szdrtelenités szempontjabol nem lett
még vizsgalva. Az viszont kijelenthetd, hogy a szdrtelenités elutasitdsa a testpozitiv mozgalmak
egyik kiemelt témdja (Csabai 2019). Ennek fényében fontos kiemelni, hogy a fogyasztoi
tarsadalom médiatermékeibdl (reklamokbol, influencerektdl stb.) olyan mintak jutnak el a
sz¢€les tarsadalomhoz (pl. elérhetetlen idealok és a folytonos valtoztatds iranti vagy a kiilson),

amelyek eredménye lehet a negativ testkép (Balogh et al. 2015).

A szOrtelenitésrdl is 1étezd és jellemzd Gigy gondolkodni, mintha az testiink javitasanak eszkoze
lenne, igy tehat a szOrtelenség a ndi testnek egy olyan ideéltipikus allapota, aminek eléréséért a
ndknek rendszeres gyakorisaggal cselekedniiik kell. Illetve az a feltételezés, miszerint egy nd

teste megvaltoztatas nélkiil elfogadhatatlan, mindezen szokasokban €s gondolati mintdzatokban



tovabb ¢l (Toerien—Wilkinson 2004). Kijelentheté tehat, hogy a testkép az emberek
pszicholdgiai jollétére hatassal van, s igy a szortelenités, mint a testkép eleme is szerepet jatszik
ebben a hatasban. Emellett a pozitiv testkép bizonyitottan er6sddik a korral — ezt pedig a kutatas

célcsoportjanak megvalasztasanal és az eredmények értelmezésénél is érdemes figyelembe

venni (Obal-Hamvai—Pik6 2019).

A testkép-problémak feltehetéen a nemi éréssel kezdddnek, s a sajat testtel valo elégedetlenség
is a fiatal ndkre és lanyokra a legjellemzébb. Emellett tudjuk, hogy a serdiilékorban kezdenek
el er6sebben megjelenni a nemek kozotti kiillonbségek: a fitk szamara példaul pozitivabb
tapasztalat a pubertaskor, mint a lanyok szamara (Obal-Hamvai—Pik6 2019). A n6i nemi érés
altalanos, elsopro erejli valtozasaira adott reakciokat, érzéseket dokumentalja a Riboli, Borlimi,
Caselli szerz6trio (2022) 27, atlagban 13 éves olasz lany meginterjivolasan keresztiil. Itt a
pubertaskorba 1épett lanyok tobbsége beszamolt szégyenérzetrdl megvaltozott testiikkel
kapcsolatban, illetve az 0j viselkedési szokasok emlitésénél (pl. kozmetikusnal szdrtelenités)
ezen gyakorlatok kellemetlenségét emelték ki. Ami viszont a legérdekesebb eredmény, és amely
esszencidjaban ragadja meg a szépség-norma lényegét, az az Uj latasmdd, miszerint a
kérdezettek sajat testiiket megfigyelés — elsdsorban sajat tekintetiik altali megfigyelés —
targyanak érzékelik. Az aktiv, cselekvO testet felvaltja egy passziv, objektifikalt test, melyet
jatékbaba modjara dekoralnak. ,,Ugy érzem, mintha sajat magam jatékbabdja lennék.”?
(Riboli-Borlimi—Caselli 2022:117). A sajat testrdl alkotott percepciok pedig altalanossdgban
befolyasoljak az ember viselkedését, onértékelését és szokasait. A bemutatott eredmények tehat
mind arra mutatnak, hogy a szdrtelenités mar a nemi éréstdl kezdve tényezoként megjelenik az
onértékelés milyenségében és a szépségapolasi szokasok kialakitasaban, €és az eldbbire
vélhetden negativ hatdssal is lehet, ezaltal mindenképpen tovabbi vizsgalatra érdemes (Riboli—

Borlimi—Caselli 2022).

A szortelenitéshez kapcsolodo attitidok és megélések szociologiai vizsgalata tehat tobb okbol
is indokolt: egyfeldl a ndk kdrében nagyon elterjedt gyakorlatrol van sz6, amely erds tarsadalmi
hatasokat feltételez, masfeldl pedig az ismertetett kutatasok szerint szoros 0sszefiiggésben all a
testképpel és igy kozvetetten az Onértékeléssel. Tovabba a mar pubertaskorral elkezd6do
szOrtelenités-¢lmények fontos elemei lehetnek a nék Onképének és befolydsoljak mas

szépségidedkhoz vald igazodasukat és szokdsaikat.

2 Az idegennyelvil idézetek magyar valtozata sajat forditas.



2.2 A test, mint tarsadalmi konstrukcio

Hajlamosak vagyunk individuumként a testiinket ,,sajatunknak” tekinteni — 6ltozkddésiink,
hajviseletiink, izomzatunk vagy sminkiink mind gondolataink, hangulatunk, vagyaink ¢&s
elkdtelezOdéseink kifejezddéseinek tlinnek. Testiink megjelenését mi iranyitjuk, kedviinkre
alakitjuk szabad akaratunk altal. Ha viszont ezt valljuk, megfeledkeziink a tényrdl, hogy testiink
az elsddleges feliilet, mely a kiilvilaggal kapcsolatba keriil, amelyen keresztiil ¢s amely altal
érzékelnek minket tarsaink, s amellyel megszodlalas nélkiil is kommunikalunk a koriilottiink
1évokkel. Eppen ez altal a test tarsadalmi befolyasoltsaga oriasi, s szinte nincs is olyan része,
amely ne rendelkezne jelentéstartalommal a kiilvilag szdmara. Ahogy Beauvoir fogalmaz, ,,(...)
az emberi egyed nem puszta testként ismeri meg és teljesiti ki onmagat, hanem kiilonféle
tabuknak és torvényeknek alavetett testkent;, s meghatarozott értékrendszerrel méri onnon
ertékeét.” (Beauvoir 1969:58). A tarsadalomtudomany viszont nem mindig foglalkozott a
testekkel, az csupan az utobbi évtizedekben lett népszerli vizsgélati targy. Ez taldn annak
koszonhetd, hogy ahogy Robert Crawford irja, ,testiink a kontroll és a kontrollalhatosag
metafordaja lett” (Crawford 1984:80°, idézi Davis 2008:225). Foucault, aki az ,,engedelmes
testek” fogalmat megalkotta is ugy latja, hogy a rabszolgasdg modern megfeleldje a testi
fegyelmezés — fegyelmezni ugyanis ,,gazdasdgosabb”, rdadasul nemcsak azt éri el altala ,,a
hatalom gépezete”, hogy a test azt cselekedje, amit kivannak tdle, hanem hogy gy is mitkodjon,
ahogy akarjak (Foucault 1990). Ha elfogadjuk, hogy testiink kiilonb6z6, sokszor befolydsunkon
tulnytld értelmezéseket provokald hirdetétabla, kommunikacios panel a vilag felé, akkor
kovetkezd 1épésként azzal kell foglalkoznunk, milyen kodok milyen értelmezéseket nyernek a
tarsadalom altal. A szdrtelenség (és méginkabb a szOrdsség) is egy ilyen kod, melynek
jelentésére a kovetkezOkben igyekszem magyarazatokat adni. EI6bb viszont érdemes
attekinteni két, a szociologia szempontjabol meghatarozo alkotast, amelyek némi magyarazattal

szolgalhatnak a szdrtelenités jelenségével kapcsolatban is.

2.3 Civilizalodas és higiénia

Norbert Elias A civilizaci6 folyamata (2004) cimii, eredetileg 1939-ben megjelent nagyhatasu
miivében a modern nyugati civilizacié viselkedésrendszerét 1étrehoz6é mechanizmusokat
vizsgalja. Alaptézise, hogy bar a civilizacié menetének utjat nem egy ember vagy embercsoport
hatarozta meg ¢és az nincsen eltervezve, mégsem valamilyen sajatos rend nélkiil alakul ugy,

ahogy. Ezt a folyamatot vizsgalja miivében, illetve arra keresi a magyarazatot, hogy az udvari

3 Crawford, Robert (1984) ,,A Cultural Account of *Health’: Control, Release and the Social Body”. In: J.
McKinlay (szerk.): Issues in the Political Economy of Health Care. New York: Tavistock.



illemszabalyok alakuldsa majd leszivargasa a széles tarsadalomba milyen logikat kovetve
juttatta el mai tarsadalmunkat sajatos normarendszeréhez a (testi) szokasainkat illetéen (Elias

2004).

Els6 okként az emberek interdependencidjanak novekedését talalja: a modern tarsadalmakban
az egyén jobban fiigg masoktol, és sajat cselekvési lancai is meghosszabbodnak, tdvolabbra
érnek el. Ez a feladatok differencidlédasaval is magyardzhato: ma mar ritkdk a polihisztorok
vagy a mesteremberek — a legtobben egy szakteriiletre specializalodnak, illetve részfolyamatok
ellatasara képesek. Ezek a funkciondlis atalakuldsok pedig az egész tarsadalmi berendezkedés
megvaltozasaval jarnak. Az olyan tarsadalmakban ugyanis, ahol erds az emberek
egymasrautaltsdga, létrejonnek hasonléan erds kozponti intézmények. Kialakul az
er6szakmonopodlium, ami annyit jelent, hogy a fizikai er6szak alkalmazdsa csak a kdzponti
hatalom szdmara legitim, és az elitélendd, illegalis, illetve immoralis tetteket ez a szerv fizikai
erdszakkal biintetheti. Az emberek szdmara ilyen modon illegitimmé valt fizikai erdszak,
pontosabban annak hianya, megritkuldsa ,,békésse valt terek” 1étrejottéhez vezet, és az ¢€let
altalanossagban is nyugodtabbd, er6szakmentesebbé és igy kiszamithatobba valik. Ugyanakkor
az emberekben megszilardul egy szabalyozott Onuralmi gépezet — a fizikai erdszak
elkeriiléséhez folyamatos kontroll alatt kell tartanunk cselekvéseinket és szamitasba kell
venniink a multban gydkerezd okokat és a tetteink altal befolyasolt jovobeli kovetkezményeket
is (Elias 2004:470). Ez az Un. ,,0nkontroll-apparatus” is egyre differencialtabba valik, és az
0sztonds viselkedés végiil annyira elfogadhatatlan lesz, hogy a folytonos 6nellendrzés tal sok
energiat venne igénybe az egyéntdl. Emiatt az egyén (végso esetben) tudatossag nélkiil fojt el
minden felmeriild O0sztonkésztetést. Lassan minden a tarsas élet szinfalai mogé kertil, az
intimitas €s a maganélet szférdjaba, de maga a magéanélet szférdja is lesziikiil legkézvetlenebb
szeretteinkre, rokonainkra, vagy sajat magunkra. Mindekdzben pedig az er6szakmonopolium
nem, vagy csak nagyon ritkdn, sz¢ls0séges esetekben alkalmaz fizikai erészakot - csupan a
tarsas viselkedés peremén all, mintegy onnan Orzi, helyesen cseleksziink-e. A fizikai erdszak
pedig egyre inkabb kiszorul az elfogadhato erdszakformak koziil és kozvetetten fejti csak ki
hatasat a nevelésben — ami felvaltja viszont, az a gazdasagi erdszak és a gazdasagi kényszerek

(Elias 2004).

Elias szerint tehat a test és a hozza kapcsolodo 0sztonkésztetések a szocialis szégyenérzet miatt
valnak fokozatosan tabuva. Levezetése szerint azért egyértelmiien tarsadalmi jellegli ez a
szégyen, mert korabban a szégyenldsség csak az egyénnel azonos vagy az egyénnél magasabb

ranguakra vonatkozott. JO példa rd, hogy Franciaorszdgban a kiralyok gyakran intim



pillanatokban fogadtak alacsonyabb raguiakat, példaul 4gybol felkelés vagy 6ltozkodés kdzben.
A demokratizalodassal viszont ezek az éles kiilonbségek egyre inkabb eltiintek az emberi
kapcsolatokbol, lassan mindenki (t6bbé-kevésbé) egyenrangt lett, és igy az egyenraguakra
vonatkozo6 tiltd szabalyok valtak érvényessé. A testi gyakorlatokat 6vezd normdkrol viszont
Elias leszogezi, hogy azok sosem higiéniai, vagy egyéb raciondlis megfontolasbol alakultak
ugy, ahogy. Egy kodos értelmii feszélyezettség-érzésrdl beszél, amely mintegy a magasabb
rétegek, az udvar emberének eszkoze arra, hogy eltavolitsa magat szokéasaiban is a koznéptol.
Ez a feszélyezettségi kiiszob pedig az id6k soran egyre lejjebb keriil: eldszor még csak kisebb
korlatozasok vonatkoznak egy-egy szokasra, majd térben is elkiiloniil, elrejtik a nyilvanos
tekintet eldl (14sd: illemhelyiség), végiil pedig mar beszélni sem illik rdla. Sok esetben az igy
kialakuld eljarasok higiéniai helyességét utodlag igazolja az orvostudomany, de Elias

hangsulyozza: ezek nem vezethetdek vissza tisztan racionalis megfontolasokra (Elias 2004).

A szlrtelenités mint testi gyakorlat is beilleszthet6 az elias-i elméletbe, hiszen megemliteni is
kinos tabuva csak azutan valt, hogy (nyugaton) hosszu évtizedek soran egyre erdsebb é€s a test
nagyobb feliiletére vonatkozé normdva valt. Emellett a tisztasdg eszméjéhez is erdsen
kapcsolodo szortelenités torténetileg szintigy nem vezethetd vissza higiéniai okokra, illetve ma
sem bizonyitott, hogy egészségligyileg hasznos lenne gyakorolni, sot, vannak olyan orvosi
szempontok (borirritacio, fertdzések kockazatdnak novekedése), amelyek miatt kifejezetten
artalmas lehet az egészségre ez az eljaras (Toerien—Wilkinson 2004, Peixoto Labre 2002, Obst—
White—Matthews 2019). Elias elmélete magyarazatot ad a testre vonatkoz6 egyre szigorubb
normarendszerek kialakuldsara, viszont linearitdsdban nem szamol a szokas esetleges
ideiglenességével vagy valtozasaival. A kovetkezd fejezetben ennek a szokasnak az utdbbi
¢vszazadban tortént valtozasait mutatom be, s egy masik klasszikus szociologiai elméletet

hivok segitségiil az értelmezéshez.

2.4 A sz0rtelenités mint divat

Bér kutatdsom lefolytatasahoz nem feltétleniil sziikséges a modern szdrtelenitési szokasok
torténetének ismerete, ahhoz, hogy a normat esetlegesen magyarazé divat-elméletet megértsiik,
sziikséges egy rovid kitér6t tennem. Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban az 1910-

es évek masodik felétdl lett gyorsan széles korben elterjedt szokas a honalj szértelenitése* (K.

4 Dolgozatomban terjedelmi és koncepcionalis okokbdl nem térek ki a modern kori szdrtelenités torténelmi
elézményeire. Ezekhez kivalo forras K. Horvath Zsolt (2021) hivatkozott kdnyve.



Horvath 2021, Hope 19825, idézi Obst—-White—-Matthews 2019:2). A vonatkoz6 fogyasztasi
cikkekkel kapcsolatos hirdetések arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a szokas mar a 20-as
évekre ,,normalissa” valt, ugyanis a korabeli szépségkalauzok a szor honaljrol valo eltavolitasat
mar magatol értetddonek irjak le. A 1ab szdrtelenitésére a hangsuly a két vilaghdbora kozott
kertil at, és lényegében e két teriilet epilalasa ettdl az iddszaktol fogva a nyugati vilagban
»természetes” — egyediil a hatvanas évek ellenkultirja és a feminizmus hirdették e szokasok
megtagadasat — és normativ (K. Horvath 2021).% A szeméremszdrzet eltavolitasa viszont mind
a fejlett vilag nyugatibb felén, mind hazankban csak a 2000-es évek elején kezdett népszeriive,

majd normava valni.

Az egész noi szortelenités modern korban valod feltiinésének viszonylag révid — mintegy
kortlbeliil 130 éves — idévonala azért hangsulyozando, hogy tisztan lassuk, a szdrtelenitéssel
kapcsolatos szabalyok, elvarasok és eszk6zok az id6k soran nagyon valtozékonyak, a maitol
erdsen eltérdek voltak. Emellett a torténeti attekintés arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a

norma sem volt mindig jelen a nyugati tdrsadalmakban.

Mindemellett fontos kiilonbséget tenni az egyes testtdjak szortelenitése kozott: a 1ab, a honalj,
a karok, s0t, még a bikinivonal esetében is tisztdn latszik, hogy a szOrtelenités a testrész
nyilvanossa valasaval lett elvart. A szoknyak rovidiilése a labak, az ujjatlan felsok megjelenése
a honalj és a karok, a bikini pedig a bikinivonal szdrtelenitését vonta magéaval. Egy testtaj
viszont kilog a sorbol: a 90-es éves végén, 2000-es évek elején elterjedd ,,brazil gyanta™’ egy

olyan testfeliilet szértelenitését vonta maga utan, amely tovabbra sem lathat6 nyilvanosan. Az

> Hope, Christine (1982) Caucasian female body hair and American culture. Journal of American Culture, Spring
1982; 5 (1):93-99.

¢ Magyarorszagon hasonlé palyat futott be a szértelenités, viszont kevésbé széles korben terjedt el a 20. szdzad
soran. Elmondhato, hogy a modszerek, eszkdzdk és a szokds megitélése is sokat valtoztak a 19. szazad vége ota.
Jol illusztraljak ezt az Arcanum Digitalis Archivumaban altalam talalt szovegek is. (A keresést az 1869-t61 1957-
ig terjedd id6szak magyar nyelvi sajtdtermékeiben végeztem a ’szdrtelenités’ keres6szo hasznalataval. A keresés
eredményeképpen Osszegylijtott szovegek szisztematikus elemzése szétfeszitette volna ennek a dolgozatnak a
kereteit, de a kutatds folytatdsanak egy lehetséges tovabbi iranya lehet.) A 1898-ban példaul Rontgen-kezeléstol
¢és elektromos tlivel vald széreltavolitastol probalnak a szerkesztOk eltantoritani egy holgyet — ezen mddszerek
ugyanis ekkoriban bevett, mégis az egészségre kockazatos gyakorlatok voltak (Magyar Hirlap 1898) A
szazadfordulon és a 20. szazad elején a leginkabb hirdetett szdrtelenitési termékek krémek és kiilonb6z6
kemikalidk voltak. A szocializmus lassitotta valamelyest a szokas terjedését, viszont teljesen nem sziintette meg
azt: ,,A kozlekedési nehézségek sem szamitanak. Hiszen még a felkelés elsG hetében, a tiizsziinetben is jottek holgyek
szortelenitesre. (...) (Népakarat 1956). Ennek ellenére viszont a rendszervaltozas utan valt csak minden nére
vonatkozo elvarassa a szortelenség, igy itthon mindenképpen frissebb norma, mint a nyugati vildg tobbi
orszagaban.

7 A brazil gyanta népszerti szértelenitési eljarast jelent. Az ismert intim gyantazastol abban kiilonbozik, hogy
ilyenkor a sz6r az intim rész teljes feliiletérdl el van tavolitva.

10



intim szdrtelenités épp emiatt kiilon kezelendd mas, tarsadalmilag kozvetleniil, a lathatosdguk

altal befolyasolt testtajak szortelenitésétol.

A 130 éves multat tekintetbe véve joggal meriil fel tehat a kérdés (féleg a magyarorszagi
normava valas viszonylagos ujszerliségét szem el6tt tartva) hogy amikor a ndi test
»gyarmatositasarol” és erdsen szankcionalt normarol beszélnek a kritikusok (vo. pl. Sharif
2021), valojaban nem egy mulo divatot timadnak-e, amely csak 1d6 kérdése, hogy mikor tlinik
el. A szdrtelenitésre vonatkoz6 norma ¢€s a divat mint tarsadalmi jelenség dsszehasonlitasahoz
Georg Simmel elméletét hivom segitségiil, melyet az 1904-ben megjelent 4 divat cimii
essz¢jében fejt ki. Simmel gondolatmenetét az emberi természet két alapvetd hajlanddsagabol
inditja, mégpedig abbdl a kettdsségbol, amellyel a tarsas léthez viszonyulunk. Ez a két
hajland6sag nem mas, mint a vagy az egyesiilésre ¢és a vagy az elkiiloniilésre. Az imitaci6 — €s
a divatkovetés is kvazi masok imitdlasa — mindkét sziikségletet képes kielégiteni: egyesiti a
csoportot a divat altal, de ugyanakkor el is kiiloniti mas csoportoktol, ezaltal az egyénnek az
individualitds érzetét adva. Emellett a divatkovetés még tobbet is ad: a divat gyakori
valtozéasaival biztositja, hogy az ember nem unja meg a megszokott sémakat (¢s — tehetnénk
hozza Simmelt kiegészitve — ezaltal biztositja a fogyasztéi sziikségletek folyamatos
ujratermelését, tehat a kapitalista termelési rendszer elemi érdekét). A divatnak alapvetd szerepe
van abban, hogy egyes csoportok megkiilonboztessék magukat egymastol. Raadasul az
imitacioval az egyén konnyen eltolja magatol cselekvései kovetkezményeinek feleldsségét — a
csoportban feloldodik az egyén és igy oszlik meg az arctalan tdmegben a feleldsség (Simmel

1973).

De hogyan illik bele mindebbe a szdrtelenités? Az imitaci6 vildgos: egyetlen né sem ugy jott a
vilagra, hogy tudta, pubertaskoratol kezdve el kell majd tavolitania testérdl a szdrt. A fiatal
lanyok kozvetlen és tagabb kornyezetiik imitalasat hajtjak végre szinte automatikusan azaltal,
hogy szOrteleniteni kezdenek. A Simmel altal leirt divattal valo egyezOségek sora itt viszont
véget is ér. Simmel szerint ugyanis amennyiben a két hajlandosag, az egyesiilési vagy és az
elkiiloniilési vagy koziil az egyik nem teljesiil, mar nem divatr6l beszéliink. A szdrtelenités
pedig széleskorben nem olyan eszkodz, amellyel egyes csoportok belsé egységiiket erdsitenék,
illetve elkiilonitenék vele magukat mas csoportoktdl.® Tovabba: ,,Az elterjedés révén a divat

sajat megsziinése felé halad (...)” (Simmel 1973:484) Simmel ezen éllitasa a szdrtelenitésre

8 A testszOrzet alakitisanak egyes elemeire, illetve modjara, példaul a tudatos eltivolitasanak vagy jol lathatd

.....
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szintén nem tlinik igaznak — lasd a torténeti attekintést, mely azt bizonyitja, a szOrtelenités

sz¢leskor elterjedése 6ta is erdés norma.

A megvizsgalt két klasszikus szocioldgiai elmélet bar érdekes kapaszkodokat és értelmezési
lehetdségeket nyujt a jelenség értelmezéséhez, teljeskorii magyarazattal nem tudnak szolgalni.
A divatkdvetés mechanizmusainak megértése alapjaiban vildgit ra az imitacid
szocialpszichologiai jelentdségére az ¢€letiinkben, viszont a simmel-i divatfogalom alapjan a
szOrtelenitést inkabb daltaldnos normdnak irhatjuk le, mint divatjelenségnek. Az elias-i
civilizaciés megkozelités egy nagyobb gondolkodasi keretet nyujt valojaban minden modern
testi szokasunk megértéséhez, ekképpen a szortelenitéshez is, viszont a szokasok
kialakulasdnak nemi vonatkozasaira €s eltéréseire nem tér ki. Mivel nemi alapon erdsen
elkiiloniilt normarol beszéliink, a mar emlitett feminista hagyomanyhoz kell nyltlnom a

megértés tovabbi mélyitéséhez.

2.5 A feminista nézOpont

A testi gyakorlatok legtobbje nemek szerint eltérést mutat. LegszembetiinObben ezt a
szépségipar foként ndkre iranyuld termék- és rekldmaradata mutatja, és ehhez hasonloan a
szOrtelenités gyakorlata is erésen kiilonbozik, ha nemek szerinti elkiilonitésben vizsgaljuk. A
kordbban bemutatott kvantitativ adatok is kozel determinisztikus kapcsolatot mutattak a
szOrtelenités gyakorlasa és a nem (esetiikben nd) kozott. Férfiakra ez a norma viszont nem
vonatkozik — s6t, néha talan éppen az ellentettje igaz (de errdl a késdbbiekben még szot ejtek).
A fent targyalt lehetséges elméletek pedig a norma nemi alapu kiilonbségeire nem adnak

magyarazatot, a témat tehat gender-szempontbo6l érdemes ¢és sziikséges vizsgalni.

Minden, ami a szértelenités normdjahoz kapcsolodik, elsésorban nemek altal meghatarozott.
Elég arra gondolni, hogy teljesen mas tarsadalmi percepcidja van annak, ha egy férfi eltavolitja
mondjuk a 1dbszdrzetét, vagy ha egy nd teszi ugyanezt. De nemcsak a gyakorlat kiilonboz6 — a
gyakorlatok tarsadalmi értékelését és a kapcsolodo attitidoket is nemek szerint eltérden itéljiik
meg ¢és maguk az attitidok is hatalmas eltéréseket mutathatnak nemek szerint. Mar Simone de
Beauvoir is azzal kezdi nagyhatdsu miivét, mely a feminizmus egyik — bar sok tekintetben mar
meghaladott, mégis megkeriilhetetlen — alapmtive lett, hogy felteszi a kérdést: egyaltalan miért
szlikséges a ‘ndkérdéssel’ foglalkozni (Beauvoir 1969). A gender-témékkal foglalkozok azota
is gyakran szlikségét érzik, hogy alatdmasszak érdeklddésiik targyanak jogossagat. Mara
azonban Beauvoir kérdése atalakult: most mar inkabb az a kérdés, hogy miért foglalkozunk

még mindig ezzel a témaval, mikor a nyugati tdrsadalmakban mar megvaldsult a jogegyenldség
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férfiak és nok kozott, és megsziinni latszik sok egyéb hétkdznapi egyenldtlenség is. A valasz e
kérdésére éppen az, hogy a latszat ellenére tovabbra is fennallnak olyan tarsadalmi
egyenldtlenségek a nemek kozott, amelyekkel érdemes foglalkozni, hiszen erésen hatassal
vannak arra, ahogyan ¢éljiik a hétkoznapjainkat és megtapasztaljuk a vilagot (Bourdieu 2000) —
¢s ez a legaprobb, leghétkoznapibb teriileteteken is megmutatkozik, mint amilyen példaul a

testszOrzethez valo viszony.

Bourdieu ezen egyenl6tlenségek egyik mozgatorugojat szimbolikus erdszaknak nevezte, amely
a szerzg altal ,.férfiuralomnak™ nevezett tarsadalmi-hatalmi berendezkedési viszony alapja és
amelynek felismerése hozzajarulhat az egész férfi-ndi egyenlétlenségrendszer megértéséhez. A
szimbolikus erdszak létrejottének az a ndkbe ivodott diszpozicid teremti meg a lehetdséget,
miszerint ,,Az alarendeltek az uralkodok szemszogébol megalkotott kategoriakat vonatkoztatjak
a hatalmi viszonyokra, természetesnek lattatva ezeket.” (Bourdieu 2000:43). Ez a
gondolatmenet vezet a n6knél gyakori ,,0nkisebbitéshez”, de a ndk sajat testiikkel valé altalanos
elégedetlensége is ennek a berdgzddésnek egy szimptomadja. ,,4 jelképes erdszakot az elnyomott
hozzajaruldsa iktatja be; nincs modja az elnyomonak (tehat az elnyomdsra) nemet mondani, ha
egyszer elgondolni ot, elgondolni onmagat, pontosabban kettejiik viszonyat csakis a
megismerés vele kozos eszkozeivel képes, s ezek, mint a hatalmi viszonyrendszer
megtestesiilései, ezt a relaciot természetesnek mutatjak” (Bourdieu 2000:44). A szimbolikus
erdszakot természetesen nehéz tetten érni €s ,,szelidsége” miatt gyakran még az dldozatok sem
érzékelik jelenlétét. Szintén bourdieu-i terminussal élve a szimbolikus erdszak foként a rikitoan
hétkoznapi jelenségekben lelhetd fel a leginkabb. A testek, és kifejezetten a ndi testek
megjelenésének ¢€s megjelenitésének szabalyozéasa is rikitd hétkdznapisdga miatt alkalmas
tehat, hogy bemutassuk rajta a szimbolikus erdszakot, illetve maga a szdrtelenités, mint mar
megallapitottuk, gyakran a sajat test javitdsara tett intencidval torténik, igy még inkabb
beleilleszkedik a Bourdieu altal felhozott ,klasszikus” példdba, a ndék sajat maguk
lekicsinylésébe és a magukéva tett leértékeld ndképbe (Bourdieu 2000). Bourdieu szerint
tovabba a szimbolikus erdszak ,testi kényszerré¢ valik”, idézem: ,,a férfiuralomnak joval
kevesebb koze van a tudathoz, mint a testhez, illetve a tudatalatti testiséghez. (...)
Legszerencsésebbnek a ,,testi korlatozottsag” fogalmat tartom, hiszen jol kifejezi, hogy a nok
tulajdonképpen testiik révén szolgdljdik az uralmi helyzetben lévoket, és testiik révén jarulnak
hozza alavetettségiik ujratermelodéséhez (...) A ferfiuralomnak pedig éppen az a lényege, hogy
a not testi mivoltaban, pontosabban a férfitekintet dltal intézményesitett, illetve ezt szolgalo

testi mivoltaban konstitualja.” (Hadas 1994:48). A sz0rtelenités, mint egy a ,,férfitekintet altal
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intézményesitett” testre vonatkozd norma tehat tokéletesen alkalmas péld4ja napjaink nemi

alapu kiilonbségeinek és a szimbolikus erdszaknak a bemutatasara.

A feminista nézOpont tehat elemi részét adja a testi szokdsok (koztik a szdrtelenités)
megértésének, ugyanis egy olyan relacidérendszerben vizsgalja a szokast gyakorldkat (tehat a
noket), amely szdmol és épit a nemek kozotti egyenldtlenségekre €s ezen egyenlétlenségek

gyakori reflektalatlansagara.

2.6 A femininités és a szOrtelenség

Nagy szerepet jatszik minden ember gondolkodasi kereteiben, ideértve a szdrtelenitési norma
vonatkozasat is, a femininitas és a maszkulinitds mintaképe. Ezek olyan elképzelések, amelyek
eloiro jelleggel meghatarozzak, hogy milyennek kéne lennie egy férfinak és egy nének — mas
szoval preskriptiv sztereotipiak. Ezek a sztereotipidk pedig befolydsoljak a tarsas
érintkezéseinket, de a sajat magunkrol alkotott képiinket is. Jelenleg a szortelenités terén
férfiakra vonatkoz6 szabdlyozés kizarélag az arcszdrzet és a hajhossz esetén van - bar ezen
szokasokat is erdsen befolyasolja a divat (és ezesetben, ha csak néhany torténeti emlékre pl. a
Kossuth-szakallra gondolunk, mar felfedezhetjiik a simmel-i divatelmélet beigazolddasat) €s az
adott sziikebb tarsadalmi kézeg (példaul mas normék vonatkoznak egy koz¢leti szereplére, mint
egy konnytlizenei eléadora) (K. Horvath 2021). Emellett a pubertaskorban megjelend arcszdrzet
a fiukat egyenesen biiszkeséggel tolti el — mindez azt mutatja, hogy a tarsadalom a férfiak
szOrzetét helyénvalonak, férfiasnak tartja. A férfi ,jidedl” tehat bizonyos mértékig
mindenképpen szO0rds. Nem igy a noknél: a ndi test mondhatni egész feliilete szabalyozas alatt
all e tekintetben. Kiilonb6zd testrészek kiilonboz6 mértékil szigor feliigyelete alatt allnak, de a
norma altaldnos: a NO szortelen. Ne feledjiik viszont, hogy ,,ami a torténelemben latszatra
orokkévalo, igazabol a megorokités munkajanak gyiimolcse” (Bourdieu 2000:7), tehat a
femininitas és a maszkulinitds eset¢ben sem allandd mintaképekrdl beszéliink, hanem az

aktualis tarsadalom értékrendjének lecsapddasat lathatjuk benne.

A sztereotip nemi szerepelvardsok jelenleg ellentétparként mikddnek. Az ellentétesség
konstrukciojanak megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy a szOrtelenitési norma nemi
elkiiloniilését megértsiik és forditva: a szoOrtelenités kizardlag ndkre vonatkozo eldirdsdnak
vizsgélataval ravilagithatunk a nemi szerepek dichotomidjara. Ha ezen két kategdéridban
kivanunk gondolkozni, s elfogadjuk, hogy a ndiesség megléte kizarja a férfiassagot és forditva,
annyiban a legtobb emberi jellemvonast vagy a ndi vagy a férfi kategoriaba vagyunk

kénytelenek sorolni. Ez magaban viszont eléggé differencialatlan, ,,fekete-fehér” képet fest az
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emberi személyiségrol. Rdadasul szdmos egyenldtlenség is ennek a tipust gondolkoddasmodnak
(is) koOszonhetd, példaul az, hogy ,hagyomanyosan” a gyermekekrdl vald gondolkodas
kizarolag a ndi szerepkorbe tartozik bele — méghozza, mivel a két kategoria kizarja egymast,
valgjaban egymas ellentétei, igy az emlitett cselekvés kifejezetten ,,férfiatlannd” valt. Ugyanigy
¢lez6dott ki a megalkotott ellentétpar kozotti kiilonbségben a szér kérdése. A ndknek
bioldgiailag kevesebb és vékonyabb szalu a szdérzete a férfiakénal. Ez az alapvet6 tulajdonsag
fejlodott tovabb a mai két végletet ismerd allapotahoz: a ndn egyaltalan nincs szor, mig a férfin
annyi van, amennyi csak lehetséges (Lipsitz Bem 2008). A nemi szerepkordk polarizacidja
viszont nemcsak az el6z0 példahoz hasonld egyenldtlenségekhez jarul hozza, hanem olyan —
valdjaban mindkét nem szdmara nehezen elérhetd vagy elérhetetlen kovetendd mintékat ad,
melyek — s most korladtozzuk kizarolag a test dimenzidjara ezen eldirdsok vizsgalatit — a

kordbban targyalt testkép-problémakat okozhatjak.

Erdekes és a primer kutatas eredményei kozott is szoba keriild téma még az, hogy a nék
tarsadalmi értelemben gyakran gyermekinek vannak feltlintetve. Ez a hagyomanyos nemi
szerepekben is megjelenik olyan jegyekben, mint az 4artatlansdg és a kedvesség, melyek
tipikusan elvartak a noktdl, de a szortelenités és kiillondsen az intim szdrtelenités terén
kifejezetten relevans ez a meglatas. Ugyanis a pubertas elott all6 lanyok az egyediili nok, akik
nem rendelkeznek szeméremszorzettel. Az az elvaras tehat, hogy a ndk legyenek szortelenek
mindenhol, ideértve az intim részeket is, ugy tlinik, mintha a ndk felndttkortisagat tagadna meg
azaltal, hogy meg kivanja fosztani a ndket a felndttkor fizikai jegyeitdl. Ezaltal 1étrejon még

egy parhuzam: a né gyermeki, a férfi felndttkorti (Peixoto Labre 2002).

Nem lehet elégszer hangstlyozni viszont, hogy a nemek viszonyainak
megingathatatlansdganak (és igy a szOrtelenség normdjanak is) egyik f6 okozoja éppen e
viszonyok dehistorizaltsdga. Hajlamosak vagyunk ugyanis (s a fent emlitett sztereotip
szerepkorok sem segitenek ennek a gondolkoddsmodnak a megvaltoztatasaban) allandoként
vagy akér természetesként gondolni a fennalld viszonyokra. A torténelmi és evolucionista
megkozelitések foként a regnald patriarchélis berendezkedést és férfikozponta gondolkodast
tamasztjak ala, igy az elvart viselkedésmoddal szembeni engedetlenség szubverzio, jelképes
cselekedet is lehet (Bourdieu 2000). Talan épp e jelképes cselekedetek eredményeképp is, de
mindenképpen sajat borlinkdn is tapasztaljuk, hogy a tradiciondlis szerepmegosztasnak szamos
eleme éppen valtozoban van. A testszOrzethez vald viszonyulds és az ezzel kapcsolatos
gyakorlatok terén is latszanak valtozasok az elmult években: a nyilvanos terekben egyre

gyakrabban jelennek meg szortelenitd férfiak illetve szOrzetiiket lathatd helyeken meghagyo
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nok. Ezek annyira friss valtozasok, hogy a témaval kapcsolatos szakirodalom is alig reflektal
még rajuk, viszont primer kutatdsom eredményeit kiilonosen érdekes lesz ennek fényében

értékelni.

Osszességében két kérdés meriil fel: egyrészt a szértelenités terén normaszegd ndk mennyire a
tudatos szubverzio céljabol szegik meg az eldirasokat, masrészt pedig hogy mindennek milyen
ara van a tarsadalmi megitélésiik tekintetében. ElObbire a sajat kutatas eredményeinek
vizsgalatandl még reflektalni fogok. Ahhoz viszont, hogy az emlitett, a konformitast erdsitd
,»fizetendd arat” jobban megértsiik, a szOrtelenités esetében a normaszegést kovetd szankciokat

kell megvizsgalnunk.

2.7 Normakdvetés, normaszeges €s szankciok

Kevés kutatds késziilt még arrdl, hogy milyen magyarazatokat adnak maguk a ndk sajat
normakdvetésiikre a szOrtelenités terén. A legrelevansabb mindenképpen Toerien és Wilkinson
(2004) az Egyesiilt Kiralysagban késziilt kvalitativ kutatdsa, amely sajatos modszertant
alkalmaz: onkitoltés kérddivekben nyitott kérdésekre adott valaszokat kvalitative modon
elemeztek — a kutatds az igy keletkezett nagy mintaelemszdma (N=678) ¢és kvalitativ
moddszertana miatt az azota eltelt 20 év ellenére is értékes betekintést enged a ndk

gondolkodasmodjaba a témat illetden.

A szerzOparos a kérddivekbdl kinyert eredményeket aszerint elemezi, hogy a szdrtelenitési
norma fobb elemeit probalja meg felfedni. Eszerint négy f6 témat nevez meg, melyek
vizsgalataval jobban megérthetjik a normakdvetd magatartast: vonzerd (attractiveness),
puhasag (smoothness), higiénia ¢€s tisztasag (hygiene and neatness) €s ndiesség (femininity).
Mindezen témak folott ativeld vezérelvként pedig a kutatok megfigyelték a dichotomiét,
miszerint a szértelenség pozitiv, mig a szO0rosség negativ jelentést hordoz (Toerien—Wilkinson

2004).

Vonzer6 tekintetében a kérdezettek kifejtették, hogy a szdrtelenités jo megjelenést biztosit, de
jelentds résziik ezt ugy fogalmazta meg, hogy a kiilsdt a szdrtelenités javitja (pl. ,, making a
woman ’look better”™’) (Toerien—Wilkinson 2004:74). Ennek kapcsan tobben irtak le olyan
tapasztalatokat, mikor a kornyezetiikt6l (ismerdstdl, iskolatarstol, csalddtagtol) olyan negativ
megjegyzést kaptak, amely megerdsitette 6ket abban, hogy a szOrdsséget csunydnak tartsak.
Ezen elbeszélésekre jellemz0 a részletgazdagsag, amely az emlék élénkségére utal. Felvetddik

tovabba, hogy egy szOoros not a kérdezettek allatiasnak, allatszeriinek, vadnak tekintenek (pl.
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., look like a cave man” ,,look like a gorilla”) (Toerien—Wilkinson 2004:75). Kideriil, hogy a
szokas torténelmi kialakuldsdhoz hasonloan (ami a testfeliilet lathatéva valdsa nyoman
fejlodott) a koriilmények, elsdésorban a ruhdzat is befolyasolo hatdssal vannak a szdrtelenitési
szokdsokra: tobb nd a szdrtelenitéssel kapcsolatos legjobb dolognak azt hozta fel, hogy
szortelenités utan szabadon hordhat kivagottabb ruhdkat és nem kell magét ’kellemetleniil
éreznie’. A puhasag érzetét spontdn emlitette a minta mintegy harmada, tovabba itt is
felmeriiltek olyan tarsas tényezok, amelyek pozitivan megerdsitették a szOrtelenités helyességét
vagy negativan szoba hoztdk annak hianyat. Ugyanigy tobb, mint a ndk harmada viszont a
szortelenitést, mint sok iddt igényld, 6rokké ismétlddo folyamatot irtak le. ,,kicsit olyan, mint a
hazimunka — soha sincs teljesen kész” (Toerien—Wilkinson 2004:77). A higiénia ¢€s tisztasag
megjelenéseinél a szOrtelen noi test mint friss, tiszta és higiénikus jelent meg, mig a szorosséget
a koszosséaggal, a higiénia hidnyaval és a tisztatalansaggal asszocialtak, a szorosséget tobbszor

is gusztustalannak nevezve.

A ndiesség szempontjabol azt latjuk, hogy a dichotomia a szOrtelent a ndiességgel, mig a
,,sZOroset” a férfiassdggal asszocialja. Mint a tobbi kategdrianal, itt is szamos olyan torténetet
talalunk, amelyben a kérdezettek olyan pillanatokrol szdmolnak be, amikor valaki megszolta
Oket e tulajdonsagukért. A ndiesség aspektusabol kiilondsen fajoan emlékeztek egyesek vissza
arra, mikor férfinak nevezték dket, tovabba tobben arrdl szamoltak be, hogy a megszolasok
kiilondsen a nemiikre irdnyultak s egy n6tdl elvart dologként lattattak a szortelenitést. Néhanyan
viszont felvetették, hogy abban az esetben, ha a tarsadalom attitiidjei megvaltoznanak, szivesen
abbahagyndk a szortelenitést. Az egyik kérdezett azt mondta, az, hogy felhagyott a
szOrtelenitéssel szamara ,,szabadsdgot jelent a néiesség zsarnoksdaga alol... most onmagamért
vagyok én és nem mdsért, nem alkalmazkodom a ndiesség patriarchalis konstruktumdhoz és

van jobb dolgom, amivel toltsem az idom!” (Toerien—Wilkinson 2004:80).

Az angol kutatasbol két f6 tanulsagot vonhatunk le: egyfel6l megallapithato, hogy szamos not
ért mar verbalis bantalmazas vagy egyéb negativ szocidlis élmény a szdrtelenités vagy annak
elmulasztasa kapcsan. Bar a szankcidk ,,csupan” szdobeli figyelmeztetések, megrovasok voltak,
a kérdezettek mégis gyakran kozvetlen kapcsolatot vontak azok elhangzasa és a szokésaik
megvaltoztatasa kozott. Emellett pedig, bar a kutatasban ismertetett ,,megszolasok™ sulyat
konnyli lenne bagatellizalni, fontos leszogezni, hogy az ember alapvetd sziikséglete a
kozosséghez valo tartozas — épp ezért az elutasitottsag és az idegenség érzése viselkedési,
érzelmi és fizikai problémakhoz is vezethetnek (Kurzban—Leary 2001). Ezt az alapvetd

sziikségletet figyelembe véve pedig jol lathatd, mit is jelent valojaban az egyén (vagyis a no)
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szamara a szdrtelenités esetén a normaszegd viselkedés egy olyan tarsadalomban, ahol méasok
nyiltan hangot adhatnak efeldli nemtetszésiiknek: a kirekesztédés lehetOségét és a tarsas
megbecsiiltség csokkenését. Masfeldl lathatjuk, hogy a ndk maguk is negativan gondolkoznak
sajat testszorzetiikr6l. Ez azt mutatja, hogy a kérdezettek eltérd mértékben bar, de
internalizaltdk a normat: vannak, akik ,,J4zadobban” allnak hozza, példaul panaszkodnak rola
vagy megkérddjelezik azt (a normakdvetés ellenére), mig masok a pozitiv hatasait domboritjak
inkabb ki. Osszességében még mindig keveset tudunk arrol, hogy a nék hogyan értelmezik és
magyarazzak sajat, a szortelenitéssel kapcsolatos normakdvetd vagy éppen attdl eltérd
gyakorlataikat, illetve a kdrnyezetiik erre adott reakcioit — kutatasom az ezekrdl rendelkezésre

all6 tudasunkhoz szeretne hozzajarulni.

2.8 Osszefoglalé az elméleti részhez

Osszességében elmondhato tehat, hogy a szértelenités az adott testrészek lathatova valasaval
fokozatosan terjedt ki végiil a ndi test szinte egészére — ez megerdsiti azt, hogy a szdrzet
eltdvolitasa er0sen tarsadalmilag meghatarozott. A lathatdsaggal valo 6sszefliggés alol kivételt
képez a mintegy negyed évszdzada megjelent teljes intim szOrtelenités, amely egy a
nyilvanossag el6l tovabbra is rejtett testtdj normativ szabalyozasat jelenti. Eppen kiilonallosaga
¢s kivételes intimitdsa miatt az intim szOrtelenités témajanak érdemes volna kiilon kutatast

szentelni — jelen kutatas kereteiben ennek vizsgalatara viszont nem lesz lehetéségem.

A testszorzettel kapcsolatos normativ elvarasok radikalisan kiilonboznek a nék és a férfiak
esetében: a szdrtelenség kovetelménye kizardlag a ndkre vonatkozé, az egyén néi mindségéhez
szorosan kapcsolodd elvards. A szlrtelenség a ndiességgel 0Osszekapcsolva pozitiv
attribitumként és a test fejlesztésének, jobbd tételének eszkozeként jelenik meg, mig a
szOr0sség negativ, visszataszité elem mind a nék sajat, mind a tarsadalmi kornyezet ndk altal

észlelt értékelésében.

Azt is le kell szdgezni, hogy nem minden nd ,szeret” szOrteleniteni — a szOrtelenités
elmulasztasat viszont olyan szankciok, féleg verbalis bantalmazas, beszolas, megjegyzések,
kovetik, amely az ember egyik legmélyebb félelmét, a kirekesztddés, a kozosségbdl valod
kizaras lehetdségét vetiti eldre, igy er0s mentalis korlatja lehet a normaszegd viselkedésnek
(Kurzban—Leary 2001). Az is lathato viszont, hogy napjainkban a hagyomanyos nemi szerepek
dinamikusan véaltoznak az élet minden terén: nincs okom tehat azt feltételezni, hogy a

szOrtelenités terén ez masképp lenne. A tovabbiakban primer kutatdsomat ismertetem, amely a
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norma jelenlegi megitélését, a szortelenitéssel kapcsolatos attitlidoket és értelmezéseket

vizsgalja fiatal ndk korében.

3. Modszertan

Sajat kutatasomban a kovetkezd kutatasi kérdésekre kerestem a valaszt: Milyen kiilonbségek
mutatkoznak a ndéknek- és a férfiaknak szant szdrtelenitési eszkozoket hirdetd reklamok
retorikdjaban, képvilagaban és emberképében? Milyen jellegzetes attitidokkel rendelkeznek a
ndk, illetve megélésiik szerint a tarsadalom a szortelenités terén? Hogyan magyarazzak a ndk
sajat szortelenitésre vonatkozo gyakorlataikat? Milyen tipikus élmények 6vezik a szOrtelenitést
tarsadalmi és egyéni szinten €és ezen élmények mely aspektusainak hangsulyozasa jellemzd?
Mindezek alapjan elkiilonithetéek-e eltérd tipusok a testszdrzet -eltavolitasdhoz valo
viszonyulasban €s az ahhoz kapcsolodo értelmezésekben? Milyen szankciokat tapasztalnak a
nok a szdrtelenségre vonatkozd norma megszegésével kapcsolatban? Hogyan latjak a noi és
férfi szortelenités eltéréseit és mennyire kotddik szamukra a szértelenség a ndiességhez? A
résztvevOk érzékelése szerint van-e valtozds a szortelenségi norma megitélésében a

tarsadalomban?

Sajat kutatasomban kétféle kvalitativ modszerrel dolgoztam: kvalitativ szovegelemzést és
fokuszcsoportos elemzést készitettem. A vonatkozo attitlidok feltérképezésére, illetve tovabbi
kutatasi kérdéseim megvalaszoldsara a fokuszcsoportos modszer tiint a legalkalmasabbnak: a
téma erds tarsadalmi befolyasoltsaga révén nem egyes emberek részletes tapasztalataira voltam
kivancsi, hanem azokra a sokféle érvekre, viszonyulasokra €s a beszélgetések soran 1étrejovo
dinamikékra, amelyek a valo életben is jellemzik a szOrtelenitésrdl sz6lo dontéseket és
diskurzusokat. A kvalitativ szovegelemzés keretein beliil pedig rekldmokat elemeztem, mivel
a média altaldban — ¢és azon beliil a reklamok — egyszerre bemutatjak és formaljak a
tarsadalomban megjelend viszonyulasokat, tipikus érveket barmilyen témaval kapcsolatos
diskurzusokban. Emellett a szdrtelenités témdja a kozosségi médian kiviil a legerdsebben talan
a reklamokban jelenik meg. A rekldmelemzésnek kutatdsomban el6készitd szerepe volt:
segitette a fokuszcsoport vezérfonalanak kidolgozasat és a téma tadgabb korben vald

megjelenésének megismerését.

A szovegelemzés korpuszat 9 darab 2022 6ta megjelent, szdrtelenitési eszkdzt bemutatd reklam

adta. Az elemzésre keriilé reklamok a televizidban jelentek meg és egy internetes oldalrol®

° https://www.youtube.com/@reklamgyujto
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gylijtottem Ossze oket. Es bar a televizié médiaszerepe napjainkra igencsak lecsokkent, ezen
reklamok nemcsak ott, hanem a YouTube-on is megjelentek videok el6tti hirdetés forméajaban.
A reklamokat szakért6i mintavétellel valasztottam ki, ugyanis televizios archivum nem létezik
a kereskedelmi csatorndk adéasaibol. Emiatt a mintavétel nem volt egyszerli feladat, viszont a
mar emlitett internetes oldalon a 2022 6ta megjelent videdkon szerepld Osszes relevans

reklamot elemeztem.

Kilenc olyan relevéans reklamot taldltam, melyek 2022 és 2024 kozott jelentek meg visszatérden
a televizioban és az interneten, tehat a fokuszcsoporton részt vevd alanyaim (hozzam
hasonloan) feltehetden taldlkoztak mar egyikkel-masikkal az utobbi években — €s azok igy
hatassal lehettek a szortelenitéssel kapcsolatos elképzeléseikre. Lista vagy archiv reklamtar
hijan nehéz megbecsiilni, hogy a vizsgalt idészakban hany ilyen rekldm jelenhetett meg
Magyarorszagon, a kereséseim alapjan viszont a mintdm viszonylag atfogénak mondhato. A
rekldmok koziil hat darab ndi-, mig harom férfi szortelenitési eszkdzoket mutat be. A
szovegelemzés olyan kiilonbségekre mutatott ra, amelyeknek aztan a fokuszcsoportos

beszélgetések soran is kiilon blokkot szenteltem.

A masodik kutatasi részhez a szovegkorpuszt harom koriilbeliil masfél oras fokuszcsoportos
beszélgetés atiratai adtdk. A résztvevOok egyetemi hallgato, fiatal (18-30 éves) nok voltak.
Mindegyik csoportban 6nkéntesen vettek részt az alanyok. Két csoport kérolis hallgatokbol allt,
a harmadik pedig vegyesen tartalmazott karolis hallgatokat és kiilsés didkokat. Az elsd két
csoportban 10-10 nd vett részt, mig a harmadikban 8. A mintavétel részben dnkivalasztos volt,
részben pedig céliranyos.'? A 1étrejott minta homogénnek tekinthetd, amennyiben hasonl6 korti
¢és ¢élethelyzetli (Budapesten tanuld egyetemista) ndk alkottdk. A beszélgetésekrdl hang- és
videofelvétel késziilt, amelyhez a résztvevok irdsos beleegyezésiiket adtdk. Amennyiben a
beszélgetésekbdl idézek, azt név nélkiil teszem, kivéve a parbeszédes részeknél — itt minden

felszolalohoz alnevet tlintetek fel az anonimitas megdrzése érdekében.

Az atiratokat az Atlas.ti nevli program segitségével kodoltam, a beszélgetéseket kodonként
elemeztem. A harom beszélgetést egyiitt elemeztem és helyenként jelzem a tovabbiakban,
amennyiben volt kozottik kiilonbség. Osszesen 15 kod jott létre, melyek kiilonbdzo
szempontokbdl segitenek vizsgéalni az elhangzottakat. Szdndékoltan kevés, altaldnos kodot

hoztam létre, amelyek ald hosszabb szovegrészeket rendeztem be. Ezek a kodok nagyobb

10 A két kérolis csoportba a BTK hallgat6i minden megkotés nélkiil jelentkezhettek, mig a harmadikba a szélesebb
merités érdekében a k6zosségi médidn keresztiil kerestem kifejezetten mas teriileten tanul6 hallgatondket is.
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témakat ragadnak meg és jarnak korbe a hozzarendelt idézetek sokfélesége altal. Tobb idézetet
is besoroltam viszont tobb kiilonboz6 kod ald — szamos megnyilvanulast a komplexitadsa miatt

nehéz volt ugyanis egyetlen kategdridba sorolni.

3.1 Célcsoport és a kutatas korlatai

A fokuszcsoportos kutatds nagysagrendjébol fakaddan a célcsoportot nem altaldban a nok,
hanem a fiatal egyetemista nék képezték. Igy a homogénebb kozegben bar kevesebb eltérd
nézOpont litkdzott, de a normakdvetési logika jobban megfigyelhetd volt. Emellett a fiatalok
véleménye kiilondsen fontos, hiszen ebbdl latjuk igazan azokat a valtozasokat, amelyek a

tarsadalomban jelenleg zajlanak.

Mindegyik csoportban eléfordult, hogy néhany résztvevé mar ismerte egymast — azt
allapitottam meg, hogy a beszélgetés menetére, konnyedségére kifejezetten j6 hatassal voltak a
korabbi ismeretségek az érintettek esetén. Mivel bizalmi témardl van sz6, azok, akik ismertek
valakit a csoportbdl, tigy tiint, konnyebben megnyilnak intimebb témdk kapcsan is. Ezzel
szemben viszont a nem ¢érintett, tehdt az egyediil érkezd résztvevOk nyitottsagara,
fesztelenségére ezek a korabbi ismeretségek negativ hatassal lehettek. Tovabba nem
elhanyagolhaté az a szempont sem, hogy az egy egyetemrdl érkez6 résztvevok nem teljesen
idegenek egymas szamadra: ez szintén visszavethette egyesek batorsagat a téma intim, bizalmas

mivolta miatt.

Bar sziirokérddivet nem vettem fel elzetesen a résztvevokkel, a beszélgetések soran kidertilt,
hogy a legtdbben alapvetden normakdvetd életmddot folytatnak a szoértelenités terén. Volt is
olyan zaré kor, amikor kiilon felmertilt az igény, hogy heterogénebb csoporttal még szinesebb
lett volna a beszélgetés. A szortelenités terén valdjaban csak a szerencsén mulott, hogy milyen

attitiddel és szokasokkal rendelkez0 résztvevok fognak megjelenni.

A fokuszcsoportos kutatdsban felhasznalt minta (N=28) igen kicsinek mondhatd, viszont a
teoretikus szaturacid bizonyos kérdések megbeszélése koriil igy is mutatkozni kezdett. A minta
homogenitasa inkabb az, amely korlatot szab annak, hogy még tobb(féle) né véleményét,
tapasztalatait, attitlidjeit megismerhessiik, viszont jelen keretek kozott a széles tarsadalomban
megjelend Osszes tapasztalat feltérképezése nem is volt cél. Korlat még, hogy a férfiakra
vonatkozo6 részek csupan néi szempontokat, nok altal érzékelt adatokat tartalmaznak. Bar ebben
az esetben a nodi tapasztalatok feltérképezése volt a cél, ezen hidnyossag poétlasa érdekében
érdekes volna megismételni a fokuszcsoportokat csak férfi résztvevokkel. Tovabba, mint

minden kvalitativ kutatasnal, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy én magam, a kutatd is a
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tarsadalom tagja vagyok, ekként a résztvevokhoz és az olvasokhoz hasonléan vannak személyes
meglatasaim, érzéseim a téma kapcsan, viszont ezen tényezok befolyasold hatdsat a szakmai

lektoralas €s a folyamatos onreflexio altal igyekeztem kikiiszobdlni.

4. Eredmények

4.1 Reklamelemzés

A koréabbi kvantitativ eredmények ismertetésével lathattuk, hogy a nyugati vilagban erdsen
szankciondlt és mar-mar az egész testre vonatkozd norma a szértelenség. Arrol viszont, hogy
mi kdzvetiti a normat a ndk fel¢, még nem ejtettem szot. Mint ahogy a torténeti attekintés soran
a korabeli rekldmokra is tdmaszkodtam K. Horvath (2021) és néhany sajat gylijtés nyoman,
probalva nyomon kdvetni a szokas normalizal6dasat, jelenkori vizsgalatomban is a médiara (is)
hagyatkozom. A média hatasat ugyanis nem lehet tilhangsulyozni az életiinkben. A kdzosségi
média, a minden szabad varosi feliiletet beboritd plakatok, a filmek és a televizio atszovik és
¢szrevétlenlil formaljak nap mint nap a vilagrol alkotott képlinket. Nincs ez mashogy a

testképek és a szépségidealok esetében sem.

A reklamoknak nem csupan az elhangzott szovegét, de a képi és az egyéb hang-elemeit is
vizsgaltam. Az elemzett reklamok hosszusaga 13 és 30 masodperc kozott mozog, €s valdjaban
Osszesen harom kiilonb6zd céghez tartoznak — a ndknek és a férfiaknak szant termékek
hirdetései kozott ennek ellenére azonos gyarton beliil sincs atfedés. Hasonldsagot csupan az

azonos terméket vagy termékcsaladot hirdetd reklamok kozott talaltam.

A reklamban szereplé emberek szamat tekintve két tipust kiilonboztettem meg: az egyikben
egy-két f0szerepld van, mig a masikban tobb, egyenld ideig mutatott szerepld. Az elsd tipusu
reklamok a kevés szerepldvel inkabb személyesebb hangot litnek meg, mig a tobbszereplosekre
az a jellemzd, hogy a bemutatott emberek sokfél€k, igy egy altalanosabb kdzonséghez szdlnak,
kollektivebbek €s ezzel azt mutatjdk implicit moédon, hogy mindenkinek ugyanakkora sziiksége
van az adott termékre, és mindenki ugyantigy tudja azokat hasznalni. A férfiaknak szant
rekldmokbdl kettdben feltlinik ugyanaz a szfinx fajtaji kopasz macska, egyben pedig a
fészerepld férfi kislanya. A ndknek szant reklamok egyikében pedig feltiinik egy férfi, aki a

foszerepld nd parja — ezen az eseten kiviil minden mas szereplé feln6tt vagy fiatal felnott no.

A legtipikusabb helyszinek a felvételekben a fiirdészoba, a haldszoba €s a nappali, viszont a
néknek szant reklamokban nagyobb a valtozatossag. Itt feltiinik egy edzbéterem 61t6zdje, egy

medence, egy tengerpart, egy stiudio és egy elegans terem is. Ezek mind kiilonb6z6 szituaciokra
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utalnak (pl. strandolés, fontos hivatalos esemény, edzés stb.) amelyekben ’indokolt’ lehet
szOrteleniteni. A haldszoba és a fiirdészoba pedig nyilvan az aktus intimitasat mutatjak, amely
mind a két nemre igaz. Ami viszont érdekes, hogy a férfiaknak szant két kiillonb6z6 termék
reklamjdban is megjelent a gyerekszoba, mint helyszin, mig ez a néknek szantak egyikére sem

volt igaz.

Erdekes kiilonbség volt, hogy milyen médon jelenik meg vizualisan a sz6rzet a kiilonboz6
nemeknek szant reklamokban. A hat néi reklambdl hdromban egyéltalan nem latszodott szor:
az egyiken egy 3D animdacion lattunk néhany szdrszalat, amint az adott termék éppen eltavolitja
azokat, a masik kettdben pedig ha lassitva nézziik, halvanyan kivehetd némi szdrzet, de teljesen
elképzelhetd, hogy ez az atlag reklamfogyasztonak a gyors vagasok és a nehezen lathatosag
miatt fel sem tlinik. A férfiaknak szant rekldmokban ellenben minden esetben megjelenik a szor:
az egyikben sokkal kevésbé markdnsan, mint a masik kettében, itt ugyanis csak a borotvahabbal
fedett borostat lathatjuk, a tobbiben viszont a szakallak egész kozeli mutatasan at a mellkasi
szOrzeten keresztiil a hatszore is latszik a szerepld férfiaknak. Meg kell viszont jegyezni, hogy
a férfiaknal is tabunak szamitobb testtdjakat, példaul a fiilet vagy az orrot ezekben a
reklamokban sem mutatjak szérdsen. Mindenesetre vizudlisan erdsen eltérnek a férfi €s a ndi
reklamok a szérzet bemutatdsanak tekintetében: mig az egyikben szinte nincs, vagy akkor is
csak rejtett, alig észrevehetd modon, addig a masikban egy allandé €s folyamatosan visszatéro,
egészen kozeli felvételekkel mutatott eleme a reklamfilmnek. Erdekesség tovabba, hogy az
intim teriiletek szortelenitését a noknél sokkal inkabb be merték mutatni a reklamok vizualisan,

mint a férfiaknal.

Mint minden masban (bar ez a minta sziikdsségére is utalhat), a rekldmok szinvilagaban is azt
tapasztalhattuk, hogy a ndi reklamok sokkal nagyobb valtozatossagot mutatnak. Mig a férfi
rekldmokban a hideg szinek, egyik esetben inkdbb a kék, a masik esetben inkabb a zold
dominaltak, addig a n6knél a kék, a halvanyrdzsaszin, a lila, a sziirkészold, a citromsarga, a
malyva és a melegebb tonusu barnabb arnyalatok is megjelentek. A szinpalettdk termékenként

mutattak eltérést és igen kiillonbozéek voltak egymastol.

A legnagyobb eltérést viszont az mutatta, hogy milyen testtajakat szOrtelenitettek az adott
felvételben ¢€s mivel. A férfiaknal a legjellemzdbb testtdj az arc volt és a mellkas, viszont
megjelent még a has, a honalj, a nyak, az all, az orr, a fiil, a hat és az intim teriiletek is. Itt
minden esetben a rekldmozott termékkel tortént a szértelenités. A ndknek szant termékek
esetében egész masok voltak a bemutatott testrészek: a legjellemzdbbek a 1dbszar, a honalj €s a

bikinivonal, de ezek mellett még a comb, a has ¢és a bajusz jelentek meg. Itt is az volt a
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legjellemzObb, hogy a hirdetett termékkel mutattdk be a szortelenitést, viszont egy reklamban

negativ példaként bemutattak gyantazast és borotvalkozast is ugyanezeken a testrészeken.

Maguk a reklamokban elhangzott szvegek is nagyon kiilonbozdek. A férfiaknak szantakban a
beszédmdd minimalistabb, hatdrozottabb és célratorébb, a nyelvezet az eszkdz praktikus
oldalara fokuszal. Ezzel szemben a ndi termékek gyengédebb stilust haszndlnak, jobban az
érzelmekre ¢és a kényelemre hivatkoznak, emellett az Onkifejezés €s a szortelenitési élmény is
nagy szerepet kap. A szovegek 0 ilizenete is mas: a férfiakndl a gyorsasag, a hatékonysag ¢s a
termék sokoldalusaga all a kozéppontban, mig a néknél az dpoltsag, a kényelem és az esztétika,
ami ki van emelve. Alapvetden a teljesitmény, ezaltal az aktiv cselekvés és az élmény, a
tapasztalas, tehat a passzivitas allnak egymassal szembe. Erdekes tovabba, hogy a néi szovegek
egyfajta képzelt kzosséget festenek és a célkdzonséget ebbe invitaljak (pl. ,.élvezd te is”), mig
a férfiaknal az egyéni hasznalat van kiemelve. A képek viszont ezzel ellentétesek — a férfi
reklamokban Osszességében tobb férfi tiinik fel, mint a ndiekben nd, és a képek is sokkal
kevésbé intimek, egyénkozpontiiak. Osszességében az énképek, amit a reklamok bemutatnak,
nagyon eltérnek egymastol: a férfiak esetében a termék haszndlatdval a férfiassagot, az erd
demonstralasat, egyfajta harciassagot kapcsol Ossze, mig a ndk esetében a szépség és az
apoltsag megdrzésének eszkdzeként tiinik fel a termék, ami eldsegiti, hogy a hasznald ndk
nagyobb onbizalomra tegyenek szert. Az elemzett reklamok tehat minden vizsgalt elemiikben

hordozzak a sztereotipnak tekinthetd né-férfi kiilonbségeket.

4.2 Fékuszcsoportos eredmények
A kovetkezokben a fokuszcsoportos kutatas eredményeit a beszélgetések soran felmeriild,
illetve a kutatasi kérdések altal kijelolt témak mentén mutatom be. A fokuszcsoportos

beszélgetés soran hasznalt vezérfonal az 1. fliggelékben talalhato.

4.2.1 Milyen elvarasokkal taldlkoznak a ndk a hétkdznapokban?

A beszélgetéseket tadvolabbrol, nem rogton a szdrtelenités témajatol inditottam, ¢&s
altalanossagban igyekeztem Osszegyljteni, mik azok az elvardsok, amelyekkel a résztvevok
szerint a nok talalkoznak a hétkoznapokban. Erre a kérdésre ugy érzodott, a végtelenségig
tudnanak példakat felhozni a csoportokban: a testalkat kiilonbozdségeitdl a ndies 6ltozkddésen,
a szortelenségen, az dpoltsagon, az igényességen, a kecses mozgéason, a mosolygéason, a vékony
karon, a kicsi labakon, alacsonysagon, torékeny alkaton €s az egészséges kinézeten at egészen
a hajvasalésig, a n0k megjelenésének ¢és viselkedésének szamtalan aspektusara vonatkoznak

elvardsok a résztvevok elmonddsa szerint. Ahogy az egyikiik fogalmazott:
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., Hat szerintem minden centiméteriinkon van elvaras (...)"

Emellett megjelent az a kett0sség is mindegyik csoportban, miszerint az elvarasok sokszor

kiszdmithatatlanok és emiatt kifejezetten nehéz nekik megfelelni:

. (...) se tul sok smink, se tul kevés — mindenbe bele lehet kotni — tul sziik nadrag, tul

bo. Nem emeli ki az alakod, tulsagosan kiemeli az alakod. (...)"

Felmeriilt az is, hogy kinek az elvarasai ezek. Erre bar volt, aki azt valaszolta, hogy a férfiaké,
illetve az 1dosebb noké, de felmeriilt, hogy a szépségipar és a folytonosan véaltozo
szépségidedlok is szerepet jatszanak az elvardsok kialakuldsaban. Itt eldkeriilt a kdzosségi
média és az influenszerek hatasa is a ndkre és az altalanosan elfogadott néi testképre. Arrdl is
sok szo esett, ha nem is explicit modon, de személyes példakon keresztiil, hogy milyen
onbizalom rombold hatasa tud lenni annak, ha valaki (mondjuk egy csaladtag vagy partner)

ezen elvardsainak hangot ad.

“Engem anyam folyamatosan piszkal ezzel (...), mindig ezt mondja, hogy 'Jajj, legyek
mar igényesebb!’ meg minden. (...)"
A viselkedésre vonatkozoan a szubmissziv szerepek felvétele és egyfajta gyermeki artatlansag
talan extrém, de annal megddbbentdbb megnyilvanulas, amely azt mutatja, ezek az elvarasok

sokszor nem is tudatosak vagy rosszindulatiiak, hanem sokkal inkabb a tudas és a reflexio

hianyéanak eredményei:

., (...) nekem volt olyan sokkolo beszélgetésem, hogy ezt mondta egy férfi, hogy hat a nok
azok nem szorosek. Akin latszott szor, arrodl azt gondolta, hogy neki szélséségesen sok a
szbre, és azért neki... leszedi 6, csak azonnal visszatermelddik. (tobbiek kuncognak) Es

’

ugye szerintem ok [a férfiak] nem tudjak, hogy ez mennyi munka.’

A beszélgetések felvezetd részében kozdltem a résztvevokkel, hogy a fo téma a szdrtelenités
lesz, tovabba tobben mar eldre tudtdk a jelentkezésnél, hogy mi lesz a beszélgetés pontos

témaja. Emiatt eleve tobben felhoztak az elvarasokkal kapcsolatos kérdéseknél a témat.

Ami szintén elvaras, de a résztvevd ndk oldalardl érkezd, hogy a nyilvanos szereplés velejaroja
a szortelenités. A ,,hirhedt” fotot hoztak fel példanak, amely Julia Roberts szinészndt mutatja a
vOrdsszonyegen egy sz¢p estélyiruhaban integetni szoros honaljjal. Ezen a téman megallapodott

egy kicsit a beszélgetés az adott fokuszcsoportban, és tobben abbéli véleményiiket fejezték ki,
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hogy a szépitkezési folyamat részeként a szOrtelenités is helyet kellett volna, hogy kapjon a

szinésznd nyilvanos megjelenése elott.

“(...) hogy valahogy nekem ez nem jon dssze, hogy rajtad van egy tok szép ruha,
kisminkelnek, megcsindljak a hajadat, és hogy annyi nem feért bele, hogy leszedd a

honaljad, ami tényleg egy 5 perces miivelet.”

A fotordl szolo diskurzusban érdekes modon nem meriilt fel az az érv, hogy a szinésznd

vélhetden tudatosan dontott gy, hogy nem tavolitja el a szOrzetét.

4.2.2 A ndiesség

Mar a szakirodalmakbol is kideriilt, de a beszélgetések is megerdsitették, hogy a ndiesség
fogalma és az arrol vald elképzelések szorosan kapcsolodnak a szértelenségi normahoz. Az
viszont, hogy a résztvevok mennyire kototték a szortelenséget a ndiességhez, nagy eltéréseket
mutatott. Sokan egyaltalan nem gondoltak uigy, hogy egy sz6rosebb nd ne lenne ndies, mig volt,
aki azt mondta, a szOrtelenségnek és a ndiességnek van azért koze egymashoz. Utdbbiak
gyakran sajat példat hoztak fel és azt mondték, szértelenités utan kifejezetten ndiesebbnek érzik
magukat. Tovabba arr6l indult az egyik csoportban beszélgetés, hogy a tipikusan ndiesnek itélt
ruhdk (pl. kisestélyi, koktélruha, magassarku) viselésénél kifejezetten furcsa, ha valaki

elmulaszt szOrteleniteni.

,valahogy igy nem tudom elképzelni példaul, hogy (...), amikor egy no felvesz egy
kisestélyi ruhat (...), nem tudnam elképzelni, hogy ne szedje le a labat. Mert felveszi a
magassarkut, felveszi a koktélruhat és és az annak igy valahogy az a velejardja, hogy
biztos, hogy le fogja szedni. Mert ugy érzi noiesen, ugy néznek ra noiesen. Hogy hogy

ez ugy a kerek egész... (...)”

Ugyanigy volt, aki a szOrtelenitd férfiakat femininebbnek nevezte, de megjelent az a gondolat
is, hogy ez val6jaban nem nemi, hanem esztétikai kérdés — és a besz€l6 szerint a szortelenség
egyszertien esztétikusabb. A ndiességnek €s a szoOrtelenités gyakorldsanak kapcsolata még a
serdiild lanyoknal érhetd tetten — tobben ugyanis arrdl szamoltak be, hogy ezt a szokast nemi
érésiik elott kifejezetten a *nagylanyok’ és a felndtt ndk sajatjanak lattak s ortiltek, mikor végre

ok is részt tudtak venni a gyakorlasaban €s az arrdl folyo beszélgetésekben.

4.2.3 Mikor, hogyan, mennyit?
Kiilon vizsgaltam azt is, hogy milyen tényezdk befolydsoljak a szokds gyakorlasat. A

rendelkezésre allo szakirodalom alapjan feltételeztem, hogy a szérzet lathatdsaga és az ezt
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befolyasold egyéb tényezdk lesznek elsddlegesek a résztvevok szamara. Ez beigazolddott és
szamos olyan tényez6 Osszegylilt a beszélgetések soran, amelyek hatdssal vannak a gyakorlat
végzésére. Emellett két egymastol erdsen eltérd hozzaallast figyeltem meg, jelesiil, hogy a
résztvevok egyik része feltétel nélkiil, minden szitudcié és koriilmény mérlegelése nélkiil
szOrtelenit, mig a masik része bizonyos feltételek teljesiilése esetén szortelenit csak. Ez
alapvetéen egy markans eltérés, hiszen a szokast befolyasold tényezok olyan szamosak, hogy
bar szinte minden résztvevordl elmondhatd volt, hogy normakoveté a szortelenités
tekintetében, a feltétel nélkiil szdrteleniték sokkal tobb iddt, illetve pénzt szdnhatnak a
gyakorlatra. Emellett a feltétel nélkiili szOrtelenités sokkal nagyobb elkotelezddést igényel.
Ezen kiilonbségek erésen lecsapddnak a szokassal kapcsolatos attitiidokben is és jo indikatorai

lehetnek a norma internalizaltsaganak is.

A két *oldal’ kozott a kérdés mentén ki is alakult egy nagyobb nézeteltérés. Bar kifejezett vita
nem alakult ki, mert a résztvevok tisztelettudoak, empatikusak és kifejezetten illedelmesek
voltak egymassal minden beszélgetés soran, mégis valamelyest kiélezettebb ellentét
keletkezett, kiilondsen egy csoportban amiatt, mert a mérlegelés nélkiil szortelenitdk ugy
érezték, meg kell védenilik az allaspontjukat a feltételesen szortelenitdkkel szemben. Bar
nyiltan senki sem ’tdmadta meg’ O&ket vagy szegezte nekik a kérdést, hogy miért ugy
cselekszenek, ahogy, a feltétel nélkiil szoOrtelenitok automatikusan igazolni kezdték az
allaspontjukat és érvekkel probaltdk alatdmasztani szokésaikat. A mar ismertetett kutatas
(Toerien—Wilkinson 2004) eredményeihez hasonldan az érvek itt is féleg a kényelem, a puhasag
¢s a tisztasag érzését hangsulyoztak, bar kifejezetten a szépség fejlesztése egyaltalan nem kapott

szerepet ezen indokok kozott.

A feltételesen szortelenitdk esetében viszont szamos koriilmény felmeriilt, amelyek
mérlegelésre késztetik oket. Az évszak példaul nagy hatassal van a szokas gyakorlasara: télen
sokkal kevésbé jellemzd a szortelenités, mint nyaron. Az idéjaras nyilvan befolyasolja az
0ltozkodést és igy a szabadon lathato borfeliilet nagysagat, igy ismét beigazolddik: minél
jobban latszik, annal inkabb szeretnénk eltlintetni a szérzetet. Egyfajta céliranyos szOrtelenités
is szoba kertilt, amelyet a résztvevok kifejezetten akkor végeznek, amikor olyan ruhat terveznek
felvenni, amibdl kilatszodhat egy adott borfeliilet. Tovabba felmeriilt a hajszin €s a testszorzet
szine is: a sOtétebb, erdsebb szalu szdrzet a csoportok szerint jobban megkivanja a

szOrtelenitést, mint mondjuk a szdke, alig észrevehetd.

Bar az eddigiek is kozvetlentil a lathatésaghoz kapcsolodtak, felmeriiltek olyan specialis, az

¢vszakot vagy egyéb koriilményt meghaladd esetek, amelyekben az egyes résztvevok
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mindenképpen sziikségesnek érzik a szortelenitést. Tobben emlegették példaul, hogy nyaralas
elott , kotelezOnek™ tartjak a szortelenitést, és valaki viccesen megjegyezte, hogy ilyenkor ez
naluk a csalddban amolyan tomeges program. Volt, aki azt mondta, akkor szortelenit
mindenképpen, amikor nagyon jol szeretne kinézni, de volt, aki a tarsas ¢életé¢hez kototte (pl.
kimozdul a varosba baratokkal), a parja érkezéséhez, a ndgydgyaszhoz vald latogatashoz, vagy
kiilonleges eseményhez (pl. szalagavatd). Tobben arrdl szdmoltak be, hogy inkébb az
energidjuktol, az idejiiktdl, illetve az aktudlis fajdalomtiiré képességiiktdl (menstruaciéd alatt
érzékenyebb a bor) fiigg, hogy megcesinaljak-e a szdrtelenitési folyamatot vagy sem. Valaki azt
nyilatkozta, hogy a kiilsé behatasok hidnya miatt a tavaszi, illetve kora nyari idészakban még

nehezebb ravennie magat.

Ezzel szemben bar csak egy-egy résztvevd, de volt, aki arrdl szamolt be, hogy a ldbat mar 3 éve
nem szOrtelenitette, mas pedig szintén azt mondta, idépocsékoldsnak tartja a szdrtelenitést és
nem is kifejezetten foglalkozik azzal, hogy betartsa ezt a normat. Felmertilt, hogy a kiilonb6z6
testtdjak is eltérOen fontosak ebbdl a szempontbdl — a karjat példaul van, aki abszolit nem
szOrteleniti, mig ez masok szamdra elképzelhetetlennek tlint. Az alapvetéen normakovetd
egyének kozott is tehat hatalmas eltérések lehetnek a szokds gyakorlasanak gyakorisdgaban és
milyenségében is, az tiinik viszont a legfontosabb kiilonbségnek, hogy az illetd feltétel nélkiil

vagy a felsorolt koriilmények mérlegelése utan szértelenit-e.

4.2.4 Ritudlé vagy nylig? A szdrtelenités élményei és ellentmondasai

A szoértelenitéssel kapcsolatos érzelmeket, ¢élményeket megprobaltam két kod, egy "pozitiv’ és
egy ’'negativ’ ald Osszegytijteni, az ellentétes eldjelii kijelentések viszont nagyon gyakran
Osszekeveredtek egy-egy mondaton beliil is, ezért ezeket most egyiitt elemzem. Természetesen
ez is mutatja a téma komplexitasat és azt, hogy a résztvevd nok koziil szinte egyik sem fekete-

fehéren latja és érez a kérdéssel kapcsolatban.

Arra a kérdésre, hogy milyen érzés szolrteleniteni a leger6sebben megjelend valaszok a
kovetkezdek voltak: jobban, frissebbnek, higiénikusabbnak, ndiesebbnek, tisztdbbnak érzem
magam utana, nekem ez egy ritualé. Voltak, akik megjegyezték, hogy bar az elért eredményt
szeretik, mégiscsak fajdalmak utjan jutnak el oda. Volt, aki magéit a folyamatot is
kellemetlennek irta le - s6t, ennél erdsebb kifejezések is felmeriiltek - de mégis kotelezonek

érezték a normakovetést.

., Hat én epildlok, ugyhogy.... (szarkasztikusan mosolyog). Utalom. De ja, ez a muszdj

tipusu.”
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Tobben emelték ki a gyakorlat hosszadalmassagat, farasztdé mivoltat — volt, aki emiatt
Osszességében negativan értékelte ezt a szokést, de volt, aki még ennek ellenére is inkabb

pozitivan:

., Amugy nekem is nyiig, iszonyat nytig, tehat igy ragondolok és igy ’ajj istenem, tudom,

1

hogy meg kell csinalni’ de hat én amugy azért csinalom, mert én igy érzem jol magam.’

A szOrtelenités utani érzéseket mar konnyebb tisztan pozitiv és negativ kategoéridkba sorolni.
Tobben emlitették, hogy ilyenkor puha, sima lesz a boriik, amit nagyon szeretnek. A masik
oldalon viszont megjelent az, hogy sokaknak érzé¢keny a bére, igy borotvalas utan viszketd,
gyantdzas vagy epilalas utan pedig csipd, fajo érzés jelentkezik az adott feliileten. A gyantdzas
kapcsan tovabba felmeriilt, hogy bonyolult az iddpont megszervezése, ez utan ugyanis legaldbb
egy napig piros pOttyds lesz a kezelt borfeliilet. A borotvalkozas kapcsan azt emelték ki, hogy
nagyon gyakori a véletlen vagasok ejtése, ami kifejezetten csunya €s fajdalmas is késoébb, illetve
a szor visszandvése itt szintén kellemetlen érzés. A szortiiszOgyulladas is emlegetett probléma
volt, illetve szoba keriilt az is, hogy a szdrtelenités utan védtelenebb a bdr a kérokozok szdmara.
Tobben hivatkoztak négyodgyaszukra is, aki €ppen ezért az intim szdrtelenitést ellenjavallta
nekik. Az elsé szortelenitési tapasztalat kapcsan jelentek még meg erds érzelmi toltettel

rendelkezd ¢lmények, erre egy eklatans példa:

“En 11- 12 évesen. Mindig is nagyon erds volt a szérzetem, de hogy nekem amiigy egy
hatalmas trauma volt. Igy igazabdl majdnem- 6mm ugye elmentiink kozmetikushoz és

hat én nem szamitottam ra, hogy ez [a gyantdzads] ennyire fog fajni (...)"

A felsorolt élmények terén altaldban nagy volt az egyetértés: a szokds pozitiv és negativ
aspektusait is mind ismerték a résztvevok, igy kijelenthetd, hogy az elhangzott tapasztalatok
tobbnyire nem egyedi esetek. Megallapitottdk, hogy minden szokasnak megvannak a maga
elényei és hatranyai — és bar volt, aki inkabb egyik, s volt, aki inkdbb a masik iranyba hizott,

konszenzus csupan egyetlen alakult ki: mindenki tegyen tigy, ahogy neki jolesik.

4.2.5 Tarsadalmi nyomads vagy bels indittatds? A szdrtelenitéssel kapcsolatos attitlidok

Az attitlidvizsgalatnal azokat a kozléseket igyekeztem Osszegytijteni, amelyek azt mutatjak
meg, miként allnak hozza a résztvevok a szortelenités normajahoz és milyen elvarasokat
vonatkoztatnak a kornyezetiikre. Ezekbdl az idézetekbdl nemcsak arrél kaphatunk képet, hogy
mennyire internalizaltdk a szOrtelenités normdjat a résztvevdé ndk, de arrdl is, milyen
értékrenddel rendelkeznek és ez alapjan milyen elvarasokat tdmasztanak nétarsaik felé, illetve

milyen viszonyulasokat tartanak elfogadhatonak masok felé.
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Azt, hogy a szOrtelenség a ndk szdmara normalis, kivanatos allapot lenne, nyiltan senki sem
kozolte egyik csoportban sem. A résztvevok szohasznalatabol viszont gyorsan kidertilt, hogy
barmilyen iranyu véleményiik ellenére a n0k szamara a szortelenség allapotat tartjak a status
quo-nak. Ezt az olyan kifejezések gyakori haszndlatdbol, mint a ,,nem zavar”, ,nem érdekel”,
,»hincsen vele semmi bajom” lathatjuk, ugyanis ezek a szofordulatok mind azt feltételezik, hogy

a szOrosség a nok esetében ’zavard’ dolog, olyasmi, amivel "baja lehet az embereknek’.

., (...) de igazabol azzal sincsen semmi bajom, hogyha latom, hogy valakinek sz6résebb
a laba, ha neki jo igy, akkor jo igy. Meg igazabol ez egyaltalan nem higiénia kérdése
szerintem, (...) hogyha valaki igy foglalkozik ezzel (...)”

Ez az idézet egy alapvetden elfogado, a normaszegéssel szemben megengedd attitlidot tanusit,
a szOhasznalat viszont mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a besz¢éld szerint a ndi alapallapot
a szortelenség, ami még raadasul higiénikusabb is. Ezzel szemben viszont arra is nyiltan
megjelent az igény, hogy barcsak ne Iétezne a szOrtelenités normaja. Tobben jelezték,
szivesebben ¢élnének olyan vildgban, ahol ez valoban az egyén dontése és nem ér senkit azért
megszolas, egyéb bantalmazas, mert tigy dont, nem szdrtelenit. Emellett megjelent az a kritika
is, bar nem kozvetleniil a szértelenséget burkoltan alapallapotként feltiintetd megszolalasokra
valaszul, hogy nem lehet zavar6 az, ami minden ember alapvetd tulajdonsaga, sot, volt, aki

szerint az a természetellenes, ha egy ndn nincsen szor.

“En ugy érzem, hogy alapvetéen az ilyen nagy kozmetikai cégek és a tdarsadalom
elvarasat tettiik olyan szinten magunkévd, hogy mar minket zavar. Kozben szerintem

természetes, szerintem nem zavarhat valakit az, ahogyan teremtettiink.”

Ezen a ponton hasznos két tipusra bontani a résztvevoket egy nagy mutatkozo eltérés mentén:
voltak azok, akik alapvetden tigy 1atjak, hogy a tdrsadalomnak nagyon nagy szerepe van abban,
ahogyan a szOrtelenitéshez viszonyulunk — nevezziik 6ket reflektalt konformistanak. Ezzel
szemben azok alltak, akik a normakdvetésiikre f6 magyarazatként nem a tarsadalmi nyomast,
hanem egyéni preferenciaikat és a szabad dontés lehetéségét hoztak fel — vagyis az interiorizalt
normat sajat valasztasként élik meg — nevezziik ket meggydz6déses normakiovetének.!!

Eszerint mig a meggy6zddéses normakdvetdk dontden valaszaikban is a személyes érziileteket,

sajat interpretaciokat, magyarazatokat fogalmaznak meg (pl.: ,,Szoval hogy szerintem nem kell

1" Azt fontos még megjegyezni, hogy ezen torésvonal mentén nem feltétleniil alakultak ki jelent8sebb
nézeteltérések vagy konfliktusok. A gyodkeresen eltérd attitiidok ellenére ugyanis minden csoportban igen magas
volt a konformitas és erds a konfliktuskertilés.
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minden trendet kévetni csak azért, mert free yourself, hanem ugyanugy normalis az is, hogyha
én azt akarom, hogy hogy a labamon ne legyen szor.” — a beszéld itt trend alatt a szor
meghagyasat érti, de erre a jelenségre a késObbiekben még visszatérek) mig a reflektalt
konformista résztvevok inkabb azt hangsulyozzak, hogy a normakovetés 6 oka a szankcioktol
vald félelem és az, hogy magunk is internalizaltuk a normat (pl. ,,(...) de itt nem feltétleniil
magamrol beszélek, azert ehhez [a szortelenités abbahagyasahoz] komoly onbizalom és
onszeretet kell ahhoz, hogy a jelenlegi tarsadalomban ezt valaki megtegye. Es példdul egy 15-
16 éves lany, akinek komoly onértékelési problémdi vannak, az ezt nem fogja megtenni.”)

A reflektalt konformista tipusu felszolalok korében jellemzd, hogy kiilonféle kritikakkal illetik
a szoértelenités normajat. Tobben megfogalmaztidk, hogy a szértelenités valojaban egy nem
funkcionalisan sziikséges és nem prioritasként kezelendd dolog (pl.: ,, Kutaté: Es miért nem
szortelenitiink? Vagy aki nem szortelenit, az miért nem szerintetek? Niki: Van fontosabb
dolga.”). A reflektalt konformistdk szerint jo az, ha valaki figyelmen kiviil tudja hagyni a
szortelenitésre vonatkoz6 elvardsokat, illetve tobbiik szerint harcolni kell azért, hogy 6nmagunk
ne a fosodor szemével lassuk ezt a témat. Kifejezetten sokan megfogalmaztak tovabba, hogy
egy olyan eljovendd vilagot tartandnak jonak, amiben nem kisebbrendli az a nd, aki nem
szOrtelenit. A reflektalt konformistdk ugy latjak, hogy a szdrtlenitést el6ird norma megszegése
nagy Onbizalmat kovetel, épp ezért van, aki kifejezetten dicséri, becsiili a normaszegd noket.
Az egyik résztvevo arrol szamolt be, hogy visszatérd rémalmai jelentkeztek arrél, hogy elmegy
a Balatonra szOrtelenités nélkiil, és ez idével mar annyira nyomasztotta, hogy megoldasként
megprobalt tudatosan kevesebbszer szdérteleniteni — a rémalmai megsziintek, és elmondasa
szerint ,, Es most 1igy vagyok vele, hogy mar igy lesz*rom koriilbeliil. ”. A reflektalt konformista
kérdezettek tehat tarsadalmi kontextusaban latjdk a normakovetést, nem csupan egyéni
preferencia kérdésének.

A meggy6zddéses normakdvetdk ezzel szemben inkabb az egyén feldl kozelitenek a kérdéshez.
Nem értik, miért gyakorolja valaki a normat, ha az illet6 személy szerint Ggy érzi, hogy az nem
jo neki. A meggy6zddéses normakovetok azok, akik a kordbban bemutatott modon
szohasznalatukkal erésebben tiikrozik a norma internalizaltsagat, tehat olyan szavakat
hasznalnak, melyek azt eléfeltételezik, hogy a szdrtelenség a ndi alapallapot és a ,,szOrdsség”
igy zavaro, furcsa, kiilonleges vagy kevésbé higiénikus allapot. Visszatérd érvelés volt ezen
felszolalok kdrében, hogy valdjaban a preferencia és annak szobeli kinyilatkoztatasa nem jelent
feltétlentiil elvarast a kinyilatkoztatd részérdl. A csoportokban is megjelentek azonban olyan
tapasztalatok, amelyek esetében nehezen elképzelhetd, hogy az érintett ne elvarasként

értelmezze a kornyezete preferencidit a testére vonatkozodan.
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“Nekem exem volt ilyen amugy, hogy neki, 6 ezért nagyon-nagyon megszolt, de mondjuk
amugy mindenért megszolt, (...) de erre a szortelenitésre is nagyon ra volt dllva és
bennem amugy egy kicsit foleg igy az intim teriileteken ez azota izé, hogy mdsnak se

fogok akkor tetszeni (...)”

Béar ilyen tipusi megszolaldsokra mindenki empétidval reagalt a csoportokban, a
meggy0zddéses normakovetdk épp az ilyen €s ehhez hasonld 6nbizalom-rombolé eseteket nem
vették szamitidsba, amikor feltételezték, hogy mindenki képes arra, hogy a preferenciak
kinyilvanitasat ne elvarasként értelmezze, €s a fent idézett megnyilatkozas kapcsan sem

reflektaltak erre a problémara.

A szortelenitésre adott kiilonb6zd magyarazatok jobbara kapcsolddnak az egyik vagy masik
ismertetett tipushoz: az, hogy a szdrtelenség higiénikusabb, igényesebb, olyasvalami, amitdl az
illetd jobban érzi magat a meggydzddéses normakovetdk sajatja volt. Ezen az oldalon az is
felmeriilt, hogy ezzel egyiitt maga a sz6r latvanya is zavard. Ehhez kapcsolédoan pedig a
meggydzddéses normakdvetok gyakran magyaraztdk belsd igényként normakovetésiiket.
Viszont a belsd indittatasrol szo6l6 torténetek, melyek féleg az elsd szdrtelenitésre fokuszaltak
is emlitést tettek a beszeélo kozegérol, arrdl, hogy a szdrtelenitést bevett, kdvetendd szokasnak
lattak — a belsd indittatas tehat valdjaban azt jelenti, hogy nem szankcio, tehat beszolasok,
bantalmazas hatdsara kezdték a normakovetést, hanem megeldzték ennek bekovetkezését a

konform viselkedés altal.

,, Hat én példaul belso hatasra kezdtem el, (...) nem azért mert valaki mas azt mondta
hogy fiu, ott mi van a honod aljan, hanem én éreztem azt hogy ’hmm.. mason ezt nem

’

nagyon latom, akkor lehet, hogy én se szeretnék magamon’.’

Ezzel szemben a reflektalt konformistdk altal emlitett {6 magyardzat a tarsadalmi norménak
valé megfelelés kényszere — elmondtdk, hogy a normaszegéstdl feszélyezetten éreznék
magukat, ezért inkabb szdrtelenitenek. Természetesen nem lehet minden résztvevét egészen
pontosan besorolni a két tipus egyikébe: a kategoriak inkabb olyan elemzési eszk6zok, amelyek
segitenek megérteni a jellemzd attitlidoket. A reflektalt konformizmushoz eszerint alacsonyabb
interiorizacids-szint tartozik a szOrtelenitési norma terén, mig a meggydzodéses

normakovetéshez magasabb.

Volt, aki megjegyezte, lehetséges, hogy egyesek a fijdalom elkeriilése végett nem
szortelenitenek — és bar a fajdalom gyakran visszatérd téma volt a szokasok targyaldsanal, igy

j6 magyarazat lehetne a normaszegésre, a résztvevok esetében ugy tlint, szamukra ez nem volt
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elég akadalyozo erd a szOrtelenitéssel szemben. A feminizmus is fel-fel meriilt a beszélgetések
soran, volt, aki a szdrtelenités megkérddjelezését, illetve elhagyasat kifejezetten ehhez kototte,

de ezzel az allitdssal nem mindenki értett egyet.

A két magyarazat-tipus kozott tehat egy elemi kiilonbséget fedezhetiink fel: bar szinte minden
résztvevd normakovetd, az, ahogyan oOnmaguknak magyardzzak a normakdvetésiiket,
gyokeresen eltér. A reflektalt konformistdk a kiilsé tényezokkel, tehat a tdrsadalmi nyomas
meglétével indokoljak konformitasukat. A meggy6zddéses normakodvetdk ezzel szemben sajat
dontésiiknek tulajdonitjdk a normakdvetést, ezzel kvazi eltagadva a szortelenités elvaras-
mivoltat. Rajuk jellemzobb az is, hogy ugy érzékelik, az uj norma a szoOrtelenités elhagyasa

lesz, s ezzel szemben pozicionaljak magukat, mint 'normaszegd’ szortelenitok.

4.2.6 Mi torténik, ha nem szdrtelenit egy né?

Miutan a fiatal, egyetemista résztvevok elmondtak sajat, a szortelnenités normdjanak
megszegése irant megengedd véleményeiket, olyan személyes példakat gytijtottiink Ossze,
amelyekbdl az olvashat6 ki, hogy a tarsadalom a nem szdrtelen ndk irdnyadba nem mindig ilyen
elfogadd. Ezek a torténetek azt mutatjak be, a nyilvanos térben vald ,,sz0rdsséget” milyen
eszkozokkel biinteti a tarsadalom. Meglepd moddon egyik résztvevo szamdra sem tiintek a
,,$Zz0ros nok” ellen iranyuld megszolasok €s egyéb szankciok ismeretlennek és szamos torténet,
emlék elékeriilt — sok esetben talan még mindig f4j6 sebek szakadtak fel.!> A normaszegést
szankcionald eszkozok nem bizonyultak tal véltozatosnak, viszont anndl szdmosabbak:
megbamulds az utcan, beszolasok, iskolai csufolodas, partnertdl érkezd negativ megjegyzések,
az ember hata mogotti kibeszElés, csaladtagoktol érkezd megszolasok. Jellemzobbnek vélték a
résztvevok, hogy felndtt férfiak tegyenek sértd megjegyzéseket, de ez aldl a nék sem képeznek

kivételt.

“Mikor szalagavatom volt, volt egy masik baratnom is, és nem szortelenitette le a
honaljat és konkrétan igy anmyukdja mondott ilyeneket, hogy ’jo, hdat hogyha nem

1

szorteleniti le, akkor nem jon el a szalagavatora’.’

“(...) ez a baratnom, akit elotte emlitettem, neki nagyon sétét [a szorzete] (...) mar évek
Ota nem szortelenit (...) azt is megkapta, hogy 'Hat most nem tudom eldonteni, hogy fiu

vagy lany!’ Meg hogy 'Hat hogy hogy lehet valakinek ilyen szorés a laba?’ (...) de ot

12 Szerencsére a csoportokban kialakult egy olyan biztonsagos kozeg, ahol ezeket tobbé-kevésbé részletesen meg
merték egymassal osztani a résztvevok.
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ez nem zavarja (...) mert szerintem mar megszokta igazabol. Konkrétan ezért, mert mar

ennyiszer tortént ilyen. Omm de példaul egyszer le is kopték egyébkeént.”

Arra a kérdésre, hogy mi torténik, ha nem feleliink meg a tarsadalmi elvardsoknak tobben
felelték azt, hogy ,,Semmi.”. Mélyebbre asva viszont altaldban korrigdltak a valaszukat és
tobben arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy bar a valosdgban egy-egy megszolason, tolakodd
pillantason kiviil valéban nem térténik semmi, de az emberben beliil lecsapodnak ezek a negativ
¢lmények ¢és olyan érzést keltenek benne, hogy valamit ki kell javitania magan.
Fogalmazhatnank gy is, hogy maga az elvaras verbalizéldsa is valamilyen modon szankcionak
mindsiil, ugyanis ez a késObbiekben tovabbi kozvetlen motivaciot fog jelenteni a

normakovetéshez:

. En még azt szerettem volna megosztani, hogy nalunk példdul ez otthon téma szokott
lenni. En most 22 éves vagyok és a sziileim is szoktak sz6lni, hogy A hénaljadat azért
szortelenithetnéd’ meg ’Latszik, hogy a karodat szoktad szorteleniteni és aztan most
visszandtt erésebben és akkor igy nem kéne’. Es igy szélnak és én meg mindig nézek,
hogy 'okeéé’.”

Az ezzel jard esetleges szorongas eklatans példja a korabban mar emlitett visszatérd rémalom.
Emellett az internalizaltsag itt is megjelenik: az egyik résztvevd sportkozosségében, ahol
kimondatlan szabaly volt a szdrtelenités, nem szankciondltdk, aki ezt elmulasztotta, de a

megszodlalo szerint: ,.én is jobban éreztem magam hogyha nem voltam szoros™.

4.2.7 A véltoz6 norma

A szakirodalmi ismereteimhez képest azt figyeltem meg, hogy a fiatal ndkkel folytatott kutatas
szamos ujdonsagot mutatott a résztvevok attitlidjeirdl — azt 1atjuk tehat, hogy a szdrtelenségi
norma valtozoban van. Megjelent két, mindharom beszélgetésen ativeld érték, amelyek
vélhetden kifejezetten a célcsoport sajatjai: az egyik, hogy kivanatos lenne, ha mindenki azt
tehetne a testével, amit 6 maga szeretne, tdrsadalmi megszolas és behatdsok nélkiil, a masik
pedig az, hogy az ablizus semmilyen formdja (verbalis, nonverbalis) illetve az, hogy valakit

zavar mas testszérzete, nem elfogadhato. '

., Szerintem ez elképesztéen gaz, hogy miért gondoljak masok azt, hogy barmi koziik van

ahhoz, hogy mas mit csindl a labszorével (...)"

13 A résztvevk koziil néhanyan reflektaltak sajat a tarsadalomban elfoglalt helyzetiikre is: megjegyezték, veszélyes
lehet azt gondolni, hogy az elhangzott értékek altalanosak lennének a szélesebb tarsadalom korében is.
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Ezekben az allaspontokban konszenzus volt a résztvevok kozott, tehat alapvetden elfogadonak
¢és nyitottnak nevezhet0 attitiiddel rendelkeztek a normaszegés (tehat a szortelenités elhagyasa)
iranyaba. A beszélgetésekben emellett az a gondolat jelent meg a legerdsebben (bar azt a
résztvevok gyakran kritikaval illették) amely a szakirodalom, az eddigi eredmények (lasd: el6z6
alfejezet) ¢és a tarsadalmunk ismerete alapjan elfogadottnak mondhat6: eszerint a tarsadalom
lenézi, illetve lazadonak tekinti azokat a noket, akik nem szortelenitenek. Ez a gondolat az
uralkodo szértelenségi normat tiikkrézi, igy természetesen nem volt atiité eredmény, hogy a
résztvevOk megélése is ezzel egybecsengett. Ami viszont annal meglepdbb, az az, hogy tobb
csoportban is felmeriilt egy ujfajta hozzaallas: tobben beszamoltak rola, hogy félve jottek el a
fokuszcsoportos beszélgetésre, arra szamitottak ugyanis, hogy itt nem fogjak oket elfogadni
azért, mert normakovetéen viselkednek, tehat szortelenitenek. Ez olyan mértékig
megmutatkozott, hogy szabalyos ,.,egymasra taldlasok™ voltak a csoportokban az érintettek
kozott és kifejezetten Oriiltek, hogy nem 6k az egyediiliek, akik a norma kovetésén tal jonak is

tartjak a szortelenités szokasat magukra nézve.

., (...) mert mostanaban mindenhol azt latom, hogy ugye nem tudom, egy csomoan nem
szortelenitenek meg aki mindenhol szortelenit és még nem tom a fajdalom ellenére is
az 60 az nem tom foloslegesen csinalja meg hogy ez biztos hogy csak tarsadalmi
nyomds és és nem tudom hogy magadért ne csindld, vagy nem tom hogy mondjam. Es
gy tok jo volt, hogy igy tényleg egyet értettettek velem tébben is, hogy hogy igen, igy

tisztabbnak érzem magam, kellemesebb, higiénikusabbnak érzem.”

L Amugy az nem tudom, hogy mennyire ilyen szélsoséges vélemény, de hogy azeért
szortelenitek, mert hogy akarok és tudom, hogy most mar nagyon sok sokan 2024-ben
igy... hogy ugye az a mend vagy nem tudom, vagy divatos, hogy nem szortelenit az
ember és hogy ezt felvallalja. (...) én azért szortelenitek, mert én igy érzem magam
magabiztosnak és szerintem ez tok oké, hogy emberek azert szortelenitenek, mert hogy

’

szeretnének. Es nem egy ilyen tulmisztifikdlt téma.’

Az ilyen tipusu felszélalasok azt jelzik, hogy valoban bizonyos kdzegben a szértelenségi norma
megfordult. Azok a résztvevok, akik normakovetésiik miatt *féltek’, nyilvan ugy érzik, a norma
madr megvaltozott — szerintiik mar szdrteleniteni elitélendd, és 6k maguk eszerint a csoportban
elézetesen ugy vélték, hogy normaszegének fognak szamitani. Ez olyan ujdonsdg, amely
mellett nem szabad sz6 nélkiil elhaladnunk, hiszen bar nem ez volt az altalanos vélekedés a
csoportokban, mégis mindenhol megjelent ez a fajta attitlid. Erre reagalva viszont volt, aki

meglepettségét fejezte ki, ugyanis azt gondolta, csupan a ’klasszikusan értelmezett’
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normaszegOknek (tehat azoknak, akik nem szOrtelenitenek) lehet oka ’félni’ egy idegen
kozegben, a normakovetonek nem. Latjuk tehat az ellentétes értelmii felszolalasokbodl, hogy
egyeldre még nem elmondhatd, hogy a szértelenitési norma egy az egyben megdolt volna, csak
hogy helyét atvegye a szortelenités tilalma, de mindenképpen hatalmas ndvumnak konyvelhetd

el az, hogy egyesek megnyilatkozasai szerint mintha a norma mar meg is valtozott volna.

4.2.8 A no-gyerek parhuzam

Mar a bevezet6ben is felmeriilt az intim szdrtelenités, mint kakukktojas, hiszen a tobbi
szOrtelenitett testtdjjal ellenben ez a teriilet tovabbra sem lathaté nyilvanosan, mégis
vonatkozhat ra a szdrtelenségi norma. Bar nem kozvetleniil erre reflektalva, de tobb csoporton
ativelve spontan felmertilt, hogy a ndk és a gyerekek kozott van egy tarsadalmilag felallitott
parhuzam. Ugy gondolom, az intim szértelenités megértéséhez mas magyarazat hijan ez a
résztvevok altal is felhozott gondolat értékes kapaszkodot nyujthat, de természetesen az egész
szbrtelenitési norma magyarazataként is szolgalhat az, hogy a tarsadalom gyerekesnek,
(bioldgiai értelemben) éretlennek szeretné latni a ndket. Vissza-vissza téré megfigyelés volt
tobb résztvevd altal, hogy a szdrtelenség és az ezzel kapcsolatos elvardsok a ndket valamilyen

modon hasonlatossa teszik a kisgyerekekhez.

“Hat hogy szerintem sok ilyen természetellenes elvards a nok felé abbol jon, hogy
nézzenek ki ugy, mint egy kisgyerek. Hogy legyen olyan puha meg szép a boriik, mint
egy kisgyereké. Legyenek olyan nagyok a szemeink, mint egy kisbabaé. Legyenek olyan
nem tudom legyenek olyan legyiink szortelenek, mint egy kisbaba 066 ja meg legyiink

olyan vékony mint egy lany, aki még nem pubertalt.”

Ez a parhuzam nem idegen a feminista megkdozelitéstdl. Fontos viszont leszdgezni, hogy a
feminizmust a résztvevok ritkan hoztak szoba és egy-ketten vallottak csak magukat kifejezetten
feministanak. Véleményem szerint tehat a résztvevok éleslatasarol ad tanubizonysagot az, hogy

ilyen erdsen visszatérd eleme lett ez a beszélgetéseknek.

., De amugy ez nagyon fura, mert amikor az ember serdiil, akkor a ndiességet pont az
demonstralja, hogy elkezd szorosodni. Tehat hogy a névé valasnak egy alapkove az,
hogy neked példdaul szeméremszérzeted né. Es ahhoz képest érdekes, hogy sokszor azt
sugarozza felenk mindenféle forum, hogy az a ndies, hogyha szortelen vagy. Ez mennyire

ellentmondasos!”

A ndvé valas és a pubertaskor vizsgalatanal egyértelmiien latni, hogy milyen jelentése van a

szOrzet megjelenésének, viszont a gyermekiesség elvarasa a nék felé nemcsak a testen
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megnyilvanuld jelekbdl olvashaté ki. Az egész ’klasszikus’ viselkedésrendszer, a
visszafogottsadg, a kedvesség, az artatlansdg mind olyan attributumok a résztvevok szerint,

amelyek inkabb gyerekszdmba fokozzék vissza a noket.

., Azért, mert a nok, nokkel azt azonositjiuk vagy asszocialjuk hogy te is mondtad amugy
ezt a gyerekes, tok jogos gondolatot, hogy a ndk ilyen artatlanok meg szépek meg
kedvesek meg mosolyognak meg csinosak meg nem tudom, és a férfiak meg csunyadk és

szorosek.”

Az tehat, hogy témaként megjelent a beszélgetések soran ez a motivum, mutat valamiféle
normaszegési vagyat egyes résztvevokben, legalabbis egy olyasfajta [atasmddot, amely elismeri
a normak tarsadalmi konstruktum-voltat és igy nem veszi Oket magatdl értetddonek.
Feltehetden ez a szemléletmod a fiatalok (és egyetemistdk) sajatja, amely szintén a tarsadalmi

normak most is zajlé valtozasait mutatja.

4.2.9 A férfiak szortelenitési szokdasai €s ezek megitélése

Bér a kutatdsom alapvetden a szdrtelenitési normat a nék szemszogébdl vizsgalja, az elias-i
elmélet alapjan ez a magatartas a férfiakra is kiterjedhet — s gy latszik, val6jaban mar terjed is.
A résztvevo noket ezért arrdl is megkérdeztem, vannak-e olyan férfiak a kornyezetiikben, akik
az arcszOrzetlikon tulmenden is szortelenitenek, illetve hogy 6k maguk milyen elvarasokkal

rendelkeznek a férfiak iranyaba.

Erdekes diszkrepanciat fedeztem fel a szoveg elemzése soran: bar a résztvevé ndk jelentds része
meglepettségét fejezte ki a férfi szortelenités miatt €s azt allitotta, hogy szerinte kirivo, ritka
eset, ha egy férfi szértelenit, mégis viszonylag sok résztvevd beszamolt a kornyezetében
szbrtelenitd férfiakrol. Ugy tiinik, a honaljak szdrtelenitése nem teljesen egyedi eset férfiaknal
— van, akinek az édesapja 45 évesen kezdte el strandolds eldtt, illetve van, aki parjanak egy
munkatéarsa beszolt, mert annak sz6rds volt a honalja. Ez az eset alapjan kdnnyen azt hihetnénk
tehat, hogy mar a férfiak szdmara is a szortelenités a norma. Ez viszont elhamarkodott
kovetkeztetés lenne, ugyanis éppen e torténet ellentettjére is ugyanugy taldlunk példat. Mas
olyan férfiismerdsérdl szamolt be, aki szdrtelenit, és éppen emiatt szoljak meg — egy falusi
focicsapatban példaul az egyetlen szdrtelenitd férfinak még a szurkoldk is e kapcsan szoktak
beszolni, ha az illetd nem jatszik jol. Emellett sokan beszamoltak parjuk kiilonb6z6 eszkozokkel

végzett €s eltérd testrészeken torténd szortelenitésérdl, de e kapcsan mégis tobben

meglepetésiiket fejeztek ki.
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A férfiakra vonatkozé elvardsok a fokuszcsoportok alapjan nagyon valtozatosak: sokan
megfogalmaztak, hogy e téren nincsenek a férfiak felé elvarasaik, ezzel szemben megjelent,
hogy talan valamivel igényesebb, ha egy férfi is szdrtelenit. Az elvarasok viszont egyaltalan
nem vildgosak és egyénenként nagyon eltérdek, ugyanis van, aki kifejezetten furcsanak tartja,

ha egy férfin nincs sz0r.

., nekem példaul személyesen, igen, az olyan fura, ha egy férfinak a laba, a keze, foleg a

mellkasa ilyen csupasz és akkor inkabb az jon be, ami szoros.”

A férfiak esetében tehat erds a kettdsség az elvarasok kapcsan. Mint azt az eldz6 alfejezetben
lathattuk, azért is érheti 6ket szankcio, mert szOrtelenitenek, de azért is, ha nem. Ezt a legjobban

talan a kovetkezd idézet irja le:

“Dia: Azért szerintem a férfiak felé is van vannak ilyen kicsit ellentétes elvarasok, hogy
hogy ha egy ferfi szortelenit, akkor hu, ez b*zis, bocsanat, de hogy hogy hogy fu ez
milyen gaz- (...) viszont hogyha nem tudom, nagyon szoros a hata vagy ilyesmi, "akkor

uristen, milyen gusztustalan, szedd mar le!” ugyhogy igy.
Anna: Tényleg, a hatszor az sok embert kiakaszt.”

Tobben is kiemelték viszont az elvarasok és preferenciak felsorolasa utdn, hogy 6nmagéban az
is felvet kérdéseket, hogy ha a ndk nem szeretnék, hogy elvarasokat tdimasszanak feléjiik, akkor

ezt forditva nekik sem kéne megtenniiik a férfiak iranyéba.

“(...) lehet, hogy ez most nem mindenkinek fog jolesni feltétleniil, de hogyha mi
ugymond kiizdiink azeért, hogy mi donthessiik el, hogy hogyan szortelenitiink, akkor

nekiink is torekedniink kell arra, hogy nyitottak legyiink a férfiak szorzete irant. (...)

A normdk valtozasa ismét tettenérhetd: az, hogy egyaltalan ennyiféle preferencia, elvaras,
vélemény megjelent a csoportokban, azt mutatja, hogy a szakirodalmakbdl megismert
dichotoémia (férfi — sz6rds, nd — szortelen) kezd feloldddni €és egyre kevésbé egyértelmiiek a

férfiak felé tamasztott tarsadalmi elvarasok a résztvevok érzékelése szerint is.

4.2.10 Kiilonbségek noi és férfi szortelenités kozott

Latjuk tehat, hogy mig a férfiak egy bizonytalanabb ’eldiras-kdzegben’ kell, hogy navigaljanak,
addig a nék szamara tovabbra is alapértelmezett allapot a szértelenség. Erdemes viszont
attekinteni, hogy milyen kiilonbségek vannak abban, ahogyan a tarsadalom a két nem azonos

gyakorlatat értékeli.
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Az eltérések ismertetése eldtt viszont kiemelném, hogy van két nagy atfedés a nemekre
vonatkozo6 elvarasok kozott. Egyfeldl az, hogy mindkét nem esetében differencialt, hogy adott
testfeliileten mennyire vonatkozik szigori elvaras a szorzetre, de természetesen ezek a
hangsulyok egyes testtdjak esetén a nemek kozott szintén kiilonboznek (pl. egy nd labara
szigoru elvarasok vonatkoznak, mig egy férfiéra nem). Emellett elmondhatd, hogy a

megszégyenités és az egyeb szankcids eszkozok mindkét nem esetében ugyaniugy mikddnek.

Alapvetd kiillonbségként mertilt fel, hogy a férfiak testén tobb és mas teriileten is jelentkezik
szOr, mig a nok esetében ez kevésbé jellemzd. Ilyen teriiletek az arc, a has, a mellkas és a hat.
Tovabbi ‘praktikus’ eltérés lehet, hogy a kiilonbdz6 nemek szdmara készitett és reklamozott
termékek arban, szamossagban ¢és megjelenésben is eltérnek a résztvevok szerint: a férfiak
szamara sokkal kevesebb (és kevesebb féle) szortelenitési eszkoz elérhetd. Ehhez kapcsolodva
a résztvevok egyhangtlag megallapitottak, hogy szerintiik a férfiak a lehetd leghatékonyabb,
legegyszeriibb és leggyorsabb szértelenitési modot valasztjak, ezért sokkal kevéssé jellemzo,
hogy mondjuk egy férfi gyantdzzon vagy epilaljon. Ha azonban ezt megteszi, egész mas

tarsadalmi reakcidkra szdmithat, mint egy no:

“Amugy az jutott eszembe, hogy apukam a mellkasat gyantaztatja, és hogy mikor ezt
ilyen haveri korben elmondta, akkor nem ugy reagaltak ra, mint mi nok, hogy ,, Persze”
hanem hogy ,, Azta, te egy dllat vagy, te ezt kibirod?!?!” Es a néknek meg nincs ugyanez
a visszacsatolas, hogy ,,fuu te most tulvagy egy gyantdazason, ezaz kirdalyno, nagyon jol

kibirtad”, hanem igy 'Ja, ennyi’ (vallrantassal).”

A résztvevok elmondasa szerint viszont altalaban a szortelenités, mint beszédtéma férfiak

kozott sokkal kevésbé gyakori, mint a nék korében.

Sokan kifejezetten Ggy fogalmaztak, hogy a magatartasok megitélése a két nem kozott
ellentétes: egy férfit épp azért fognak kinézni, megsz6lni, illetve a megszolaloknak maguknak

is furcsa, ha egy férfi azt teszi, ami egy n6tdl szigoruan elvart.

“Nem, csak nem tudom, amugy tok fura, mert most néknél pont ez az, hogy legyél minél
csupaszabb és simabb, de hogy a férfiakon meg engem speciel nem zavar a szor.
Marmint hogy az, amikor egy férfinak igy a laba meg a keze igy teljesen csupasz, az
annyira fura szamomra. Most az, hogy a honalj tényleg hogy ne izzadjon annyira vagy
ilyen intimebb teriileteken azért nincs annyi szor, az nem baj, de hogy aki igy az egész

’

testét, az olyan fura nekem legalabbis.’
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Ez igazolhatja a dichotomiat, mely szerint a sz6rosséget tovabbra is alapvetden a férfiassaggal
asszocialjuk tarsadalmi szinten, viszont mint az el6z6 alfejezetben lathattuk, ez a mintdzat nem
tiinik teljesen igaznak, és az elvarasok dinamikusan valtozni latszanak. Es bar megtorni latszik
a ’régi rend’ (férfi — szOros, nd — szdrtelen), a beszélgetések elemzeésébdl azt sziirhetjiik le, hogy
a hozzaallas a férfi szortelenitéshez alapjaiban tér el a néi szortelenitésétdl, még ha szokas
szinten egyre inkabb elterjedt ez a fajta testre és megjelenésre gyakorolt kontroll a férfiak

korében is.

“Igen. Hogy amig ot megdicsérik, mert szortelenit vagy nem szortelenit, addig téged
nem fognak mondjuk megdicsérni idézojelbe téve, hogy szortelenitesz, hanem hogy igy

"Hm, jol tetted!’.”

A legalapvet6bb kiilonbséget a férfi és a ndi szdrtelenités tarsadalmi megitélése kozott talan a

kovetkezo tomor, de annal éleslatobb idézet irja le a legjobban:
“Ami nekik opcio, ndalunk elvaras.”

Tovéabba nemcsak a tarsadalom, hanem a férfiak hozzaallasat is igen eltérének érzékelik a

résztvevok:

“(...) nagyon tudok ahhoz kapcsolodni, amit Timi mondott, hogy az én parom is
elmondja hogy itt is zavarja meg ott is, de hogy nem tesz ellene ugymond semmit. Azt
tapasztalom, hogy a noknél talan jellemzobb az, hogyha valahol valami zavar, azt

gondolom, hogy valami csunya, akkor én azt meg fogom oldani (...).”

Osszességében viszont azt lehet megallapitani az elhangzottakbol, hogy bar egyre inkabb
gyakori lehet — feltehetden fleg a fiatalabb férfiak korében — a szdrtelenités, tdrsadalmilag
elvéartnak szinte egyaltalan nem mondhat6 és kdzel sem olyan elterjedt'®, mint a nék esetében.
Hogy ez a magatartas csak egy muld divat vagy kitart és a néi szoértelenitéshez hasonloan
uralkod6 normava valik-e a férfiak korében, még nem tudhatjuk, valamilyen fajta valtozas, egy
ujfajta kritikussag viszont terjedni laszik a ndk korében a férfiak szdrtelenitési szokasaira

vonatkozodan.

14 Fontos megjegyezni, hogy kutatdsom fokuszaban nem a gyakorisdg, hanem a szokashoz vald viszonyulds
mintdzatai allnak (és az alkalmazott modszertan is ennek bemutatasara alkalmas), igy valdjaban nem az elterjedés
mértéke, hanem a kiilonb6z6 tipust elvarasok és attitlidok az igazan érdekesek szdmomra.

40



5. Osszefoglalas

Kutatdsom eredményei részben Osszhangban alltak az ismertetett szakirodalommal:
meger0sitést nyert, hogy a szoértelenséget tovabbra is jellemz6 a nék szamara status quo-nak
feltiintetni, tovabba azt a ndiességgel €s a higiéniaval asszocidlni (Obst—White—Matthews 2019,
Toerien—Wilkinson 2004). A norma tehat tovabbra is fennall, viszont a fokuszcsoportos
beszélgetések elemzése nyoman megallapithatd, hogy maga a norma, illetve a megitélése
erésen valtozoban van. Ugy tiint, tobben azzal a varakozassal érkeztek a beszélgetésekre, hogy
ott tobbnyire ,,normaszegdk” lesznek, tehat olyanok, akik nem szortelenitenek, és sajat
értelmezésiik szerint igy 6k maguk, a szdrtelenitdk lesznek a normaszegdk. A szdrtelenitok
ilyen modu defenzivaba szoruldsa varatlan és meglepd volt és azt mutatta, hogy az altalunk
ismert norma valtozoéban van. Ehhez kapcsolddik az a gondolat is, amelyet a résztvevok
gyakran kihangsulyoztak, hogy a korabbi generacidkhoz képest az 6vék mar elfogadobb a
normaszegés kapcsan, illetve a normakovetésben is valamivel lazébb.

Bar szinte minden résztvevd normakdvetd volt, kétéle tipikus attitlid jelent meg a
szortelenitéssel kapcsolatban: a reflektalt konformistdk arra helyezték a hangsulyt, hogy a
szokast tarsadalmi nyomasbol gyakoroljak 6k maguk és véleménytlik szerint a tobbi nd is, mig
a meggy06zddéses normakovetdk inkabb egyéni dontéseikkel és preferencidikkal indokoltak a
szOrtelenitést, illetve ezt gondoltdk mas ndkrdl is. A két csoport kozotti f6 kiillonbség a norma
internalizaltsdganak mértéke: elébbiek kevésbé, mig utdbbiak erdsebben magukéva tették a
normat és ez tovabbi megnyilvanulasaikban is lecsapodott. Az egyéni preferencidkon beliil
indokként felmeriilt a szortelenités utani puhasagérzet, az esztétika és az Onbizalom
novekedése, mig a tdrsadalmi nyomadst legjobban azok a torténetek irtdk koriil, amelyek a
szortelenités elmulasztasat kovetd szankciokat (pl. megszdlasokat) mutattdk be. Az
eredmények megerdsitették, hogy tovabbra sem meglepd €s szokatlan esemény az, hogy egy
not a szortelenségi norma megszegéséért megszolnak — rengeteg személyes példat hoztak fel a

résztvevok és ugy tlint, volt, hogy faj6 emlékek kertiltek eld a beszélgetés ezen pontjan.

A ndi létrol altalaban elmondtak a résztvevok, hogy sok mindenben lenne hova fejlédni a nemek
egyenrangusagaban, illetve hogy szdmos olyan elvards létezik a ndk iranyaba, amelyek
enyhiilését szivesen latndk. Emellett tobben kifejezték, hogy a jelen tarsadalmat inkébb egy a
férfiaknak kedvezd kozegnek érzik. Ez szdmomra a téma relevanciajat erdsitette meg, €s
latszolag a résztvevok szamara sem volt kérdéses, hogy a szdrtelenités is egy olyan probléma,

amely kutatdsra érdemes szegmense a noi 1étnek.
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A kutatas, bar nem volt f6 célja feltérképezni a férfiakra vonatkozoé szdrtelenitéssel kapcsolatos
normakat, mégis relevans és érdekes kapaszkoddkat nyujt mind a férfiak vonatkozo6 szokasai,
mind pedig a ndk erre vonatkozo elvarasai terén. Azt latjuk, hogy a férfiakra is kezd kiterjedni
a szOrtelenség elvarasa, de ez egyaltalan nem egységes és tobb résztvevd meglepett reakcidibol
itélve nem is kifejezetten elterjedt egyeldre. Opcioként tehat mar egyre inkabb a férfiak szamara
is elérhetd a kiilonbozo testtdjak szortelenitése, de ami a férfiaknal lehetdség, az a nék felé
tovabbra is elvaras — ez a legmarkansabb kiilonbség tehat tovabbra is a két nem szortelenitési
szokasaira vonatkozoan. Szamos tovabbi, az elobb emlitett kiillonbséget is alatamaszto eltérés
figyelhetd meg a szdrtelenitési eszkdzoket hirdetd rekldmokban. A reklamok abszolut tiikrézik

a sztereotipikus né- és férfiképet és eszerint szinte minden elemiikben eltérnek.

A valtozo tarsadalmi attitidok nyoman egy furcsa kettdsség mutatkozott meg: egyszerre van
jelen a résztvevok tapasztalatdban a ndi test szortelenségére vonatkozd erds norma (annak
extrém megnyilvanulasaival, mint példaul a lekopés) és ezzel egyidoben az az aggodalom is,
hogy esetleg megszdlnak valakit azért, mert szortelenit. Emellett a résztvevo fiatal egyetemista
ndk a normaszegéssel (vagyis a szlrtelenités elhagyédsaval) szemben meglepden elfogadd
attitidot tanusitottak. Azt latjuk tehat, hogy a norma megitélése és valamilyen mértékben a
norma érzékelése is valtozik. Bar természetesen az alkalmazott modszer a szokasok szintjén
torténd valtozasok mérésére nem alkalmas, a résztvevok tapasztalataibdl az a kép alakult ki,
hogy a szdrtelenitési gyakorlatok megitélése bar egyre sokfélébb, a gyakorlatok szintjén még
nem megfigyelhetd az attitidokben végbement (és végbemend) valtozas. A norma teljes
eltlinése, ellentétes irdnyba valdo megvaltozasa (tehat hogy a szértelenség valik elitélendové, a
szOrtelenités elhagyasa pedig elvartta, mint ezt tobb résztvevad is eldrevetitette) a kozeljovoben
viszont feltehetden nem fog bekdvetkezni. Hiszen mig a ndi normakdvetés (tehat a
szOrtelenités) kovetelménye lazulni latszik, addig a férfiak esetében épp az elvarasok
pluralizalodasat, valtozasat latjuk. A résztvevok beszamoldi és sajat véleményei alapjan egyre
kevésbé egyértelmii, hogy mi az elvaras a férfiaktdl a szoOrtelenités terén: amiért bizonyos

szitudcidoban megszolas éri 6ket, az mas esetben elvarasként fogalmazodhat meg feléjiik.

Osszességében azt remélem, hogy dolgozatom hozzajarul a tarsadalmi nemi szerepek és a
normakdvetés mechanizmusainak mélyebb megértéséhez a szortelenités vonatkozéasaban.
Tovabba abban bizom, hogy kutatdsommal sikeriil precedenst teremtenem tovabbi tudomanyos
munkakhoz a témaban, hiszen jelen keretek egyaltalan nem meritették ki annak mélységeit és
sokoldalusagat, mely ,rikitdé hétkdznapisagaval” (Bourdieu 2000) kivaldo példaja a

tarsadalomban mai napig jelen levé nemek kozotti egyenldtlenségeknek.
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7. Mellékletek

1. fiiggelék:

1, Bevezeto kérdések

- Mivel sokan vagyunk, azt szeretném kérni, hogy mindenki mondjon magéarél EGY
bemutatkoz6 mondatot, amiben a szerinte réla legfontosabb tudnivalé benne van,
illetve hogy miért jott el a kurzusra, miért érdekli a téma?

- Milyen egy szép nd? Teljesen szabadon gondolkodva, mitdl tartotok szépnek vagy
kevésbé szépnek egy n6t?

- Milyen elvarasokkal taldlkoznak a nék a hétkdznapokban a kiilsejiikre,
megjelenésiikre vonatkozdan?

- Mik a legjellemzdbb/legfontosabb ndi testre vonatkozo elvarasok szerintetek? Kinek
az elvarasai ezek?

- Mi torténik, ha valaki nem felel meg ezeknek?

- Van olyan ndi testre vonatkoz6 elvaras, amit szivesen megvaltoztatnatok?

2. Kép

- Mi az, ami el6szor eszetekbe jut errdl a képrol? (Milyen érzéseket kelt bennetek? Szép

szerintetek? Miért (nem)?)

3. Nok

- Hol szoktatok szortelenitésrdl hallani?
=> Kivel szoktatok beszélgetni réla, kit6l kértek tanacsot, kihez fordultok, ha
probléma van?
- Mennyire gyakori beszédtéma ez? Tabu szerintetek a szOrtelenités, mint beszédtéma?
- Mit gondoltok, miért szdrtelenitiink (mi, nék)? Vagy miért nem?
=> Sziikséges egyaltalan?
= Mik a legfontosabb szempontok, amiket mérlegeltek ezzel kapcsolatban?
Mennyire szitudciofiiggd ez? Van esetleg olyan helyzet, amelyben mindenképpen
sziikséges? (Van kiilonbség akozott, hogy télen és hogy nydron mennyit

szOrtelenitetek?)
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- Alanyok mikor szoktak elkezdeni szdrteleniteni? Milyen hatasra?

- Milyen érzés szamotokra a szortelenités? (olyasmi, amit szivesen csindltok, vagy ami
inkabb kellemetlen? Ha esetleg nagyon kellemetlen, miért csindlja mégis?)

- Volt-e mar olyan, hogy valaki megszo6lt titeket vagy a kdrnyezetetekben valakit azért,
mert szOrds egy testrésze? (van olyan helyzet, amikor ez indokolt vagy
elfogadhat6?)

- Ti mit tapasztaltok, az, ahogyan a mi generacionk gondolkodik a szdrtelenitésrdl, az
mennyire mas vagy éppen hasonl6 ahhoz, ahogy a sziileink generacidja gondolkodik

rola? Vagy az ezzel kapcsolatos gyakorlatokban vannak kiilonbségek?

atvezetd: eddig a ndkrdl, a néi szdrtelenitésrdl beszéEltiink, most attériink a férfiakra

4, Férfiak

- Miért szortelenitenek a férfiak? Szdrtelenitenek egyaltalan? Ti mit tapasztaltok ezzel
kapcsolatban?

- Mi a kiilonbség (ha van) a férfi és a ndi szortelenités k6zott? (ha némi tandcstalansdag
lenne: elfogadottsagban, , elvartsagban”, kérnyezet reakciojaban, megitélésben)

- Mik a ti elvarasaitok a férfiak felé szdrtelenités terén, ha vannak ilyenek?

5, Zaro kérdések

- Zarasként probaljuk meg egy kicsit 6sszegezni az eddigieket: J6 vagy rossz szokas a
szOrtelenités? (Mik lehetnek a legfontosabb érvek mellette vagy ellene?)

- Van koze a szdrtelenitésnek a ndiességhez? — csak akkor, ha ez nem lett mar eddigre
»agyonbeszélve”

- (Szerintetek jo nének lenni?) — nem biztos, hogy muiikodik

- havan ido: A kezdo korhoz hasonloan meg szeretnélek titeket kérni, hogy
mondjatok el egy mondatban, mi az, amit ti ,,magatokkal visztek” ebbol a
beszélgetésbol, volt-e valami, ami érdekes, tanulsagos, akadr pozitiv vagy negativ

értelemben emlékezetes volt?
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