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Absztrakt

A sziil6i bevonodas alatt értendd tdmogatas az iskolai tevékenységekben vald részvételen tul
kiterjed a gyermek szocio-emocionalis fejlddésének eldsegitésére is. Mértékének, mindségének
milyenségében tobbek kozott a csalad mérete, a gyermekek szdma is meghatarozé lehet. Erre
alapozva indultam el azon az uton, hogy megkiséreljem feltarni, mi torténik a csaladok
szerkezetén beliil gyermeki perspektivabol tekintve. Van-e kiilonbség a ,,kicsi”, a ,,nagy” €s a
»legnagyobb” altal észlelt sziiléi bevonodas kozott. Vajon determinalja-e a testvérsorrend a
szil6i bevonddas milyenségét, és ez hogyan hat az olyan szocio-emociondlis tényezok
alakulasara, mint az 6nértékelés, reziliencia €s a tarsas tamasz. Hogy minderre valaszt talaljak,
a kutatas soran adaptalt Gyermek Altal Eszlelt Sziildi Bevonodas Kérdéiv, tovabba a Rosenberg
Onértékelés Skala, a Serdiild Reziliencia Kérdéiv és a Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas
Tamogatas Kérdoiv mérdeszkozei voltak segitségemre. A kutatds eredményei alapjan a sziiléi
bevonodas mértéke szignifikdnsan eltért a testvérek kozott, tovabba valamely reziliencia
dimenzidban is kiilonbséget taldltam. Az iranyit6 sziiléi bevonddas magasabb jelenlétével
csOkkent a csaladi Osszetartas és inkabb volt jellemzé a baratoktol érkezd tamaszra
hagyatkozas. A testvérsorrend el6rehaladtaval, a gyermekek szamanak ndvekedésével csokkent

az észlelt pozitiv sziildi bevonodas, de a baratoktol szarmaz6 tarsas tdimogatas mértéke is.

Kulesszavak: sziil6i bevonddas, testvérsorrend, Onértékelés, reziliencia, tarsas tamasz

1. Bevezetés

A sziil61 bevonodas egyik legjellegzetesebb megtestesiilése a figyelem, amely tilmutat a sziild
iskolai tevékenységekben valo részvételén, amelyben érzddik a joakaras, a motivacio, a belsd
elkdtelezettség, hogy gyermeke iskolai elémenetelét, kognitiv fejlédését, szocio-emocionalis
fejlodését segitse, és amely minden gyermek szdmara az egyik legnagyobb kincs lehet a mai
vilagban (Podraczky, 2012). A szocio-emocionalis tényezOk az emberi interakciokat jelentds
mértékben meghatarozd érzelmi és tarsas készségek (Roy & Giraldo-Garcia, 2018). A
fejlédésnek azokat a folyamatai sorolandoak ide, amelyek sordn az ember elsajatitja példaul a
kiilonbozé érzelmek detektalasanak készségeit, az indulatkezelés, problémamegoldas,

alkalmazkodas, empatia képességiet (Redding, 2014; Taylor et al., 2017)

A figyelemnek” része tehat, a sziilének gyermeke szocio-emocionalis fejléddésébe nyujtott
befektetése is, torténjen az kozvetlen vagy kozvetett modon. Egyértelmi korrelaciot talaltak a
sziil61 bevonddas ¢és az iskolai teljesitmény kozott. Latott mar olyan kutatds napvilagot a

kiilonféle csaladszerkezetek témajaban, amely azt taglalja, hogy milyen modon befolyasolja a



csaladi hattér a gyermekek fejlodését (Monostori et al., 2023). Azonban kevés kutatas talalhato
a szakirodalomban arra vonatkozolag, hogy mi torténik a nagycsaladok szerkezetén beliil.
Kutatasunkban a felsorolt vizsgalatoktol eltéréen, Magyarorszagon elsok kozott a gyermek altal
észlelt sziil6i bevonodast vizsgaljuk €s keressiik a valaszt arra a kérdésre, hogy mekkora sziil6i
bevonodast észlel ,,a kicsi, a nagy és a legnagyobb”. Ezenfeliil célunk volt még kideriteni, hogy
a testvérsorrendbdl adddo esetleges eltéréd mértéki sziildéi bevonodas hatassal van-e az egyes

szocio- emocionalis tényezok fejlodésére.
I1. Elméleti hattér

I1.1. A sziiloi bevonodas
I1.1.1. A sziil6i bevonédas mint pszichologiai konstruktum

Mindenekel6tt érdemes feltarni a sziiléi bevonddas terminus eredetét. A sziiloi részvételként is
forditott kifejezést, melyet az angol nyelvii kutatasokbdl vettiik at, a ,parental involvement”
konstruktumbol eredeztethetjiik (Imre, 2015). Angolszasz szakirodalmak szinonimaként
hasznaljak még a ,,parental participation”, ,parental engagement’, ,parental support’
kifejezéseket, ahogy a magyarban is taladlhatunk olyan rokon fogalmakat, mint az iskolai
részvétel, otthoni tdmogatas (Nyitrai, 2019). Azonban, ahogy Kosztolanyi Dezs6 fogalmaz: ,, 4
forditas mindig ferdités is.” Ez a mondata kiilondsen figyelemfelhivo lehet a kutatok szamara
1s, valamint jol szemlélteti, hogy sok esetben nem egyszeri megtaldlni a legmegfelelébb,

mindent magéba foglalé forditast.

Ez utobbi probléma jelen esetiinkben is feliiti a fejét. Egyes kutatok vélekedése szerint
ugyanis, a magyarra valo forditaskor helytallobb a ,sziiléi bevonddas” vagy ,,sziiloi
bevonodottsag” kifejezéseinek hasznélata, hiszen ezek foglaljak igazan magukba a terminus
valddi tartalmait. Magaban hordozza a sziildnek azt a fajta elkdtelez6dését, ami talmutat az
iskolai tevékenységekben vald részvételen. Tiikrozi a gyermeke irdnyaban mutatott, annak

fejlodését elotérbe helyezd figyelmet (Podraczky, 2012).

A sziil61 bevonodas fogalmanak szamos értelmezése €s definicioja latott napvilagot.
Azonban, nincs egyetlen olyan szuperdefinicio, mely mindegyik folott allna és valamennyi
szakirodalom egyenld értékiinek tartva hasznalnd. Desforges és Abouchaar 2003-as kutatdsaban
a sziiléi bevonodéssal kapcsolatos kutatdsokat vizsgaltak &at. Arra jutottak, hogy a sok
ellentmondasos eredmény a sziil6i bevonodas meghatarozadsanak komplexitdsa miatt is
sziilethetett (Desforges & Abouchaar, 2003). Egy megfogalmazas tigy hangzik, hogy minden

olyan tdmogatast, tevékenységbe vald bevonodast, ami a sziil6tdl érkezik annak érdekében,
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hogy gyermeke iskolai eléremenetelét eldsegitse, sziiléi bevonddasnak neveziink. (Bailey,
2017) Bakker és Denessen (2007) definicidja mindemellett idesorolja a kognitiv fejlodést
kozvetleniil vagy kdzvetetten eldsegitd szlil6i magatartdsokat is. F. Lasst és munkatérsai (2012)
szerint sem ragad meg a szlil6i bevonddas az iskolai tevékenységekben valo részvételnél, hiszen
az ehhez kapcsolodd belsd elkdtelezodés, pozitiv attitid és a motivacidé mind lényeges
komponensek. Mésok kiemelik, hogy ez a segités a gyermek szocio-emocionalis fejlodésére is

iranyul, nem csupan az iskolai elémenetelt tamogatja (Roy & Giraldo-Garcia, 2018).

Dolgozatomban a sziil61 bevonddas meghatarozasat illetden a késébbiekben ismertetett epsteini
nézetekre, valamint az itt 0sszefoglalt definicidra tdmaszkodom: a sziiléi bevonddas minden
olyan tamogatés, ami tilmutat a sziilé iskolai tevékenységekben valo részvételén, amelyben
érzédik a joakaras, a motivacio, a bels6 elkdtelezettség (Podraczky, 2012), hogy gyermeke
iskolai eldmenetelét, kognitiv fejlddését (Bakker & Denessen 2007), szocio-emocionalis

fejlodését (Roy & Giraldo-Garcia, 2018) eldsegitse.

A szakirodalmakban talalhato szamos megkozelités talalkozasa lehet, hogy sokan két csoportot
kiilonboztetnek meg a sziiléi bevonodason beliil (Hill & Taylor, 2004; Park & Holloway, 2017;
Puccioni, 2018; Koltoi és mtsai., 2019). A hagyoményos nézdpont szerint a sziildi bevonodas
az otthoni és iskolai tevékenységekben valo részvétel két tipusara bomlik (Bower & Griffin,
2011). A tovabbiakban attekintem a legfontosabb, a sziil6i bevonddas koncepcidjat €s az azt

mghataroto faktorokat integral6 elméleteket.
I1.2. Elméletek, modellek, kutatasok
I1.2.1. Elméletek

Piaget kognitiv fejlodés elmélete, Vigotszkij szociokulturdlis elmélete €s Bronfenbrenner
okologiai modellje megemlitenddek jelen kutatdisomban, hiszen ezen koncepcidk nagyban
athatjak a sziilé1 bevonodassal kapcsolatos kutatasok szellemét, fontos alapként szolgalnak

azoknak.

Piaget, svéjci pszichologus konstrukcionista elmélete szerint a kisgyermekként az 1j
tapasztalatok, targyak megismerése soran folyamatosan az egyensuly kialakitasara toreksziink,
vagyis arra, hogy megsziilessen a kiilsé és belsé valosagunk kozotti 6sszhang. Piaget ugy véli,
hogy kétféleképpen - az asszimilacid és akkomodacio tjan - torténik ez meg. Asszimilécio alatt
az 0j tapasztalatnak a mar meglévd sémakba illesztését értjiikk. Azonban, ha az asszimilécio az
uj észlelet oda nem illése miatt nem lehetséges, a gyermek a sémakat fogja atformalni az 1j

tapasztalatnak megfeleléen (Piaget, 1981). Ez utobbi az akkomodécio.
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Lev Vigotszkij szociokulturalis elméletében azt mondja, hogy a gyermek fejlddése a
szociokulturalis kornyezet jelenlétében megy végbe, a csalad és a kultara, amelyben él, mind
hatassal vannak ra, valamint elengedhetetlenek a tanulas ¢s fejlodés megfeleld menetéhez.
Vigotszkij elméletéhez tartozik az un. legkdzelebbi fejlodési zona fogalma is. Ez arra a
kiilonbségre utal, amely a gyermek tudasanak, képességeinek aktualis szintje és a sziild vagy

hozzaértd segitségével elérhetd teljesitmény kozott van (Vygotsky, 1980).

Bronfenbrenner 6koldgiai modelljében négy rétegbe sorolja a gyermek fejlédésére kihato
tényezoket. Ezek a mikro-, mezo-, exo-, and makrorendszerek, melyeket dbrazolva egymasba
épilé ¢és egymasra is hatd koncentrikus korokként képzelhetiink el, kozéppontjukban a
gyermekkel (Bronfenbrenner, 1981). A mikrorendszer a gyermek kozvetlen kdrnyezetében
1évoket foglalja magaba, azokat, akikkel nap mint nap kapcsolatba keriil, tehat a csaladja,
baratai, tanarai, és az iskola. A mezorendszer ezeknek a mikrorendszereknek a talalkozasa lesz,
a csalad, a baratok, a tanarok, az iskola kapcsolatba Iépései. Az exorendszer bar nem
kozvetleniil van kihatassal a gyermekre, nem 1ép veliik kozvetlen kapcsolatba, mégis az olyan
tényezok, mint a sziilék munkahelye, tdvolibb rokonok, a média jelentds befolyasold erével
birnak. A negyedik rendszerbe tartoznak azok a szokasok, hiedelmek, értékek, torvények, amik
a gyermeket jelenleg koriilvevo kultarat alkotjdk, ez a makrorendszer. Ezzel Bronfenbrenner
elinditotta azt a szemléletet, hogy a sziiléi bevonodésra, mint tobbdimenzids rendszer

tekintstink.

Az el6bbiekben tomoren vazolt nézetek mind segitenek a sziiléi bevonodas témajanak
elhelyezésében, megtamogatjak azt a tényt, hogy a sziilléi bevonodas szerepe a gyermek
optimalis fejlédésében, tanulmanyi sikerében nélkiilézhetetlen, €s az ¢ iskolai €lete is tobb, mint
pusztan kapcsolata a tanarokkal és az iskoléval (Tekin, 2011). Lathato, hogy ez a hal6 sokkal
sz¢élesebb, hiszen a sziild, a csaldd és a kozosség, sOt a tarsadalom is jelen vannak, mint

résztvevok.
I1.2.2. A sziildi bevonodas Epstein szemléletében

Ahogy megannyi definicid, gy szamos modell megalkotdsara is kisérletet tettek a sziildi
bevonodast illetden annak megallapitasara, mire is terjed ki az valgjaban. Ilyen példaul
Grolnick ¢és Slowiaczek (1994) modellje, akik a sziiléi bevondddsnak harom tipusat
kiilonboztetik meg. A modell egyik Osszetevdje a viselkedéses bevonodas, ami a sziild iskolai
aktivitasat jelenti. A masodik tipus a személyes bevonodas, ez az érzelmi tdmogatasrol szol,
mig a harmadik komponensként leirt kognitiv bevonddés az egylitt tanulést, tanulasra valo

Osztonzést takarja.



Ismertebb modell még az Eccles és Harold (1996) féle rendszerezés, mely 6t dimenziot rajzol
fel. Szerintik a monitorozds (a sziild gyermeke igényeit folyton kovetd figyelme), az
Onkéntesség (sziilok részvétele az iskolai programokon), a bevonddas (otthoni feladatok, hazi
feladat elkészitésében valo segédkezés), a haladas (folyamatos egyeztetés az iskola és sziild
kozott a gyermek tanulmanyi helyzetérdl) és az extra segitség (a sziil6tdl az iskola felé érkezd
szandék az extra segitségnyujtasban, ami a folyamatos egyeztetést is magaba foglalja) azok,

amik meghatarozzak a sziiléi bevonodast.

Hoover-Dempsey és Sandler (1995) modelljiikben a sziil6t allitjak kozponti szerepbe. Ok nem
csupan a sziildi bevonodas tipusainak meghatdrozasara torekedtek, hanem valaszt akartak
talalni arra a kérdésre is, hogy milyen motivaciok mozgatjak a sziilok bevonodasat. A sziild
felelosségérzete, valamint meggy6zddése abban, hogy képes gyermeke iskolai sikerességét
segiteni jelenhetnek meg motivald tényezéként. Hoover-Dempsey és Sandler munkéjat
nagyban 4thatja Bronfenbrenner dkoldgiai szemlélete, csakigy, mint Epstein sziildi bevonddas
modelljét, mely az el6z6 targyalt nézettel szemben inkdbb az iskola oldalardl kozelit a téma felé

(Tekin, 2011). A kovetkezdkben az epsteini nézetet részletezem.

A gyermek tanulmanyi elémenetele akkor lehet a leggyiimdlcsdzébb, ha az iskola és a
szll6 képesek az egyiittmiikodésre €s kettdjiik tamogatasa egy kozos cél felé halad (Epstein,
2010), hiszen — ahogy Epstein (2010) hangstlyozza - mind a sziil, mind az iskola feleldsek a
gyermek szocializacidjaért. Sziiloi bevonddas modelljében a sziild, az iskola €és a kdzosség
harmaséanak atfedd hatésait irja le, és eszerint jeldli meg a sziil6i bevonddas hat tipusat. Ide
sorolandoak a sziiléi nevelés, a kommunikdcio, az Onkéntesség, az otthoni tanulds, a
dontéshozas és a kozosséggel vald egyiittmitkodés. A modell kozéppontjaban maga a diak 4ll.
Amennyiben a harom teriilet k6zott megsziiletik az egyiittmiikdés, az nem csupén a tanulo
eredményességét fogja eldsegiteni, hanem kedvezden hat mindegyik komponensre, igy
egyidejiileg profital a sziilo, az iskola és a kozosség is (Epstein, 2010). Azonban fontos lehet
azt is kiemelni, hogy ez a harmas bar tdmogatd rendszerként van jelen, szimplan jelenlétiik,
egyiittmiikddésiik nem garancia a tanuld sikerességéhez, maga a didk az, aki f6 alakitoja

»sorsanak™ (Epstein, 2010). (A fentieket az /. abra szemlélteti, lasd. Mellékletek)

Epstein modelljében is kirajzolodik a sziiléi bevonddas mar fentebb emlitett két nagy
csoportja (otthoni €s iskolai bevonodas) (Bailey, 2017). Az iskolai bevonddashoz tartozhatnak
az olyan tevékenységek, mint a tanulasban nyujtott segitség, az iskolai programokon valo

részvétel, illetve a dontéshozasban vallalt szerep. A sziil6k a tanarok munkajat is tamogatni



tudjak azaltal, hogy gyermekiiket segitik a tanuldsban és iskolai tevékenységekben. Lényeges

az is, hogy a sziil6 érezze, hogy az 6 kezében is van dontés a gyermekét érintd iskolai tigyekben.

Epstein nem megy el ugyanakkor az otthoni bevonodas jelentésége mellett sem, fontos a
nevelési stilus milyensége, a gyermek alapvetd sziikségleteinek biztositasa is, a sziild
valaszkészsége. A sziil6 kotelessége, hogy kialakitson egy biztonsagos €s optimalis kornyezetet
gyermekének, ezzel tamogatva az ¢ fejlédését. Ugyanakkor, az iskola feladatkorébe tartozik,
hogy a sziilének megadja a megfeleld segitséget ehhez (Koltoi et al., 2019). A kommunikécio
az, ami segithet 6sszekdtni az iskola és sziild kozotti szakadékot. Az iskolaé a feleldsség, hogy
a sziilokhoz eljussanak az informdaciok, azonban fontos, hogy a kommunikacio ne egyoldali
legyen (Epstein et al., 2002). Az epsteini modell egy keretrendszer, de foként segitség nem
csupan a modellben érintetteknek, hanem a kutatoknak is, hiszen szdmos a témaban sziiletett

vizsgalatnak szolgalhat j6 vezetOként és alapként (Lattimore, 2013).

Az epsteini modell értelmében vett sziiléi bevonddas hat komponensét mind
Osszefiiggésbe hoztak lehetséges pozitiv kifejletekkel. Epstein kutatdsa alapjan a nevelés olyan
pozitiv kovetkezményekkel jar a gyermek szamara, mint az iskola fontossaganak vagy csalad
jelenlétének tudatossaga, alapvetd értékek atvétele (Epstein et al., 2002). A kommunikacidonak
nyilt és ,,tobb csatornas” formdjat tulajdonitjdk még olyan pozitiv kovetkezmények
kitermeldjének, minthogy a gyermek tisztaban lesz sajat képességeivel, eldmenetelével vagy
éppen fejlesztést 1gényld teriileteivel (Epstein et al., 2002), illetve a tanarok is tudomaést
szerezhetnek a didk esetleges otthoni kihivasairdl (Tutwiler, 2017). Az Onkénteskedés, az
onkéntes tarsaktol valo tanulds, valamint a felndttekkel valé kommunikéacié szamos készség
fejlddését hozza maga utan (Epstein et al., 2002). Az otthoni tanulasba valé megfeleld
bevonodas novelheti a gyermek sajat képességeibe vetett hitét a tanuldsban, mig dontéshozatal
komponens megfeleld ,,miikddésével” a tanuld6 megérti, hogy a jogai és az érdekei védve
vannak. A kozosséggel valo egylittmiikodés pedig az 6nbizalom ndvekedésével jarhat egyiitt

azaltal, hogy egy koz0sség tagjanak érezheti magat és a kozosség tagjai megbecsiilik 6t.

A szakirodalmak attekintésével megallapithatd, hogy a sziiléi bevonodast talan
leggyakrabban a tanulmanyi teljesitménnyel 0sszefliggésben vizsgaltdk. Szamos kutatasban
jutottak arra a kovetkeztetésre, - ezzel Epstein munkassagat is alatdmasztva - hogy a magasabb
sziilé1 bevonodas pozitiv hatassal van a tanulmanyi teljesitményre (Grolnick et al., 1997; Cole-
Henderson, 2000). Huszonot témaba vagd tanulmany vizsgélataval erdsitette meg Fan és Chen

(2001) metaanalizisiikben ezt az eredményt.



Mas kutatasok alatdmasztottdk a magasabb sziil6i bevonddas és a magasabb motivacio
egylttjarasat is (Gonzalez-DeHass et al., 2005). Magasabb sziil6i bevonodas esetén a didkok
koncentraltabbak voltak, nagyobb eréfeszitést, magasabb énhatékonysagot €ltek meg és nott a
hajlanddésaguk, hogy késobb onkéntesen vegyenek részt bizonyos feladatokban. Pomerantz,
Moorman, ¢és Litwack (2007) azonban felhivtdk a figyelmet a negativ korrelaciokra is.
Kutatasuk alapjan a tulzott feliigyelet, jelentds iskolai nyomas ronthat a gyermek iskolai
eredményességén, illetve csokkentheti a motivaciot is. Mas kutatdsok szerint a gyermekek
annal pozitivabban allnak sajat tanulasi képességeikhez, minél inkabb jellemzé a sziilére a
gyermek autondmiajanak figyelembevétele ¢és kevésbé a tulzott kontroll gyakorlasa (Grolnick

& Ryan, 1989; Steinberg et al., 1989)

Serdiilék mintajan vizsgaltdk az észlelt sziil6i bevonddas és a pszichologiai jolét kapcsolatat
(Cripps & Zyromski, 2009). Pozitiv és negativ hatdsokat is talalva megallapitottak, hogy a
szll6i bevonodasnak nagy szerepe van az Onbecsiilés, az Onértékelés, az énhatékonysag
alakuldséaban ¢€s a tarsas kapcsolatok kialakulasaban is (Amato, 1994; Wilkinson, 2004; Gibson
& Jefferson, 2006). Kimutattak, hogy a serdiilok sajat értékiikrdl alkotott elképzeléseiket az
észlelt sziilé1 bevonddas alapjan alakitjak ki magukban (Cripps & Zyromski, 2009).

I1.3. A sziilok bevondédasat befolyasolé tényezék

A témaval kapcsolatos kutatdsok attekintésével elmondhatod, hogy temérdek tényezd lehet
kihatassal a sziil61 bevonodasra. Ezek alapjan négy kategdridba kiilonitve irom le az esetleges

hatraltato tényezdket. (Ezt szemlélteti a 2. abra, lasd Mellékletek)

Az elsd kategoriaba a gyermek jellemzdit sorolom. Olyan szempontok tartozhatnak ide,
mint a gyermek neme, életkora, az esetlegesen megjelend tanulasi nehézségek €s viselkedéses
problémak (Baker & Stevenson, 1986; Epstein & Dauber, 1991). A gyermek személyisége €s
korabbi teljesitményei szintén befolyasolo tényezdkként hatnak (Eccles & Harold, 1996). Egy
serdiilokkel végzett kutatas szerint bar otthoni koriilmények kozott konnyedén igénybe veszik
a sziileik timogatasat, gyakran viszont maguk éallnak az iskolai sziiléi bevonodas ttjaba, sokuk

nem fogadja 6rdmmel a sziil6t az iskolan beliil (Deslandes & Cloutier, 2002).

A masodik kategoria az iskola intézménye, ami szintén lehet gatld hatdssal a sziil6i
bevonddasra. Kezdve az iskola tipusaval, szintjével, nyitvatartasi ordival, mely gatat szab
annak, hogy a sziil6k barmilyen id6ben felkeressék a tanarokat, hatraltatd faktorként jelolték
meg, hogy a tanaroknak nincs elég idejiik vagy nem érzik magukat megfelelden képzettnek
ahhoz, hogy a sziildvel szakszerlien ,targyaljanak™ (Hornby & Blackwell, 2018). Szamithat az

is, hogy a sziil6 mennyire érzi kényelmesen magat a tandrokkal folytatott kommunikéacioban
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(Kohl et al., 2000), mennyire fogadja az iskola a sziil6 oldalardl érkezo otleteket. (Desforges et
al., 2003) Hiszen ahogy Epstein és Dauber (1991) hangstlyozza, ha a sziil6 érzékeli az iskola

torekvését, hogy bevonjak dket, akkor nagyobb valdszintiséggel is teszik azt.

Kiilon kategoriat szentelhetiink a kornyék jellemzdinek, melyek szintén hatassal lehetnek a
sziil61 bevonddas milyenségére. A kozosség Osszetartasa, a tarsas kapcsolatok halozata, a
tarsadalmi szervezetlenség, a hozzaférhetd lehetdségek és forrasok, valamint a veszélyes,
nemkivanatos lehetdségek jelenléte erdsen formalhatja a sziildi bevonoddast (Hornby &

Blackwell, 2018).

A negyedik kategoriaba azokat az Osszetevoket sorolom, amik a sziilohoz kozvetlentil
kapcsolodo jellemzok. A sziilé neme, életkora, iskolai végzettsége, tarsadalmi és gazdasagi
helyzete igencsak meghatarozé jelleggel birnak, csakugy, mint a foglalkoztatottsagi statusza
(Desforges et al., 2003). Alacsonyabb sziil6i bevonddas volt jellemz6 azon édesanyék esetében,
akiknél valamilyen pszichologiai, egészségiigyi vagy szocialis probléma volt jelen (Desforges
et al., 2003). Masik kihato tényezo a sziilé sajat képességeibe vetett hite. Ide tartoznak a sziil6
esetleges kétségei, hogy mennyire tartja magat alkalmasnak arra, hogy segiteni tud gyermeke
iskolai dolgaiban (Kohl et al., 2000) az dnbizalmuk erre vonatkozdlag a gyermek életkora
elérehaladtaval csokken (Williams et al., 2002). Szintén sziikséges megemliteni a sziilének sajat
korai iskoldval kapcsolatos tapasztalatait, ugyanis amennyiben negativ emlékképek élnek a
fejében, nagy valoszinliséggel kevésbé lesz hajlamos a bevonodasra (Eccles & Harold, 1996).
A negyedik kategorianak egy szelete - egy nagyobb rendszer - a csalad komponense is, ami a
fentiekhez hasonldan erdteljesen formalhatja a sziil6i bevonddast. A kovetkezdkben ennek a
részletesebb kifejtésére keriil sor, hiszen kutatasi témam szempontjabol fontos hangsulyt

fektetnem a tényez0 jelentOségére.
I1.3.1. A csaladszerkezet szerepe a sziil6i bevonodasban

A csalad holisztikus jellegére mar Bronfenbrenner (1986) is utalt, igy bartan mondhatjuk, hogy
a gyakran hallott alaklélektani nézet - miszerint az egész tobb, mint a részek Osszessége - itt is
érvényes lehet. A csalad egy olyan rendszer, amelyek tagjai egymdsra kolcsondsen hatést
gyakorolnak (Sallay & Miinnich, 1999). Ami az egyik tagot érinti, az kihat4ssal lesz a mésikra
is. Ezek alapjan nem meglepd, hogy ha valtozas torténik a csalad szerkezetében, az nyomot
hagy maga utan. Az ilyen valtozasok magukkal hozzak bizonyos kiilonbségek keletkezését is
rendszer €s rendszer kozott. Lesziikitve a kort, ezek az eltérések befolydsolhatjak tobbek kozott

a sziil61 bevonddas mértékét, milyenségét is (Sanders, 1998)



Azt talaltak, hogy azok a gyerekek, akik ellenkezé nemi bioldgiai sziileikkel élnek, nagyobb
iskolai sikereket érnek el, mint alternativ csaladszerkezetben nevelkedett tarsaik. Ezt
alatamasztja Pribesh és munkatarsai (2020) kutatésa is, ahol tiz féle biologiai €s nem biologiai
kétsziilOs, illetve egysziilos csaladszerkezetet vizsgaltak a sziil6i bevonodassal 6sszefiiggésben,
¢s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a biologiai hazas sziilok esetében volt a legvaltozatosabb
¢és legnagyobb mértéki sziildi bevonddas megfigyelhetd. Egy masik kutatasban a hagyomanyos
csalad, egyiitt €16 sziilok, elvalt, ijrahazasodott, soha nem hazas egyediilallo sziilok, 6zvegy
egyedilallo sziilok, Ujrahdzasodott 6zvegy sziilok csaladjainak szerkezeteit méri (Jeynes,
2005). Az eredmények azt mutatjak, hogy a hagyomanyos csalddban val6 nevelkedés a sziil6i
bevonoddast és igy az tanulmanyi teljesitményt is pozitivan befolyasolja. Szdmos vizsgalat
kimutatta a valas, ujrahdzasodas negativ hatasait az iskolai teljesitményre nézve (Cherlin, 1992;
McLanahan & Sandefur, 2009). Jeynes (2002) kutatasaban arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy vajon a megfeleld sziiléi bevonddas karpotolhat-e a csaldd szerkezetében tortént
valtozasok negativ hatdsaiért. Az eredmények alapjan azt mondhatd, hogy valamelyest

kompenzalo jelleggel birhat.

A sziiléi bevonodast szintén formdlhatja még a csalad mérete, illetve a gyermekek szdma
(Eccles & Harold, 1996). Egy kutatasban negativ korrelaciot talaltak a gyermekek szama és
szllok bevonddasa kozott, valamint kutatasi eredmény az is, hogy egy csaladban minél tobb az

iskoldba jard gyerek, annal kisebb mértéki a sziilok bevonodasa (Vellymalay, 2013).

De vajon mi torténik a csaladon beliil? Alfred Adler osztrak pszichologus elsdként foglalkozott
a témaval, pontosabban a testvérpozicio altal determindltnak vélt jellemzokkel. Elmélete
alapjdn a  testvérsorban elfoglalt hely magéaval hozhat bizonyos vondsokat,
személyiségjellemziket. Ansbacher €s Ansbacher (1956) idézi, hogy az észlelt sziiletési sorrend
az inkdbb, ami formal6 erét mutat, mint a valodi bioldgiai sorrend. A fogyatékkal €16k jelenléte
a csaladban, a testvérek kozotti nemek eloszlasa, sorrendje, a halédlozas, a nagy korkiilonbség a
testvérek kozott mind modositolag hathatnak az eredeti ,,felallasra”. Jo példa lehet erre, az
elsOsziilott lanytestvér 4s masodsziilott fiutestvér kapcsolata. Sok esetben ugyanis az észlelt
sorrend felcserélddhet, a fin az elsdsziilott jellemzdit veheti fel. Az adleri elmélet egyik fontos
fogalma a deidentifikacio. Ezt Adler annak lehetséges magyarazatara alkalmazza, hogy miért
jelenhetnek meg (tudatos vagy tudattalan uton) az egyedibb személyiségjellemzok,
viselkedésbeli sajatossagok a testvérsorrend altal meghatarozott vonasok mellett, vagy azoktol

eltérden. Eszerint a gyermekek a nagyobb sziildi bevonodas, figyelem elérése érdekében, illetve
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sajat identitdsuk kialakitasa érdekében torekszenek arra, hogy magukat eltér6 moddon

hatarozzak meg a deidentifik4cio utjan.

Adler az elsdsziilott, masodsziilott, kozépso gyerek, legkisebb gyerek és az egyke kategoriait
hatarozta meg. Az elsdsziilott gyermek tronfosztasig a sziilo kizarolagos figyelmében részesiil.
Amennyiben megfelelden felkésziilt erre az iddszakra, felvehet egyfajta sziil6i magatartast. A
gondoskodod, védelmezod szerep késobb is jellemzo lehet rajuk. Adler szerint az elsOsziilottek
iranyitobbak, jo vezetdi készségekkel rendelkeznek, valamint gyakori a neurotikus is kdzottiik.
Ami a masodsziilott testvért illeti, 6 mar a sziilok €s nagytestvér altal alkotott harmasba sziiletik
és kezdettdl fogva osztoznia kell testvérével a sziilok figyelmén, emiatt nagyobb
valdszintiséggel lesz rajuk jellemz6 a versengd magatartéas. A késébbiekben is torekednek, hogy
utolérjék a tobbieket, 6k akarnak lenni a legjobbak. A harmadik kategodria, azaz a k6zépso
gyerekek kategoridja esetekben egybeeshet a masodsziilottekével, hiszen a kategoridba tartozas
»feltétele” legalabb egy idOsebb és egy fiatalabb testvér jelenléte. A kozépsé gyermekek
hajlamosak lazadni, irigykedni. Mivel a legkisebb gyermek lehet a ,legelkényeztetettebb™ a
figyelem és szeretet tekintetében, szamra nehézkes lehet kés6bb a fiiggetlenedés. Es pont a
legkisebb gyermek, mindenki figyelmét magara hivo jelenléte, valamint az elsdsziilott gyermek
»clsObbsége” lehet annak oka, hogy a kozépsd gyerekek gyakran kevésbé érzik magukat a
csalad tagjanak. Azonban Stewart (2012) tigy véli, hogy ha ezeket az akadalyokat a kozépso
gyermek helyén tudja kezelni, fejlett képességekre tehet szert interperszonalis kapcsolatai terén
¢és az alkalmazkodas terén is. Az egykék is sajatos személyiségjegyekkel rendelkezhetnek,
mivel nem kell testvérekkel osztozniuk a sziil6k figyelmét, fokozott lehet a sziilok iranti fliggés
¢és gyakran a magasabb szintli perfekcionizmus. Adler szerint az egykék rendszerint nehezebben
birkoznak meg az interperszonalis kapcsolatok konfliktusaival, mivel gyermekkorukban

kevesebb alkalmuk volt versengeni vagy osztozni.

Tobb mai kutatas alapoz még Adler nézetére és vizsgaljak a testvérsorrend témajat, azonban
sok ellentmondasos eredménnyel taldlkozhatunk. Botzet ¢és munkatarsai (2020) az
intelligencidra, extraverziora, lelkiismeretességre, neuroticizmusra vonatkozolag nem talaltak
szignifikans hatdsat a testvérsorrendnek. Szemben Barclay (2015) vagy Rohrer €s munkatarsai
(2017) eredményeivel. Barclay (2015) orokbefogadott gyermekeknél tart fel testvérsorrend
hatdsaira vonatkoz6 mintazatokat, ezzel sejtetve, hogy annak eredete inkébb szociélis sem, mint
pszichologiai hatterli. Mas kutatasok szerint az iddsebb testvérek nagyobb valdszintiséggel

érnek el jobb tanulmanyi eredményeket (Kristensen & Bjerkedal, 2010; Harkonen, 2013).
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Kutatési t¢tmam szempontjabol érdekes a sziil6i bevonddas é€s a testvérsorrend kapcsolataval is
foglalkozni. Egy vizsgélat eredményeként megallapitottak, hogy az elsdsziilottek magasabb
sziiloi kontrollt észlelnek, mint kisebb testvéreik, valamint az elsOsziilottek és kiscsaladbol
érkez6 gyermekek kozelibb kapcsolatot apolnak sziileikkel, mint a késObb sziiletett testvérek
vagy a nagycsaladba sziiletettek (Falbo & Polit, 1986). Egy masik kutatas szerint a nagyobb
csaladokal a sziil6k az iddsebb testvérek segitésére hagyatkozva kevesebb figyelmet adnak a
késobb sziiletett gyermekeknek (Kalliopuska, 1984). Emlitésre mélto kutatasi eredmény az is,
hogy nagyobb elvarassal vannak a sziilok az elsé gyermek felé a teljesitmény és viselkedés
szintjén, mint utanuk sziiletett testvéreiknél (Burden & Perkins, 1987). Alatamasztottak azt is,
hogy az édesanyak sokkal kevesebb érzelmi, gondozasi iddt toltenek masodsziilott
gyermekeikkel, illetve a késobb sziiletett gyermekek kevesebb sziiléi bevonodasrol szamoltak

be a tanulasban az édesapjuk részérdl (Jacobs & Moss, 1976; Marjoribanks, 1989).

Ezek alapjan megfogalmazddhat az a feltételezés, hogy vajon a testvérsorrend elérejelezheti a
szll6i bevonodas milyenségét. Ez a kérdés a késobbiekben a kutatasi kérdések vonatkozasaban

ujra felbukkan.
I1.4. A sziil6i bevonddas szerepe a szocio-emocionalis fejlédésben

Kutatasok sokasaga vizsgalja a sziil6i bevonddas ¢és a tanulmdanyi teljesitmény Osszefliggését.
Kevesebb vizsgélat szol azonban a szocio-emociondlis tényezOk és a sziiléi bevonodas
kapcsolatarél, jollehet, ahogyan az fentebb is emlitésre kertilt, a sziiléi bevonodas azt a fajta
tdmogatast és belsé elkotelezddést rejti magaban, amely nem csupan a gyermek iskolai
elémenetelét tartja szem el6tt, hanem annak kognitiv és szocio-emociondlis fejlédését is.
A szocio-emociondlis  tényezOk az  emberi interakciokat  jelentds  mértékben
meghatarozé érzelmi és tarsas készségek (Roy & Giraldo-Garcia, 2018). Ide tartozhat az
onértékelés, a reziliencia €s a tarsas tamasz is. Ezek sziil61 bevonodassal valo kapcsolatanak kifejtésére

kertl sor a kovetkezOkben.
I1.4.1. A sziiloi bevonodas és az onértékelés

Az onértékelés a sajat magunkrdl alkotott kép, pozitiv és/vagy negativ értékelése
képességeinknek, tulajdonsagainknak, teljesitményiinknek (Moneva et al., 2020). Noronha ¢és
munkatarsai szerint (2018) ,,az onbecsiilés ugy irhato le, mint az egyén sikereinek dsszege,
elosztva azzal, amit ugy gondol, hogy el kellene érnie” (p. 3). Alexander (2001) az
onértékelésnek két szintjét kiiloniti el, igy beszélhetiink onértékelésrdl vonds szinten, illetve
globalis szinten. EIObbi arra vonatkozik, hogy valaki egy adott teriileten mennyire érzi magat

magabiztosnak, mig a globalis szint az egyes képességektdl, tulajdonsagaitdl fiiggetleniil
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foglalja magaba azt, hogy az ember mennyire érzi magat értékesnek. Az egyén ¢életében jelentds
szerepet betoltd emberek, a negativ vélemények lecsapddasdnak hogyanja, a kordbbi
tapasztalataink ¢és azok az értékek, torekvések, amik atformaljadk ezeket a korabbi
tapasztalatokat mind-mind meghatéarozoé jelentéséggel birnak az onértékelés kialakulasaban és

formalodasaban (Coopersmith, 1967).

Koskei (2014) szerint a sziil6 nincs egyértelmiileg hatassal a gyermek dnértékelésére, mivel az
0 vizsgalata alapjan nem mutathat6 ki pozitiv kapcsolat a sziil6i bevonddas €s a tanulmanyi
teljesitmény kozott sem. Ezzel szemben Moneva és munkatarsai (2020) kutatasukban a sziil6i
bevonodas, az onértékelés €és az iskolai teljesitményt vizsgaltak, egyértelmii kapcsolatot
bizonyitva a harom tényez6 kdzott. Arra jutottak, hogy ahol a sziilok megfelelden jelen voltak,
gyermekiiket motivaltdk, abban az esetben a gyermek Onértékelése is magasabb volt, ezzel

sikerese is no6tt az iskolai életben.
11.4.2. A sziiloi bevonodas és reziliencia

Abban a kérdésben, hogy pontosan mit is fed le a reziliencia fogalma, még ma sincs egyetértés
a szakirodalomban. Egyesek definicidja alapjan a reziliencia azt jelenti, hogy valaki egy nehéz,
kedvezdtlen helyzetben is képes megtalélni a pozitiv alkalmazkodas modjat (Luthar et al., 2000;
Masten A. S., 2001). Grotberg (1996) szerint tigy is meghatarozhat6, mint az egyén, csoport
vagy koOzOsség altal birtokolhaté olyan képesség, amely képes a kihivasok hatdsira egy
magasabb fejlettségi szintre eljuttatni bennilinket, fejlddhetiink, erdsodhetiink altala.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy egy kellemetlen eseményre olyan modon vélaszolunk, hogy
kozben képesek vagyunk meglrizni a normal miikddésiinket (Grotberg, 1996). A
megfogalmazasok sokfélesége mégis taldlkozik bizonyos pontokon (Sz¢ll, 2018). Egyetértés
van abban, hogy jelen van egy tényezd, ami negativ kovetkezményeket hoz, illetve egy pozitiv,
védo tényezd is. Mindemellett idetartozik az a készség, hogy alkalmazkodni tudjunk, és

képesek legyiink a kockézati tényez0 altal kitermelt problémakkal megkiizdeni.

Vizsgalatokat végezve meghataroztak bizonyos vonasokat és jellemzdket, amelyek a reziliens
gyermekeknél detektalhatok voltak, ellenben kevéssé voltak jelen reziliensnek nem mondhato
tarsaiknal (Grotberg, 1996). Ezek a jellemzOk besorolhatok harom kategdridba, az
interperszonalis készségek, a gyermek belsd és kiilsé tdmogato ,,rendszerének” csoportjaiba.
Részletesebben kifejtve az olyan tényezOk, mint a j6 temperamentum, a szerethetdség, az
onértékelés, az empatia, az [stenbe vetett hit, a kitartas, emellett a j6 kommunikacios készségek,

humor, problémamegold6 képesség mind meghatarozoak a reziliencia kialakuldsat,
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formalodasat tekintve, csakligy, mint a biztonsdgos kornyezet, iskoldba jaras lehetdsége, a

szllok, csalad és csaladon kiviili tarsak tamogato jelenléte.

Mar ezekbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy a sziildi bevonddas és a reziliencia kozotti
Osszefiiggést érdemes vizsgéalni. Kovacs ¢és munkatarsai (2022) hangsulyozzak, hogy a
reziliencia a sziil6i bevonddas elemeként van jelen. Kutatdsok bizonyitjak, hogy a gyemek altal
¢észlelt magasabb sziildi bevonddas ¢és valaszkészség kapcsolatban van a gyermek

reziliencigjaval (DeGarmo & Forgatch, 1999; Masten & Reed, 2002).
I1.4.3. A sziil6i bevondodas és a tarsas tamasz

Mint ahogy sok fogalom esetében, a tarsas tdmasz teriiletén is nagy a definiciok tarhéza. Egy
egyszeriibb megfogalmazas ugy szoél, hogy a tarsas tdmasz azoknak a pszichoszocialis
er6forrasoknak a jelenléte vagy éppen hianya, amelyeket a személy szamara fontos emberek
nyujtanak (Kaplan et al., 1977). Papp-Zipernovszky és munkatarsai (2017) tanulmanya alapjan
ezek a jelentds emberek a csaldd, a baratok csoportja, illetve az egyén parja vagy hdzastarsa. A
tarsas tdmasznak tobb dimenzidjat hataroztdk meg, ezek az érzelmi tdmasz (meghallgatas,
empatia), instrumentalis tdmasz (konkrét segitség, példaul anyagi vagy fizikai tamogatas), és

informécios tAmogatas (tandcsadas, utmutatas) (Kent de Grey et al., 2018).

A tarsas tamasz egyik kulcseleme a sziilok bevonddasa is. Kiilondsen, ha a tanuldk iskolai
részvételére €és eredményességére koncentralunk. Ahogyan az méar fentebb emlitésre keriilt, a
sziilok részvétele gyermekiik iskolai életében, tamogatasa az otthoni feladatokban,
kapcsolattartasa az iskoldval, hozzdjarulnak tanulmanyi eredményességiikhoz. Kutatasok
tdmasztjak ald, hogy nem csupéan a sziil6ktdl, de a tanaroktol és kortarsaktol érkezd tarsas
tamogatas is jot€kony hatassal van a gyermekek iskolai elkotelezddésére, érzelmi fejlédésére
(Yang et al., 2023). Han ¢és Eng Hock (2023) tanulményaban leirtak alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy amikor megfeleld sziilé1 bevonddas van jelen, az kiterjesztii a
gyermekek tarsas tdmaszanak ,,halozatat” is, ezzel eldsegitve nem csak gyermeke érzelmi és

viselkedéses problamai megoldasat, de sajat jolétének alakulasat is.

Osszességében megallapithatd, hogy sok szakirodalom foglalkozik a sziiléi bevonodas
témajaval. Az elméleti hattér attekintésével egyértelmiivé valhat szdmunkra, hogy a sziil6i
bevonddas megannyi tényezd alakuldsdban jatszhat kulcsszerepet, és egyben inditékként
szolgalhat ahhoz, hogy - egy eddig kevéssé kutatott Osszefliggéssel, - a testvérsorrenddel

kapcsolatban vizsgaljuk.
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I11. Kérdésfelvetés, hipotézisek

A sziild bevonddasa, gyermeke fejlodésébe fektetett energiaja megmutatkozhat a gyermek
onértékelése, reziliencidja és észlelt tarsas tamasza szintjén. Ahogy n6 a csalad mérete, ugy ez
a figyelem, befektetés is jobban megoszlik; kinek tobb jut beldle, kinek kevesebb. Kutatdsom
6 célja, e kapcsolodasok felfedése, a gyermek altal észlelt sziil6i bevonodas mérése, valamint
azon kérdés megvalaszoldsa, hogy a testvérsorrend jelen van-e, mint determinald tényezo a

szll6tdl kapott bevonddas mértékében vagy egyes szocio-emocionalis tényezok fejlédésében.

Kutatési kérdéseim a kovetkezok: Hogyan valtozik az onértékelés, reziliencia és a tarsas tamasz
a testversorrend mentén? Hogyan befolydsolja a sziiloi bevonodas mértéke az onértékelést,
rezilienciat és tdrsas tamogatast dltalanossagban, valamint a kiilonbozo testvérpoziciok

esetében?
A kutatasi kérdések mentén a hipotéziseim harom {6 pontba szervezddtek:

- HI1: A sziiléi bevonodas mértéke szignifikdnsan eltér az elsdsziilott, kozépsd és
legfiatalabb testvérek kozott.
- H2: Az onértékelés, reziliencia és tarsas tdmasz szintje szignifikansan kiilonbozik az
elsOsziilott, kozépso és legfiatalabb testvérek kozott.
- H3: A sziil6i bevonodas modosito tényezdként befolyasolja az dnértékelés, a reziliencia
¢s a tarsas tdmasz alakulasat.
- H3.1: Az 6nértekelés bejosloja az észlelt sziildi bevonddasnak.
- H3.2: Areziliencia bejosloja az észlelt sziild1 bevonodasnak.

- H3.3: A tarsas tdmasz bejosldja az észlelt sziiléi bevonddasnak.

Els6é hipotézisemnek Sputa €s Paulson (1995) kutatdsanak eredménye szolgél alapul, akik
kiilonbségeket talaltak a testvérsorrend és észlelt sziilé1 bevonodas kapcsolatdban. Fukuya és
munkatarsai (2021), valamint Schwab és Lundgren (1978) masodik hipotézisemet timogatjak
meg eredményeikkel. Elobbi kutatds a testvérsorrendet a reziliencidaval Osszefliggésben
vizsgalja, utobbi az Onértékeléssel és a jelentds masok észlelt megitélésével kapcsolatban
kutatta ezt. Mindkét kutatas egyértelmii eltérésekrdl szamol be az egyes testvérpoziciok kozott.
Masten és Reed (2002), illetve DeGarmo és Forgatch (1999) pozitiv kapcsolatot talaltak a
magasabb észlelt sziiloi bevonodas és reziliencia kozott, Moneva és munkatarsai (2020) ezt az
eredményt az Onértékeléssel Osszefliggésben talaltdk, mellyel harmadik hipotézisem

megalkotasahoz jarultak hozza.
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IV. A kutatas bemutatasa
IV.1. A vizsgalati minta

A jelen vizsgalatot a Debreceni Egyetem Pszichologia Intézetének Tanacsadas, Fejlodés- és
Iskolapszichologiai Tanszékén, Dr. Kovacs Karolina Eszter, egyetemi adjunktus vezetésével
végeztem. Kutatdsom etikai engedélyszama, melyet a Debreceni Egyetem Pszicholdgia

Intézetének Kutatasi Etikai Bizottsaga adott ki: UD-IP-2024/33.

Az adatok gytjtésére 2024. november 4. és november 21. kozott kertilt sor. Az online kérdéiv
kozosségi platformokon torténd megosztasaval, valamint személyes megkereséssel igyekeztem
bdviteni a mintat a helyi iskolak vonatkozasaban. Adatgytijtésemben a kdzépiskolas korosztalyt
(14. életéviiket mar betoltott, illetve 20. életéviiket még be nem t61tott fiatalokat) céloztam. Az
online kérddivben a vizsgalati személyek tajékoztatva lettek a vizsgalat céljardl, a részvételi
feltételekrdl, biztositva lettek az anonimitas megléte €és adataik biztonsagos kezelése feldl,
esetleges kérdéseik felmertilésére, elérhetdségem hozzaférhetd volt szamukra. A 18 éven aluli
kitoltok figyelme még a t4jékoztatds kezdetén felhivasra keriilt, hogy csupan sziil6i

beleegyezéssel vehetnek részt a kutatasban.

Kutatasom kérddive eredetileg 159 kitoltdvel rendelkezik, azonban tébben (22 {6) nem feleltek
meg a részvételi kritériumnak, igy az adatok kisziirésével csokkent a mintaclemszam. 137 {6
alkotja a minta végleges nagysagat, ezen beliil 92 n6 (67,1%) és 45 férfi (32,8%). A minta
atlagéletkora 16,7 év, (SD=1,82) a legfiatalabb kitoltd 14 éves, a legiddsebb 20 éves. Részben
ez is volt a kérddiv kitoltésének feltétele amellett, hogy kdzépiskolai tanulmanyait folytatd diak
legyen a vizsgalatban résztvevd. A minta legnagyobb szazaléka (43%) varmegyeszékhelybdl
szarmazik. A lakohely tipusara vonatkozo gyakorisagi eloszlasokat az /. tdblazat tartalmazza.
A legnagyobb szammal (34 {6) els6 évfolyamos diakok vettek részt a kutatasban, ezzel szemben
a harmadik évfolyamos didkok voltak a legkevesebben (13 {6). Errdl bdvebben a 2. tablazat
szolgal adatokkal. A vizsgalati személyek 48,9%-a az anyagi helyzetiikre vonatkozo6 kérdésre
azt felelte, hogy anyagi allapota nagyon jO, nincsenek problémai, ezt kovette a szintén
magasnak mondhaté 37,9%-os arany, akik jonak itélték meg anyagi helyzetiiket, valaszuk
szerint beosztassal kijonnek a honap végére. A valaszadok 9,4%-a éppen hogy csak kijon a
hénap végére, mig 3,6%-uk nem kivant felelni a kérdésre. A  kitoltok
édesanyjanak/neveldanyjanak 93,4%-a, mig az édesapak/neveldapak 95,6%-a dolgozik. A
szllok legmagasabb iskolai végzettségét szemléltetd tablazatok, a 3. és 4. tdblazat. A minta

6,5%-a (9 f6) nem rendelkezik testvérrel, A testvérekre vonatkozo adatok szerinti minta
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elszlasat az 5. tablazat tartalmazza. A valaszok alapjan beazonositott sorrendek szerint a

sziiletési sorrendet az ,, elsdsziilott”, ,, kozépsé” és a ,, legkisebb” kategoéridira osztottuk.

1. tablazat

A lakohelyre vonatkozo gyakorisagi eloszlds

17

Lakohely tipusa Létszam (f6) Arany
Fovaros 9 6,5%
Varmegyeszékhely 59 43%
Nagyvaros 20 14,5%
Kisvaros 26 18,9%
Falu 22 16%
Tanya 1 0,7%
2. tablazat
A kézépiskolai évfolyamok gyakorisagara vonatkozo eloszldasok
Evfolyam Létszam (fo) Arany
Elso 34 24,8%
Masodik 28 20,4%
Harmadik 13 9,4%
Negyedik 32 23,3%
Otodik 30 21,8%
3. tablazat
Az anya iskolai végzettségére vonakozo gyakorisagi eloszlasok
Edesanya/nevelanya legmagasabb
iskolai végzettsége Létszam (fo) Ardny
Doktori fokozat 3 2,1%
Egyetem 42 30,6%
Erettségi 39 28,4%
Féiskola 40 29,1%
8 osztaly 6 4,3%
Kevesebb, mint 8 osztaly 2 1,4%
Nem tudom 5 3,6%
4. tablazat
Az apa iskolai végzettségére vonakozo gyakorisagi eloszlasok
Edesapa/neveléapa legmagasabb
iskolai végzettsége Létszam (f6) Arany
8 osztaly 10 7,2%
Doktori fokozat 11 8%
Egyetem 30 21,8%
Erettségi 53 38,6%
Fdiskola 20 14,5%



Nem tudom 13 9,4%

5. tablazat

A testvérekre vonatkozo gyakorisagi eloszldasok

Osszes testvér Sziiletési Kategorizalt ~ Létszam
szdma Létszam(f6) |sorrend Létszam (f6) testvérsorrend  (f6)
2 48 1 41 | els6sziilott 41
3 44 2 48 | k6zEpsd 48
4 15 3 26 | legkisebb 26
5 3 4 6
6

IV.2. A vizsgalatban alkalmazott mérdeszkozok

IV.2.1. Szociodemografiai kérdéssor

A kérddéivesomagom a szociodemografiai adatokra vonatkozo kérdésekkel indult. A vizsgalati
személyek nemének, életkoranak, kozépiskolai évfolyamanak és lakohely tipusanak
feltérképezése utan rakérdeztem a kitoltdk anyagi helyzetére is. A kutatdsban résztvevok a
kovetkezd lehetdségek koziil valasztva adhattdk meg a vélaszukat: ,, Nagyon jo, nincsenek
anyagi problémdim.”, ,,J6, beosztassal kijovok a hénap végére.”, ,, Eppen hogy csak kijovok a

’

honap végere.”, ,, Rossz, nehezen jovok ki a honap végére.”, ,, Nem kivanok valaszolni.”. Majd
édesanyjuk ¢és édesapjuk/neveldsziildik foglalkoztatottsagi statuszara, illetve legmagasabb
iskolai végzettségére kérdeztem rd. Ezt kovették a testvérekre vonatkozd kérdések: ,, Van
testvéred (vérszerinti/mostoha testvér)?”, ,, Ha igen, akkor hdanyan vagytok testvérek?”, , Te

hanyadik vagy a testvérsorrendben?”

Kérdéivcsomagomban  szabadon felhaszndlhatd, jogdijmentes kérddivek  keriiltek
felhasznalasra. A szociodemografiai kérdéseket kdvetden egysziildi bevonddas kérddiv, egy

onértékelés, majd egy reziliencia, végiil egy tarsas tamasz kérdoiv keriiltek sorra.

IV.2.2. A Gyermek Altal Eszlelt Sziil6i Bevonodas Kérdéiv (Parent Perception Inventory
(Cole és mtsai., 2018))

Mivel hazankban még nemigen vagy csak kevés kutatas foglalkozott a gyermek altal észlelt
szll6i bevonodassal, igy kutatdsomban angol nyelvii kérddiv alkalmazésara kertilt sor (Cole et
all, otfoku Likert-skalan mér két magasabb szintli dimenziét mentén. Ezek a pozitiv, meleg,
tamogatd sziildi viselkedés, ilyen itemek példaul: ,, How often does this person help you with a
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problem?” vagy “How often does this person say something nice about you?” valamint a
negativ, kemény, kritikus sziil6i viselkedést, mint a ,, How often does this person yell at you?”
vagy ,,How often does this person nag you or tell you what to do over and over again?”. Az
eredeti kérddivben a két skala kozotti korrelacio r=-0,15 volt, amely szignifikans (p <0,05). A
Cronbach-alfa értékei a pozitiv sziiléi viselkedés skalan 0,76 és 0,84 kozott, mig a negativ

szll6i viselkedés skalan 0,78 és 0,82 kozott mozogtak.

Miel6tt a forditas kezdetét vette volna, a szerz6 engedélyét kértem a kérddiv hazai
bevonasaval elkészitettiink két egymastol fiiggetlen forditast, majd egyeztetve a két valtozatot
egy harmadik fiiggetlen forditd elvégezte a visszaforditast. A magyarra forditott kérddivet egy
74 f6s mintan eldteszteltem, a beérkezett adatok alapjan feltdré faktoranalizist, majd
megbizhatdsdg elemzést ¢és megerdsitd faktorelemzést elemzést is végeztem. A
faktorszerkezetet tekintve, a feltard faktorelemzés harom faktort azonositott, a Bartlett-féle
teszt szignifikans eredményt mutatott (y2=1442, df = 630, p <0.001), ez alapjan elmondhatd,
hogy a korrelacio a valtozok kozott elég erds, a KMO érték (0,691) szerint a faktoranalizis
elvégezhetd. A modellilleszkedés mutatoi megfeleléek (RMSEA = 0.0600, TLI= 0.804, BIC=
-1502), a modell jol illeszkedik. A megbizhatdsag elemzés eredménye szerint a Cronbach-alfa
értéke 0.808, ez igen jo belsé konzisztencidra utal. A megerdsitd faktorelemzés eredménye
megerdsitette a haromfaktoros szerkezetet. A statisztikai elemzések eredményei alapjan
megtartottuk az eredeti kérddivben is szerepld 36 itemet, azonban sajat kérddiviinkben a
faktorelemzések altal azonositott harom dimenzidé mentén mériink, ezeket pozitiv bevonodas,
iranyitd bevonodas és biintetd bevonddas skaldknak neveztik el. (Az eredményeket

részletesebben a 6. és 7. tablazatok tartalmazzak, lasd. Mellékletek)

Jelen kutatds mint4jan szintén elvégeztilk a fentiekben is emlitett sziikséges vizsgalatokat
(feltar6 faktoranalizis, megbizhatosag elemzés, megerdsitdé faktoranalizis). A vizsgalatok
eredményei az alabbi tdblazatokban lathatok. A faktorsulyokat, amely a tételek és faktorok
kozotti kapcsolat erdsségét szemlélteti, a 8.tdblazat tartalmazza (lasd. Mellékletek), a
faktorstruktara statisztikai illeszkedésének alapadatait a 9. tdblazat (lasd. Mellékletek), mig a
faktorok kozotti korrelaciokat a 10. tablazat (lasd. Mellékletek), szemlélteti. A modell kdzepes
mértékben illeszkedik, az erre vonatkoz6 adatok a [/.tdblazatban (lasd. Mellékletek),
talalhatok. Példak kérddiviink itemeire: ,,Mennyire jellemzd a sziilédre, hogy segit egy

beszélgetéssel, hogy jobban érezd magad, ha rosszkedvii vagy?”, ,Mennyire jellemz6 a
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sziilédre, hogy a szobadba kiild vagy megbiintet, ha valami rosszat csinalsz?”, ,,Mennyire

jellemz6 a sziilédre, hogy parancsolgat neked?”.

IV2.3. Rosenberg Onértékelés Skala (RSES-H)

A kérddivesomagom masodik kérddiveként a Rosenberg-féle onértékelés kérdoiv (Rosenberg,
1965) Sallay és munkatarsai (2014) altal készitett alternativ forditast alkalmaztam. A kérddiv,
amely 10 itembdl all, ezek k6zol a 3., 5., 8., 9. és 10. tételek forditott pontozasuak. A kérddiv
egy dimenzidé mentén méri az onértékelést. A Cronbach-alfa értéke 0,857 (Sallay ., 2014). A
személyeknek egy négyfoku Likert-skalan kell megadniuk, hogy mennyire érzik jellemzének
az adott allitast, ahol az 1 a nem értek egyet, a 4 a teljes mértékben egyetértek kijelentésnek
felel meg. Példa itemek a kérddivbdl: ,,Ugy érzem, értékes ember vagyok, legaldbb annyira,
mint mdsok.”, ,, Mindent egybevetve hajlamos vagyok arra, hogy tehetségtelen, sikertelen

’

embernek tartsam magam.”, ,, Idonként értéktelennek érzem magam.’

IV.2.4. A Serdiilé Reziliencia Kérdéiv (READ)

A kérdoiv eredetije a Hjemdal és munkatérsai (2006) altal kidolgozott méréeszkoz, én ennek
Kordédi és munkatérsai (2022) altal adaptalt valtozatat hasznaltam kutatasomban. A kérdoiv
kifejezetten serdiilok €letkori sajatossagaihoz igazitva méri a pszicholdgiai ellenalloképességet.
Készit6i céljuknak tiizték ki a reziliencia folyamatszerti megkdzelitését kovetd és kornyezeti
er6forrasokat is figyelembevevo adaptacio elkészitését. A kérd6iv 5 dimenzié mentén mér, ezek
a célorientacio, a csaladi Osszetartds, a szocialis kompetencia, a tarsas tamogatottsag és a
magabiztossag alskalai. A kérddiv 28 tételt tartalmaz. A csaladi dsszetartas az 5., 10., 15., 18.,
21.,24.,27. tételeket, a tarsas timogatas a 3., 9., 14., 19 és 28. itemeket, a szocialis kompetencia
faktora a 6., 11.,16., 22 és a 25. tételt, a magabiztossag alskala a 4., 12., 17., 20., 23., 26.
tételeket, mig a céltudatossadg dimenzid az 1., 2., 7., 8 és 13. allitasokat tartalmazza. Az alskalak
megbizhatdsaganak értékei a kovetkezok: csaladi dsszetartas (Cronbach-a = 0,9), tarsas tamasz
(Cronbach-a = 0,86), szocilis kompetencia (Cronbach-a = 0,84), magabiztossag (Cronbach-a
=0,79), céltudatossag ( Cronbach-a = 0,72). Az egész kérddiv reliabilitdsanak Cronbach-alfa
értéke 0,92. Peéldak az itemekre: ,, 4 csaladomban egyforman vélekediink arrol, hogy mik a
fontos dolgok az életben.”, ,, Konnyen megtaldlom a kozos hangot uj emberekkel.”, ,, Amikor a
dolgok rosszra fordulnak, képes vagyok megtalalni a modjat, hogy a legjobbat hozzam ki a
helyzetbol.”

1V.2.4.5. Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatas Kérdéiv

Az eredeti kérddivet Zimet és munkatarsai (Multidimensional Scale of Perceived Social

Support; MSPSS) 1988-ban fejlesztették ki (Zimet et al., 1988). Kutatasomban én ennek
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magyar nyelvii véltozatat alkalmaztam, a Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatas
Kérdéiv Papp-Zipernovszky és munkatarsai (2017) altal készitett adaptaciot. Célja az egyén
altal észlelt tarsas tamogatas mértékének és forrdsanak feltérképezése. A tiz itembdl allo kérddiv
harom dimenzié mentén méri a tarsas tdmaszt, ezek a csalad, a barat ¢és a jelentds masok. A
csalad alfaktora a 3., 4., 6. és 9. tételt tartalmazza, a barat faktora a 5., 7. és 10. tételt, mig a
jelentés masok dimenzid a 1., 2. és 8. tételt foglalja magéba. Az alskalak (csalad: Cronbach-a
= 0,87, baratok: Cronbach-a = 0,91, jelentds masok: Cronbach-a = 0,89), valamint a teljes
kérddiv megbizhatdsaga (Cronbach-a = 0,91) megfeleld. Példak a tételekre: ,, Van legaldbb egy
fontos személy a kérnyezetemben, akivel meg tudom osztani az 6romémet és a banatomat.”,
., Megkapom a csaladomtol azt az érzelmi segitséget és tamogatdast, amelyre sziikségem van.”,

., Barataimra mindig szamithatok.”

V. Eredmények bemutatasa

V.1. Elemzési stratégia

A statisztikai elemzések elsé 1épéseként megbizhatdsag elemzést végeztem. A kutatasban
alkalmazott skalak reliabilitasanak ellendrzésére a belsé konzisztenciamutatok vizsgalataval
kertilt sor (Cronbach-alfa). Ezt kovetéen normalitas vizsgélatot hajtottam végre A Shapiro-Wilk
proba segitségével, hogy kovetkeztethessek a paraméteres vagy nem paraméteres probak
sziikséges valamelyikére. Mivel a normalitas a legtobb esetben sériilt, mind az elsé, mind a
masodik hipotézisem vizsgalatanal az egyszempontll varianciaanalizis nem paraméteres

valtozatat alkalmaztam, harmadik hipotézisem esetében linedris regresszid analizist végeztem.

Elsé hipotézisem mérésénél - melyben azt vizsgaltam, hogy az elsOsziilott, kdzépso és
legkisebb testvérek kozott van- e szignifikdns eltérés a sziiléi bevonddas mértekében — fliggd
valtozokként a sziil6i bevonddas alskaldi (pozitiv bevonodas, irdnyité bevonodas, biintetd
bevonddas) szerepeltek, ezek folytonos valtozok, mig a csoportositd valtozo a kategorikus

testvérsorrend valtozoja (,,elsésziilott”, ,,kozeépsd”, ,legkisebb” csoportokat tartalmazza).

Masodik hipotézisem esetén arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az dnértékelés, a reziliencia
¢s a tarsas tdmasz szintje eltér-e szignifikansan az elsdsziilott, kozépsd és legfiatalabb testvérek
kozott. Itt kiilon-kiilon mértem az egyes fliggd valtozok (reziliencia alskalai, tarsas tamasz

alskalai, onértékelés) kapcsolatat a testvérsorrend csoportositd valtozojaval.

A linedris regresszio analizis végrehajtasaval szerettem volna megtudni, hogy teljesiil- e a
harmadik hipotézisként megfogalmazott feltételezésem (az alhipotézisekkel egyiitt). Arra a
szerettem volna valaszt taldlni, hogy az onértékelés, reziliencia és a tarsas tdmasz alakulasdban
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jelen van- e a sziil6éi bevonddas modositd tényezdként. Mivel nem csupan a leginkabb
meghatarozo tényezok érdekeltek, fontos volt szdmomra, hogy minden egyes bevont valtozdval
kapcsolatban lassak eredményeket. Ennek okan az ,,Enter” mddszert alkalmaztam a vizsgélat

soran.

Az adatok rogzitésére az Excel tablazatkezeld programot, mig a vizsgalatokhoz a Jamovi
statisztikai elemzd program 2.3.24.0 verziojat alkalmaztam. A kutatds szignifikancia

kiiszobértéke p< 0.05.

V.2. Eredmények

A megbizhatosag elemzés eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy a kutatasban alkalmazott
keérdoéivek belsd konzisztencidi, a Cronbach-alfa értékek megfeleléek. Az Mellékletekben
talalhato 12. tablazat szemlélteti a skalakhoz és az alskalakhoz tartozo Cronbach-alfa, valamint

leiro statisztika értékeket.

V.2.1. A sziiloi bevonodas mértékének alakulasa a testvérsorrend mentén

Az els6 hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a sziiléi bevonodés mértéke szignifikansan eltér
az elsosziilottek, kozépso és legfiatalabb testvérek kozott. A megbizhatdsag elemzést kdvetden
a Shapiro-Wilk-féle normalitas vizsgalattal jartam el, ekkor mar figyelembe véve a
testvérsorrend szerinti csoportositast is. A normalités a legtobb esetben sériilt (p<0,05), ezért az
egyszempontos varianciaanalizis nem paraméteres parjaval, a Kruskal-Wallis teszttel
folytattam tovabb a hipotézisem vizsgalatat. (A sziil6i bevonodas aldimenzidinak atlag és

szoras €rtékeit a testvérsorrend mentén a /3. tabldzat tartalmazza.)

A vizsgélat eredménye szerint, mivel a p-érték a 0,05-0s szignifikancia hatar alatt van, azt
mondhatjuk, hogy a pozitiv sziiléi bevonddas mértéke szignifikansan eltér a harom csoport
kozott (2=7.80, df=2, p=0.020, €2 = 0.065). A hatasméret kozepes erdsségli hatast fejez ki. Ez
arra utal, hogy a sziil61 bevonodas valtozasanak 6,5%-at a testvérsorrend magyardzza. Annak
felderitésére, hogy mely testvérpoziciok kozott detektalhaté szignifikans eltérés,
csoportonkénti Osszehasonlitdsokat is végeztem a Dwass-Steel-Critchlow-Fligner teszt
segitségeével. A paronkénti Osszehasonlitds eredménye szerint a szignifikans kiilonbség all fenn
a legkisebbek ¢és az elsdsziilottek kozott (W=3.87, p=0.017), hiszen a p-érték kisebb, mint a
0,05-6s kiiszobérték. Az eredményekbdl leolvashatd az is, hogy a legkisebbek mutatnak
magasabb bevonodast. A kozépsé gyermekekre vonatkozd értékek nem kiilonbdznek
szignifikansan sem az elsdsziilottekétdl, sem a legkisebbekétdl. Osszesitve az elsd hipotézisem
bizonyitasahoz tartoz6 eredményeket, a hipotézist megtartom, hiszen p=0.020, amely

alatamasztja a sziil6i bevonddas csoportok kozotti szignifikans eltérését.
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13.tablazat: A sziil6i bevonodas aldimenzioinak atlag és szoras
ertekei a testversorrend mentén

sorrend pozitiv iranyito biintet6
bevonodas bevonodas bevonodas
Atlag legkisebb 53.5 14.0 17.9
els6sziilott 60.9 14.2 18.6
kozEépso 57.4 13.8 18.2
Szoras legkisebb 13.2 4.94 3.68
elsosziilott 10.2 4.70 4.10
kozEépso 11.9 4.24 4.04
els6sziilott <.001 0.004 <.001
kozEépso 0.003 0.125 0.122

V.2.2. Az onértékelés, a reziliencia és a tarsas tamasz alakulasa a testvérsorrend mentén

A masodik hipotézisem arra vonatkozott, hogy az 6nértékelés, a reziliencia és a tarsas tdmasz
szintje szignifikdnsan kiilonbozik-e az elsOsziilott, kozépsd és legfiatalabb testvérek kozott.
Ennek feltardsara a szamolasokat szintén a nem paraméteres Kruskal- Wallis egyszempontos
varianciaanalizissel végeztem el (Shapiro-Wilk: p<0,05). A hipotézisben szerepld szocio-
emocionalis tényezOket (Onértékelés, reziliencia, tarsas tamasz) egyenként vizsgaltam a

testvérsorrend kategorikus valtozojaval.

Eldszor az onértékelést vizsgaltam, €s az eredmények alapjan (x2= 2.05, df= 2, p-érték=0.358,
g?=0.0171) arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Kruskal-Wallis teszt alapjan az dnértékelés
szintjében az elsdsziilott, kozépsd és legkisebb testvérek kozott nincs szignifikans eltérés,
hiszen a p-érték meghaladja 0.05-6s szignifikancia szintet, valamint a hatdsméret is gyenge
erdsségli magyarazéerordl arulkodik. Az Onértekelés esetében végzett csoportonkénti
Osszehasonlitdsok eredményei szerint a p-ért€k mindenesetben nagyobb, mint 0.05. Ez
Osszhangban van a Kruskal-Wallis teszt eredményével, miszerint a testvérsorrend nem
befolyasolja szignifikdnsan az onértékelés szintjét. (Az onértékelés atlag és szorasértékeit a

harom csoport mentén a /4. tabldzat tartalmazza.)
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14.tablazat: Az oOnértékelés atlag ¢s szorasértékei a

testvérsorrend mentén

Testvérsorrend  Onértékelés

Atlag legkisebb 37.6
elsOsziilott 38.5
kozépso 37.8
Szoras legkisebb 2.95
elsOszilott 2.61
kozépsod 3.22

A tarsas tamasz alskalaira vonatkozé eredmények szerint, nem talalhatunk szignifikans eltérést
a testvérek kozott. (A tarsas tdmasz alskaldinak atlag és szorasértékei a 15. tablazatban
taldlhatok.) A ,,csalad” aldimenzi6 esetén (x2=5.47, df = 2, p = 0.065, £? = 0.0456) észlelhetd
némi kiilonbség, hiszen a p-érték tendenciaszintii szdmot jelez, majdnem kozepes hatasfokkal.
Azonban ez az érték sincs a kiiszobérték (0.05) alatt, nem elegendé ahhoz, hogy szignifikans
kiilonbséget értelmezziink. A legkisebbek és kozépsok kozott a legnagyobb az eltérés, de ez
sem szignifikans a paronkénti 0sszehasonlitasok szerint. A tarsas tdmasz tovabbi aldimenzidinal
szintén nem véltem felfedezni szignifikédns eltérést, hiszen mind a ,barat” alskéala esetén
(2=2.94, df =2, p = 0.230, £ = 0.0245), mind a ,,jelents masok™ aldimenzi6 esetén (¥2=1.67,
df =2, p=0.433, €2 = 0.0139) a p-érték meghaladja a 0.05-6s hatart. Ezeknél az alskalaknal a
testvérpoziciok szerinti Osszehasonlitds szintén Osszhangban van a Kruskal-Wallis teszt

eredményével, nincsenek szignifikans eltérések a testvérek kozott a tarsas tdmasz tekintetében.

15. tablazat: A tarsas timasz alskaldinak atlag és szorasértékei a harom csoport mentén

Tostvérsorrend Tarsas Tarsas Tarsas tamasz-

tamasz-csalad  tamasz-barat  jelentos masok
Atlag legkisebb 15.2 12.1 13.4
elssziilott 16.6 13.2 13.9
k6zEpso 17.4 13.1 14.1
Szoras legkisebb 4.35 3.19 2.64
elsOsziilott 4.24 2.39 2.24
kozEpso 3.03 2.55 1.73
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A varianciaanalizis eredményei a reziliencia csaladi 6sszetartds dimenzidjahoz kapcsolddoan
szignifikans eltérésrol tanuskodnak (y* = 6.463, p = 0.040, €* = 0.05386). Azonban a szocialis
kompetencia (y*> = 5.951, p = 0.051, &> = 0.04959), célorientacid (> = 2.375, p = 0.305, € =
0.01980), tarsas tdmogatottsag (x> = 2.799, p = 0.247, € = 0.02332) ¢és magabiztossag (y*> =
0.195, p = 0.907, € = 0.00162) alskalak szignifikanciaszintje mar alacsony. (A reziliencia
alksalak atlag és szoras értékeit a harom csoport mentén a /6. tablazat szemlélteti.) A
csoportonkénti Osszehasonlitasok egyike sem mutat szignifikans kiilonbséget, a p-érték minden

esetben 0.05-nél nagyobb.

16. tablazat: A reziliencia alskaldinak atlag és szoras értékei a testvérsorrend mentén

sorrend célorientacio csalddi szocialis tarsas magabiztossag
osszetartas kompetencia tamogatas

A’tlag legkisebb 15,5 24.8 17,8 21,1 17,5
kozépsod 16 28,2 19,8 222 17,8
elsbszilott 16,3 27,3 19,8 22,3 17,5

Szoras legkisebb 2,43 6,74 4,1 4,14 4,07
kozépsod 3,21 5,65 3,08 2,78 4,34
elsészilott 3,39 6,74 3,41 3,62 4,48

Mindent 0sszevetve, az eredmények alapjan a reziliencia csaladi Osszetartds dimenzidjaban
szignifikans kiilonbségek taldlhatdak az elsdsziilott, kozépso €s legfiatalabb csoportok kozott.
Bar onértékelés és tarsas timasz esetén nem, vagy csak tendencia szintli eredményeket talaltam,
ez az eredmény aldtdmasztja a masodik hipotézisem azon részét, hogy valamely reziliencia-

dimenzidban kiilonbség van a testvérsorrend szerint.

V.2.3. A sziiloi bevonodas kapcsolata az onértékeléssel, a rezilienciaval és a tarsas
tamasszal

A harmadik hipotézisem vizsgalatdhoz - ami szerint a sziil61 bevon6das modosito tényezokent
befolyasolja az onértékelés, a reziliencia és a tarsas tdmasz alakuldsat — linedris regresszios

analizist hajtottam végre. A vizsgéalatok soran a sziildi bevonddast alskalaira bontva vizsgaltam.

Els6 alhipotézisem annak feltarasara fogalmazddott meg, hogy az onértékelés bejosloja-e az
észlelt sziilé1 bevonodasnak. A regresszidanalizis eredmény alapjan (a modell szignifikancia
értéke kisebb, mint 0,01, R?>=0,355) ezt az alhipotézist elvetem, hiszen a modell nem

szignifikans, a p-érték a sziil61 bevonddas mindharom dimenziodja esetén kisebb, mint 0.05.
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A masodik alhipotézisem szerint a reziliencia bejosloja az észlelt sziiléi bevonddasnak. A
regresszid analizis eredményei ezt részben alatamasztjak, az irdnyito sziiléi bevonodas negativ
iranyu, szignifikans egyiittjarast mutat a reziliencia csaladi 0sszetartas alskalajaval, hiszen a =
-0,252, p= 0,007 a modell fiiggd valtozé variancidjat magyarazo értéke R?=0,771. Mivel ez a
kapcsolat nem pozitiv irdnyu, ennek a negativ, iranyitd sziil6éi bevonddasnak csokkenésével a
reziliencia (csaladi Osszetartas dimenzid) novekszik. Ez forditva is igaz, az irdnyitod sziiléi
bevonddas novekedése Osszefligg a reziliencia csokkenésével. Az imént feltart kapcsolat

megmutatkozasa arra indit, hogy a hipotézist megtartsam.

A harmadik alhipotézisem annak felderitésére vonatkozik, hogy vajon a tarsas tdmasz bejosloja-
e az észlelt sziil6i bevonddasnak. A regresszidanalizis eredményei elénk tarjak, hogy a pozitiv
szll6i bevonodas ¢€s a tarsas tamasz csalad alfaktora kozott pozitiv irdnyt, szignifikans
kapcsolat van (p=1,534, p<0,001, a magyarazé eré R?=0,614). Az B-érték azt jelzi, hogy a
kapcsolat erés, valamint elmondhatd, hogy a tarsas tamasz, kiilonosen annak csaladhoz
kapcsolodo dimenzidja, jelentdés mértékben eldrejelzi az észlelt sziiloi bevonddast. A vizsgalat
egy masik 0sszefliggésre is felhivta figyelmem, egylittjaras van ugyanis a tarsas tdmasz jelentds
masok alskéldja és az irdnyit6 sziiléi bevonodas kozott is (B=0,462, p=0,049, R?>=0,681). Ez azt
lizenheti szamunkra, hogy az egyén altal észlelt jelentds masoktdl érkezd tamogatas
osszefiiggésben allhat a sziilok iranyitobb jelenlétével. Osszességében elmondhaté, hogy ezen
szignifikans kapcsolatok aldtdmasztasként szolgalnak hipotézisemnek, igy a harmadik

alhipotézist megtartom.
A kovetkezdkben a linearis regresszio analizis soran még feltart egyiittjarasokat sorolom:

e Az iranyit6 bevonddas negativ bejosld faktora a pozitiv bevonodasnak (= -0,6328,
p=0,001) valamint a reziliencia csaladi 0sszetartas alksalajanak (B= -0,252, p=0,007)
Ezenfeliil pozitiv bejoslo faktora a biintetd bevonddasnak (f=0,471, p<0.001) és a tarsas
tdmasz jelentés masok alskaldnak (p=0,462, p=0,049), a modell fliggd valtozo
variancidjat magyarazo ereje R*=0,542 .

e A reziliencia magabiztossag dimenzidja szignifikans, pozitiv bejosld faktora a
célorientacié dimenzidnak (f=0,346, p<0,001), az 6nértékelésnek (f=0,231, p=0,004) a
determinaciés egyiitthatd értéke R?=0,522, mig a szocidlis kompetencia dimenz6
tendencia szintii pozitiv bejoslo hatasat (f=0,144, p=0,087) jelezik az eredmények az
onértékelésre nézve, a magyarazo erd R?=0,455.

e Areziliencia csaladi 0sszetartas alskala pozitiv iranyt bejoslo faktora a reziliencia tarsas

tdmogatottsdg alskalanak ($=0,427, p=0,008), illetve a tarsas tdmasz csalad
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alfaktoranak (B=0,342, p<0,001), hozza tendencia szintli pozitiv bejosldja a tarsas
tamasz jelentés masok alfaktornak (B=-0,065, p=0,068), a modell magyarazo ereje
R?=0,771.

e Ez utobbi dimenzid (jelentds masok) a tarsas tdmasz csalad dimenzidjanak is bejoslo
faktora pozitiv iranyban (B=0,425, p<0,001), csakigy, mint a tarsas tdmasz barat
alfaktornak (p=0,432, p<0,001) a magyarazo erd R?=0,681.

e Areziliencia tarsas tamogatottsag dimenzid pozitiv bejoslo faktora a tarsas tdmasz barat
(B=0,365, p<0,001) és jelentés masok (B=0,320, p<0,001) alskaldinak, a modell

magyarazo ereje R?=0,763.

A linedris regresszi6 analizis imént kifejtett szignifikans és tendencia szintli eredményeinek

abrazolasat a 3. abra szemlélti, lasd. Mellékletek)

V.2.4. Kitekintés: A testvérsorrend szerepe a sziiléi bevonddas, a reziliencia, a tarsas
tamasz és az onértékelés vonatkozasaban

Kitekintésként megvizsgaltuk hogyan modosul az dbra abban az esetben, ha a testvérsorrend
valtozot is bevonjuk a regresszid analizisbe. (Az erre vonatkozd eredményeket a 4. dbra
szemlélteti, 1lasd. Mellékletek) A szignifikans eredmények alapjan a testvérsorrend a sziiloi
bevonddas tekintetében a pozitiv sziiléi bevonddasnak (B= -3,56, p=0,005, R?*=0,064), a
reziliencia tekintetében a szocialis kompetencia (B=-1,06, p= 0,007, R?=0,06) és a tarsas timasz
tekintetében a barét (B= -0,659, p=0,025, R?>=0,04) negativ bejoslojaként kodolhatd. Emellett
néhany tendencia szintli kapcsolat kimutatasara is sor keriilt, amely alapjan gy tiinik, hogy a
testvérsorrend a reziliencia csaladi osszetartas (= -1,21, p=0,079) valtozdjat, valamint a tarsas
tamasz csalad (B= -0,73, p=0,025) és jelentés masok (= -0,416, p=0,087) valtozoit is negativ
iranyban tendal meghatarozni. (A linearis regresszid analizis részletesebb eredményeit a 17.,

18. tablazatok tartalmazzak, lasd. Mellékletek)

V1. Diszkusszio

Kutatdsomban a megszokott sziil6i perspektivatol eltéréd mdédon, Magyarorszdgon elsék kozott
vizsgaltam a gyermek altal észlelt sziiléi bevonddas sajatossagait és a vele kapcsolatban allo
tényezoket. Ennek mérésére elkészitettiik egy angol nyelvii kérddiv (Cole €és mtsai., 2018) hazai
emociondlis tényez6k (Onértékelés, reziliencia, tarsas tamasz) fejlodését hogyan
befolyasolhatja a sziiléi bevonddas esetleges eltérd mértéke az egyes testvérpozicidkban.
Szerettem volna valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy mekkora sziiléi bevonodast észlel az

elsosziilott, a kdzépso és a legkisebb gyermek, tovabba arra, hogy ez az esetleges eltérd mértékii
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bevonodas hatassal van- e az onértékelés, reziliencia €s tarsas tamasz alakuldsara. Hogy ezen
kérdések megoldasdhoz kozelebb keriiljek, szakirodalmi eredményekre tdmaszkodva

hipotéziseket fogalmaztam meg.

Az els6 hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a sziil6i bevonddas mértéke szignifikansan eltér
az elsosziilott, kozépsod ¢és legfiatalabb testvérek kozott. Ez a hipotézis igazolddott is, amely
alapjan elmondhatd, hogy a sziil6i bevonddas mértéke szignifikansan eltér a harom csoport
kozott. A csoportok kozotti dsszehasonlitasok alapjan kiillondsen a legiddsebb és legfiatalabb
testvérek esetében figyelhetd meg markans eltérés, ugyanis a post hoc teszt szerint a legkisebb
gyermekek magasabb sziil6i bevonodast észleltek, mint legidsebb testvéreik. A kozépso

gyermekekre vonatkozdlag nem talaltunk szignifikans kiilonbségeket.

Miként mar azt fentebb emlitettem, hipotézisemet Sputa és Paulson kutatdsa nyoméan alkottam
meg, akik a testvérsorrend ¢€s sziildi bevonddas kapcsolatat vizsgéalva szignifikéns eltéréseket
detektaltak. Erdekes lehet azonban jobban szemiigyre venni a vizsgalat altal kirajzolodott,
elsosziilottekre és legkisebbre vonatkozd eredményt. Eredményem magyarazataként Schaller
(1978) és Rule (1991) kutatdsi eredményei szolgalhatnak alapul. Vizsgalataik szerint az
elsdsziilott gyermekek sziileiket szigorubbnak, kontrolldlobbnak észlelték, mint fiatalabb
testvéreik. Ez magyarazatot adhat arra, hogy miért a legkisebb gyerekek észleltek magasabb
pozitiv sziil6i bevonodast. Szintén fontosnak tartom megemliteni, hogy kutatdsunk mintdjaban
a résztvevok nagy szdma (43%) kétgyermekes csaladbol szarmazott. Falbo és Pulit (1986) arra
vilagitanak ra, hogy a kisebb méretii csaladokbol szarmazd, kiillondsen kétgyermekes csaladban
¢l6 gyermekek melegebb kapcsolatot apolnak sziileikkel. Ez egy lehetséges oka annak, hogy
miért csupan az elsdsziilott és legkisebb gyermekek 6sszehasonlitdsaban talaltunk szignifikdns
eltérést. Azonban fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a feltart eredmények kiemelik a
testvérsorrend szélsdséges pozicidinak jelentdségét, tovabba tiikrozik azt is, hogy a
testvérsorrend nem pusztan elméleti konstrukcid lehet, hiszen az a sziilé1 bevonddas

mértékében mérhetd kiilonbségekben is megnyilvanulhat.

Masodik hipotézisem arra vonatkozott, hogy az onértékelés, a reziliencia és a tarsas tdmasz
szintje szignifikansan kiilonbozik az elsdsziilott, kozépso és legfiatalabb testvérek kozott. A
vizsgalatokat kovetden azt allapithattam meg, hogy sem az onértékelés, sem a tarsas tdmasz
szintjében nem talalhatd az elsdsziilott, kozépsd és legkisebb testvérek kozott szignifikans
eltérés, hiszen a p-érték minden esetben meghaladta 0.05-0s szignifikancia szintet. (Bar a tarsas
tdmasz ,,csalad” aldimenzid esetén tendenciaszintli kiilonbségek keriiltek. Lényeges eredmény

viszont, hogy a reziliencia csaladi Osszetartds dimenzidra vonatkozo6 vizsgalatok szignifikans

28



eltérést mutattak. Ezzel hipotézisiink részleges alatdmasztast nyert, hiszen valamely reziliencia-

dimenzioban eltérés van a testvérpoziciok kozott.

Fullerton és munkatarsai (1989) kutatdsanak eredménye Osszhangban van vizsgalatom tarsas
tamasz ¢és testvérpoziciok kozotti kapcesolatanak eredményeivel, ugyanis hozzajuk hasonldéan
nem talaltam szignifikans eltérést tarsas tdmasz terén a testvérpoziciok kozott. Masodik
hipotézisem megalkotasdban Schwab és Lundgren (1978) eredményeire is alapoztam, akik
szignifikans kiilonbséget észleltek Onértékelés terén a testvérpoziciok kozott. Fukuya és
munkatarsai (2021) kutatdsaban vizsgaltdk az onértékelés és reziliencia testvérsorrenddel
fennall6 kapcsolatat. Eredményeik jelentds atfedésben allnak az altalunk feltartakkal, hiszen az
onértékelés esetén nem, de a reziliencia tényezdje esetén szignifikans kiilonbséget bizonyitott
az elsdsziilott, kozépsd és legkisebb testvérek kozott. Fukuya (2021) hangstlyozza, hogy
szamos régi 1dékbdl szarmazd kutatds mutatta ki a kapcsolatot az onértékelés és a sziil6i
bevonoddas kozott, viszont a mai felgyorsult és stresszel teli vilag serdiiléi kozott egyre
magasabb az alacsony Onértékelés ardnya. Ez a mara szinte altalanosult alcsony onértékelés a
jelen kutatas eredményeit is befolydsolhatja, egy lehetséges okként szolgdlhat annak
magyarazatara, hogy miért nem észleltiink kiilonbségeket Onértékelés szintjében a
testvérpoziciok kozott. Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon mi allhat a reziliencia tekintetében
vett testvérpoziciok kozotti eltérés mogott. Szakirodalmi attekintésemre hivatkozva arra
kovetkeztetek arra, hogy a kovetkezOkben sorra vett tényezdk esetlegesen hozzatehetnek a
feltart kapcsolat kialakuldsdhoz. Az elsdsziilottek gyakran tobb feleldsséget vallalnak a
csaladon beliil, ami a megkiizdési képességeik fejlddéséhez is hozzajarulhat. A kozépso
testvérek gyakran toltenek be kozvetitd szerepet a csaladi konfliktusokban. Ez fejlesztheti a
kommunikécios és alkalmazkodasi képességeiket, tobb tdmogatast élveznek a sziiloktdl és
testvérektdl, ami tdmogathatja érzelmi stabilitdsukat. Ugyanakkor ez a minden honnan érkez6
tamogatas alacsonyabb Onallosaghoz vezethet, ennek okan kevésbé gyakorolhatjak
problémamegoldd készségeiket. Ilyen €s ehhez hasonld tényezdk valtakozoé dinamikaja a

csaladon eliil magyarazatot adhatnak a feltart eredményemre.

Harmadik, a sziil61 bevonddast potencialisan befolydsolo tényezdkre irdnyuld hipotézisiinkhoz
tartozo elsd alhipotésében azt feltételeztiik, hogy az onértékelés bejosloja az észlelt sziildi
bevonddasnak. A regresszid analizis eredményei nem mutattak bejoslo hatast, ezért ezt az
alhipotézist elvetettiik. A masodik alhipotézis arra vonatkozott, hogy a reziliencia bejosloja az
észlelt sziild1 bevonodasnak. A vizsgalatok részben alatdmasztottak ezt, hiszen azok alapjan

negativ irdnyu bejoslo faktorként értelmezhetjiik a rezilienciat (csaladi Osszetartds dimenzid)
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az irdnyitd sziloéi bevonddasra nézve. A harmadik alhipotézis - miszerint a tarsas tamasz
bejosloja az észlelt sziiloi bevonddasnak - részben nyert bizonyitast. A tarsas tamasz csalad
alskaldja bejoslo faktora a pozitiv bevonddasnak, illetve a tdrsas tdmasz jelentds masok

alskalaja az irdnyit6 sziiléi bevonodasnak.

Most is érdemes feltenni a kérdést, hogy mi allhat ezen eredmények mogott. E16szor is, az elsd
alhipotézis vizsgalatanak eredményeit szemlélve irom le kdvetkeztetésemet. Tobb kutatas is
vizsgalta a sziil61 bevonddas és az onértékelés kapcsolatat, sokan pozitiv irdnya eredményekre
bukkanva (Cripps & Zyromski, 2009; Wairimu et al., 2016). Azonban, jelen esetben sziikséges
figyelembe venniink azt a tényt, hogy az onértékelés kialakuldsa hosszabb iddtavot dlel fel.
Ebbdl kiindulva megtorténhet, hogy esetlegesen egy korabbi életszakasz sziildi interakcionak
hatasait tiikr6zi az onértékelés. El6fordulhat, hogy az aktualisan észlelt sziil6i bevonddast

kevésbé tudja ezaltal bejosolni az igy kialakult jelenlegi onértékelés allapota.

DeGarmo és Forgatch (1999) kutatdsa is hozzajarult méasodik alhipotézisem megalkotdsahoz,
ez esetben magasabb észlelt sziiléi bevonodas esetén a gyermekek reziliensebbek voltak. Jelen
kutatdsban viszont a reziliencia (csalddi Osszetartas) negativ iranyd kapcsolata tlinik ki az
iranyito sziil6i bevonodasra nézve. Ez azt sugallhatja, hogy gyermek reziliencidja kevésbé teszi
sziikségessé az iranyitd sziill6i bevonodast. Grotberg (1996) kutatasabdl tudjuk, hogy a
reziliencidja egy magasabb szintli autonomiaval is tarsulhat, ez pedig csokkentheti a sziil6k
iranyitd magatartasanak észlelését. Az eredmény azt is lizenheti szdmunkra, hogy az iranyitd
sziil61 bevonodas csokkenti a reziliencia kialakuldsat. Kiilondsen, ha azt vessziik figyelembe,
hogy a csaladi Osszetartds dimenzi6 egy melegebb, tdmogatdbb, tehat a pozitiv bevonddassal
lenne Gsszekapcsolhatd. A linedris regresszio analizis eredményei azt is kimutattak, hogy a
reziliencia csaladi Osszetartds alskala pozitiv irdnyu bejosld faktora a tarsas tdmasz csalad
alfaktordnak, a tarsas tamasz csalad alskaldja bejoslo faktora a pozitiv bevonddéasnak. Tudjuk,
hogy a tarsas tAmasznak egyik 6 alkotdeleme a csalad, sziilok tAmogatédsa. Ezt végiggondolva,
feltételezhetjiik, hogy a dimenzi6 atfedésbe hozhatdé magaval a pozitiv sziildi bevonodassal,

aminek ezaltal a reziliencia bejoslo faktorava is lehetne.

Az harmadik alhipotézis eredménye - miszerint a tarsas tdmasz csalad alskaldja bejoslo faktora
a pozitiv bevonoddasnak, illetve a tarsas tdmasz jelentds masok alskéldja az irdnyitd sziiloi
bevonddasnak — azt mutatja, hogy a tarsas tdmasz kiillonboz6 aspektusai a sziiléi bevonddas
tipusaira eltérd modon hatnak. El6bbi azt jelezheti, hogy a pozitiv sziildi jelenlét és csaladi

elérhetdsége szorosan Osszefligg a gyermek szemében, mig utdbbi utalhat arra, hogy a tagabb
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szocidlis haldé egy kiegészitd forrasként lehet jelen, csokkentve az iranyité bevonodas

sziikségességét, vagy csupan annak észlelését.

Kivancsi voltam, hogy a testvérsorrend milyen szerepet tolt be a sziiléi bevonodas, a reziliencia,
a tarsas tdmasz ¢és az onértékelés vonatkozasaban, ezért kitekintésként tovabbi vizsgalatokat
végeztem. Az eredmények alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a sziilok a gyermekeik
szamanak novekedésével kevesebb pozitiv tamogatast, figyelmet adnak, késObb sziiletett
gyermekeiknek. Tovabba kimutathato, hogy a szocidlis kompetencia (a reziliencia tekintetében)
csokken a testvérsorrend elOrehaladtaval. A feltart eredmények alapjan harmadik
megallapitdsom, hogy a testvérsorrend elérehaladtaval a baratoktol szarmaz6 tarsas timogatas

mértéke csokken.

A kutatas erésségekkel és limitaciokkal egyarant rendelkezik. Elsdsorban a kis elemszamu
minta emlitendd, mint kutatasi korlat. Ez a csoportonkénti Osszehasonlitds eredményeit, a
testvérsorrend kategdridinak eltolodottsagat is meghatarozhatta. A minta nem reprezentativ, a
férfi-né ardnyok egyenldtlenek, egyes alkalmazott kérdéiv megbizhatésdg vizsgdlatakor
valamely alskaldk Cronbach-alfa értéke nem érte el a kivanatos értéket. Tovabba, a sziildi
bevonodas konstruktuma koriili ellentmondasok jelenléte megneheziti a kutatok helyzetét a
mérésben. A késObbiekben ezen tényezok kikiiszobolésével érdemes lehet tovabbi kutatasokat

végezni a témaban.

VII. Konkluzio

Dolgozatom {6 célkitlizése volt feltdrni, hogy bizonyos szocio-emocionalis tényezok
(onértékelés, reziliencia, tarsas tdmasz) fejlodését hogyan befolydsolja a sziil6i bevonodas
esetleges eltérd mértéke az egyes testvérpoziciokban. A kutatds ndvuma, hogy a gyermek altal
¢észlelt sziil61 bevonodas vizsgalatat hazai viszonylatban az els0k k6zott mutattuk be. Fontosnak
tartottam a gyermeket, a gyermek szemszogét a kozéppontba helyezni. Hiszen tanultam Epstein
javaslatabdl, aki sziil6i bevonodas modelljében szintén magat a gyermeket éllitja a centrumba
¢és hangsulyozza, hogy a sziild, iskola, kdzosség minden segitd és lehetséges pozitiv hatdsa

ellenére, a gyermek az, aki sorsanak f6 formaloja, fontos lehet igy az ¢ észleletét is vizsgalni.

Jelen kutatds egyik fO0 lizenetének szanom tobbek kozott a pozitiv sziildi bevonodas
fontossdganak hangsulyozasdt. Nem csupan a szakirodalmak attekintésével valtak
nyilvanvalovd szdmomra ennek jotékony hatdsai, hanem sajat kutatasunk eredményei is

eljuttattak erre a kovetkeztetésre. Eredményeim sugallhatjdk azt, hogy az irdnyito sziil6i
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bevonodas csokkentheti, visszafoghatja a reziliencia kibontakozasat. Ez szemléltetheti, hogy

sziikség van a pozitiv bevonodas magasabb szintjére.

Dolgozatom masik fontos iizenetének megfogalmazddasahoz elsé és masodik hipotézisemre
vonatkoz6 vizsgalatok eredményei juttattak. Szignifikans eltérést talaltunk ugyanis a sziil6i
bevonodas mértékében egyes testvérpoziciok kozott, kimutattuk, hogy valamely reziliencia-
dimenzioban eltérés van a testvérpoziciok kozott, illetve a testvérek szaméanak novekedésével .
Ilyen és ehhez hasonld eredmények a sziilokhoz eljutva esetleg figyelemfelhivoak lehetnek
abban, hogy mivel egyes szocio-emocionalis tényezok akar csaladi interakcidkon keresztiil is
formalodnak, fontos a gyermekeik gondozasaba, tamogatasaba fektetett energia, valamint tobb
gyermek esetén is egy egyenlobben megosztott hétkoznapi értelemben vett, de kicsit sem

elhanyagolhato ,,figyelem”.
Nyilatkozat

Alulirott, Sivad6 Georgina Vita, kijelentem, hogy dolgozatom elkészitése soran a
tudomanyetikai normaknak megfeleld6 modon alkalmaztam a mesterséges intelligencia
eszkozét. A ChatGPT, OpenAl szoftverét csupdn a kutatdsom tamogatdsira, informaciok
rendszerezésére €s a tudomanyos feldolgozas folyamatanak segitésére hasznaltam, sajat eredeti

gondolataimat, elemzéseimet vagy kutatasi eredményeimet nem helyettesitettem vele.
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