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Bevezetés

A kozosségi média hasznalata manapsag a mindennapi élet szerves részét képezi. 2024-
ben vilagszerte 5,16 milliard aktiv kozosségi média felhasznalé van, amely a vilag
népességének 59,3%-a. A felhaszndlok atlagosan 2 6ra 23 percet toltenek napi szinten a
kozosségi média platformok hasznalataval, bongészésével (Global Data & Statistics, 2024).
Egy 2012-es felméréshez képest (Statista, 2024) vilagszerte tobb, mint masfélszeresére nott
annak mértéke, hogy az egyének hany orat toltenek el a kozosségi média feliileteken, amely

felhivja a figyelmet a téma fontossagara, idészertiségére.

A kozo6sségi média egy olyan kommunikacios csatorna, amely lehet6vé teszi a személyek
szamara, hogy tartalmakat gyartsanak és informaciokat osszanak meg masokkal (Kross €s
mtsai., 2021), valamint néhany specifikus jellemzdvel is rendelkezik. A személyeknek sajat,
egyénileg szerkesztett profiljuk van, amelyet folyamatosan frissiteni és szerkeszteni tudnak a
tartalmak feltdltése és torlése kovetkeztében (Verduyn és mtsai.,, 2017). A megosztott
bejegyzések — a legtobb esetben — nyilvanosak, rengeteg emberhez eljutnak, és kronologiai

sorrendben vagy érdeklddési preferencidk alapjan jelennek meg a legfrissebb tartalmak.

A médiahasznélat szdmos szempontbdl hasznos, hiszen az informéciok kiapadhatatlan
forrasaként szolgal, segit a kapcsolatok fenntartdsdban és kialakitasaban, kiilonféle oktatasi
segédanyagok allnak rendelkezése és nem utolsé sorban lehetdséget nyujt a szorakozasra és
kikapcsolodasra is (Boyd és Ellison, 2007). Ennek ellenére tobb kutatas inkabb a k6zosségi
média arnyoldalat hangstulyozza. A két legnépszeriibb platform az Instagram €s a Facebook,
amelynek intenziv hasznalata nagy mértékben hatast gyakorol az egyén szubjektiv jollétére. A
tarsas Osszehasonlitds okozta negativ érzések, a ,,nem vagyok elég jo” érzés, az alacsonyabb
onértékelés és az ehhez kapcsolodo ismétlddd negativ gondolatok mind alacsonyabb jollétet
eredményeznek a felhasznalok korében (Faelens €s mtsai., 2021). A szorongasos zavarok és a
depresszi6 (Karim ¢és mtsai.,, 2020) kialakuldsanak valoszinlisége magasabb azoknal a
személyeknél, akik hasonl6 élményeket €lnek at a médiahasznélat sordn, ndvelve az izolaciot,
boldogtalansagot ¢s az érdeklddés elvesztését (Tian, 2024). Az dnmonitorozas, amely a tarsas
helyzeteknek vald megfelelés mértékére iranyul (Smith és mtsai., 2016), a tarsas timogatas
megléte vagy hianya (Papp-Zipernovszky és mtsai., 2017), illetve az onértékelés (Sallay és
mtsai., 2014), vagyis a személyek onmagukrodl alkotott véleménye, vélekedése szintén nagy
mértékben befolyasolhatja a k6zsségi média és a jollét kapcsolatat. Mindezen feliil a hasznalati

motivaciot (Al-Menayes, 2015), amely az egyéneket a média fogyasztasara sarkallja, és annak



aktiv vagy passziv fogyasztasat (Godard és Holtzman, 2023) is figyelembe kell venni, amikor

a mentalis egészségre gyakorolt hatasokat vizsgaljuk.

A téma elméleti €s gyakorlati jelentdséggel bir, mivel a kozosségi média hasznéalataban
szamos — egyénenként eltérd — tényezd szerepet jatszik, amelyek még feltdrasra varnak annak
érdekében, hogy részletesen megismerjilk a tényezOk kapcsolatat, egymdasra hatasat. Ha
megismerjlik az egyének hasznalati modjat, a médiahasznalat mogott huzodé motivaciokat és
a személyiségtényezoket, azonosithatova valnak kiilonféle riziko faktorok és veszélyeztetett,
sériilékenyebb csoportok is, amely segithet a célzott prevencios €s intervencios programok
szervezésében. Mindezek hatdsdra az internet és a kozoOsségi média negativ hatasai
mérsékelhetévé valnanak, tudatosabb és magasabb jolléttel rendelkezd felhasznalokat

eredményezve.

A szakirodalmi attekintésben elséként a kozOsségi média definidlasat, az Instagram
platform ismertetését és a hozzé kapcsolddd hasznalati, motivacios tényezdket mutatom be. Ezt
koveti a szubjektiv jollét definidldsa — amely a vizsgalat kozponti valtozdja —, a tarsas
Osszehasonlitds meghatarozasa és jelentosége a kozosségi médiaban, az Onértékelés ¢&s

onmonitorozas szerepe, valamint a tarsas tamasz fontossaganak ismertetése.

1. Szakirodalmi attekintés
1.1. Kozosségi média, Instagram
Az internet megjelenése, kialakulédsa €s terjedése az 1990-es évek elején vette kezdetét,
amely hatalmas valtozasokat hozott az emberek mindennapi életébe. Nemcsak a kutatasi
folyamatokra ¢és az informécidaramlasra, hanem az emberek ¢életmddjara, szabadidds
tevékenységeire, kapcsolataikra és azok mindségére is nagy hatast gyakorolt, ami még
napjainkban is megfigyelhetd (Bene Zoltanné Pusztai, 2019). Az internet a kezdetek ota szamos
valtozason és szakaszon ment keresztiil (Klausz, 2016). A web 1.0 a kiilonféle halozatok
kialakuldsaban jatszott nagy szerepet, az informaciokat statikus formaban tette elérhetdvé. Ezt
kovette a web 2.0, amely 2000-2010 kozott jelent meg. Ebben a periodusban a szolgéltatasok a
kozosségre épiilnek, amely soran a felhasznalok egyiittesen hozzajarulhatnak a tartalmak
megosztasdhoz, szerkesztéséhez. Ezek a tartalmak mindenki szamdra hozzaférhetdk, a
felhasznalok kommentalhatjdk, bdvithetik és aktivan alakithatjdk a megjelend tartalmakat,
hiszen a hangstly a megosztason, interakcios lehetéségen van. 2010 utan a web 3.0 korarol
lehet beszélni, amelyben az informacidk rendszerezése atalakult, az adatok €s informacidk a

felhasznalok érdeklddési koreihez, személyiségjegyeihez igazodnak az igynevezett ,,cookie-k”



segitségével, amely folyamatosan monitorozza az egyének internetes tevékenységeit, ehhez

igazitva a megjelend tartalmakat, hirdetéseket (Klausz, 2016).

A kozosségi média — amely lehetové teszi a felhasznalok szamara, hogy tartalmakat
gyartsanak, informaciokat osszanak meg masokkal és 0nallo oldallal rendelkezzenek —
napjainkban az elektronikus média egy uj megjelenési formdja, amely egyesiti a korabbi
médiumok eldnyeit, kiapadhatatlan és korlatlan lehetdségeket kinalva ezaltal a felhasznalok
felé (Verduyn és mtsai., 2017). Megjelenési formaja igazan valtozatos: nemcsak egy k6zos
tudastarként funkcional, hanem lehetévé teszi a kiilonféle képek, videok megosztasat, és a
felhaszndlok nagy szdmanak koszonhetéen kozosség- és haldzatépitd szerepet is betolt (Barat,
2011). A fiatal felndttek korében napjainkban a két legnépszeriibb platform a Facebook és az

Instagram (Faelens és mtsai., 2021).

Az Instagram egy olyan kozosségi-média platform, amely képek és rovid videdk
megosztasat teszi lehetévé, kiilonféle sziirdket és effekteket alkalmazva (Klausz, 2016). A
képmegoszto, kép kozponta platformok koziil az Instagram felhaszndloi tdbora novekszik a
leggyorsabb iitemben (De Vries és mtsai., 2018), amely 2024 tavaszan vilagszerte a harmadik
legnépszeriibb platformnak mindsiilt, mintegy 2000 millié aktiv felhasznaldval havi szinten
(Statista, 2024b). Annak kovetkeztében, hogy rengeteg ismeretlen személy, celeb és hiresség
oszt meg tartalmakat a k6zonség szdmara, egyre gyakoribb jelenség a tarsas Osszehasonlits
erdsodése, hozzajarulva a felhasznalokban megjelend negativ érzésekhez, szubjektiv jollét

csOkkenéséhez (De Vries és mtsai., 2018).

1.2. Szubjektiv jollét

A szubjektiv jollét egyik legismertebb kutatoja Diener volt (1984), aki a szubjektiv
jollétre egy globalis fogalomként tekintett, amely magdba foglalja az egyén sajat életére
vonatkoz6 értékelését, kognitiv és emocionalis okokat is figyelembe véve (Diener és mtsai.,
2004). Ennek mentén harom kiemelkedden fontos tényez6t allapitottak meg, amelyek szerepet
jatszhatnak a jollét mértékében: pozitiv érzések (mint példaul az 6rom, elégedettség), negativ
érzések (félelem, harag) és az altalanos elégedettség személyes, szubjektiv megitélése.
Mindezek alapjan azon egyének jellemezhet6k magasabb jolléttel, akik az esetek tobbségében
vidamak, ritkan szomoruak vagy lehangoltak és minden tényez6t figyelembe véve elégedettek

az ¢letiikkel (Diener és mtsai, 2004).

Mas megkozelitések szerint (Keyes és Waterman, 2003) a szubjektiv jollét — mas néven

pozitiv mentalis egészség — harom f6 komponensbdl all: érzelmi jollét, amely a hedonikus



hagyomanyt képviseli, pszicholdgiai jollét és szocidlis jollét, amelyek az eudaimonikus
hagyomdnyhoz tartoznak. A hedonikus hagyomany azokat a tényezdket vizsgalja, amelyek
kellemesek €s oromet okoznak (Kahneman és mtsai., 1999), ide sorolva a korabban emlitett
pozitiv és negativ €rzéseket, valamint az ¢lettel valo elégedettséget. Ezzel ellentétben az
eudaimonikus élmények koz¢ olyan tényezok tartoznak, mint az autonomia, kornyezet feletti
hatalom, személyes fejlodés, masokkal vald pozitiv kapcsolatok, életcélok és Onelfogadas,

amelyek értelmek és iranyt adnak az életiinknek (Ryff és mtsai., 2021).

A kozosségi oldalak nagy mértékben befolyasolhatjadk az egyén szubjektiv jollétét,
amelyben szamos tényezd hatdsat figyelembe kell venni. Jelen kutatds fokuszaban a jollét,
valamint a tarsas dsszehasonlitas és 6nmonitorozas mértéke (Verduyn és mtsai., 2020), tarsas
tamasz (Cole és mtsai., 2017; Wang és Wang, 2013), hasznalati motivacio és annak formaja
(Al-Menayes, 2015) all, amelyeket a tovabbiakban részletesen kifejtek és targyalok. Ezen
tényezOkon kiviil azonban a kdzosségi média hatast gyakorolhat az egyén testképére (Slater €s
mtsai., 2017), és szerepet jatszhat a mentalis problémakra valo fogékonysagban (Krumsvik,
2024), szorongasban (Tian, 2024), amelyek esetén a hasznalati id6 (Twenge, 2019) és egyéb,
személyen beliili és kiviili tényezok is (Vaid és mtsai., 2024) fontos szerepet tolthetnek be a

karos hatasokra vonatkozoan.

Korabbi kutatasok alapjan azok a személyek, akik nagyobb gyakorisaggal hasznalnak
kozosségi média platformokat, nagyobb mértékii tarsas erdforrasokrol, ismerdsoktdl kapott
érzelmi tamaszrol szamolnak be (Coleman, 1988), amelyek pozitivan hatnak az altalanos
jollétre. Mindemellett minden olyan célzott tevékenység, ami erdsiti a kolcsondsség,
reciprocitas érzését — mint példaul az lizenetvaltasok, visszajelzések adasa és ezek fogadasa —
pozitiv érzelmeket keltenek a felhasznalokban, szintén novelve az egyének jollétét (Wenninger
¢s mtsai.,, 2019). Ezzel szemben a tulzott mennyiségli €s alacsony mindségli informacio,
valamint ennek az 4radata frusztracidhoz ¢€s alacsonyabb jolléthez vezethet, amennyiben a

felhasznalok nem tudjak ezeket megfelelden sziirni és feldolgozni (Koroleva és mtsai., 2010).

A karos hasznalati szokasok és modszerek egy modern viselkedésfiiggdséghez, a
kozosségi média fiiggdséghez vezetnek, amelynek leggyakoribb ismertetjegyei a
megnodvekedett interneten toltott idd, onszabalyozasi problémdak, gyakori negativ hangulat és
kapcsolati problémak, amelyek jelents hatast gyakorolnak az egyén mindennapi életére,
megnehezitve a feladatok ellatasat, kotelességek teljesitését (Stanculescu és Griffiths, 2022).

Jelen kutatas azonban nem ezt a klinikai populécidt, hanem az egészséges, szubklinikai szintet



vizsgalja, vagyis azt, hogy az egészséges egyének szubjektiv jollétére milyen hatast gyakorol a

kozosségi média a fent emlitett valtozok fiiggvényében.

1.3. Hasznadlati motivacio

Az internet és a kdzOsségi média hasznalataban szdmos mogottes motivacio jelenhet meg,
amely meghatarozza, hogy az egyének milyen célbdl, milyen elvarasokkal alkalmazzak ezeket
a platformokat. Egy kutatasban (Al-Menayes, 2015) 6t f6 motivaciot hataroztak meg, amelyek
a leggyakrabban jellemzik az egyéneket: szorakozas (,,Elvezem hasznélni.”), személyes haszon
(,,Meghallgassam masok véleményét.”), informaciokeresés (,,Informaciokat keressek a
kutatdsomhoz, hazi feladatomhoz.”), kényelem (,,Egyszerlibb, mint személyesen talalkozni.”)
¢s altruizmus (,,Masokon segitsek.”). Ezek a motivaciock a COVID-19 pandémia alatt
kiegésziiltek a kapcsolatok fenntartasara iranyulo igénnyel és az 1d6 eltdltésével, eliitésével is
(Bowden-Green és mtsai., 2021). Ezenfeliil a mindennapi problémak el6li menekiilés vagya
(,,Elfeledkezhetek az iskolarol, munkarél vagy egyéb dolgokrdl.”), a szakmai eléremenet
(,,Segitsen a szakmai kapcsolatok kialakitdsaban.”) és az informaciok megosztasara iranyulod
motivacio (,,Személyes informaciokat osszak meg magamrdl.”) is jelen lehet a hasznalat

mogottes inditékai kozott (Smock és mtsai., 2011).

Az egyéni motivaciok nagyban befolyasoljdk a személyek online jelenlétét és
tapasztalatait, magaba foglalva a felhasznaldi élményeket, online toltott id6 mértékét és a
kozosségi oldalakra iranyulé altalanos elégedettséget is (Al-Menayes, 2015). A motivacioban
nemi kiilonbségek is megfigyelhetk, mivel a ndkre a nemi szerepekhez kothetden a
kapcsolatok kialakitasa és fenntartdsa jellemzd, mig a férfiak inkabb hireket olvasnak,
informaciokat gyiijtenek és kisebb figyelmet forditanak a kapcsolatokra (Muscanell és
Guadagno, 2012).

1.4. Aktiv-passziv haszndlat

Az elmult évek sordn szamos kutatds foglalkozott mar ezzel a kettds, dichotomikus
megkozelitésmdddal a platformok hasznélatara vonatkozoan, azonban az eltérd eredmények
kovetkeztében nincs egy egységes, elfogadott eredmény arra vonatkozdan, hogy milyen hatast
gyakorol a hasznalat modja a jollétre (Verduyn és mtsai., 2017). Mig az aktiv hasznalat — amely
a bejegyzések megosztasat, mas felhasznalokkal torténd interakcidkat, iizenetvaltasokat
foglalja magaban — adaptivnak és pozitivnak tekinthetd a szubjektiv jollétre nézve (Godard és
Holtzman, 2023), addig a passziv hasznalat — amelyre a bongészés, gyakori és cél nélkiili

,,gorgetés” jellemz6 — maladaptiv, karos hatast gyakorolhat a jollétre (Meier és Krause, 2023).



Az aktiv hasznalat eldsegiti a kapcsolddast, erdsitve és ndvelve a tarsas tamasz mértékét,
mig a passziv hasznalat a felfelé iranyul6 tarsas Osszehasonlitast és irigységet erdsiti (Dienlin
¢s Johannes, 2020). A hasznalati modot egyes személyiségtényezok, mint az wjitasra,
innovaciora valo hajlam ¢és a kifejezOképesség mértéke is befolyasolhatja (Pagani és mtsai.,
2011). Az innovativ megoldasokra nyitott, magasabb mértékben Onkifejez6, viselkedés
orientdlt egyénekre az aktiv hasznalat jellemzdbb, mig a kevésbé nyitott, kisebb

kifejezoképességgel jellemezhetd egyénekre elsdésorban a passziv hasznalat.

Mindezen eredmények azonban megkérddjelezhetok, hiszen nagy egyének kozotti
kiilonbség van a hasznalati moédokban, a kutatasok nem egységes méréeszkozoket alkalmaznak
a hasznalati méd felmérésére, valamint a kozosségi média és a platformok folyamatos fejlodése
soran a mérdeszkdzok megbizhatdsaga €s az eredmények altalanositasi lehetdsége is korlatozott

(Meier és Krause, 2023).

1.5. Tdrsas dsszehasonlitds

A tarsas Osszehasonlitds fogalma Festinger (1954) nevéhez kothetd, miszerint
menfogalmunkat gyakran az onmagunk és masok kozotti 6sszehasonlitas révén alakitjuk ki”
(Smith és mtsai., 2016, 160.0.). Minden embernél megfigyelheté egy olyan tendencia és
altalanos torekvés, amely arra iranyul, hogy minél tobb relevans informacidt szerezzen
Oonmagara vonatkoztatva a vélemények €s a képességek 0sszehasonlitasa altal (Festinger, 1957),
amely segithet annak meghatarozasdban, hogy hogyan kellene viselkednie, gondolkodnia és
éreznie bizonyos helyzetekben (Verduyn és mitsai., 2020). Ennek mentén a tarsas
Osszehasonlitasnak két nagy csoportja van: felfelé és lefelé iranyuld 6sszehasonlitas. Az elsd
esetben az egyének olyanokhoz hasonlitjadk dnmagukat, akik az élet valamely teriiletén jobbak,
sikeresebbek naluk. Ez egyrészrdl pozitivabb énképet eredményezhet, mivel az emberek
szeretnének hinni abban, hogy vannak ko6zO6s vonasaik a sikeresebb egyénekkel, és Ok is
elérhetnek hasonld eredményeket (Suls és mtsai., 2002), masrészt azonban csokkentheti az
egyén jollétét, hiszen felhivja a figyelmet a hidnyossdgaira, igy ezt a stratégiat ritkan
alkalmazzak akkor, amikor vidamak (Wheeler és Miyake, 1992), védve és megérizve ezaltal
pozitiv hangulatukat. Az Osszehasonlitas hatasat — akar felfelé, akar lefelé iranyul — nagy
mértékben befolyasolja a referencia személy €s az egyén képességei, tulajdonsagai kozotti
hasonlosag és tavolsag. Ha egy hozzank hasonld, tobb vonas mentén is azonos személyhez
hasonlitjuk magunkat, az motival6 és fejlédésre 0sztonzo lehet, mig egy irredlis, sz€élséségesen
JO vagy rossz példa nem segiti az egyént abban, hogy motivalt legyen a valtozasra (Smith és

mtsai., 2022). A lefelé iranyul6 6sszehasonlitas ezzel ellentétben olyan személyekkel torténik,



akik kevésbé sikeresek az egyéntdl, eldsegitve az onértékelés novelését, magasabb szubjektiv

jollétet és jobb hangulatot, amely egyfajta megkiizdési stratégianak tekinthet6 (Wills, 1981).

A  koOzosségi média feliilete kifejezetten nagy teret nyljt a masokkal vald
Osszehasonlitdsnak, amelynek magas mértéke negativan befolydsolja az egyén jollétét
(Verduyn ¢és mtsai., 2020). Mivel az online vilagban a felhasznalok hajlamosabbak a negativ
¢lményeket eltitkolni és csak a sikereiket, boldogsagukat megosztani, a kozosségi platformokon
leginkdbb a felfelé iranyuld Osszehasonlitds jellemzd. Ennek kovetkeztében az egyének
masokat gyakran sikeresebbnek, elégedettebbnek itélnek meg, valamint hajlamosak arra
kovetkeztetni, hogy az életiik is joval szebb, viddmabb, mint a sajatjuk, amely negativ érzéseket
eredményez (Chou ¢és Edge, 2012). Ez a hatas egyenes aranyossagban all az online eltoltott
iddvel, hiszen minél hosszabb ideig vagyunk kitéve a — sokszor irredlis mértékben — pozitiv
képeknek, lizeneteknek, anndl hajlamosabbak vagyunk egyetérteni azzal, hogy masok helyzete
jobb és az élet igazsagtalan (Chou és Edge, 2012).

Egy Instagram specifikus kutatasban (De Vries és mtsai., 2018) azt talaltdk, hogy azoknal
az egyéneknél, akik nagyobb hajlammal rendelkeztek az 0sszehasonlitasra, kevesebb pozitiv
érzésrol szamoltak be, miutdn idegenek pozitiv kisugarzasu, vidam képeit nézegették a
platformon. Mindebben a folyamatban az is fontos, hogy az egyén milyen mértékben motivalt
a tarsas 0sszehasonlitasra, és mennyire fogékony a platform tartalmai altal kozvetitett érzelmek
befogadasara, atérzésére (De Vries és mtsai., 2018). Egy 2020-as tanulmany szerint (Jiang és
Ngien, 2020) azonban nem maga a k6zosségi média hasznalata okoz negativ valtozasokat az
emocionalis jollétben — megndvelve ezaltal a stressz és a szorongas szintjét —, hanem az ott
zajlo Osszehasonlitas és onértékelés mértéke. Az irredlisan pozitiv tartalmak és idilli képek
ugyanis moédosithatjdk a személyek oOnértékelését és hangulatat, olyan negativ érzéseket
generadlva mint a szégyen és a harag, amely hozzdjarul az egyén pszichologiai jollétének
csokkenéséhez és kiilonféle pszichés megbetegedések kialakulasahoz (Alfasi, 2019). Fontos
azonban figyelembe venni, hogy az egyéni motivacié dontd szerepet jatszik abban, hogy az
Instagramon milyen tartalmak jelennek meg az egyén hirfolyaman. Annak ellenére, hogy egyre
jobban funkcionald ajanld rendszerek, algoritmusok és hirdetések jelennek meg ezen a
platformon is (Register és mtsai., 2023), a felhasznaloknak lehetdségiik van ezek korlatozasara,
tiltdsara, azonban ez nagy onfegyelmet és kontrollt igényel. Az ajanl6 rendszerek a korabban
megtekintett, megosztott és kedvelt tartalmak alapjan tovabbi hasonld bejegyzéseket kinalnak
fel, amely illeszkedik az egyén meglévé attittidjéhez, lehetdséget adva ezzel az Ggynevezett

,véleménybuborékok™ kialakulasara (Geschke és mtsai., 2019). A TikTok-hoz viszonyitva



azonban (Wang, 2022) — ahol az egész rendszer egy algoritmusra épiil — az Instagramon
nagyobb tere van az egyénnek abban, hogy tudatosan szlirje az olyan nem kivanatos

tartalmakat, amelyek erdsithetik a tarsas 6sszehasonlitdsra iranyul6 késztetést.

1.6. Onértékelés

Az onértékelés fogalmat Rosenberg hozta 1étre, amelyet eredetileg két nagy részre osztott
(1965). Mig a globalis onértékelés a pszichologiai jolléttel all szoros kapcsolatban, addig a
specifikus onértékelés elsdsorban az egyének teljesitményére és viselkedésére van hatassal
(Rosenberg ¢és mtsai., 1995). A globalis 6nértékelés magaba foglalja azt, hogy az adott személy
milyennek latja magat, hogyan vélekedik a személyiségvonasairdl, testérdl és képességeirdl
(Sallay és mtsai., 2014). Ez a jellemz0 meglehetdsen stabilnak tekinthetd, azonban 6sszefiiggést
mutathat az életkorral és a nemmel is. A gyermekek onértékelése kezdetben irrealisan magas,
majd a fejlédés soran, egészen a serdiild koron 4t csokkend tendenciat mutat. Ennek mértéke a
késoi serdiilokorban, a fiatal felndttkor kezdetén ujra ndvekedni kezd, végig kisérve a felnott

¢veket, majd 70 éves kor koriil Gjra csokken (Robins €s mtsai., 2002).

A globalis onértékelés két 6 alappillére az onelfogadas és onmagunk tisztelete, igy ebben
a szempontban a specifikus Onértékelésre jellemzo teljesitmény nem jatszik szerepet
(Rosenberg és mtsai., 1995). A teljesitményen tl gyakran vizsgaljak a megjelenést és a tarsas
értekelést is, mivel a specifikus onértékelés hatast gyakorol az egyének viselkedésére (Fiske,
2006). Szoros Osszefliggés figyelheté meg a magas Onértékelés és a boldogsag, ezaltal a
szubjektiv jollét magas szintje kozott (Baumeister és mtsai., 2003). Azok a személyek, akik
magasabb Onértékeléssel rendelkeznek, nemcsak boldogabbak, hanem masok fel¢ is sokkal
szimpatikusabbnak, vonzobbnak hatnak, igy a kapcsolatok kialakitdsa és a stresszel, nehéz

koriilményekkel valé megkiizdés is kedvezdbben alakul ezen egyéneknél.

A kozosségi média és az Onértékelés kapcsolata vitatott, mivel nincsen egyetértés a
kutatasok kozott abban, hogy milyen hatést gyakorol a média az 6nértékelésre, jollétre, azonban
az egyeének online viselkedésmintait nagyban befolyasolhatjak ezek a jellemzok (Dumas és
mtsai., 2020; Steinfield és mtsai., 2008). Az olyan képfokuszl platformok, mint az Instagram
és a feliileten megosztott tartalmak, legiijabb trendek negativ hatast gyakorolhatnak az egyének
onértékelésére, mivel minden felhasznald a legpozitivabb énjét, legtokéletesebb élethelyzetét
mutatja (Hooper és mtsai., 2024), csokkentve ezzel a kevésbé szerencsés egyének onértékelését.
Ezt a helyzetet tovabb neheziti az a tény, hogy a feltoltott képek sokszor nem a valdsagot
tikkrozik, filtereket (Javornik és mtsai., 2022) vagy egyéb szerkesztéseket, mesterséges
intelligencia altal 1étrehozott képeket osztanak meg a felhasznalok (Menczer és mtsai., 2023),
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amelyek irrealis idealokat tamasztanak az egyének felé. Mindezen hatasok mérséklésére
Norvégiaban egy torvénymodositas kovetkeztében az influencereknek kotelezéen jeldlni kell,
ha a képeiken modositasokat hajtottak végre (Grant, 2021), azonban ez sem volt hatasos abban,

hogy csokkentse a testképpel kapcsolatos aggodalmakat (Stuart, 2024).

Ebben a folyamatban nagy szerepet jatszik a felfelé iranyuld tarsas dsszehasonlitas,
hiszen az egyének hajlamosak magukat egy idealizalt egyénhez hasonlitani, ami nemcsak az
alacsonyabb onértékeléshez jarul hozza, hanem a jolléthez ¢és a testképpel valo
elégedetlenséghez is (Schmuck és mtsai., 2019). Mindezen hatasok csokkentése érdekében tobb
kutatas szerint is ajanlott lehet nagyobb sziinetet tartani a kozdsségi média hasznalatban, mivel
ennek kdvetkeztében az egyének magasabb altalanos jollétrél szamolnak be (Lambert és mtsai.,
2022), valamint az adaptivabb szabadid6 elt6ltési lehetdségek — mint példaul sportolas —
kovetkeztében pozitivabb lesz a testképiik és az erre iranyuld gondolataik is (Campbell és
Hausenblas, 2009). Ennek ellenére nem egyértelmii, hogy az tgynevezett ,digitalis detox”
milyen hatdst gyakorol az egyénre, ugyanis erdsitheti a kimaradastol valo félelmet és

megnehezitheti a kapcsolattartast is (Vanden Abeele, 2021).

1.7. Tarsas tamasz

A tarsas tamogatas vizsgalata az 1970-80-as években kezd6dott meg (Papp-Zipernovszky
és mtsai.,, 2017), ugyanis szdmos Osszefliggést talaltak az észlelt tarsas tamasz és az
egészségligyi allapot, haldlozasi adatok kozott (Kovacs és Piko, 2007). Definicio szerint a tarsas
tamogatas magaba foglalja a szignifikans (jelentds) masok altal biztositott pszichoszocialis
er6forrasokat, valamint ezek hidnyat (Kaplan és mtsai., 1977), amely hozzdjarul az egyén
érzelmi és fizikai megkiizdéséhez (Smith és mtsai., 2022). Ebbe a tamogatdi csoportba
tartoznak a csaladtagok, a partner, a hazastars és a baratok is (Kallai, 2007). A tarsas timogatas
szoros Osszefliggést mutat a szubjektiv jolléttel, mivel azok a személyek, akik nagyobb
tamogatdi kozosséggel rendelkeznek, kisebb gyakorisdggal betegednek meg ¢€s erdsebb

immunrendszerrel rendelkeznek (Losonczi, 2001).

A baratoktol szarmazo tamogatas tovabba hozzajarulhat a rendszeres testmozgashoz is,
novelve az egyén jollétét, csokkentve az észlelt stressz szintjét, valamint a sziv- és érrendszeri
megbetegedések kialakuldsanak kockézatit (Ocsovszky és mitsai., 2020). Az észlelt tarsas
tdmasz nemcsak a fizikai, hanem a mentalis egészségre is jotékony hatdssal van. Egy
egyetemistak korében végzett kutatdsban (Malak €s mtsai., 2023) csokkent az internetes jatékok
iranti fliggdség €s novekedett a valahova valo6 tartozas igénye €s érzete, mintegy véddfaktorként
szolgalva az internetfiiggdség kialakuldsa ellen. A tarsas tAmasz mértéke meghatarozza azt is,
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hogy az egyének milyen modon vesznek részt online interakciokban, hogyan alakulnak a
kozosségi média fogyasztasi szokasaik. Ennek vizsgalatdra megalkottdk az ,,online tarsas
tamasz” fogalmat, amely az internet és a kozosségi média globalis terjedésével egyre nagyobb
szerepet jatszik a fiatalok életében. Az online tarsas tdmasz azonban novelheti az interneten
eltoltott 1d6 mértékét, hozzajarulva az internetfiiggdség kialakuldsahoz, mig az offline tarsas
tamasz (baratok, csaladtagok, ismer6sok, munkatarsak) erdsiti a kapcsolatokat és csokkenti a
kockazatot a hasonld, internettel 0sszefiiggésbe hozhatd fiiggdségek kialakulasaban (Wang és
Wang, 2013). Ezzel szemben azonban azoknak a személyeknek, akiknek neheziikre esik a
személyes kapcsolatok kialakitdsa vagy hidnyzik a személyes tarsas tdmasz, igéretes

lehetdséget biztosit az online tdmogatas (Cole és mtsai., 2017).

1.8. Onmonitorozds

Az Onmonitorozas fogalma Snyder nevéhez fiizédik (1974), amely egy olyan
személyiségjellemzd, amely ,,annak mértékét hatdrozza meg, hogy egy személy mennyire
érzékeny a tarsas helyzetek kdvetelményeire, €s mennyire alakitja a viselkedését ezeknek
megfeleléen” (Smith és mtsai., 2016, 186.0.). Ennek mértéke szerint az emberek két nagy
csoportba sorolhatok: erdsen 6nmonitorozok és alacsony onmonitorozok. Az elsd csoport
szamara kiemelt jelentdséggel bir a kornyezet visszajelzése, amelynek kovetkeztében
viselkedésiiket is igyekeznek ennek megfelelden alakitani, mig a mésodik csoport kevésbé
érzékeny a kiilsé elismerésre €és nem motivalt arra, hogy barmilyen hatast valtson ki a

kornyezetbdl (Siklaki, 2018).

Az er@sen onmonitorozokat nagyobb mértékben befolyasoljak olyan kiils6 tényezOk, mint
a tarsas normak és tarsak megerdsitése, igy egyfajta ,,vezérfonalként” hasznaljak masok
viselkedését (Snyder, 1974), mig az alacsonyabb dnmonitorozokat elsésorban belsd tényezdk,
személyiségjegyek iranyitjak (Kim és mtsai., 2017). Az dnmonitorozas mértéke hatassal lehet
arra is, hogy milyen ko6zosségi média platformokat részesitenek elényben az egyének. Az
Instagram nagyobb népszeriiségre tesz szert az erésen dnmonitorozok korében, mivel a képek
és a megjelenitett tartalmak megfeleld tampontot adnak ahhoz, hogy mi az elvart, helyes
viselkedés, igy ezek a személyek az online térben a reklamokra is fogékonyabbak, kiilondsen
azokra, amelyek a divattal, megjelenéssel kapcsolatosak (Kim és mtsai., 2017). Az alacsony
onmonitorozok ezzel ellentétben kevésbé érzékenyek a kiilsé elvarasokra, hiszen egy konstans
onreprezentacioval rendelkeznek, igy szamukra sokkal fontosabb a személyes értékrendszeriik

¢s a sajat valosaguk annal, minthogy masoknak megfeleljenck (Browne és Kaldenberg, 1997).
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Ennek kovetkeztében az er6sen énmonitorozok alacsonyabb jolléttel rendelkezhetnek
(Pillow ¢és mtsai., 2017), mivel a sajat vagyaikkal ellentétben masok elvarasainak igyekeznek
megfelelni, mig azok a személyek, akik 6nmagukhoz hiien viselkednek és alacsonyabb értéket

érnek el az dnmonitorozasban, magasabb jollétrol szamolnak be.

2. Kérdésfelvetés

A kutatéas kdzéppontjaban az Instagram platform 4ll, mivel a fiatalabb generacio korében
— amely elsOsorban a 18 ¢és 30 év kozotti személyeket jelenti — nemesak vilagszerte, hanem
Magyarorszagon is az egyik legnépszeriibb, leggyakrabban hasznalt k&zOsségi média
platformma valt az elmult évek soran (Faelens és mtsai., 2021; Papp-Vary és Sziics-Kis, 2021).
Annak kovetkeztében, hogy az Instagram egy kép alapu platform (Fung és mtsai., 2020), a
feltoltott  képeknek koszonhetéen a felhasznaloknak nagyobb terilk van a tarsas
Osszehasonlitasra. Mindemellett a tartalmak gyartasa is szamos formaban megjelenhet, hiszen
nemcsak képek, hanem videok és torténetek megosztasara is lehetéség van, valamint a
felhaszndlok kapcsolatokat alakithatnak ki és tarthatnak fent, tdmogatva ezaltal az aktiv
hasznalatot (Krause és mtsai., 2022), amely a platform egy kiemelt sajatossaga. Szamos kutatas
vizsgalta a k6zosségi média és a mentalis egészség kozotti kapcsolatot (Frison és Eggermont,
2016), azonban eltéré eredményeket és hatasokat figyeltek meg (Faelens és mtsai., 2021;
Verduyn és mtsai., 2017). Egy nyolc éven at tart6 kutatdsban (Coyne és mtsai., 2020) célzottan
a kozosségi médian eltoltott 1dot vizsgaltak, azonban annak kovetkeztében, hogy nincsen
egyértelmii kapcsolat a nagyobb mértékli interneten toltott idé és a mentalis problémak
gyakorisaga kozott, jelen vizsgalatban csak egy résztényezoként keriilt rogzitésre az Instagram

napi haszndlatanak mértéke, nagyobb figyelmet forditva a személyiségtényezokre.

A vizsgalat célja, hogy feltarja, hogy az Instagram eltéré hasznalati modja — aktiv vagy
passziv - (Godard és Holtzman, 2023) és a hasznalat mogott meghtizodo kiilonféle motivacios
tényezok milyen mdédon befolyasoljak az egyének szubjektiv jollétét, mentalis allapotat. A
folyamat értelmezésébe a szakirodalmi 0sszefiiggések alapjan bevondsra kertiilt az onértékelés
(Dumas és mtsai., 2020; Steinfield és mtsai., 2008) ¢s az onmonitorozas (Beane, 2012; Kim és
mtsai., 2017) mértéke, a tarsas Osszehasonlitasra valé hajlam (Chou és Edge, 2012; Verduyn és
mtsai., 2020), valamint a tarsas tamogatas észlelésének mértéke (Boer és mtsai., 2021; Malak

¢és mtsai., 2023).

A kutatas ujszeriisége abban rejlik, hogy magyar nyelven eddig még nem késziilt olyan

vizsgalat, amely mindezen tényezoket egylittesen bevonta volna, igy ezaltal jelen dolgozat
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kiemelt célja egy atfogd feltard vizsgalat kivitelezése mindazokra a tényezOkre, amelyek
befolyasolhatjak az egyén jollétét és a kozosségi média hasznalati- és fogyasztasi szokasait. A
feltaro kutatas lehetdséget nyujt kiilonbozd csoportok Osszehasonlitdsara, és olyan csoportok
kozosségi média hasznalati motivacids tényezdinek és hasznalati modjainak megismerésére,
akik szubjektiv jolléte alacsonyabb. Tovabba, ezek mentén lehetdség nyilik gyakorlati tanacsok

¢s ajanlasok megfogalmazasara.

3. Modszer

Keresztmetszeti korrelacidés stratégiat alkalmaztam. A vizsgéalathoz sziikséges
adatfelvétel kérdéives modon, online, Google Forms lirlap segitségével tortént. A kitdltok
toborzasa kényelmi mintavétellel és holabda moddszerrel valosult meg kiilonféle kdzosségi
média platformokon (Facebook, Instagram). A kutatast a Debreceni Egyetem Pszicholdgiai
Intézet Kutatasetikai Bizottsaganak engedélyével hajtottam végre (etikai engedély szama: UD-
IP-2024/22.). A résztvevOk informdciot kaptak a tdjékoztatd és beleegyezd nyilatkozaton
keresztiil a kutatds menetérdl, céljarol, anonimitasrdl és a kérddiv megszakithatdosagarodl is,
amely esetben adataik nem keriiltek mentésre. A Kkitoltés kozben felmeriilt kérdéseiket a

megadott elérhetdségen feltehették, egyéni visszajelzésre €és jutalmazasra nem volt lehetdség.

3.1. Vizsgalati személyek
A kérddivet Osszesen 220 személy toltotte ki. A vizsgalt mintabol kizarasra kertiltek azok
a személyek, akik nem hasznéljdk az Instagram-ot (13 {0), illetve egy személy, aki életkor
szempontjabol kiugro értékkel rendelkezett (75 év) a kutatasban. Ezek alapjan a végsd minta
206 f8s, amelybdl 160 kitolté nd (78%), 46 {6 pedig férfi (22%). A vizsgalati személyek
¢letkora 18 és 59 év kozott valtozik, atlagéletkoruk 26,1 (SD=9,36).

A minta 68%-at a 18-24 év kozotti személyek alkotjak, 18% a 25-35 év kozottiek
csoportja, valamint 7-7% a 36-45 és 46-59 éves személyek csoportja. Végzettségiiket
figyelembe véve a kitoltok 59%-a (121 f6) gimnaziumi érettségivel, 36%-a (75 f6) felséfoka
végzettséggel rendelkezik, valamint 1% (2 f6) posztgradualis képzést végzett. Tovabbi 3% (7
6) a szakiskolat, 1% (1 f6) pedig az altalanos iskolat jelolte meg mint legmagasabb iskolai
végzettsége. Lakohelyliket tekintve a kitoltok 35%-a (72 f6) megyeszékhelyen, 42%-a (86 f6)
varosban ¢l, mig a minta kisebb részét képezik azok, akik faluban (14%, 29 f0) vagy a

fovarosban (9%, 19 o) élnek.

A tovabbiakban felmértem, hogy a vizsgélati személyek mennyi id6t toltenek el napi

szinten az Instagramon, illetve azt, hogy milyen gyakorisaggal hasznalnak mas platformokat is.
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A minta megkozelitéleg napi egy oOrat hasznalja az Instagramot, amely mellett népszeri
platform még a Facebook és a YouTube, amelyet a személyek 58, illetve 57%-a gyakran vagy

nagyon gyakran hasznal a mindennapokban.

3.2. Vizsgalati eszkiozok

3.2.1. Kozosségi média hasznalataira iranyulé motivacié. Annak
felmérésére, hogy milyen motivacié all az egyének kozosségi média — Instagram —
hasznalata mogott, harom kiillonb6zé mérdeszkozokbdl allitottam Ossze egy kérddivet,
mivel egyik felhasznalt kérdéiv sem foglalkozott annyi teriilettel a motivaciot illetden,
amennyit vizsgalni szandékoztam. Az alskalak kivalasztasakor f6 célom volt, hogy minél
szélesebb, tobb szempontra irdanyuld motivacios hatteret mérjek fel, és elkeriiljem a
mérdeszkozok kozotti atfedéseket, ismétlodd kérdéseket. Ezekben az allitdsokban
egységesen atcseréltem a ,kozoOsségi média” szot ,Instagram”-ra, mivel a kutatdsom
specifikusan erre a platformra iranyul.

e  Elektronikus Interakciok Motivacioi Skala: A MEIS (Motivation for Electronic
Interactions Scale) Nesi és Prinstein altal kifejlesztett méréeszkoz, amely a felhasznalok
elektronikus interakcidira iranyulé mogottes motivacioit vizsgalja (Nesi és Prinstein, 2015).
A kutatasomban a méréeszkoz ,.tarsas Osszehasonlitas és visszajelzés keresés” (Social
Comparison and Feedback Seeking, SCFS) alskalajat hasznaltam fel, kiilon valasztva az
Osszehasonlitasra és a visszajelzésre iranyuld allitasokat. Az alskalak 5-5 itemet
tartalmaznak és annak mérésére iranyulnak, hogy az egyéneket milyen mértékben motivalja
az online térben torténd tarsas Gsszehasonlitds és mekkora a tobbi felhasznalotol érkezd
visszajelzés iranti igény. A kérddiv tobbek kozott olyan elemeket tartalmaz, mint példaul
»Arra haszndlom a kozosségi médiat (Instagramot), hogy megnézzem, masok mit
gondolnak az altalam kiildott vagy kozzétett dolgokrol.” vagy ,,Arra hasznalom a k6zosségi
médiat (Instagramot), hogy 0sszehasonlitsam a kiilsdm masokéval.”. Ezekre az éllitasokra
a résztvevok ot foku Likert-skalan valaszolhatnak, ahol az 1=egyaltalan nem igaz rajuk az
allitas, mig az S=teljes mértékben igaz rajuk. Forditott allitasok nem jelennek meg a
kérdoivben. A méréeszkoz magyar forditasat Hujber-Mitru Szilvia végezte (2023).

o  Kozosségi Média Hasznalatra Iranyuld Motivacio Skala: A Motivations for
Social Media Use Scale (MSMU) méréeszkozt Rodgers és munkatarsai fejlesztette ki €s
validalta (2021). A kérddivet nem alkalmaztdk még magyar mintan, igy az allitasok
forditasat én végeztem el. A kérdéiv Osszesen négy alskalat tartalmaz: kapcsoldodas,

népszerliség, megjelenés, értékek és érdeklddesi korok. Ezek koziil jelen kutatasban két
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alskalat hasznaltam fel (kapcsolodas, valamint az értékek és érdeklddési korok), mivel
kutatasom céljat tekintve ezek a legrelevansabbaknak. Mindkét alskala egyenként harom-
harom allitast tartalmaz: a ,kapcsolédas” — kimaradastol vald félelem alskala a
kapcsolattartasra irdnyul (,,Azért haszndlom a kozosségi médiat /Instagramot/, mert
kiilonben lemaradnék arrél, hogy mi torténik a barataimmal.”), mig az ,.értékek ¢és
érdeklddési korok™ elsésorban a személyes értékrendszert helyezi a kdzéppontba (,,Azért
hasznalom a kozosségi médiat /Instagramot/, hogy kialljak a szdmomra fontos dolgok
mellett.”). A kérdésekre o6t foku Likert-skalan adhattak valaszt a kitoltok, ahol az
1=egyaltalan nem igaz rajuk az allitds, mig az 5=teljes mértékben igaz rajuk. Forditott
allitasokat nem tartalmaz a méréeszkoz.

e  Facebook Motivacios Skala: A ,,Facebook Motivation Scale” kérddivet Smock
és munkatarsai fejlesztette ki (2011). Az allitasok nem csak a Facebook platformra
vonatkoztak, igy azokat probléma nélkiil fel tudtam hasznalni az Instagram-ra vonatkozdan
is. Magyar verzidja a kérddivnek nem 4all rendelkezésre, ezért az allitdsokat angolrol
magyarra forditottam. A mérdeszkoz kilenc alskalat tartalmaz, amelybdl 6t6t hasznaltam
fel: ,,menekiilés” (,,Azért hasznalom a kozOsségi médiat /Instagramot/, mert igy
elszakadhatok att6l, amit épp csinalok..”), ,.kapcsolodas” — magany (,,Azért hasznalom a
kozosségi médiat /Instagramot/, mert igy nem kell egyediil lennem.), ,,szakmai eléremenet”
(,,Azért hasznalom a kozdsségi médiat /Instagramot/, mert hasznos a szakmai jovom
szempontjabol.”), ,.szocidlis interakciok” (,,Azért hasznilom a kozOsségi médiat
/Instagramot/, hogy tartsam a kapcsolatot a baratokkal és a csaladdal.”) és ,,szokéasos
1d6toltes” (,,Azért hasznalom a kdzosségi médiat /Instagramot/, mert ez egy szokas; valami,
amit csindlok.”). Az allitasokat a kitoltdk ot foku Likert-skdldn értékelték, ahol az
1=egyaltalan nem igaz rajuk az allitds, mig az 5=teljes mértékben igaz rajuk. Forditott

allitasokat nem tartalmaz a méroeszkoz.

Ezeket a kérdoiv részleteket felhasznalva egy 31 allitasbol allo, részletes mérdeszkozt

hoztam 1étre, amely széleskorlien vizsgalja a felhasznalok mogottes motivacioit (1. szamu

melléklet). Mindharom mérbeszkoz esetén megjelenik a kapcsolddas, mint faktor, azonban

eltérd koncepciokat tiikroznek. A kapcsolodasra iranyuld kérdések a Kozosségi Média

Hasznalatara Iranyuld Motivacios Skala (MSMU) kérd6iv esetén elsdsorban a kimaradastol

valo félelemre (Fear Of Missing Out) utalnak, amikor az egyén azért hasznélja az Instagramot,

hogy nehogy lemaradjon valami 1j informaciordl, friss hirekkel rendelkezzen a vilag

torténéseirdl és a baratairol, azok életérdl. A Facebook Motivacios Skala esetén a kapcsolodas
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elsdsorban az egyediillét enyhitésére irdnyul, mig a szocialis interakciok alskala a barati és

csaladi kapcsolatok fenntartasara, beszélgetésre fokuszalnak.

3.2.2. Instagram Aktivitasi kérdoiv. A Reimann ¢és munkatarsai altal
kialakitott kérddiv a felhasznalok Instagram hasznalati modjat vizsgalja (2023). Ez a
mérdeszkoz a Facebook aktivitasi kérddiv (Ozimek és Bierhoff, 2016) egy tovabbfejlesztett,
specifikus valtozata. Az allitasok két alskalaba sorolhatok: aktiv (,,Az Instagram profilomon
vannak csaladi képek.”) és passziv (,,Nézegetem masok bio-jat, bemutatkozasat.””). Ezek
segitségével feltérképezhetd, hogy az egyénekre inkabb az aktiv hasznalat jellemzo,
amelyekben keresik a szocialis kapcsolatot, esetleg tartalmakat gyartanak és tesznek k6zzé,
vagy inkabb a passziv hasznalatot részesitik eldnyben, amely interakcioktdl mentes, passziv
gorgetést, tartalomfogyasztast jelent. A kérddiv 30 allitasbol all, amelyet a kitoltok 6t fok
Likert-skalan értékelhettek, ahol az 1=egyaltalan nem igaz rajuk az allitas, mig az 5=teljes
mértékben igaz rajuk (2. szamu melléklet). Forditott allitasokat nem tartalmaz a méréeszkoz.
Reimann ¢és munkatarsai (2023) kutatdsdban mind az aktiv, mind a passziv skala
megbizhatonak bizonyult (0akiv=0,87-0,89; dpassziv=0,79-0,85).

3.2.3. Mentalis Egészség Kontinuum Skala (roviditett verzio). A Keyes és
munkatarsai altal kidolgozott méréeszkodz az egyének jollétének mérésére szolgal (2008).
Az eredeti, 40 tételes skalat 14 tételre csokkentették, majd ezzel parhuzamosan megjelent
egy serdiilokre kialakitott véltozata is (Horvath és mtsai., 2021). A skala roviditett
kérddivben a kitoltoknek kiilonbozd kérdésekre kell valaszolniuk, amelyek arra
vonatkoznak, hogy az elmult egy honapban milyen gyakran élték meg az adott érzelmeket,
helyzeteket. Osszesen 14 item talalhatdo a mérdeszkdzben, amelyek harom alskéldba
sorolhatok be: (A) emocionalis jollét (,,boldog volt™), (B) szocialis jollét (,,valami fontossal
jarult hozza a tarsadalomhoz, pl. segitett masokon”), (C) pszichologiai jollét (,,a

személyisége legtobb részét szereti, elfogadta™).

A résztvevOknek hat valasztasi lehetdségiik van (soha-mindennap), amely alapjan
értékelhetik a kiilonbozo allitasokat (3. szamu melléklet). Azok, akik magasabb pontszamot
érnek el, magasabb jolléttel jellemezhetdk, amely globélisan és dimenzidkra lebontva is
értelmezhetd. A kérddiv fejlesztése soran tobb nemzeti mintan is vizsgaltdk a mérdeszkdz
belsd konzisztenciajat, amely — az egyiptomi mintat kivéve — minden esetben magas szintet,

0,80 feletti Cronbach-a értéket mutatott (Horvath és mtsai., 2021).
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3.2.4. Rosenberg-féle Onértékelési Skala. Az egyén globalis értékeld
komponensének, onelfogadasanak és onértékelésének mérésére fejlesztette ki Rosenberg
ezt a skalat (1965). A pszichologiai kutatasok és szakirodalmak kozott ez az egyik
mérdeszkdz, amelyet a legtobb nyelvre leforditottak és alkalmaznak a vizsgéalatokban. A
kérdbivet Sallay és munkatarsai forditottak le és adaptaltak magyar nyelvre is (2014). A 10
itembdl all6 mérdeszkozon a kitdltok négy foku Likert-skalan értékelhetik, hogy az adott
allitds mennyire igaz rajuk. A skala 1-es szintjét az ,,egyaltalan nem értek egyet”, mig a 4-
es fokozatot a ,,teljes mértékben egyetértek” jellemzi (4. szamu melléklet). Minél magasabb
pontszamot ¢ér el az egyén, anndl magasabb az onértékelése. A kérddivben Gsszesen 6t (3.,
5., 8., 9., 10.), negativ forditott tétel talalhatd, mint példaul: ,,Ugy érzem, nem sok dologra
lehetek biiszke.”. A skala idébeli stabilitasa és belsé konzisztencidja a mérések alapjan
kivalonak bizonyult (Cronbach-a > 0,857). (Sallay és mtsai., 2014).

3.2.5. Tarsas Osszehasonlitis Skala. A kérddiv eredeti verzidjat Gibbons és
Buunk fejlesztette ki (1999), majd ezt adaptaltak magyar nyelvre (Orosz és Szukics, 2012).
A kérd6éiv annak mérésére szolgal, hogy az egyénekre milyen mértékben jellemzd, hogy
magukat masokhoz, a tarsakhoz hasonlitjdk és milyen modon dolgozzék fel, értékelik
ezeket az informaciokat. A méréeszkoz négy alskalat tartalmaz: (A) vélemény (,,Gyakran
szeretek besz¢élni masokkal a kozos véleménylinkrél és tapasztalatainkrol.”), (B) képesség
(,,Gyakran Gsszehasonlitom szeretteim — barat vagy baratnd, csaladtagok stb. — viselkedését
azzal, hogy masok miként cselekszenek.”), (C) lefelé hasonlitas (,,Amikor azon tlin6dom,
hogy mennyire vagyok jo valamiben, akkor néha olyan emberekkel hasonlitom Ossze
magam, akik azon a teriileten rosszabbak nalam.”), (D) felfelé hasonlitas (,,Amikor azon
gondolkodom, hogy tarsas helyzetekben hogyan viselkedek — tarsas készségek, népszeriiség
—, jobban szeretem magam Osszehasonlitani olyanokkal, akik nalam jobb szocidlis
készségekkel rendelkeznek.”). A kitoltoknek o6t foku Likert-skalan kell értékelni az
allitasokat aszerint, hogy mennyire jellemz0ok rajuk a leirtak (1=egyaltalan nem értek egyet,
S5=teljesen egyetértek). A kérddivben egy forditott tétel talalhato: ,,A sajat élethelyzetemre
soha nem masokéval Osszehasonlitva tekintek.” (5. szamu melléklet). Minél magasabb
pontszamot ér el az egyén, annal hajlamosabb arra, hogy dnmagat masokhoz hasonlitva
értékelje. A skala megbizhatdsdga magas, a belsd konzisztencia mértéke Cronbach 0=0,82
(Orosz és Szukics, 2012).

3.2.6. Onmonitorozasi Skala. Az Onmonitorozds mérésére szolgalo
mérdeszkoz kifejlesztése Snyder nevéhez kothetd (1974). Az Onmonitorozas ,,annak

mértékét hatdrozza meg, hogy egy személy mennyire érzékeny a tarsas helyzetek
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kovetelményeire, €s mennyire alakitja a viselkedését ezeknek megfeleléen” (Smith és
mtsai., 2016, 186.0.). A kérd6iv 25 allitasbol all, amelyekben a kitoltoknek két
valaszlehetdségiik van: ,,Igaz” és ,,Nem igaz” annak fliggvényében, hogy mennyire talaljak
helytallonak, sajat magukra vonatkozoan igaznak az allitasokat (6. szdmu melléklet). A
végsO pontszamot az igaz allitdsok szama adja meg, amely szerint azok a személyek, akik
0 és 12 pont kozotti értéket értek el, az alacsony 6nmonitorozok csoportjaba tartoznak, mig
12 és 25 pont kozotti értéket elérd egyének erdsen dnmonitorozoknak szamitanak (Siklaki,
2018). A mér6eszkdoz megbizhatésaga megfelelének bizonyult a 25 allitast tartalmazo
verzid esetén (Cronbach-a=0,703) (Snyder, 1972).

3.2.7. Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatias Skala. Az eredeti
kérddéivet -,,Multidimensional Scale of Perceived Social Support” - (Zimet és mtsai., 1988)
Papp-Zipernovszky és munkatarsai forditottak le magyar nyelvre és adaptaltak (2017). A
mérdeszkozt az évek soran tobb eurdpai és dzsiai nyelvre is leforditottdk, és minden esetben
kitinének bizonyultak a pszichometriai jellemz6éi. A 10 itembdl all6 mérdeszkdz azt
vizsgalja, hogy az egyének milyen mértékii és jellegli tarsas tamaszt észlelnek a
mindennapok soran. A kérdéivnek harom alskalaja van: (A) csalad (,,A csaladomra mindig
szamithatok.”), (B) baratok (,,Szamithatok a barataimra, amikor a dolgok rosszra
fordulnak.”), (C) szignifikans masok (,,Van legalabb egy fontos személy a kornyezetemben,

akire szamithatok, ha sziikségem van ra.”).

Az Aéllitasokat a kitoltdk ot foka Likert-skalan értékelik annak fliggvényében, hogy
mennyire igaz rajuk az adott allitas (1=egyaltalan nem, 5=teljes mértékben) (7. szdmu
melléklet). A magyar verzi6 kifejlesztésekor megvizsgaltak a megbizhatdsagot is, amely az
alskalakra (rendre 0,932 >a> 0,871) és az egész kérddivre (Cronbach-0=0,907) viszonyitva
is magasnak bizonyult (Papp-Zipernovszky és mtsai., 2017), igy biztonsaggal hasznalhato
a mérésekre. Minél magasabb pontszammal rendelkeznek az egyének globalisan és kiilon-
kiilon az alskaldkra vonatkoztatva, annal nagyobb mértékii tarsas tdmaszra szamithatnak és

¢lnek meg, amely pozitivan kapcsolodik a testi-lelki egészség megorzésehez is.

3.2.8. Demografiai adatok. A kérdéivcsomag elején a kitdltok demografiai
adatait vettem fel, amelyek tartalmaztdk a kito1td nemét, életkorat, lakohelyének tipusat,
legmagasabb iskolai végzettségét és parkapcsolati allapotat. Ezeken kiviil felmértem, hogy
az egyének hasznaljak-e az Instagram platformot, és ha igen, egy nap koriilbeliil mennyi
1d6t toltenek el vele. Ezt kovetden egyéb platformok hasznalatanak gyakorisagara

kérdeztem ra, mint példaul a Facebook, TikTok, Snapchat és a Reddit (8. szdmu melléklet).
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A kérdoivek a kovetkezo sorrendben kovették egymast a kutatasban: demografiai adatok,
Mentalis Egészség Kontinuum Skdla, K6zosségi média hasznédlatdra irdnyuld motivacio,
Instagram Aktivitisi Kérddiv, Rosenberg-féle Onértékelési Skala, Tarsas Osszehasonlités
Skala, Onmonitorozasi Skala, majd végiil a Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatas

Skala.

4. Eredmények
4.1. Mérdeszkiozok megbizhatosdaga, leiro statisztikai adatok
Az adatokat Microsoft Excellel és a Jamovi 2.3.28 statisztikai program segitségével
elemeztem (Love és mtsai., 2023). Els6 Iépésként atkodoltam a kérdéivekben megjelend
forditott itemeket és ennek megfelelden létrehoztam az alskaldkat minden kérdéiv esetén. Ezek
utan ellendriztem a vizsgalatban felhasznalt mérdeszk6zok megbizhatosdgat, leird statisztikai
mutatoit és a normal eloszlast (1. tablazat). A megbizhatdsdg méréséhez a Cronbach-a értéket
vizsgaltam meg. A mérdeszkoz belsd konzisztencidja akkor megfeleld, ha a megbizhatdsag
értéke 0,6-0,9 koz¢ esik, igy a felhasznalt méréeszkozok megfelelnek az eldirtaknak (Rozsa és
mtsai., 2006). Azokban az esetekben, ahol a Cronbach-o értéke magasabb, mint 0,9 (Mentalis
Egészség Kontinuum skala, Rosenberg-féle Onértékelési Skdla), arra lehet kdvetkeztetni, hogy
egyes itemek egybehangzoénak, ismétlddonek tiinhettek a kitoltok szamara, igy valoszintileg

kevesebb kérdéssel is hasonlo valaszokat kaptam volna.

A megbizhatosagi vizsgalat eredményeképp az ,,Elektronikus Interakciok Motivacidi
Skala” tarsas 0sszehasonlitas alskaldjanak masodik itemét eltdvolitottam a mérdeszkozbol a
magasabb megbizhatdsag érdekében, amely utdn a Cronbach-o értéke mind a visszajelzés
(0=0,871), mind a tarsas 6sszehasonlitas alskala esetén (0=0,836) megfelel volt. A ,,Kdzdsségi
Média Haszndlatara \ranyulo Motivacio Skala” megbizhatosagi értéke mind a kapcsolodas,
mind az értékek és érdeklddési korok alskala esetén megfeleld volt. A ,,Facebook Motivdcios
Skala” alskalainak vizsgalata kovetkeztében a menekiilés alskala harmadik itemét
eltavolitottam a mérdeszkozbdl a magasabb megbizhatosag érdekében, azonban a szakma,
1dotoltés, szocidlis interakciok és kapcsolodas alskaldk megbizhatdsdga megfeleld volt. Az
LHInstagram aktivitasi kerdoiv’ megbizhatosdga mindkét alskala esetén megfelelonek bizonyult.
A, Tarsas Osszehasonlitas Skala”, ,Multidimenziondlis Eszlelt Tarsas T amogatas Skala” és az
,,Onmonitorozasi Skala” esetében mind a teljes méréeszkdzok, mind az alskalak Cronbach-o
értekei megfelelonek bizonyultak a vizsgdlat soran. A valtozok normalitasara vonatkozd

vizsgalatban egyik valtozo sem kdvet normal eloszlast.

20



1. tablazat

Meéréeszkozok megbizhatosaga és leiro statisztikai adatali

Eszkoz Atlag Mediin Széras Shapiro-Wilk p-érték Cronbach-a
W
Mentalis Egészség 53,61 55 13,48 0,99 0,03 0,92
Kontinuum Skala
Emocionalis alskala 12,28 13 3,57 0,96 <,001 0,91
Szocialis alskala 15,78 15 5,17 0,98 0,002 0,79
Pszichologiai 25,54 26,50 6,59 0,95 <,001 0,88
alskala
Elektronikus  Interakciok - - - - - -
Motivicidi Skala
Visszajelzés alskdla 1,82 1,50 0,92 0,84 <,001 0,87
Tarsas 1,87 1,75 0,92 0,86 <,001 0,84
osszehasonlitas
alskala
Kozosségi Média - - - - - -
Hasznalatara Iranyulé
Motivacié Skala
Kapcsolodas, 2,20 2 1,00 0,93 <,001 0,70
FoOMO alskala
Ertékek és 2,55 2,33 1,00 0,96 <,001 0,72
érdeklodési  korok
alskala
Facebook Motivacié Skala - - - - - -
Menekiilés alskala 3,00 3,00 1,18 0,94 <,001 0,68
Szakma alskala 1,74 1,33 0,92 0,79 <,001 0,79
Idétoltés alskala 3,36 3,50 1,00 0,96 <,001 0,80
Interakciok alskala 3,06 3,00 1,37 0,91 <,001 0,84
Kapcsolodas, 1,70 1,33 0,96 0,75 <,001 0,85
magany alskadla
Instagram aktivitasi kérdéiv
Aktiv alskala 2,31 2,32 0,68 0,99 0,06 0,84
Passziv alskdla 3,38 3,36 0,72 0,99 0,03 0,81
Rosenberg-féle Onértékelés 28,99 30 7,45 0,96 <,001 0,91
Skala
Tarsas Osszehasonlitas 40,62 43 10,48 0,95 <,001 0,88
Skala
Képesség alskala 12,75 13 3,84 0,96 <,001 0,72
Vélemény alskala 11,13 12 2,84 0,94 <,001 0,74
Lefelé iranyulo 6,71 6 3,04 0,93 <,001 0,82
osszehasonlitds
alskala
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Felfelé iranyulo 10,02 11 3,45 0,92 <,001 0,80

osszehasonlitas

alskala
Multidimenzionalis Eszlelt 43,15 45 7,69 0,81 <,001 0,90
Tarsas Tamogatas Skala

Szignifikans mdsok 14,14 15 1,96 0,52 <,001 0,87

alskala

Csalad alskala 16,35 18 4,26 0,82 <,001 0,92

Baratok alskala 12,66 14,50 3,25 0,75 <,001 0,95
Onmonitorozasi Skala 9,85 10 4,37 0,98 0,006 0,75

4.2 Klaszteranalizis eredményei
Ezek utdn klaszteranalizist végeztem a motivaciot €s aktivitast-passzivitast mérd allitasok
standardizalt értékeire annak érdekében, hogy a vizsgalati személyeket a valaszmintdzataik
alapjan csoportokba soroljam. Az eljarast K-k6zéppontu klaszteranalizissel kezdtem, amelyben
a gap statisztika segitségével meghataroztam a klaszterek optimalis szdmat (Tibshirani és

mtsai., 2001), ami a harom (/. dbra).

1. abra

Klaszterek szamanak meghatdrozdsa

Optimal number of clusters

Gap statistic (k)

1 2 3 4 G 7 8 2 10
Number of clusters k

Annak érdekében, hogy ellendérizzem, hogy valoban jelentésen eltérnek-e a csoportok
egymastol, MANOVA-t hajtottam végre a motivacio alfaktoraira és az aktivitas, passzivitas
faktorokra. Mivel az eredmények szignifikansnak mutatkoztak a multivarians tesztben (Wilk
A=0,118; p<0,001), utotesztet végeztem, amely alapjan a motivaciohoz és a médiahasznalat
modjahoz kapcsolodo fliggd valtozok mentén a harom klaszter szignifikansan eltér minden

alskala mentén, vagyis a harom klaszter valos kiilonbségeket tiikroz.
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Kovetkezo 1épésként megvizsgaltam, hogy az egyes klaszterek milyen forméban térnek
el a platform hasznalata mogott meghtzodd motivacids tényezok és hasznalati modok
szempontjabol (2. dbra).

2. dbra
Klaszterekre jellemzo hasznalati motivacio és mod atlagabraja
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A pontszamok atlagértékeit 6sszehasonlitva (pontos leird statisztikai adatokat lasd: 9.
szamu melléklet) elmondhat6, hogy vannak altalanos tendenciak, amely mindharom klaszter
valaszmintdira jellemzd. Ilyen jellemzd az, hogy legkevésbé a szakmai motivacid ¢és
maganyossag miatt hasznaljak az Instagram platformot a vizsgalati személyek, valamint

minden klaszter inkabb passzivan hasznalja a feliiletet.

Az egyedi jellemzOk alapjan a klasztereket harom modon neveztem el. Az egyes klaszter
a ,fogyasztok” fantdzia nevet viseli, hiszen ezen személyekre elsdsorban a passziv hasznalat, a
tartalomfogyasztas jellemzd, és az els6dleges cél szdmukra az id6toltés, menekiilés, szocialis

interakciok keresése.

A kettes klaszter minden motivacios tényezd tekintetében a legmagasabb értékekkel
rendelkezik, amelyek koziil — az atlag és a median értékeket figyelembe véve — leginkabb a
visszajelzés keresése, az Osszehasonlitasra valo hajlam és a kimaradastol valo félelem altali
kapcsolddas esetében térnek el a masik két klaszter tagjaitol. Motivacidjuk szamos teriiletre
kiterjed, intenziv mértékben hasznaljak a platformot, igy ennek megfelelden a kettes klaszterre

a tovabbiakban, mint ,,ingerkeresék” hivatkozok.

A harmadik klaszter alacsony motivacioval rendelkezik a kiilonféle teriileteken és nem

figyelhetOk meg kiugro eltérések sem, igy ez a csoport a ,.kiegyensulyozottak™ nevet viseli.
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Esetiikben is elmondhat6, hogy magas a menekiilésre, 1d6toltésre és szocidlis interakciokra
iranyuld6 motivacié, de megjelenik az értékek képviselete és szocialis interakciok

kezdeményezése iS.

Annak érdekében, hogy megallapitsam, milyen eltérések figyelheték meg a klaszterek
kozott a tarsas Osszehasonlitds, Onmonitorozas, oOnértékelés, tarsas tamasz ¢és jollét
vonatkozasaban Kruskal-Wallis probakat végeztem, valamint amiatt, hogy a normalitas csak a
jollét skala esetén nem sériilt (min. p=0,079), itt egyszempontos fiiggetlen mintas

varianciaanalizissel vizsgaltam a valtozot (ldsd: 10. szamu melléklet).

A jollétet vizsgalva a csoportok kozott nem mutathatd ki szignifikans eltérés
(F(2,203)=0,166; n?=0,002; p=0,847), valamint a tarsas timasz mentén Sincs jelentds eltérés a
csoportok kozott (x*(2)=1,68; €2=0,0082; p=0,433) (ldsd: 10. szamii melléklet). A Klaszterek
azonban szignifikdns eltérést mutatnak az énmonitorozas (x*(2)=18,25; £2=0,089; p<0,001)
terén, amelyet a tovabbiakban a DSCF-féle paros Osszehasonlitassal vizsgaltam. Ennek
eredményeképp megallapithatd, hogy az ingerkeresdk szignifikansan kiilonboznek a fogyaszto
(W=5,23; p<0,001) és a kiegyensulyozott csoport tagjaitdl is (W=5,21; p<0,001). Median
értékeket tekintve (Medfogyasz6=9; Meingerkeress=12; Medkiegyensulyozott=8) a kettes klaszter tagjai

magasabb onmonitorozasrol szamolnak be.

A tarsas Osszehasonlitds tekintetében az utoteszt alapjan mindharom csoport
szignifikansan eltér egymastol: a fogyasztok és az ingerkeres6k (W=5,11; p<0,001), a
fogyasztok és a kiegyensulyozottak (W=-6,92; p<0,001), valamint az ingerkeresok ¢és
kiegyensulyozottak is (W=-8,92; p<0,001) (3. abra). Median értékek alapjan (Medrogyasz16=43;
Medingerkeress=46,50;  Medkiegyensilyozott=31) az ingerkeresé tagok a leginkabb tarsas

Osszehasonlitok, mig a kiegyensulyozott klaszter tagjai a legkevésbé (3. abra).

3. dbra

Tarsas osszehasonlitds valtozo klaszterenkénti dobozdiagramja

24



60
50 4 |
40

304

Tarsas Osszehasonlitas

20 4

1 2 3
Klaszterek
A tovédbbiakban arra kerestem a valaszt, hogy a tarsas Osszehasonlitds alskaldi mentén
milyen eltérések figyelhetok meg a csoportok kozott. Ennek vizsgalatahoz Kruskal-Wallis
probat alkalmaztam (lasd: 11. szamu melléklet). A probak eredményei minden alskala esetén
szignifikansnak bizonyultak: képesség (x*(2)=46,1; £2=0,23; p<0,001), vélemény (x*(2)=31,9;
€2=0,16; p<0,001), lefelé iranyulé (x*(2)=21,8; €?=0,11; p<0,001) és felfelé irdnyuld
(x*(2)=27,9; €2=0,14; p<0,001), igy posthoc tesztként DSCF-féle paros Osszehasonlitast

végeztem (lasd: 12. szamu melléklet).

A képesség alskalaban mindharom klaszter szignifikans eltérést mutat: a fogyaszto €s az
ingerkeres6 (W=5,39; p<0,001), a fogyasztdé ¢és a kiegyensulyozott (W=-6,36; p<0,001),
valamint az ingerkeresd €s a kiegyensulyozott (W=-8,82; p<0,001) csoport tagjai. Ezen beliil
az ingerkereso klaszter rendelkezik a legmagasabb értékkel (Med=15), mig a kiegyensulyozott
csoport a legalacsonyabbal (Med=10). A vélemény alskalaban a fogyaszto-kiegyensulyozott
(W=-6,45; p<0,001) és az ingerkeresé-kiegyensulyozott (W=-7,37; p<0,001) klaszter tér el
szignifikdnsan, ahol az el6zOhez hasonléan az ingerkeresdkre jellemzd leginkabb ez a fajta
Osszehasonlitas (Med=12,18), mig a kiegyensulyozottakra a legkevésbé (Med=9,12). A lefelé
iranyulo osszehasonlitas esetén a fogyaszto-ingerkeresé (W=4,61; p=0,003) és az ingerkereso-
kiegyensulyozott (W=-6,26; p<0,001) klaszterek kozott van szignifikans eltérés, ahol szintén
az ingerkeresoknél figyelhetd6 meg a legmagasabb pontszdm (Med=8). A felfelé iranyulo
osszehasonlitas alskalaban a fogyaszto-kiegyensulyozott (W=-6,39; p<0,001) ¢és az
ingerkeresd-kiegyenstlyozott (W=-6,96; p<0,001) klaszterek térnek el szignifikdnsan, ahol az
ingerkeres klaszter éri el a legmagasabb (Med=11,13) és a kiegyensulyozott klaszter a
legalacsonyabb pontszamot (Med=8) (lasd: 12. szdamu melléklet).
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Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a tarsas dsszehasonlitas alskalak vonatkozasaban az
ingerkeresO klaszter érte el minden esetben a legmagasabb pontszamot, dket kovetve a

fogyasztok, majd a kiegyensulyozottak.

Az oOnértékelésben szintén szignifikans eltérés mutathatdo ki a klaszterek kozott
(x3(2)=7,79; €2=0,038; p=0,020), amelyhez az Onmonitorozashoz hasonléan paros
Osszehasonlitast hajtottam végre, amely alapjan az ingerkeresd és a kiegyenstlyozott klaszter
tagjai térnek el egymastol szignifikansan (W=3,69; p=0,03), mivel a kiegyenstlyozott klaszter
onértékelése joval magasabb (Med=32,50) (4. dbra; 10. melléklet).

4. dbra
Onértékelés valtozo klaszterenkénti dobozdiagramjai

40 4
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Annak felderitésére, hogy milyen iranyu és erdsségii linearis kapcsolat figyelheté meg az
onmonitorozas, Onértékelés ¢és tarsas Osszehasonlitds vonatkozdsdban, Spearman-féle
rangkorrelaciot végeztem (2. tabldzat). Az Onértékelés és a tarsas Osszehasonlitas negativ,
mérsékelten erds Osszefliggést mutat (rs(204)=-0,355; p<0,001), azaz minél inkabb tarsas
Osszehasonlitd a személy, anndl alacsonyabb az onértékelése. Az onértékelés és a szubjektiv
jollét kozotti korrelacido kozepesen erds, pozitiv iranyt (rs(204)=0,606; p<0,001), ahogy az
onértékelés és tarsas tdmasz kozti kapcesolat is kdzepesen erds, pozitiv iranyu Osszefliggést
mutat (rs(204)=0,52; p<0,001). Az 6nmonitorozas és a tarsas dsszehasonlitas mérsékelten erds,

pozitiv iranyban fliggenek 6ssze (rs(204)=0,346; p<0,001).

2. tablazat

Korrelacios matrix a vizsgalat f6 valtozoira

1. 2. 3. 4. S.
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1. Szubjektiv

jollét

2.Téarsas 0,016 _

Osszehasonlitas

3. Tarsas 0,521*** -0,066 _

tamasz

4. -0,024 0,346*** -0,125 _
Onmonitorozas

5. Onértékelés  0,601*** -0,349*** 0,523*** -0,09

Megjegyzés: *p <,05, **p <,01, ***p <,001

Latva a valtozok Osszefiiggéseit és a klaszterek kozti kiilonbségeket, feltételeztem, hogy
az Onértékelés hatasat a szubjektiv jollétre moderalja a tarsas tdmasz megléte. Ez kiillondsen
igaz lehet az ingerkeresé klaszterbe tartozd személyekre, akik szignifikansan alacsonyabb
onértékelésrdl szamoltak be, mint a mésik két klaszter tagjai, igy egy moderacios vizsgalatot
végeztem a teljes mintara, majd specifikusan az ingerkeresé klaszterre is. A teljes mintat
tekintve az interakcido nem szignifikans (Z=1,29; b=0,0156; p=0,19), vagyis a tarsas tdmasz
nem moderalja az 6nértékelés hatdsat a szubjektiv jollétre. A tarsas tAmasz és a szubjektiv jollét
kapcsolata az ingerkeres6k esetén sem Iép interakcioba (Z=-0,150; b=-0,00342; p=0,88), igy
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a tarsas tamasz észleltének magas vagy alacsony szintje

jelentdsen befolyasolna az 6nértékelés hatasat a szubjektiv jollétre (13. szamu melléklet).

Az Instagram hasznalati idejét tekintve a harom klaszter szignifikdnsan kiilonbozik
(x3(2)=17,9; €2=0,008; p<0,001). Utdtesztek alapjan a kiegyensulyozottak szignifikansan
kiilonboznek a fogyasztoktol (W=4,99; p=0,001) és az ingerkeresoktdl is (W=>5,59; p<0,001),
ugyanis kevesebb, mint napi egy Orat hasznaljak a platformot (Med=2, amely esetében a
kodolaskor a 2-es szam jeldlte a ,,napi kevesebb, mint egy orat” a hasznalat idejét tekintve),

mig a tobbi csoportra a gyakoribb hasznalat jellemzd, 2-6 6ra kozott valtakozva.

4.3. Alternativ magyaradzatok
Annak érdekében, hogy megvizsgaljam, hogy a tarsas Osszehasonlitas, onértékelés és
onmonitorozas klaszterek kozti eltéréseit a nemi aranyok okozzak-e, Mann-Whitney-U-probat
alkalmaztam a teljes mintan erre a harom valtozéra. Az eredmények alapjan nincs szignifikdns
kiilonbség a két nem kozott az onértékelésben (U=3305; p=0,293), tarsas dsszehasonlitasban
(U=3371; p=0,385), tarsas tamaszban (U=3486; p=0,585) és az Onmonitorozashan sem
(U=3526; p=0,666), azaz a klaszterek kozotti kiilonbségek nem magyarazhatok a nemi

aranyokkal. Feltételezve, hogy esetleg az ¢€letkor okozza a klaszterek kozotti eltérést, Kruskal-
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Wallis-probat alkalmaztam ennek vizsgalatara. A proba eredménye alapjan (y%(2)=35;
£2=0,171; p<0,001) azt talaltam, hogy van kiilonbség a klaszterek kozott, és az utovizsgalat
alapjan a kiegyensulyozott klaszter szignifikansan kiilonbozik a fogyaszté (W=7,09; p<0,001)
¢és az ingerkeres6 (W=7,84; p<0,001) csoporttél, is mivel abban helyezkednek el a legidésebb
személyek (M(SD)=33,1 (12,3); Med=28,5). A valtozokban megfigyelhet6 eltérések azonban
nem magyarazhatok az életkori kiilonbségekkel, mivel a tarsas sszehasonlitas valtozo esetében
mind a harom klaszter szignifikansan kiilonbozott, mig az 6nértékelés, dnmonitorozas esetén

az ingerkereso klaszter kiilonbozott szignifikansan a masik két klasztertol.

Ezen eredmények fliggvényében tehat kijelenthetd, hogy a fiiggd valtozok klaszterek
kozotti kiillonbségei valoban a klaszterek sajatossagaibdl erednek, az eltéréseket nem lehet az

¢letkorral vagy a nemi kiilonbségekkel magyardzni.

5. Diszkusszio

A kutatas célja az volt, hogy feltarja, hogy az Instagram platform hasznalatdnak modja és
a hasznalat mogott meghiuzodo kiilonféle motivacios tényezok hogyan fliggenek Gssze az
egyének szubjektiv jollétével, mentdlis allapotaval. A vizsgalat eredményei alapjan
megallapithatd, hogy azok, akik erdsen €s tobb szempontbdl is motivaltak a feliilet hasznalatara
— vagyis az ,,ingerkeres6k™ csoportjaba tartoznak — nagyobb mértékben ki vannak téve a
kozosségi média negativ hatasainak, hiszen ezen személyekre jellemz6 a tarsas 6sszehasonlitas
¢és 6onmonitorozas magasabb szintje, mig az onértékelés mértéke esetiikkben a legalacsonyabb.
A szakirodalmi adatok alapjan ezek mind olyan tényezok, amelyek valdszintisitik, hogy az

egyén negativ érzéseket €l at a kozosségi média hasznalata soran.

A kutatds egyik pozitiv eredménye, hogy mindezen kiilonbségek ellenére sem a
szubjektiv jollétben, sem a tarsas timogatas mértékének észlelésében nem mutathaté ki jelentds
eltérés a harom csoport kozott. Az ingerkeresé személyek hasznalati motivaciojat tekintve
nehéz kiemelni egyetlen specifikus valtozot, amely az Instagram platform hasznalatra
0sztonozné Oket, hiszen a legtobb valtozoban magas pontszamot értek el, utalva arra, hogy
erdsen motivaltak a feliilet hasznélatara, amelyben tobb tényezd is szerepet tolt be. Ezek koziil
azonban kiemelt figyelmet érdemel a visszajelzésekre valdo motivaltsag, az Osszehasonlitasi
lehetdségek keresése €és a kimaradastol valo félelem, amelyeket az Instagram képi- és rovid

formatumu videds tartalmai facilitalhatnak.

Az egyes klasztert alkoto ,,fogyasztok” esetében az Instagram egyfajta szorakozasi

lehetdség, amelyet hobbiként vagy unalombol hasznalnak, hiszen esetiikben az id6toltésre,
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menekiilésre és szocialis interakciok folytatasara vald motivaltsag volt a legjellemzOobb. A
,kiegyensulyozott”, harmas klaszter tagjai esetében nem detektalhatok nagy mértéki eltérések,
kiugré eredmények a motivacioban. Legmagasabb értéket ez a csoport is az id6toltés, szocialis
interakcid €s menekiilés skalan érték el, azonban szamunkra egyarant fontos az értékek
képviselete, a szakmai lehetOségek kihaszndldsa, mig a visszajelzésre €s Osszehasonlitasra

iranyul6 hajlamuk a legalacsonyabb a harom klaszter koziil.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy nagy kiilonbségek figyelhetdk meg a klaszterek
kozotti mogottes motivacioban, amelynek kovetkeztében az ,,ingerkeres6” klaszter tagjai
vannak legnagyobb mértékben kitéve az Instagram negativ hatdsainak a kimaradastol valo
félelem, intenziv tarsas Osszehasonlitas és visszajelzés keresése kovetkeztében. Mindezek
ellenére a szubjektiv jollét €s az észlelt tarsas tdmasz tekintetében nem allapithatdé meg jelentds

eltérés a masik két csoporthoz képest.

Ez a kutatés tehat megerdsiti azokat a korabbi eredményeket, miszerint a kozdsségi média
onmagaban nem feltétlen gyakorol kiemelkedden negativ hatast a szubjektiv jollétre (Verduyn
¢s mtsai.,, 2017), azonban a tarsas Osszehasonlitassal (Qiu, 2024) kifejezetten erds
Osszefiiggésben all. Az aktiv-passziv hasznalat tekintetében tovabbra sem allapithatdé meg
kiilonbség a szubjektiv jollét vonatkozasdban, ahogyan azt korabbi kutatdsok sem (Ahmad ¢és
mtsai., 2024) tudtak egyértelmiien kimutatni. Mivel a tarsas tamasz minden csoport esetén
magas értéket mutat — még az ,,ingerkeres6k” esetében is, akikre a leginkébb jellemzd az aktiv
hasznalat — , igy feltételezhetéen a kozosségi média lehetdséget nyljt az online kapcsolatok
apolasara, kialakitasara (Cole és mtsai., 2017), elosegitve a szocidlis er6forrasok erdsitését €s a
felmeriil6 nehézségek konstruktivabb kezelését. Az Gnmonitorozas magas értéke dsszefiigghet
az egyének kozosségi média hasznalati modjaval (Kim és mtsai., 2017), preferenciaival és a

tarsas Osszehasonlitasra valo hajlamaval is, az utobbit ez a kutatas is meger6siti.

5.1. Limitaciok, kitekintés
A kutatas viszonylag kis mintan zajlott, igy a kitoltdk szama és a minta Osszetétele
hatassal lehetett a klaszterek alakulasara, azok jellemzdire. Ennek kovetkeztében érdemes lenne
a vizsgalatot egy nagyobb mintan, kiegyenlitettebb nemi ardnyokkal és szélesebb életkori
kategoriaval is megismételni, hiszen a fiatalabb, kiskort egyénekre nagyobb hatast gyakorolhat
a kozosségi média. Személyiségiik még nem olyan kiforrott €s stabil, mint a felndtteknek, ezért

a tarsas 0sszehasonlitas nagyobb befolyasol6 erd lehet esetiikben.
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Annak érdekében, hogy specifikusabban megvizsgaljam az Instagram hatasat a kutatas
kozéppontjaban allo valtozokra, kisérleti elrendezést alkalmaznék, amelyben a platform
hasznalata el6tt és utan is felmérném a felhasznalok onértékelését, tarsas 6sszehasonlitasra valo
hajlamat, 6nmonitorozasanak mértékét és szubjektiv jollétét. Ennek kdvetkeztében pontosabb
informaciokat kaphatnék arr6l, hogy valoban maga a platform okozza-e az eltéréseket a fent
emlitett valtozokban. Ehhez kapcsolodoan a kutatas mas platformokra valo kiterjesztése és a
platformok kozotti 6sszehasonlitds tovabbi hasznos informacidkat biztosithatna az egyének

hasznalati szokdasairol, az online térben val6 jelenlétiikrol.

Az ingerkereso klaszterrel érdemes lenne tovabb dolgozni, mivel a harom csoport koziil
ezen egyénekre jellemz0 a legmagasabb tarsas dsszehasonlitdsra és dnmonitorozasra iranyulo
motivacid, a legalacsonyabb mértékii onértékelés és a kimaradastol valo félelem. Ezek
kovetkeztében felmeriilhet a lehetéség, hogy az ingerkeresésre hajlamos személyeknél
gyakoribb problémaként léphet fel a kozdsségi médidval, internethasznélattal kapcsolatos
szorongas, addikcio, FOMO is. Annak érdekében, hogy a lehetséges negativ hatasok
elkeriilhetévé, mérsékelhetévé valjanak, kiemelt figyelmet kellene szentelni a k6z6sségi média
hasznélata esetén a személyes feleldsség hangstlyozéasara, hiszen a modern algoritmusok,
ajanlo rendszerek kovetkeztében az Instagram olyan bejegyzéseket kindl ezen személyek
szamara 1s, amelyeket eldnyben részesitenek, kedvelnek és keresik a lehetOséget ezek
fogyasztasara. igy amikor az egyén olyan bejegyzéseket fogyaszt, amelyek erdsithetik a tarsas
Osszehasonlitasra iranyuld motivaciot, az algoritmusok kdvetkeztében egyre tobb ilyen tartalom
fog megjelenni a személyes hirfolyamban, kialakitva ezaltal egy 6rdogi kort, amelybdl nagyon
nehéz kikeriilni. Ezen tényezok kovetkeztében az Instagram profil tekinthetd egyfajta tiilkornek
is, amely megmutatja az egyén személyes érdekldédési korét, preferenciait és
személyiségvonasait is, amelyek értékes informaciokat szolgaltatnak a hasznalati motivaciora
vonatkozdan. Ezeket a mar kialakult szokdsokat, preferencidkat nehéz megvaltoztatni, azonban
a tudatos hasznalattal és a személyes felelosség vallaldsaval minimalizalhatdk a platform altal
keltett negativ hatasok ¢és elkeriilhetok az olyan bejegyzések, amelyek felerdsitik a tarsas

Osszehasonlitasi motivaciot.
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