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1. Bevezetés

Az OECD Oktataspolitikai Bizottsaga ,,A jovO oktatasa és készségei 2030” (Future of
Education and Skills 2030) célkitlizésként fogalmazza meg, hogy a tanitdsnak tamogatnia kell
a tanulok onszabalyozasi és feleldsségvallalasi készségeit, ezzel esélyt biztositva az élethosszig
tartdo tanulasra (Csépes, 2022). A nemzetkdzi szakirodalom alapjan a tanuldéi autondomia
kialakuldsat nagyban eldsegitheti a tars- és onértékelés modszereinek ismerete és alkalmazésa,
mivel a megfeleld on- és tarsértékelési készség nagyban segiti a tanulokat a kivant cél és a
jelenlegi helyzetiik kozotti tavolsadg felismerésében és megértésénben, tdmogatva ezzel a
tanuldsi folyamatban val6 eldrelépést. Az értékelés sikeressége azonban nagyban fiigg
kiilonb6z6 kontextualis tényezoktdl, mint pl. a tanulok értékelési készségeinek elégséges
fejlesztése ¢és a kritériumok egyértelmiisége ¢és atlathatosdga (Chen, 2008). Ugyan a
szakirodalom alapjan ezen értékelési modszerek hasznosulasa helyes alkalmazas esetén
megkérddjelezhetetlen, a kutatadsok arra is rdmutatnak, hogy a helytelen alkalmazas destruktiv
tanuloi magatartashoz vezethet (pl. tanorak elkeriilése) (Brown and Harris, 2014).  Eldzetes
kutatasunk alapjan potencialis problémaékra deriilt fény a tanuldéi on- és tarsértékelés
alkalmazasdban a Debreceni Egyetem elsééves angol szakos hallgatoi korében: a vizsgalat
alapjan a hallgatok pontatlanul értékelték szoébeli idegennyelvi készségeiket, ¢és
onértékeléseikben feltehetden helyteleniil itélték meg a készségeikben felmeriild problémak
forrasat (Karajos, 2024). Jelen kutatds kisérletet tesz a tendencidk mélyebb feltarasara és a
nyelvtanul6i autonomia fejlesztésére az on- €s tarsértékelési képesség javitasan keresztiil a
Debreceni Egyetem els6éves angol szakos hallgatoinak bevonasaval.

A dolgozatban a bevezetét kovetd rész nyuajt attekintést a tanuldi autondmiaval, a
formativ értékelési gyakorlatokkal, valamint az 06n- és tarsértékeléssel kapcsolatos
szakirodalomrol, kiilonds tekintettel az idegennyelvi kontextusban torténd értékelésre,

megvizsgalva a hasznalatukkal kapcsolatos eldnyoket, kihivasokat és lehetséges kulturalis



specifikumokat. A harmadik rész bemutatja a dolgozat konkrét célkitiizéseit és hipotéziseit a
formativ gyakorlatok hasznalatanak tendencidirol a vizsgalt oktatasi kontextusban. A negyedik
rész részletesen bemutatja a kutatas modszereit és résztvevoit. Az 6todik fejezet ismerteti az
eredményeket és a hipotézisek tiikrében megvitatja azokat. A hatodik rész ajanlasokat fogalmaz
meg a kutatas altal feltart problémaékra vonatkozdan, végiil pedig, az utolso fejezetben a kutatas

legfontosabbnak vélt kovetkeztetései keriilnek levonasra.



2. Szakirodalom?

Az autonomia, mint kiilonallé fogalom a nyelvoktatasban az 1980-as években kezdett
megjelenni. Holec (1981) ugy hatarozta meg az autonémia fogalmat, mint ,,felelésségvallalasi
képesség a tanulasban™ (idézi Benson, 2006, 22. o0.). Ez a meghatarozas maradt a tanuloi
autondmia legszélesebb korben idézett definicidja a teriileten, bar azéta mas meghatarozasok
is kidolgozasra keriiltek. A ,képességet” gyakran ,kapacitdssal” helyettesitik, és a
»felelosségvallalas™ helyett gyakran a ,,sajat tanulds feletti kontrollt atvétele” jelenik meg
(Holec éaltal is hasznalt kifejezések) (idézi Benson, 2006, p. 22). Holec leirasaban a ,,sajat
tanuldsért vald feleldsségvallalas™ kifejezés a tervezést, az anyagok kivalasztasat, a tanulas
elérehaladasanak nyomon kovetését €s az onértékelést emelte ki (idézi Benson, 2006, p. 23).
Az 1980-as évek Ota az autondmia gondolata a szakirodalomb6l a mindennapi nyelvoktatasi
kontextusokba is bekertilt, és ennek kovetkeztében elkezdett kolcsonhatasba Iépni a teriilet mas
fontos fogalmaival is, példaul a tanulasi stratégiakkal, az 6nszabalyozassal, a motivacioval és
az egyéni kiillonbségekkel (Benson, 2006, p. 28). A masodik nyelvi (L2) motivacidval
kapcsolatos tanulmanyok példaul az autondmia szerepét a tanulok motivaciojanak fokozasaban
ragadtak meg. Dornyei & Csizér (1998) tanulmanyéban a tanulok autonémidjanak elosegitése
a tanulok motivalasanak tizparancsolatdban jelent meg (Benson, 2006, p. 29).

Illés (2012) ramutat arra, hogy a 21. szdzad gyors valtozasai kiilondsen sziikségessé
teszik a tanuldi autondmia fejlesztését. Az egyik ilyen valtozas az angol nyelv lingua francava
valasa a nemzetkdzi kommunikacioban, nyelvhasznalatban. Ennek kévetkeztében ,,az angol
olyan nemzetk6zi nyelvvé valt, amelyet minden beszéldje megoszt €s alakit, legyen az
anyanyelvi vagy nem anyanyelvi felhasznal6” (Seidlhofer, 2005, idézi Illés, 2012). A

tanuloknak alkalmazkodniuk kell ehhez a nyelvi sokszinliséghez, és meg kell talalniuk a

1 A dolgozat elkészitéséhez felhasznalt szakirodalomi 6sszefoglalas nagy részben megegyezik a dolgozat iréjanak
hasonlo témaban, angol nyelven irt szakdolgozatanak szakirodalmaval (Karajos, 2024). A magyar forditas a
dolgozat készitdjének sajat forditasa.



megfeleld6 kommunikacios eszkdzoket ezekben a folyamatosan valtozé nyelvi kdzegekben.
Egy masik kérdés, amely az utdbbi években alakitotta a kommunikacids kdzegek megitélését,
a szamitogéppel tamogatott technoldgia meghonosodéasaval kapcsolatban meriilt fel. A
kiilonb6zé online platformok és szoftverek segitségével 1) erdforrdsok jottek létre a
nyelvtanulashoz, és a szamitogépes kommunikacié kiilonb6zé formai a mindennapi é€letiink
részévé valtak (Illés, 2012). Masrészt azonban az uj forrasok segitségével a tanuldknak
azonnali hozzaférése lett szinte végtelen mennyiségli nyelvi inputhoz, és rendkiviil nehézzé
valt a kiilonbségtétel a forrasok kozott. A tanulok nyelvi szintjétdl fliggden szinte lehetetlenné
valt kisziirni, hogy mi a hasznos forrds és mi nem az. Tekintettel a nemzetkdzi kommunikéciod
iranti ujonnan kialakult igényre és a tanuldk szdmadra elérhetd nyelvi mintdkban a fix
referenciapontok hianydra, a tanul6i autonomia fejlesztése kulcsfontossagu valt. Ezt a fejlodést
tobbféleképpen lehet eldsegiteni: bizonyos tantermi gyakorlatok és tanulasi stratégiak (példaul
forditas vagy irodalmi szovegekhez kapcsolodo feladatok, lasd Illés, 2012) alkalmazhatok a
tanulok problémamegoldd készségének és onallosaganak fejlesztése érdekében. Az értékelést
¢és az értékelés kiillonbozé modjait is figyelembe kell venni, hiszen példaul az onértékelés
gyakorlata hozzéjarulhat a tanuléi autonomia fejlesztéséhez (Chan 2003, idézi Illés, 2012, p.
507).

Az értékelés kiillonbozd fajtait illetden az egyik legfontosabb kiilonbségtétel a
szummativ ¢és a formativ értékelés (Black & William, 1998). A szummativ értékelés
hagyomanyosan a tanuldsi eredményekre Osszpontosit és a tanulok tudasat ellendrzi egy
tanegység vagy egy félév végén. Ezzel szemben a formativ értékelés (a tanuldsra iranyuld
értekelés vagy tanulasorientalt értékelés) a tanulok tudasanak fejlodésére és fejlesztésére
Osszpontosit, és a tanitasi folyamattal parhuzamosan torténik azzal a céllal, hogy a tanitasi
folyamatot kiigazitsak (Earl & Katz, 2006). Gyakorlatiasabb megfogalmazésban: ,,A tanulas

értékelése soran gyakran kiilonbséget tesznek az értékelés formativabb felhasznalasa kozott,



amely azonnal irdnymutatdst ad arra, hogy a tanaroknak és a tanuloknak mit kell tenniiik, és a
szummativabb felhasznalds kozott, amely a tanultakrdl alkotott képre 0sszpontosit”. (Green,
2014, p. 14)

A formativ értékelés tobbféleképpen is torténhet, példdul onértékelés, tarsak altali
értékelés, diagnosztikus tandri értékelés vagy portfolidértékelés formajaban. Ezeknek az
értékelési tipusoknak k6zos eleme, hogy mindig a tanulasi folyamat kdzben adnak visszajelzést
a tanuldknak. A szakemberek kiilonb6zé okokbol megkiilonboztetett jelentOséget
tulajdonitanak a formativ értékelési eljarasoknak. Az onértékeléssel kapcsolatban Black és
William (1998) a kovetkezokre hivja fel a figyelmet:

,(...) a tanulok altal végzett onértékelés (...) valdjaban a formativ értékelés esszencialis

eleme. Amikor valaki tanulni probal, az er6feszitésre vonatkozo visszajelzések hdrom

részbdl allnak: a kivant cél Gjradefinidlésa, a jelenlegi helyzetre vonatkozo6 bizonyiték,
¢s valamiféle értelmezés a kettd kozotti kiilonbség megsziintetésének maodjarol.

Mindharmat érteni kell valamilyen mértékig, miel6tt 1épéseket tehetnénk a tanulés

javitasa érdekében.” (1998, p. 9)

A fenti idézetek jol mutatjak, hogy a tanuloknak autonémidjuk fejlesztése érdekében

célszerli elsajatitani az onértékelés képességét. Emellett Chen (2008) kiemeli, hogy a

diagnosztikus értékelés kiilonbozd forrasainak integraldsa is elényds lehet: ,,Az

onértékelést legjobb a tarsértékeléssel €s a tanari értékeléssel egyiittesen alkalmazni. A

tanulasi kornyezettel kolcsonhatasba 1épve, a tanulok pontosabban tudjak megitélni

teljesitményiiket masokéhoz viszonyitva.” (2008, p. 255)

Azzal, hogy a tanulok tarsaikat értékelik, onértékelési készségiik is fejlédik, mivel a
sajat teljesitményliknek a tarsaikéval vald Osszehasonlitasa segiti Oket abban, hogy
megallapitsék a teljesitményiik és a kivant cél kozotti kiilonbség mértékét. Ugyanez forditva is

érvényes: azok a tanulok, akik képesek pontos Onértékelésre, nagyobb valdszintiséggel itélik



meg pontosan tarsaik teljesitményét is. A tarsértékelés és az onértékelés tehdt egymastol
elvalaszthatatlan fogalmak.

Ezen ¢értékelési gyakorlatok sikeres alkalmazasanak eldfeltételer a kritériumok
vilagossa tétele, valamint a tanarok és a didkok képzése. A felmeriild problémak kdz¢ tartozhat
a nyelvi készségek megitélésnek pontatlansaga a tanuldk részérdl, és az osztalytermi
megvaldsitashoz sziikséges erdforrasok hidnya. Probléméak meriilhetnek fel a tanulasi
kornyezet és a tanulok személyes tanulasi stilusa miatt is. Brown és Harris (2014)
hangstlyozzak, hogy a pontatlan dnértékelés tobbet arthat, mint hasznal, mert ha a didkok
alacsonyabb vagy magasabb szintlinek értékelik magukat, mint amilyenek valdjaban, akkor
ezekre a téves itéletekre alapozhatjdk személyes, a tanulasi folyamattal 6sszefiiggd dontéseiket,
ami destruktiv osztalytermi viselkedéshez vezethet (pl. oOrakeriilés, vagy a fakultacidkra,
korrepetalasokra valo be nem iratkozas) (p. 23).

A kovetkezOkben néhany olyan tanulmany keriill bemutatasra példaként, amelyek
kifejezetten a formativ értékelés megvaldsitasara és a pontossag problémajara
Osszpontositanak valds osztalytermi kornyezetben. El6szor olyan tanulményokat emeliink ki,
amelyek nemzetk6zi kdrnyezetben késziiltek, majd néhany magyar példa keriil bemutatasra.

Bar a tanulok pontossdgit az On- ¢€s tarsértékelésben szdmos egyéni tényezd
befolyasolja, mint példaul az életkor és a nyelvi szint (lasd pl. Taras, 2015), a tanulméanyok azt
mutatjak, hogy a képzés és az egyértelmi kritériumok javithatjadk a tanulok készségeit az
értékelési gyakorlatokban. Joo (2016) a didkok szdbeli produktumainak 6n- és tarsértékelési
képességét vizsgalta. Megallapitja, hogy mivel a nyelvi értékelés megkdveteli az értékelési
kritériumok mélyrehatd értését, a tanuldknak gyakran kihivast jelent sajat vagy tarsaik
teljesitményének pontos értékelése. A tanulok mint értékeldk tobb nehézséggel szembesiilnek,
mint a hivatasos értékeldk a nyelv korlatozott ismerete miatt. Emellett problémat jelent még,

hogy az értékelési tevékenységek elvalaszthatatlanok az osztalytermi gyakorlatoktol (Jafarpur,
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1991; Saito 2008, idézi Joo, 2016). Ennek ellenére a tanulok onértékelésének pontossagaval
kapcsolatban végzett tobb kutatas tanulméanyozasa alapjan Joo (2016) arra a kovetkeztetésre
jut, hogy idedlis koriilmények kozott a tanuldk igenis képesek sajat €s tarsaik szobeli
teljesitményének értékelésére. Ezek a kortiilmények a kovetkezdk: a feladattal kapcsolatos
kritériumok egyértelmii biztositdsa, elégséges képzés, a tanuldk egyéni képességének
figyelembevétele, valamint a tantervvel valé erds integracio (Joo, 2016, p. 80).

Chen (2008) tanulménya is aldtdmasztja, hogy az onértékelés pontossagat képzéssel és
egyértelmii kritériumokkal lehet eldsegiteni. Kisérletében a didkok onértékelését és a tanari
értékelést hasonlitotta Ossze. 28 kinai egyetemi hallgatd egy 12 hetes oktatdson vett részt,
amely magdaban foglalta az on- és tarsértékelési képzést és egy 10 hetes gyakorlati fazist. A
program végére szignifikans egyezés mutatkozott az 6n- €s a tanari értékelések kozott, ami azt
jelenti, hogy a didkok korében javult az 6nértékelés pontossaga.

Bullock (2010) a tanaroknak az onértékelés osztalytermi bevezetésével kapcsolatos
meggy0zddéseit vizsgalta. Kutatdsabol kideriil, hogy bar az onértékelést mint moddszert
pozitivan itélik meg a tanarok, a gyakorlatban problémakkal szembesiilnek. A kisérletben részt
vevo tandrok szerint a legnagyobb nehézségek az idd- és erdforrasok hidnyaban gydkereztek,
valamint abban, hogy egy résziik nem volt biztos abban, hogy didkjaik komolyan veszik az
értekelésnek ezen modjat. A problémdk a tanarok szerint az oktatasi kultaraval is
osszefligghetnek (p. 121). Ez azt mutatja, a szociokulturalis milidt is figyelembe kell venni az
alternativ értékelési modszerek alkalmazhatosaganak vizsgéalatakor.

Hamp-Lyons (2007) két, egymassal gyakran ellentétes értékelési kulturat kiilonboztet
meg, a fejlddésorientalt kultarat és a vizsgacentrikus kultardt (learning culture vs. exam
culture). Az el6bbiben az oktatas szociokulturalis alapértelmezése a fejlddésre és a haladésra
Osszpontosit, és a tanulas célja a készségek fejlesztése. Ezzel szemben a vizsgacentrikus kultura

inkabb a jegyek, vizsgak, bizonyitvanyok ¢s egyéb mérfoldkdvek fontossagara dsszpontosit,
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¢s ezeknek az eredményeknek az elérése hattérbe szoritja a tényleges tudast. Magatdl értet6do,
hogy a formativ értékelési gyakorlatok nagyobb valdsziniiséggel kapnak tamogatast a
fejlodésorientalt oktatasi kultirakban.

Badrinathan (2015) az 6nértékelés és az autonomia fogalmat vizsgalta az indiai oktatasi
rendszerben. Megkisérelte feltérképezni, hogy hogyan viszonyulnak Indidban a vizsgalt
kozegen beiil az onértékelés gyakorlatahoz, €s hogyan alkalmazhatok az értékelési gyakorlatok
alternativ formai az indiai idegen nyelvi kontextusban. Egy 20 tanarbol és 30 didkbol 4llo
mintat kérdezett meg az értékelési gyakorlatukrél ¢€s az értékeléssel kapcsolatos
elképzeléseikrl. Az eredmények ramutattak, hogy a tandrok a tradiciondlis értékelési
modszereket részesitik eldnyben, az onértékelést a valaszadok nem hasznaljdk gyakran, és a
tanulok is jobban szeretik, ha a tanaraik értékelik 6ket, mint ha sajat magukat kell értékelnitik.
Badrinathan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indiai oktatési kultiran beliil az 6nértékelés
sikeres bevezetéséhez az oktatasi szakemberek gondolkodasmodjanak megvaltoztatasara és az
oktatasi rendszer atalakitasara lenne sziikség.

Csépes (2019) az Erasmus+ TALE projekt keretein beliil gytijtott adatokat vizsgélta. A
projekt célja a tanarok nyelvi értékelési muveltségének (LAL) fejlesztése volt. Eldzetes
Iépésként 852 angol nyelvtanar és 1788 nyelvtanuld bevonasaval igényfelmérést végeztek
Cipruson, Németorszagban, Gordgorszagban és Magyarorszagon. A valaszadokat az értékelési
gyakorlatukrol, az értékelések hasznalataval kapcsolatos meggy6zddéseikrdl és a nyelvi
értékelési ismeretekkel kapcsolatos képzési igényeikrdl kérdezték. Az eredmények azt
mutattdk, hogy a megkérdezettek a formativ értékelési eljarasokat sokkal ritkabban
alkalmazzak, mint a hagyomanyos értékelési formakat.

Ami a magyarorszagi kontextust illeti, kevés ismeret all rendelkezésre az On- és
tarsértékelés végrehajtasanak és hasznalatanak koriilményeirdl. Bar az oktataspolitika elvarja

a formativ értékelési modszerek alkalmazasat a tanaroktol (lasd EMMI rendelet a tanari
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felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési és kimeneti
kovetelményeirdl, 8/2013. sz. reg. (I. 30.), OH, 2019), nincs egységes képzés €s szabalyozas a
sikeres alkalmazas biztositdsahoz. FEinhorn (2015) kiemeli, hogy a magyar kozoktatas
pedagogiai kultiraja viszonylag konzervativnak tekinthetd, hiszen a tanoérakat tanarkdzpontu,
tudasalapi megkdozelités jellemzi. Ez vonatkozik az osztalytermi értékelésre is, amely
alapvetden ,,beskatulyaz €s stigmatizal” (Einhorn, 2015, p. 54). Ez azt jelenti, hogy az értékelés
alapja a masokkal val6 6sszehasonlitas, és célja maga az értékelés, nem pedig a tanuld egyéni
fejlodésének tamogatéasa (Csépes, 2022, p. 12).

Einhorn (2015) azt is megjegyzi, hogy azokban az orszagokban, ahol ritkdbban
hasznéljdk az onértékelés eszkdzét, a laikusok altaldban nem tudjak elég pontosan megitélni
sajat nyelvtudasukat. Az a tény, hogy a hagyomanyosabb pedagogiai szemléletli tanarok
hajlamosak a nyelvtanilag helytelen, de érthetd és ezért kommunikacids szempontbol sikeres
kifejezéseket alacsonyabbra osztalyozni, arra vezethet, hogy az ebben a rendszerben
szocializalodott nyelvtanulok alabecsiilik sajat nyelvtudasukat (p. 23). Median-Szénay (2005)
tanulméanya azonban nem tdmasztja ald ezt a feltételezést. Felmérésiikben 15-44 év kozotti
nyelvtanulokat kérdeztek meg nyelvtudasukrol, és ezt az onértékelési adatokat szintfelmérd
teszteredményekkel egészitették ki. A magukat azonos szintre sorol6 tanuldk tudasszintje igen
valtozatos képet mutat, sokan ala- vagy folébecsiilték szintjilket. A megkérdezetteknek csak
kevesebb, mint egyharmada tudta realisan megitélni nyelvtudasat, és azok tobbsége, akik nem
tudtak redlisan megitélni, inkabb tul-, mint alulértékelte 6nmagat (Einhorn 2015, p. 23).

Emellett Novak ¢és Fonai (2020) szintén kérdoives felmérést végzett 105 debreceni
gimnaziumi és szakkozépiskolai tanuldval. A kvantitativ kutatasban a kozépiskolasok
idegennyelv-tudasat térképezték fel objektiv €s szubjektiv sikertényezdk szempontjabol. A
szubjektiv tényezok a tanulok onértékelési beszamoldi voltak az altaldnos nyelvtudasukrol.

Ezekben a beszamolokban sajat maguknak kellett értékelniiik a nyelvtudasukat. A valaszokbol
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kideriil, hogy - ahogy Einhorn (2015) is kimutatta - a didkok nem mindig képesek egyértelmiien
megjelolni tudasszintjiiket, és kevesen vannak tisztdban a Ko6zés Europai Referenciakeret
szintjeivel (25. o.). A tanulok koziil 1ényegesen tobben értékelték magukat kézép- vagy
felséfoku szintre azokndl, akik ténylegesen rendelkeztek e szinteket megcélzd nyelvvizsga-
bizonyitvannyal.

Ugy tiinik, hogy a tanulmanyok ellentmondast mutatnak az elmélet és a gyakorlat
kozott a magyar oktatasban az On- és tarsértékelés gyakorlatat illetden. A tanarok korében az
értékelés ezen formdinak gondolata jol ismert, de eszkozként ritkan alkalmazzak Oket a
mindennapi tanoérai gyakorlatban. Flick (2021) magyar és német 6vodapedagdgusok és
altalanos iskolai tandrok gyakorlatarol készitett nemzetkdzi 6sszehasonlitd tanulmanya az 6n-
¢s tarsértékelés jelenlegi hasznalatat és a jovobeni bevezetési szdndékokat egyarant vizsgalta.
Az onértékelés tekintetében nem volt szignifikdns kiilonbség a magyar és a német adatok
kozott, mindkét orszagban ugy jelolték meg ezt a mddszert, mint amit hasznalnak, és a jovoben
még tobbet kivanjdk haszndlni. Ami a tarsak altali értékelést illeti, mindkét orszagban
megjelolték a jelenlegi hasznalatot, de a magyar dominancia szignifikans volt a jovébeni
hasznalatdnak novelésére iranyuld szandék tekintetében.

Csépes (2022) meglehetésen ellentmondasos eredményt mutat be. Kutatasuk a
Debreceni Egyetem egyik képzési programjaban (angol tanarképzési mesterszak) a nyelvi
értekelési miiveltség elsajatitdsanak hatékonysagat vizsgalta a programban 2011 és 2014 kozott
részt vevO nappali és levelezd tagozatos hallgatok visszajelzései alapjan. Az esettanulmany {6
kovetkeztetése az volt, hogy a program altalanos hatasa erds, és hogy a hallgatok nyelvi
értékeléssel kapcsolatos tudatossaga ¢€s kritikai megkozelitése a képzés végére megfeleld.
Ellentmondast talaltak azonban az értékelés alternativ formaival kapcsolatban: bar az 6n- és
tarsértékelés, valamint a tanuldi portfolid hasznossagat a valaszadok tobbnyire elismerik,

ezeket a modszereket a mindennapi tantermi gyakorlatban ritkan alkalmazzak (p. 165).
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A fenti tanulmanyok azt mutatjédk, hogy mind a nemzetkdzi, mind a magyar oktatasi
kontextusban ellentmondasos az 6n- és tarsértékelés gyakorlata. Altalanossagban elmondhato,
hogy a gyakorlatok sikeres megvalositasa €s hatékonysaga nagymértékben fiigg az oktatasi
kultaratol, valamint a tanarok és a didkok gondolkodasmadjatol. Az ellentmondas abban rejlik,
hogy az elmélet és a gyakorlat kozott jelentds szakadék tatong, mivel a tanarok latszolag
elfogadjak az alternativ értékelés hasznossagat, de nem alkalmazzdk azokat gyakran a
mindennapi tanorai gyakorlatban. Ami a magyar adatokat illeti, a tanulmanyok azt mutatjak,
hogy a tanarok nem alkalmazzak ezeket a modszereket, mivel az oktatasi kontextus inkabb a
tradicionalis értékelési formakra dsszpontosit. Ezzel a ténnyel dsszhangban - bar csak kevés
tanulmany vizsgélja a kérdést - ugy tlinik, hogy a didkok 4ltalanos nyelvtudasukat pontatlanul
itéelik meg. Az On- és tarsértékelés hasznalatanak kiilonbozd aspektusait magyar egyetemi
hallgatok korében jelen kutatds pilot tanulménya vizsgalta (Karajos, 2024), melyet a

kovetkezokben mutatunk be.

2.2. A pilot tanulméany bemutatdsa

Karajos (2024) az on- és tarsértékelési modszerek hasznalatanak kiilonbozd aspektusait
vizsgalta a Debreceni Egyetem elsdéves angol szakos hallgatoi korépben a 2023-2024-es tanév
Oszi félévében. Az esettanulmany Osszesen 87 hallgatd bevonasaval késziilt, és a {6 kutatasi
kérdések a kovetkezok voltak:

e Milyen tendencidk figyelheték meg a tanulok szdveges On- ¢&s

tarsértékeléseiben?
e A tanuldk szoveges értékelései mennyire specifikusak €s pontosak?
e A tanulok mely részkészségekre fokuszalnak leginkdbb a szoveges

értékelésekben?
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e A didkok analitikus értékelései mennyire pontosak a tanari értékelésekhez

képest?

A tanulmany a felvetett kérdéseket egy nemzetkdzi videdprojekthez kotddd hallgatoi
kérddiv eredményeinek vizsgalataval térképezte fel. A projekt keretein beliil a hallgatoknak 3-
4 {0s csoportokban kellett rovid videot készitenilik, amelyekben angol nyelven beszélnek
magyar tradiciokrodl és érdekességekrdl. Az kutatasi kérdéivekben az ezen videokban lathatd
nyelvi produktumot kellett értékelnitik. A videdban besz¢ld hallgatd sajat magat értékelte,
csoporttarsai tarsértékelést készitettek rola, a tanaraik pedig szintén a beszElot értékelték. A
hallgatok elséként holisztikus értékelésben, par mondatban irtak a videdkban nyujtott
teljesitményiik alapjan nyelvi erdsségeikrdl €s gyengeségeikrdl, majd egy 5 pontos skalan
kellett értékelnilik a kiilonbozd részkészségeiket. Az analitikus pontozas az egyetemi nyelvi
alapvizsga kritériumai alapjan tortént: a hallgatok kiilon pontoztdk beszédiik koherencidjat és
folyékonysagat (Coherence and Fluency - CF), nyelvhelyességiiket (Grammar - G), valamint
szokincsiiket és kiejtésiiket (Vocabulary and Pronunciation - VP).?2

Az esettanulmany nyoman a kovetkezd megallapitasok sziilettek. A holisztikus
értékelések vizsgalatabol kideriilt, hogy a hallgatok onértékeléseikben szigorubbak, mint
tarsaik értékelésekor: az onértékeldk szoveges értékeléseiben nagyobb ardnyban jelennek meg
negativ toltetli jelzok a részkészségek kapcsan, mint pozitivak. Ezzel szemben a tarsértékelok
inkdbb a pozitivumokra koncentralnak. A szdveges értékelések azt is megmutattak, hogy a
hallgatok az sszes részkészségre koncentralnak, ami feltételez bizonyos mértékii tudatossagot
az értékelésben, azonban tarsértékelok fokusza nagyon eltolodott a kiejtés felé. Emellett

érdekesség, hogy tarsértékeldk a nyelvhelyességre alig koncentraltak, annak ellenére, hogy a

2 Speaking Assessment Scale for the EYE (lasd a Mellékletekben)
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szakirodalom alapjan feltételezhetd, hogy a magyar nyelvoktatasban hangsulyos szerepet kap
a nyelvtan.

Az analitikus értékelések alapjan a hallgatok nem tudtak pontosan értékelni sem sajat
magukat, sem tarsaikat a tanari értékelésekhez képest. A tarsértékeldk tendencidzusan
magasabb pontokat adtak a produktumokra az onértékeloknél, ami 0sszecseng a pozitivabb
szoveges értékelésekkel. Ennek oka feltehetden a magyar kulturdlis sajatossdgokban és
illemszabalyokban keresendd: kulturélisan elfogadottabb a szerénység sajat teljesitményliinkre
vonatkozdan, mig masokrol szolva inkabb a pozitivumok kiemelése az elvart.

Az egyetlen szignifikéans korreldcio a tanari értékelések és az onértékelések kdzott volt,
a részkészségek Osszpontszdmai tekintetében. Ez azt mutatja, hogy a hallgatok érzékelik, ha
valami javitasra szorul a teljesitménytikben, de mivel részkészségenként nincs egyez€s a tanari
pontozassal, az latszik, hogy nem tudjak pontosan feltérképezni a probléma gydkerét. Mint
ahogy azt a szakirodalom is hangsulyozza, a pontatlan onértékelés pedig tobbet art, mint
hasznal; ha a tanulok nem tudjak detektalni a problémak forrasat, akkor a fejlodéshez vezetd
iranyt sem fogjak latni.

A nyelvi teljesitményiik szoveges értékelése €s pontozasa utan a hallgatok on- és
tarsértékelési szokasaik kiilonbozd aspektusait is pontoztdk. Egy 5 pontos skdlan azt kellett
bejeldlniiik, hogy milyen gyakran hasznaljak ezeket a modszereket, mennyire magabiztosak a
modszerek alkalmazédsaban, €és mennyire érzik tudatosnak magukat, tehat az alkalmazéaskor
koncentralnak-e a kiilonbozé részkészségekre is, vagy csak altalanossdgban értékelik
teljesitményiiket. Kideriilt, hogy a tarsértékelést ritkabban alkalmazzak, mint az onértékelést,
illetve érdekes eredmény volt az is, hogy a gyakorisdg, magabiztossag és tudatossag kozil a
magabiztossag kapta a legmagasabb pontszdmot mind az onértékeldk, mind a tarsértékelok

korében. Ez az eredmény igencsak problematikus, tekintve, hogy a hamis magabiztossag
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alacsonyabb tudatossag ¢és gyakorisdg mellett rossz iranyba viheti hallgatokat a késdbbi
tanulasi folyamatban.

A fenti esettanulmany tehat ravilagitott tobb potencidlis problémara: ugy tiinik, hogy a
kutatasban részt vevd didkok nem képesek onmagukat vagy tarsaikat pontosan értékelni, a
kiilonbozo részkészségek értékelésekor a tarsértékeldk tulzottan a kiejtésre dsszpontositanak a
nyelvhelyesség elhanyagolasa mellett, és az Onértékeldk a jelek szerint sokkal inkabb a
gyengeségekre, mint az erdsségekre koncentralnak, szemben a tarsértékeldkkel. E problémak
megoldasa érdekében célzottabb tovabbi vizsgalatokra van sziikség: jelen kutatas ezt a célzott

vizsgalatot torekszik megvaldsitani.
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3. A kutatas célkitizései

A kutatds célja kettds: a hallgatéi autondmia fejlesztése On- €s tarsértékelési modszerek
alkalmazaséaval a Debreceni Egyetem els6éves angol szakos hallgatéi korében a 2024-2025-6s
tanév elsd félévében, illetve a modszerek hasznalatdnak pontosabb feltérképezése a vizsgalt
kontextuson beliil.

A nemzetkozi szakirodalom hangsulyozza, hogy a tanuldi 6n- és tarsértékelési képesség
megfeleld tréning alkalmazaséaval fejlesztheté (Chen, 2008; Joo, 2016), ugyanakkor azt is
kiemeli, hogy a moddszerek hasznosuldsa kulturalis tényezoktdl is fiigg (Bullock, 2010;
Badrinathan, 2015). Hamp-Lyons (2007) kiilonbséget tesz fejlddésorientalt kultira és a
vizsgacentrikus kultara (exam culture ¢és learning culture) kozott: eldbbi foként az
érdemjegyekre, bizonyitvanyokra és vizsgakra fokuszal, melyek fontossaga feliil is irja a valos
tudast, utobbiban pedig a tanulasi folyamaton és a tényleges tudason van a hangsuly. Az
alternativ értékelési modszereknek, mint amilyen az On- és tarsértékelés, értelemszertien egy
tanuldsi folyamatra fokuszalé oktatési kultiraban lehet nagyobb 1étjogosultsaga.

A hazai viszonylatban végzett kutatdsok alapjan gy tiinik, hogy az oktatasi kultira
foként a tradicionalis értékelési modszerekre fekteti a hangsulyt, mint pl. a tanari értékelés
kizarolagos alkalmazésa, és feltételezhetd tovabba az is, hogy a didkok pontatlanul itélik meg
altalanos nyelvtudasukat (Einhorn, 2015; Median-Szénay, 2005). El6zetes kutatasunk célja az
On- és tarsértékelési gyakorlatok pontos feltérképezése volt a Debreceni Egyetem elsGéves
angol szakos hallgatoi korében. A pilot tanulmény eredményeként potencialis problémakra
deriilt fény az egyetemi hallgatok 6n-¢€s tarsértekelési készségeire vonatkozdan, melyeket jelen
kutatas igyekszik részletesebben is feltarni.

Célunk a hallgat6i 6n- és tarsértékelési gyakorlatok alkalmazasanak tovabbi vizsgalata
¢s még pontosabb felmérése a vizsgalt kozegen beliill készségfejlesztési gyakorlatok

bevonasaval. A vizsgalt szemindriumi csoportok a kisérlet részeként féléves (szeptember-

19



december) On- és tarsértékelési tréningen vettek részt (Oral Assessment Training) a szdébeli
angol nyelvi készségeik fejlesztését célzd kotelezd kurzusuk részeként. A kurzus soran
kérddivek kitoltésével kovettiik nyomon a hallgatok értékelési készségeit. A hallgatok tobb
izben készitettek holisztikus és analitikus értékeléseket on- és tarsértékelések formajaban,

valamit a mddszerek irant mutatott attitidjiik is feltérképezésre keriilt.

3.1. A kutatasi kérdések és hipotézisek

KK1: Milyen tendencidk figyelhetéek meg a hallgatoi holisztikus értékelésekben, és ezek
hogyan véltoznak a tréning soran?

KK2: Mely részkészségekre fokuszalnak leginkabb a hallgatok, és valtozik-e a fokuszuk a
tréning kovetkeztében?

KK3: Mennyire pontosak a hallgatdi analitikus értékelések a tanari értékelésekhez képest, és
hogyan valtozik a megbizhatdsaguk a tréning alatt?

KK4: Milyen a hallgatdk attitlidje az 6n- és tarsértékelési modszerek hasznalatara vonatkozdan,

és ez az attitlid valtozik-e a tréning soran?

H1: Az elézetes kutatdsok és a magyar kulturalis milid sajatossdgai alapjan a hallgatok
feltehetden az onértékeléseikben inkabb a gyengeségeikre, mig tarsértékeléseikben inkabb az
erosségekre fognak koncentralni. Amennyiben a tréning pozitiv hatassal lesz az értékelési
készségek alakulaséra, ez az eloszlas kiegyenlitettebb lehet a tréning végére.

H2: A pilot tanulmény eredményei alapjan az feltételezhetd, hogy a hallgatok a részkészségekre
nem megfeleld ardnyban koncentridlnak: hajlamosak az intuitiven konnyen megitélhetd
készségekre, mint a kiejtés, nagyobb hangsulyt fektetni, mig az Osszetettebbekre, mint a

nyelvhelyesség, kevesebbet. A tréning sordn az arany remélhetdleg kiegyenlitettebbé valik.
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H3: Az el6tanulméany eredményei és az eldzetes szakirodalom alapjan a hallgatoi analitikus
értékelések kevéssé vagy egyaltalan nem korrelalnak a tanari értékelésekkel. A tréning
eredményeképpen a tanuloi értékelések megbizhatosdga (pontossaga) novekedni fog.

H4: A formativ értékelési formak alkalmazédsara vonatkozd kozponti képzés hianyanak
kovetkeztében a hallgatok feltehetéen nem hasznaljadk sem gyakran, sem tudatosan, sem
magabiztosan ezeket az értékelési modszereket. A tréning kovetkeztében varhatd az attitiid

javulasa mindhdrom dimenzié mentén.
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4. A kutatas modszere

4.1. A tréning felépitése

A kisérletben a Debreceni Egyetem 2024-25-0s tanévének elsdéves anglisztika és angol nyelv
¢és kultara tanara szakos hallgatdi, 6sszesen 9 szemindriumi csoport vett részt. Az 6n- és
tarsértékelési készségeik fejlesztését ceélzo kezelést (Oral Assessment Training) a 2024-2025-
0Os 6szi félév soran kaptak a ,,Skills Development (Reading and Speaking)” elnevezésii kotelezo
kurzusuk részeként, a Debreceni Egyetem Angol Nyelvpedagogiai és Szakmodszertani
Tansz€k tandrainak bevondsaval. A tréning célja az volt, hogy a hallgatok az on- ¢és
tarsértékelési modszerek megismerésével és alkalmazasaval egyiitt megismerhessék a tavaszi
félév végén rajuk vard angol nyelvi alapvizsga (English Yardstick Exam) szdbeli részének
értékelési kritériumait, ezzel is segitve oket a felkésziilésben. A tréning igy tehat egyszerre volt
hivatott a tanuléi autonomia fejlesztésének segitésére ¢és a hallgatok vizsgara vald
felkészitésének tdmogatasara.

Atréning a kotelezd készségfejlesztd kurzus részeként négy kiillonb6zo fazisbol allt. Az
els6 fazis lényege az volt, hogy a hallgatok mintdt kapjanak az On- és tarsértékelés
elvégzéséhez. Két vided kertilt levetitésre az orakon egy eldzd évi egyetemi videdprojektbol:
egy gyengébb nyelvi képességii hallgatd, a masodikban pedig egy erdsebb nyelvi képességii
kellett kitoltenilik, amelyben el6szor holisztikusan, majd analitikusan értékelték mindkeét
hallgat6 beszédkészségét. A kérdéiv harmadik részében a metaadatok keriiltek begytijtésre (a
kérddivek pontos felépitése a dolgozat kovetkezd részében keriil bemutatasra). Az értékelést
kovetden a tanarok megmutattdk a hallgatoknak a videdk tanari pontozéasat, majd egy par
mondatos indoklast is biztositottak szdmukra, hogy egyértelmiivé valjon, miért az adott

pontokat kaptak a videdban szerepld hallgatok.

22



A tréning masodik fazisa az On- és tarsértékelés gyakorlasarol szolt. A hallgatok hat
héten keresztiil gyakoroltak az analitikus on- és tarsértékelést orai beszédkészség fejlesztd
feladatokat kovetden, majd a pontozasaikat online kérddiveken rogzitették. A cél az volt, hogy
parmunkaik utdn pontozzdk magukat ¢és egymast, és ismerkedjenek az értékelési
kritériumokkal a kérddivek kitoltésén keresztiil. A fokozatossag elve alapjan az elsd két hétben
az intuitiven legkonnyebben értékelhetd folyékonysagra ¢és koherencidra kellett
koncentralniuk. A mésodik két hétben kovetkezett a valamivel 6sszetettebb szdokincs és kiejtés
értékelése, az utolsd héten pedig az eddigi tapasztalatok alapjan leginkabb kihivast jelentd
nyelvhelyesség értékelése. Az ebben a fazisban beérkezd valaszok a kérd6ivekbol nem keriiltek
feldolgozasra, mivel itt a cél kizardlag a gyakorlds volt, és a szeminariumokon a hianyzok és
egyéb eldre nem lathato koriilmények miatt a hallgatok fix parokba rendezése nem lett volna
megoldhato hat héten keresztiil, ami nagyban megnehezitette volna az adatfeldolgozast.

A harmadik fazis egy ellenérzott gyakorlas volt, ahol az adatfelvétel megkonnyitése
érdekében a hallgatdk fix parokba lettek rendezve. Itt is pArmunkaikat koveten, analitikusan
értékelték sajat maguk és egymas teljesitményét. A harmadik fazisban mar mindharom
részkészségre Osszpontositottak.

A negyedik fazisban a tréning hatasainak ellendrzése volt a cél. A hallgatok ebben a
fazisban sajat maguk ¢és tarsaik videora rogzitett szdobeli teljesitményét (a videdproduktum
leirasat lasd itt: 16. o.) értékelték hasonlé modon, mint az el6zé tanév csoportjai a pilot
tanulmanyban, ahol 3-4 f0s csoportokban készitettek rovid videokat egy nemzetkdzi projekt
keretein beliil. A kérddivekkel a videokban besz¢ld hallgatok onértékelést, mig csoporttarsaik
tarsértékelést végeztek. A kérddivek elsd részében holisztikus értékelést kellett adniuk,
masodik részében pontoztak a részkészségeket, a harmadik részben pedig a metaadatok

keriiltek begytijtésre. A tréning hatasainak vizsgalatdhoz a félév eleji mintavideok értékelése €s
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a félév végi projektvideok értékelése kerlil majd Osszehasonlitdsra. Az alabbi tablazat heti

bontasban mutatja be a tréning négy fazisat.

Tue |Wed | Thu | Fri Sat Sun

REGISTRATION WEEK 3 4 5 6 7 8 || September
Week 1 Sample videos 10 11 12 13 14 15

Week 2 17 18 19 20 21 22

Week 3 24 25 26 27 28 29

Week 4 Bractice 1 2 3 4 5 6 || October
Week 5 (CF, VP, G 8 9 10 11 12 13

Week 6 separately) 15 16 17 18 19 20

FALL BREAK 22 23 24 25 26 27

Week 8 29 30 31 1 2 3 || November
Week 9 5 6 7 8 9 10

Week 10 Controlled practice 12 13 14 15 16 17

Week 11 (CF+VP+G) 19 20 21 22 23 24

Week 12 26 27 28 29 30 1 || December
Week 13 Final assessment 3 4 S 6 7 8

Week 14 10 11 12 13 14 15

1. kép. Az Oral Assessment Training heti bontasban

4.2. A kutatas eszkozei

Az els6 fazisban levetitett mintavidedk hallgatoi értékelésére egy tarsértékelési kérdodiv késziilt
Google Form formdjaban. A kérddiv 4 részbdl allt, és online keriilt kitdltésre, kozvetleniil a
videdk levetitése utan, a hallgatok sajat eszkozeirdl. A négy kiilonbozo rész kiilon lapokon
szerepelt, a hallgatok egyszerre csak egy részt lattak. Az értékelésekkor elsdként a holisztikus
értékelést készitették el kiilon, mindkét beszElordl, majd az analitikus értékelést, szintén kiilon,

mindkét beszélérdl. A kérddiv felépitése a kovetkezd volt:®

3 A tréningben felhasznalt dsszes kérddiv angol nyelvii volt, a hallgatoi valaszok is angol nyelven keriiltek
rogzitésre. A dolgozatban bemutatott példak a dolgozat irdjanak sajat forditasai.
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Személyes adatok

Ebben a részben adatokat gytijtottiink a résztvevok é€letkorardl, szarmazasi orszagarol, iskolai
végzettségérol, anyanyelv(ek)rdl, arrol, hogy midta tanulnak angolul, tanitottdk-e 6ket angolul
kozépiskolai tanulményaik soran, valamint arr6l, hogy rendelkeznek-e mas idegen nyelvi
tudassal.

Holisztikus értékelés

Ebben a részben egy egyénileg megirt szoveges értékelést kellett készitenilik a hallgatoknak,
amely a kovetkezO kérdésre kereste a valaszt: ,,A videdban nyujtott teljesitménye alapjan
hogyan értékelné a beszEéld angol nyelvtudasat? Mik az erdsségei és mik a gyengeségei?
Vilasza a lehetd legkonkrétabb legyen, és inkabb a nyelvi készségekre, mint a vide6 tartalméra
0sszpontositson.”

Analitikus értékelés

Ebben a részben a hallgatoknak a besz¢élok videdban nyujtott teljesitményére vonatkozdan,
megadott szempontok alapjan kellett értékelniiik kiilonb6zo részkészségeket. A pontozési skala
az English Yardstick Exam kritériumait koveti. Harom kiilonb6zd részkészséget kellett
értékelniiik egy 1-5-1g terjedd skalan (az 1 a legalacsonyabb, az 5 a legmagasabb): koherencia
¢s folyékonysag, szokincs és kiejtés, nyelvhelyesség. A kovetkezd kép a pontozasi skalat

illusztralja a koherencia és foly¢konysag esetében.
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Section 5 of 7

IIl. Please rate the speaker's oral performance in Video 1 (Sziget Festival) on the
following criteriaon a 1 to 5 scale.

><

Description (optional)

15. Coherence and Fluency *

5 (makes entirely natural hesitations when searching for ideas; argumentation is well-developed)

4 (worse than 5, better than 3)

3 (often makes hesitations in order to search for language; argumentation is generally appropriate)
2 (worse than 3, better than 1)

1 (frequently makes intrusive hesitations when searching for language; argumentation is poor and ram...

2. kép: A pontozasi skala illusztracioja

Metaadatok
Ebben a részben a didkok on-€s tarsértékelési gyakorlatardl gytlijtottiink adatokat. Az értékelési
készségeiket egy 1-5-ig terjedd skalan kellett értékelniiik 4 szempontot illetden. A négy
szempont a kovetkezd volt: magabiztossag, tudatossag, gyakorisdg, hasznossdg. Az alabbi
példak az onértékeléssel kapcsolatos kérdéseket mutatjak:
- Mennyire magabiztos a sajat angol beszédkészségének értékelésében? (1 - nem
magabiztos, 5 - nagyon magabiztos)
- Milyen gyakran értékeli a sajat angol szobeli teljesitményét? (1 - soha, 5 - nagyon
gyakran, szinte minden 6rdn)
- Mennyire tudatosan értékeli a sajat angol szobeli teljesitményét? (1 - altalanossagban
értekeli  teljesitményét, 5 — tudatosan, tobb kiilonbozd részkészségre (pl.
nyelvhelyesség, szokincs stb.) 6sszpontosit teljesitményének értékelésekor).

- Mennire itéli hasznosnak a pontos On- €s tarsértékelési képesség meglétét?
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Az els6 fazisban mintaként felhasznalt két vide6 a tavalyi nemzetkdzi projekt sordn
késziilt. A hallgator értékelések utdn a tanarok mindkét vided beszéldjét pontoztdk a
részkészségek mentén, és pontjaikat indokoltak is. Az els6 vided besz€ldje egy kozepes nyelvi
képességekkel rendelkezd hallgatd volt, mig a masodik vided beszéldje erds nyelvi
készségekkel rendelkezett.

A videok, a videdk tanari pontozasa ¢és az indoklasok az 6rdkon vald bemutatast és
megbeszélést kdvetden az egész félév soran elérhetdek voltak a tréning végzésére kialakitott
online feliileten. A feliilethez minden oktat6 és minden els6éves, a kotelezo kurzuson résztvevo
hallgaté hozzaférést kapott. A hallgatok a kérddiveket is errdl a feliiletrdl érhették el az egész
félév soran.

A tréning masodik szakaszaban Osszesen hatféle kérddiv késziilt. A hallgatok az els6
két hétben a koherencia és folyékonysagra koncentrald kérddivet toltotték ki, a masodik két
hétben a szokincsre és a kiejtésre fokuszaltak, a harmadik két hétben pedig a nyelvhelyességre.
Mindharom részkészséghez két kérddiv késziilt: egy oOnértékelési és egy tarsértékelési. A
kérddivek a beazonosithatosdghoz sziikséges személyes adatokon tal csak az adott két hét
részkészségének pontozasat kérték egy 5 foku skalan az EYE kritériumai szerint, a fentebb mar
illusztralt modon.

A harmadik fazishoz kétféle kérddiv késziilt: egy onértékelési és egy tarsértékelési. A
kérddivek a személyes adatokon tul itt is csak az analitikus pontozast kérték, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt mar mindharom részkészségre kiterjedden.

Az utols6 fazishoz haromféle kérdoiv késziilt. Az ezévi videoprojektben a videdkban
besz¢ld hallgatok oOnértékelést, mig a csoporttarsaik a beszéloket értékelve tarsértékelést
végeztek. Ebben a fazisban azonban az elsd fazishoz hasonldan négy részbdl alltak a hallgatoi
kérddivek: a hattér adatok megadasat kovetden készitettek holisztikus és analitikus értékelést,

majd ismét pontoztdk a gyakorlatokkal kapcsolatos attitiidjiiket. A videdkban beszEld
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hallgatokrol tanari analitikus értékelés is késziilt a hallgatoi értékelések megbizhatdsaganak a

vizsgalatdhoz.

4.3. A résztvevok

A kisérletben 6sszesen 117 hallgato és 5 egyetemi oktatd vett részt, 9 szeminariumi csoportban.
A kérddiveket a kiilonbozo fazisokban eltérd szamu hallgato toltotte ki, a kitoltések szama az
eredmények bemutatasanal keriil pontositasra. Az oktatok a tréning keretein beliil a
szeminariumok alatt biztositottdk a mintavideok lejatszasat, azok hallgatoi értékelését, tanari
pontozasat, a pontok és az indoklds bemutatasat és megbeszélését a hallgatokkal, a gyakorld
alkalmak alatti értékelések elinditasat €s a projekt videok értékelését. A tréning iitemezését,
félévkozi koordinalasat, az online feliilet szerkesztését, a kérddivek Osszeallitasat és elemzését
a tanulmény ir6ja a témavezetdvel tortént konzulticio alapjan végezte.

A hallgaték dontéd tobbségének anyanyelve magyar (100 f6 a 117-bdl), akik koziil 96
6 volt magyar allampolgar. A legtobb didk 19 éves volt, akik frissen végzett kdzépiskolasként
kertiltek be a képzésre. Kilenc hallgaté rendelkezett mar legalabb alapszintli (BSc) egyetemi
oklevéllel. Minden didk tobb mint 3 éve tanult angolul, a legtobbjiik tobb mint 7 éve. 70
hallgat6 éallitotta, hogy az anyanyelvén és az angolon kiviil legalabb egy masik nyelven is
rendelkezik munkaképes nyelvtudassal. Az angol nyelvi szintjérdl 69 hallgatd nyilatkozott,
koziilik elmondasuk alapjan 32-en rendelkeznek felséfokt (Cl-es) és 37-en kozépfoka (B2-

es) nyelvvizsgaval.
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5. Eredmények

5.1. A holisztikus értékelések eredményei

5.1.1. A mintavidedk holisztikus értékelésének eredményei

A tréning elsé fazisdban a szemindriumokot levetitett mintavideok beszéldit Osszesen 117
hallgat6 értékelte. Ez az értékelés holisztikus és analitikus értékelésre is kiterjedt, ebben a
részben a holisztikus értékelés eredményei kerililnek bemutatasra. A beérkezett adatok elemzése
a szoveges értékelésekben megmutatkoz6 tendencidk vizsgalatara terjedt ki: az alabbi elemzés
megmutatja, hogy a kiilonb6z6 részkésségek koziil melyekre fokuszaltak leginkabb a hallgatok
ebben az értékelési korben, és milyen attitlidot mutattak az erdsségek €s gyengeségek
kiemelésének viszonylataban.

A didkok szoveges értékeléseikben a kiillonbozd részkészségekre valo fokuszalas
tendencidit a valaszokban emlitett egyes részkészségek eléforduldsanak megszamlalasaval
vizsgaltuk. Mind a 117 tanuldi értékelést vizsgalat ala keriilt, a kiilonbség az volt, hogy az
értékelés a gyengébb képességli beszelordl (Videol) vagy az erdsebbrdl (Video2) szolt.
Mindegyik kitoltd értékelte mindkét beszElot.

A részkészségek eléfordulasdnak szamat példakkal illusztraljuk. Az alabbi két példa a
nyelvtan €s a szokincs két-két el6fordulasat, valamint a kiejtés egy eléfordulasat mutatja. Csak

az EYE kritériumrendszerében szereplo részkészségeket vizsgaltuk.

Hallgat6 1 a Video 1 beszéldjérdl: “She didn’t have the best pronunciation and grammar
but the vocabulary was good and communication-wise she wasn’t the most confident
in speaking.”

Hallgaté 1 a Video 2 beszél6jérdl: “Her English was really good grammar and
vocabulary-wise and her communication was really good she was speaking very

confidently about the topic with a little bit of stammering.”

29



Az 1. tablazat a részkészségek szamszerli és szazalékos el6fordulasat mutatja a gyengébb
(Video 1) és az erdsebb beszéld (Video 2) értékeléseinél. A tablazatbol jol latszik, hogy a
hallgatok koriilbeliil azonos mértékben koncentraltak mindkét beszéld esetében a kiillonbozo
részkészségekre: mindegyik részkészség kb. 20 %-os eléfordulast mutat az dsszes eléfordulas

viszonylataban. Az egyetlen kivétel a koherencia a nagyon alacsony, 6-7 %-os eldfordulassal.

Video 1 Video 2 V1 + V2 dsszesen

N (%) N (%) N (%)
Nyelvhelyesség 45 (22%) 40 (20%) 85 (21%)
Szokincs 49 (24%) 54 (26%) 103 (25%)
Kiejtés 40 (19%) 41 (20%) 81 (20%)
Folyékonysag 58 (28%) 56 (27%) 114 (28%)
Koherencia 14 (7%) 13 (6%) 27 (7%)

206 (100%) 204 (100%) 410 (100%)

1. tablazat. A részkészségek elofordulasa a szoveges értékelésekben

Az erdsségek és gyengeségek emlitésének vizsgdlata hasonloképpen tortént. A valaszokban
pozitiv hangsullyal emlitett részképességeket az ,.erésség” cimke ala soroltuk, a negativan
emlitetteket pedig ,,gyengeségnek™ tekintettiik. Csak azok az emlitések lettek szamba véve,
amelyekrdl egyértelmiien eldontheté volt, hogy pozitivumként vagy negativumként
szerepelnek. Az alabbi értékelésekben példaul a kiejtés egyértelmiien pozitivumként szerepel,

mig a folyékonysag és a szokincs gyengeségként lettek emlitve.

Hallgaté 3: “I think she used very basic sentences. She wasn’t prepared enough. Her

pronunciation was good. It was very easy to understand her.”
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Hallgat6 4: “Fluency was definitely her weakest skill. The root of this problem is her

vocabulary...”

Az 2. tdblazat az erdsségként és gyengeségként emlitett részkészségek szamat és szazalékos
megoszlasat mutatja. A tablazatbol az latszik, hogy a hallgatok a gyengébb beszEéld esetében
sokkal inkabb a gyengeségek emlitésére fokuszaltak, mig az erdsebb beszélonél drasztikusan

az erésségeket emelték ki.

Video 1 Video 2 Osszesen
N (%) N (%) N (%)
Frosség 37 (20%) 194 97%) 231 (59%)
Gyengeség 153 (80%) 7 (3%) 160 (41%)
190 (100%) 201 (100%)

2. tablazat: Az erésségek és gyengeségek emlitésének szamszerii és szazalékos eloszlasa a

mintavideok szoveges értékelésében

A videok beszéldinek készségeirdl a tanarok a kovetkezd szoveges értékelést adtak:

Video 1:,,Gyakran hezital a szavakat keresve. Nyelvhelyessége legtobbszor jo, de néhany hiba
eléfordul (példaul ,,half of its visitors came to visit” a ,,half of its visitors come” helyett, ,,first
festival held” a ,,first festival was held” helyett). Altalanossagban megfelelden alkalmazza a
szokincset, de itt is eléfordul néhany hiba (példéul ,,me and my other group members prepared
a video”, a ,,my group members and I created a video” helyett, ,,2011-2004 it was around the
best 5 festivals™ az ,,it was among the Top 5 festivals from 2011 to 2014” helyett). Jol kezeli

az angol kiejtés sajatossagait."

Video 2: ,,Természetes mddon csak akkor hezital, amikor 6tleteket keres. Beszéde dsszefiiggo,
b6 mondatokbdl all. Pontosan ¢és valtozatosan hasznélja a kiilonboz6é nyelvtani elemeket

(példail ,,being located here”, ,,we have wine and food festivals held”). Altalaban megfeleld
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szokincset hasznal, de egyes témak targyaldsakor egyszeriisit. A legtobb angol kiejtési

sajatossagot nagyon jol kezeli.”*

5.1.2. Az 6nall6 projekt holisztikus értékelésének eredményei

A kovetkez6 holisztikus értékelés a tréning utolsod szakaszaban, a hallgatok projektvidedinak
értékelésekor tortént. Osszesen 74 hallgato készitett értékelést ebben a szakaszban. Az els6 és
az utolso fazis szoveges értékelései kozott az orai gyakorlas alatt a hallgatok csak analitikus
értekelést végeztek a kérddivekkel, melyek segitségével megismerhették és elsajatithattdk az
értékeléshez megkivant kritériumokat és terminoldgiat.

A projektvidedk szoveges értékelésekor a videdban beszéld hallgatok oOnértékelést
végeztek, (51-f6 a 74-bol), 23 csoporttarsuk pedig tarsértékelést végzett. A 3-4 fOs
csoportokban a tarsértékeld az altaluk készitett videon hallhatd csoporttarsukat értékelte.

Az értékelések vizsgalata hasonloképpen tortént, mint az elsé fazisban. A hallgatok
fokuszanak elemzéséhez a részkészségek eldfordulasi szamat vettiik alapul. A 3. tablazat az
el6forduldsi szamokat és a szizalékos eloszldsokat mutatja az On- ¢€s tarsértékelésre
vonatkozdan. A tablazat alapjan a nyelvhelyesség volt a leginkdbb a hallgatok fokuszaban az
Osszes részkészség koziil mind az On-, mind a tarsértékelés esetében. A szokincs és a
folyékonysdg hozzavetdlegesen egyforma figyelmet kapott, mig a kiejtés valamivel
alacsonyabbat, foleg az onértekeldk esetében. A koherencia itt is szinte teljesen kiviil esett a

hallgatok figyelmén.

4 A szerzd altal angolrol magyarra forditva
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Onértékelés Tarsértékelés Osszesen
N (%) N (%) N (%)
Nyelvhelyesség 31 (38%) 14 (30%) 45 (35%)
Szokincs 20 (25%) 13 (28%) 33 (26%)
Kiejtés 10 (12%) 8 (17%) 18 (14%)
Folyékonysag 18 (22%) 11 (23%) 29 (23%)
Koherencia 2 (2%) 1 (2%) 3 (2%)
81 (100%) 47 (100%) 128(100%)

3. tablazat: A részkészségek emlitésének szamszerii és szazalékos eloszlasa a projekt videok

értékelésében

Az erOsségek €s gyengeségek emlitésének vizsgalataban az els6 fazis vizsgalatahoz is hasznalt
modszert kovettiik. A 4. tablazat az eredményeket tartalmazza. Jol latszik, hogy onértékelés
esetén kb. 40-60% aranyban fokuszalnak a gyengeségekre, mig tarsértékelésnél leginkabb az

erdsségekre koncentralnak.

Onértékelés Tarsértékelés Osszesen

N (%) N (%) N (%)

Erdssés 29 (39%) 42 (89%) 71 (59%)
Gyengeség 45 (61%) 5 (11%) 50 (42%)
74 (100%) 47 (100%) 121 (100%)

4. tablazat. Az er0sségek és gyengeségek emlitésének szamszerli és szazalékos eloszlasa a

projektvidedk beszéldinek szoveges értekelésében

5.1.3. A minta- és a projektvidedk holisztikus értékeléseinek Osszehasonlitdsa, azok

Osszevetése a pilot tanulmany eredményeivel

Az aldbbiakban az elsé és az utolsd fazis szoveges értékeléseinek eredményei keriilnek
Osszehasonlitasra. Mivel az els6 és utolso fazis értékelési modszere nem teljesen egyforma

(lévén az elsd fazis csak tarsértékelés, az utolsé fazis pedig On- és tarsértékelés),
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kiegészitésképpen a pilot tanulméany eredményei is 6sszevetésre keriilnek helyenként a kutatasi
kérdések vizsgalata érdekében. A hallgatok 6sszetételében €s hatterében a két évfolyam kozott
a valaszaik alapjan nincs jelentds kiilonbség, igy az Osszehasonlitds megalapozottnak

tekinthetd.

Az els6 kutatasi kérdés a kovetkezd volt: °
KKI1: Milyen tendencidk figyelhetéek meg a hallgatoi holisztikus értékelésekben, és ezek
hogyan valtoznak a tréning soran?

Az els6 fazis eredményei alapjan a hallgatoi értékelések nagyon eltolodnak a gyengébb
beszEld esetén a negativumok, az erdsebb beszEld esetén pedig a pozitivumok felé. Ez abbol a
szempontbdl pozitivum, hogy ezek szerint legalabb helyesen meg tudjak itélni, hogy van
kiilonbség a két besz¢éld kozott, és jol érzékelik, hogy ki volt az erdsebb, de a tanari értékelések
alapjan ez az eltolodas talzottan drasztikus, mivel nem volt ilyen szinti kiilonbség a két besz¢lo
kozott. Ha a két beszéld értékeléseinek atlagat nézziik, akkor kb. 60-40% az ardny a
pozitivumok emlitésének javara: Ugy tlinik, hogy tarsértékelés esetében a hallgatok dontden
foként a pozitivumokra koncentralnak. Ez a tendencia a tréning végére sem valtozott, sét: a
projektvidedk beszéldinek értékelésénél kb. 90-10%-os aranyban a pozitivumok keriiltek
eltérbe a tarsértékelésekben. Valoszinili, hogy a személyes ismeretség ténye jatszott a
legnagyobb szerepet, ¢s ennek hatasa bdven meghaladta a tréning hatasait. A csoporttarsaik
értékelésekor a hallgatok hajlamosnak mutatkoznak a pozitivumok elfogult kidomboritasara.
Ez a tény a tarsértékelés hasznossagat erdsen probara teszi. Az ilyen jellegii elfogultsag a hazai,
¢s sziikebb értelemben véve az oktatasi kultura sajatossaga is lehet: tanari oldalrdl emiatt
megfontolandd lehet annak hangstlyozasa, hogy didkjaink tdrsaiknak legtobbet a redlis

kritikaval tudnak segiteni.

° Az atlathatosag konnyitése érdekében a kutatési kérdések a dolgozat ezen részében is szerepelnek
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Az 0On-¢és tarsértékelések kozotti erdsség- ¢és gyengeségemlités megoszlasanak
tekintetében az eldzetes esettanulméany eredményeihez képest nincs szdmottevd javulas: az
onértékeldk tovabbra is foleg a gyengeségeikre koncentralnak. Ennek oka azonban
valosziniileg tovabbra is a magyar szociokulturalis milidben keresendd. Az elsd hipotézis igy
tehat nem allta meg a helyét, a tréning nem mutatott javulas a pozitivumok és negativumok
emlitése tekintetében.

A masodik kutatasi kérdés a kovetkezd volt:
KK2: Mely részkészségekre fokuszalnak leginkabb a hallgatok, és valtozik-e a fokuszuk a
tréning kovetkeztében?

A mintavideok értékelései alapjan ugy latszik, hogy a hallgatok az egyetemi képzésiik
megkezdésekor nagyjabol aranyosan koncentrdlnak a kiilonb6zd részkészségekre, és
fiiggetleniil az értékelt beszéld nyelvi szintjétél 20% koriili eléforduldst mutatnak az dsszes
részkészség tekintetében. Ez aldl egyediill a koherencia volt kivétel, kiugréoan alacsony
szazalékkal: feltételezhetd lenne, hogy a hallgatoknak a képzés megkezdésekor nem szerepel
a lexikonukban a koherencia mint fogalom. Azonban az utolsoé fazis értékelései alapjan,
amikorra mar elméletben a tréning részeként is megismerkedtek ezekkel a fogalmakkal, a
szazalék még alacsonyabb lett, 6sszesen 2%. A mésik ok az alacsony emlitésszdmra az lehet,
hogy a hallgatok szdmara a koherencia fogalma teljesen 6sszemosodik a folyékonysaggal:
oktatasi szempontbdl érdekes kérdés lehet, hogy vajon ez a feltételezés mennyiben helytallo,
1évén, hogy bar a koherencia és a folyékonysag kozott van Osszefiiggés®, de problémat
jelenthet, ha a hallgatok az Osszefiiggd (jol strukturalt) beszédet nem kiilonboztetik meg a
folyékony (hezitacioktol mentes) beszédtol.

Egy tovabbi valtozas a két értékelési kor fokuszpontjai kozott, hogy a félév eleji

értékelésekhez képest lecsokkent a kiejtés szazaléka, és megndvekedett a nyelvhelyességé. Ez

® Lasd EYE speaking criterion
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az el6tanulmany eredményei szempontjabol pozitiv eredmény, hiszen ott egy forditott
tendencia volt megfigyelhetd: a tarsértékelések esetében 17%-os volt a kiejtésre, mig 60%-o0s
a nyelvhelyességre vald koncentracid. A jelen kisérlet eredményei kiegyenlitettebb képet
mutatnak, 30-17% szazalékos eloszlassal a nyelvhelyesség javara. Ez az eredmény feltehetden
annak koszonhetd, hogy a kotelezd kurzus, amelynek keretein beliil a hallgatok a tréninget
végezték, az oktatok elmondasa alapjan kifejezetten nagy hangsulyt fektetett a nyelvhelyesség
fejlesztésére és tandri értékelésére a szeminariumok alkalmaval, mig a kiejtés nem kapott
kiilonosebb hangsulyt. Itt tehat feltehetéen az ugy nevezett ,,washback™ effekt érvényesiilt: a
hallgatok maguk is a tanar altal tobbet értékelt szempontokra kezdtek el leginkabb fokuszalni.
Bar a vizsgélt évfolyamban jelentds eltolodas a két részkészség kozott kezdetben sem volt, Ggy
tlinik, a kutatds mdasodik hipotézise részben igazolast nyert. Sikeriilt a hallgatok figyelmét

fokozottan az Osszetettebb részkészség felé terelni.

5.1.4. Egyéni példak bemutatasa

Bar a szoveges értékelések vizsgalata azt mutatja, hogy szamszerlien nem mutathat6 ki javulas
a hallgatok értékelési készségeiben a tréning eredményeként, érdemes lehet egy-két egyéni
példat is figyelembe venni. Objektiven nehezen mérhetd, hogy a hallgatok szoveges
értékeléseiben az alkalmazott terminoldgia mennyit csiszolodott a tréning hatasara, azonban
n¢hany példa azt mutatja, hogy voltak, akiknek sikeriilt elsajatitani az alkalmazott
kritériumrendszer szOhasznalatat. [gaz ugyan, hogy ez csak a Cl-es nyelvvizsgaval rendelkezd
hallgatok kozott volt jellemzd, igy a B2-es, vagy alacsonyabb szinten 1évo értékeldknél nem
figyelhetd meg szdmottevd valtozas. Az alabbi példak Cl-es szintli hallgatok értékeléseit

mutatjak a tréning elsd és utolso fazisaban, illusztralva a szohasznalat finomodasat.
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Hallgaté 1 (els6¢ fazis, a mintavidedk jobb nyelvtudasu beszé€ldjérdl): “She was indeed
prepared. It can be seen from the ppt and her performance as well. Not only did she speak

fluently but also she had a promising pronunciation as well. Her grammar was great.”

Hallgato 1 (utolso6 fazis, csoporttarsardl): "Grammar: She uses grammatical structures correctly
and demonstrates a wide variety of grammar. Vocabulary: She has an outstanding range of

vocabulary and uses it accurately. Fluency: She is fluent and rarely shows hesitation."

Hallgat6 2 (els6 fazis, a mintavidedk jobb nyelvtudasu besz€l6jérdl): “She is very fluent, her
pronunciation is nearly perfect and she has a rich vocabulary, her grammar is good and she was

coherent.”

Hallgato 2 (utolso fazis, csoporttarsarol): “Her grammar is mostly correct, she makes natural
pauses when she is searching for ideas. I think she could use more complex words and

expressions.”

Pozitivumként értékelhetd, hogy némely hallgatondl megfigyelheté a terminologia
javulésa, mivel ez egyben a fokuszpontok javuldsat is eredményezheti. JOl megfigyelhetd
azonban az a szakirodalombol is jelzett probléma, hogy az alacsonyabb nyelvi szintli hallgatok

kevésbé tudjak elsajatitani a megfeleld szohasznalatot (Joo 2016).

5.2. Az analitikus értékelések eredményei

5.2.1. A kapott minta analitikus értékelésének eredményei

Az hallgatok a szoveges értékeléseiken feliil a tréning mind a négy fazisaban készitettek

analitikus értékeléseket is, pontozva a videok beszéldit, sajat magukat, vagy hallgatotarsaikat.
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A pontozéasokrol statisztikai elemzés késziilt a megbizhatdsag ¢s a tréning hatasainak felmérése
érdekében. Az elemzéseket (leird statisztika, korrelacio €s t-proba) az SPSS program (20.0
verzio) segitségével végeztiik.” A kapott eredmények a kovetkezOkben keriilnek bemutatésra.
Az els6 fazis eredményei koziil azokat targyaljuk, amelyek olyan hallgatok
pontozasanak elemzései alapjan késziiltek, akik legalabb B2-es nyelvvizsgéaval rendelkeznek
(6sszesen 63 hallgatd). A B2 és Cl-es szinti értékelok pontjai egyiitt és kiilon is elemzésre
kertiltek, tovabba a hallgatok pontjai a tanari értékelések pontjaival keriiltek 6sszehasonlitasra.
Az 5. tablazat a tanari értékelések pontjait mutatja az 5 pontos skélan a két videdban beszéld

hallgat6 készségeirdl:

Video 1 Video 2
Koherencia és foly¢konysag 4 5
Nyelvhelyesség 3 5
Szokincs és Kiejtés 3 4

5. tablazat: A tanari pontozas az els6 fazis mintavideoin szerepld beszéldkre vonatkozdan

A 6. tablazat a hallgatoi értékelések és a tanari értékelések dsszehasonlitasat mutatja az
értékelt részkészségekre és az értékeld hallgatok nyelvi szintjére lebontva (CF = koherencia és

folyékonysag, G = nyelvhelyesség, VP = szokincs €s kiejtés).

7 A statisztikai elemzések lefuttatasaért halas koszonet témavezetdmnek, Dr. Habil. Csépes Ildikonak.
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Nyelvi N Tanari | Atlag Szoéras Standard hiba
szint értékelés

B2 szint 37 4 2,51 ,692 ,114
Video1CF

Cl1 szint 26 1,92 , 744 ,146

B2 szint 37 3 2,76 ,641 ,105
Videol G

Cl1 szint 26 2,50 , 762 ,149

B2 szint 37 3 2,81 , 739 ,122
Videol VP

Cl1 szint 26 2,77 ,951 ,187

B2 szint 37 5 4,76 ,495 ,081
Video2CF

Cl1 szint 26 4,69 ,549 ,108

B2 szint 37 5 4,59 ,551 ,091
Video2G

C1 szint 26 4,58 ,703 ,138

B2 szint 37 4 4,68 ,530 ,087
Video2VP

C1 szint 26 4,46 , 761 ,149

6. tablazat: A kapott minta tanuldi és tanari értékelésének dsszehasonlitasa nyelvi szintek szerint

A 6. tablazatban megjelend atlagpontszamok
nagysagrendileg nem tér el a tandri pontoktdl, de latszik, hogy majdnem minden esetben
szigorubban pontoznak a tanaroknal. Egyediil a VP részkészség esetében adott mindkét csoport
(B2 és C1) a tanarinal magasabb pontszamokat. Az atlagok alapjan a Cl-es szintli értékelok

szigorubbnak tiinnek a B2-es szintli értékeldknél, de a kiilonbség szignifikdns csak a CF

részkészség esetében volt (t=3,232, p=0,002).

5.2.2. A gyakorldalkalmak analitikus értékelésének eredményei

A tréning masodik és harmadik fazisa a gyakorlasrdl szolt, a hallgatok a szeminariumok
keretein beliil pontoztdk magukat és egymast a kérddivek segitségével a beszédkészség
feladatokat kovetden. Az feladat teljesitése és az értékelés parokban tortént, igy tehét paros

feladatokat kovetden, ahol a par mindkét hallgatoja beszélt értékelhetd ideig, a par tagjai
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magukat és egymast is pontoztak. A gyakorlo alkalmak ideje alatt beérkezett adatokban igy az
On- ¢és a tarsértékelések keriilnek 0sszehasonlitasra, mivel feltételezhetd, hogy egyezd pontok
esetén nagyobb az esély arra, hogy az értékelés realis volt. A gyakorldalkalmak sorén a
hallgatoi értékelések mellett nem volt lehetdség tanari visszacsatolasra is minden hallgaté
esetében, emiatt adatfelvétel sem tortént a tanarok esetében. Az adatfelvételre két hetet
biztositott a tréning litemezése, valtoz6 mennyiségben érkeztek be valaszok az orakrol.
Osszesen 70 hallgatotol érkezett be adat ebben a két hétben: az elsé héten 56 hallgatotol, a
masodik héten 14-t6l. Az elvégzett statisztikai elemzésekbdl (Paired Samples Correlation,
Paired Samples Statistics) Osszefoglalva az olvashato ki, hogy a tarsértékelok tendenciézusan
magasabb pontokat adnak minden részkészségre kiterjedéen, mint az dnértékeldk. Az elsd

adatfelvételi héten beérkezett pontozasok elemzése ezt illusztralja a 7. tablazatban.

Atlag N Szorés Standard hiba
[ OnCF | 405 56 749 100
. par
P MTars CF| 4,50 56 714 095
| On G | 420 56 616 082
2. par —
Tars G | 4,70 56 601 080
y .| On VP | 409 56 745 100
. par
P M Tars VP| 4,46 56 631 084

7. tablazat: Az gyakorloalkalmak els6 adatfelvételi korének pontjai: az 6n-€s tarsértékelések

atlagainak 0sszehasonlitasa

Ez a tendencia akkor sem véltozott, ha a hallgatok pontozasat a tarsértékeld és a beszEéld
nyelvi szintje szerint kiilon vizsgaltuk. A kovetkezod felosztasokban késziilt elemzés: B2 szintii
beszélo — B2 szinth tarsértékelo, C1 szintli beszélo — B2 szinth tarsértékeld, B2 szintli beszélo
- C1 szintii tarsértékeld. Erdekesség, hogy a tarsértékelék ugyanannal a produktumnal abban

az esetben is magasabb pontokat adtak az onértékeldknél, amikor az 6nértékeldok nyelvi szintje

40



nyilvanval6an magasabb volt (megszerzett nyelvvizsga bizonyitvanya alapjan). Az 8. tablazat

ezt az eredményt mutatja.

Atlag N Szoras Standard hiba

C1 _6n CF 4,13 15 ,640 ,165

1. par
B2 tars PCF 4,67 15 617 ,159
Cl_6n_G 4,20 15 ,676 175

2. par
B2 tars G 4,80 15 ,561 ,145
Cl _6n_VP 3,93 15 704 ,182

3. par
B2 tars VP 4,40 15 ,632 ,163

8. tablazat: Onértékelés és tarsértékelés dsszehasonlitasa nyelvi szint szerinti lebontasban

5.2.3. Az 6nall6 projekt analitikus értékelésének eredményei

A projektvideok értékelése alkalmaval a hallgatok szintén készitettek pontozast a szoveges
értekelés mellé. Csakugy, mint szoveges értékelések esetében, az utolsé fazisban is a beszélok
magukat, mig csoporttarsaik a beszélSket értékelték. Otvenegy Onértékelés és 23 tarsértékelés
érkezett be az utolso fazisban, de a tarsértékelések koziil voltak, amelyek ugyanazt a besz¢él6t
értékelték: igy 0sszesen 14 hallgatéd esetében sikeriilt On- és tarsértékelésre vonatkozo adatokat
is felvenni. A besz¢élok koziil 26 fot tanarok is pontoztak. Az elemzésekben az onértékelések, a
tarsértékelések és a tanari értékelések kertiltek Gsszehasonlitasra, egyiittesen és a hallgatok
nyelvi szintjeire lebontva is. Az aldbbiakban a legrelevansabb eredmények keriilnek
bemutatasra.

A 9. tablazat azt mutatja, hogy a tarsértékeldk ¢és az Onértékelok pontozasanak
Osszehasonlitdsaban gy tlinik, hogy a tarsértékelok még mindig magasabb pontokat adnak,

mint az Onértékelok. Az elemzés egyediill a nyelvhelyesség értékelésében mutatott ki
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szignifikéns korrelaciot a két csoport kozott (r=0,780, p=0,001), de az atlagok itt szignifikdnsan
is eltértek (t=-2,280, p=0,04) (10. tdblazat). Ez alapjan a vizsgalt mintdban az 6nértékeldk és a
tarsértékeldk pontozasa ugyan hasonld rangsorolast mutat a nyelvhelyességre vonatkozoan, de

ettdl fiiggetleniil a pontszdm a tarsértékeldknél magasabb.

Atlag N Szérds | Standard hiba
1. pir On CF| 436 14 ,633 ,169
P |Tars CE| 4,64 14 497 ,133
. pir On G | 436 14 745 ,199
Tars G| 4,64 14 ,633 ,169
3. pi On VP| 443 14 514 ,137
P |Tars VP 4,64 14 497 ,133

9. tablazat. Az onértékeldk €s a tarsértékelok pontozasanak dsszehasonlitasa a projekt videok

értékelésében
N Korrelécid | Szignifikancia
. On CF &
1. par Tars CF 14 ,192 511
. On G&
2. par Tars G 14 ,780 ,001
. On VP &
3. par Tars VP 14 ,043 ,884

10. tablazat. Az onértékelok és a tarsértékel6k pontozasanak korrelacio elemzése

A 26 f6t6l szarmazd hallgatoi onértékelések és a tanari értékelések Osszevetése azt
mutatja, hogy annak ellenére, hogy a hallgatéi értékelések atlaga és a tanari értékelések
latszolag Osszecsengenek (11. tablazat), szignifikans korrelacid nincs kozottiik (12. tablazat).
Ugyanez a helyzet az onértékelés-tarsértékelés-tanari értékelés dsszehasonlitasakor, valamint
a részkészségek kiilon vizsgalata esetén is, nyelvi szinttdl fiiggetleniil: egyik viszonylatdban

sem talaltunk szignifikans korrelaciot.
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Atlag N Széras Standard hiba
1. par On CF| 4,00 26 ,693 ,136
Tan CF| 4,27 26 919 ,180
2. pir On G| 3,77 26 ,710 ,139
Tan G| 4,00 26 ,849 ,166
3. par On VP| 3,96 26 ,528 ,103
' Tan VP| 4,12 26 ,864 ,169

11. tablazat. Az onértékeldk és az oktatok pontozasanak 0sszehasonlitdsa a projekt videok

értekelésében
N Korrelacié | Szignifikancia

.| On CF&
1. par Tan CF 26 -,063 ,760

. On G &
2. par Tan G 26 -,199 ,330

.| On VP&
3. par Tan VP 26 -, 165 419

12. tablazat. Az onértékeldk és az oktatok pontozasanak korrelacio elemzése

5.2.4. Az analitikus értékelések megvitatdsa

A hallgatok analitikus értékelési készségéhez kotddo kutatéasi kérdés a kovetkezd volt:
KK3: Mennyire pontosak a hallgatoi analitikus értékelések a tandri értékelésekhez képest, és
hogyan valtozik a megbizhatdsaguk a tréning alatt?

Az elsd fazis eredményei azt mutatjdk, hogy bar az atlagok alapjdn van némi
Osszecsengés a tanari értékelések és a hallgatoi értékelések kozott, a hallgatok minden
részkészség alapjan szigorubban pontoztak a tanaroknal, kiilondsen a koherencia ¢&s
folyékonysdg esetében. Feltehetéen ez volt az a részkészség, amiben intuitiven a
legkonnyebben észrevehetd volt a probléma, és lehetséges, hogy a gyengébb besz¢ld esetében
a tobbi részkészségben megmutatkozo hianyossagot is inkabb a koherencia-folyékonysag

szamlajara irtak a hallgatok. Erdekes, hogy kiilonosen a magasabb szintii, Cl-es értékelok
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esetében volt ez igy, annak ellenére, hogy a szakirodalom magasabb nyelvi szinthez pontosabb
értékelési készséget feltételez. Az értékelési készség javitasa tehat a mintavideok értékelésének
eredményei alapjan mindenképpen indokolt lenne.

A gyakorloalkalmak adatai alapjan, csakigy, mint az utolsé fazis szoveges
értékeléseinek esetében, megallapithatd, hogy a tarsértékelok minden esetben magasabb
pontokat adnak, mint az dnértékeldk. Itt is hangsulyozando, hogy ez a probléma valoszintileg
idében mélyen gydkerezik, és oka az oktatasi és a tdgabb szocialis kultira sajatossagaiban
keresendOk. A gyakorléalkalmak soran problémat jelenthetett tovabba, hogy a hallgatok
munkaikrél nem kaphattak minden esetben tanari visszacsatolast. Idedlis esetben a tréning
részeként minden par minden értékelést kovetden kapott volna tandri visszajelzést is, ami
viszonyitasi pontként pozitiv iranyba mddosithatta volna percepcioikat a késObbiekben. Ilyen
mennyiségll visszajelzés azonban tanari oldalrol fizikailag lehetetlen szemindriumi kereteken
beliil ekkora hallgatoi l1étszamnal. Ez a probléma természetesen még inkabb jelen van a
kozoktatasban, ahol nem ritka a 30-40 f6s osztalylétszam. Erre a problémara valdszintileg a
megoldast a modszerek hosszabb iddintervallumon keresztiil valo alkalmazasa jelentené: ha a
formativ értékelési modszerek gyakorldsa hamarabb elkezdOdhetne, feltehetéen hosszitavon
jobb eredményeket mutathatnénak a didkok.

Az utolsé fazisban a projekt videok értékelésénél pozitivum, hogy a nyelvhelyesség
esetében korrelacio mutatkozott az onértékelések €s a tarsértékelések kozott. Ez feltehetden a
kurzus eredménye, akar csak a magas fokusz a nyelvhelyességen a szoveges értékelésekben.
Ugy tiinik, a tanulok tudatossiga ennél a részkészségnél a kurzus eredményeként pozitiv
iranyba mutat. Osszességében azonban hallgatok részrol tovéabbra is eltérés mutatkozott az
onértékelések és a tarsértékelések atlagaban: a tarsértékeldk tendencidzusan magasabb
pontokat adtak. Ilyen médon a kutatas harmadik hipotézise nem allta meg a helyét: a hallgatoi

értekelések megbizhatosdga érdemben nem novekedett a tréning eredményeként. Ez az
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eredmény valosziniileg a jelzett problémaknak kdszonhetd. A félév sordn a hallgatok szdmara
az egyetlen 6sszehasonlitdsi alap a mintavidedk tanari értékelése volt, és bar ez a félév soran
folyamatosan elérhetd volt szamukra, a tréning sikerességéhez a pontozasok alakulédsaban nagy
mértékben hozzajarulhatott volna a tobbszori és kontrollalt oktatoi értékelés. Mivel ez id6 és
er6forras hianydban nem megvalosithato, a hallgatok tanuloi autondmidjanak fejlodéséhez €s
az értékelési képességiik javulasdhoz célszerii lehet hosszabb idétavokban gondolkodni, és a
tanulméanyok minél korabbi szakaszdban az oktatds szervesebb részeként kezelni a formativ
modszereket.

A jelzett problémak mellett azonban érdemes megjegyezni, hogy jelen kutatasban
Oonmagaban a pontozasok és a statisztikai elemzés nem biztos, hogy pontos képet tud adni a
hallgatok fejlddésérdl a nagyon alacsony elemszam miatt. Kilenc szemindriumi csoportban,
Osszesen 117 hallgatoval és 5 oktatoval, nagyon nehéz kontrollalni az adatok beérkezését olyan
mindennapi problémak miatt, mint a hianyzasok, a csoportvaltasok és az egyéb hallgatoi és
oktatoi terhek és teenddk. Ez azonban mar a szakteriilet sajatossaga is, amit hasonld kutatasok

tervezésénél a jovoben érdemes figyelembe venni.

5.3. A metaadatok eredményei €s megvitatasa

A tréning els@ és utols6 fazisanak kérddiveiben a hallgatok az On- és tarsértékelési
mddszerekkel kapcsolatos szokasaikat és benyomésaikat is megosztottdk. Otpontos skalan
értékelték a modszerek hasznélatdnak gyakorisagat, sajat onbizalmukat és tudatossagukat az
alkalmazasban és véleményliket a modszerek hasznossagarol.

A tréning elsO szakaszaban 117 hallgatotol érkeztek metaadatok, amiket a 13. tablazat
foglal 6ssze. Az ¢ esetiikben a legalacsonyabb atlag pontszamot a tarsértékelés gyakorisaga
kapta, de a tobbi kérdésben sem ment a pontok atlaga 4 folé. Ehhez képest viszont magas

pontokat kapott a hasznossag, ami pozitiv hallgatéi attitidot mutat a modszerek felé.
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N |Minimum [Maximum| Atlag Szoras
Magabiztossag On | 117 1 5 3,21 ,990
Gyakorisdg On | 117 1 5 3,21 ,990
Tudatossag On | 117 1 5 3,50 1,022
Magabiztossag Tars| 117 1 5 3,02 ,830
Gyakorisag Tars | 117 1 5 2,28 972
Tudatossag Tars | 117 1 5 3,19 937
Hasznossag 117 3 5 4.44 ,648

13. Téblazat. A hallgatok metaadatainak leiro statisztikaja a tréning elsd fazisaban

Az els6 tazisban beérkezd metaadatok a hallgatok analitikus értékelésének pontossagat
is megvizsgaltuk. A statisztikai elemzés kimutatta, hogy a magabiztossag, mint valtozd, nem
jelentett kiilonbséget az értékelés pontossagaban: azok a hallgatok, akik magas pontot adtak a
magabiztossdgukra ugyan olyan pontatlanul értékelték a mintavidedk beszEloit a tanari
értekelésekhez képest, mint akik alacsony magabiztossagot jeloltek meg. A szokincs és kiejtés
részkészség értékelésénél volt egyediil kiilonbség a magabiztossag alapjan. A magukat

magabiztosabbnak vall6 hallgatok itt rosszabbul értékeltek, mint a magukat kevésbé

magabiztosnak vallo tarsaik.

A tréning utols6 szakaszaban 45 hallgatoi valasz érkezett az attitidok kapcsan. Annak
érdekében, hogy a tréning hatasai az attitidok tekintetében mérhetdek legyenek, az elsé €s az
utolsd szakaszban valaszt bekiildok adatait hasonlitottuk Ossze. Az els6 szakaszbol csak

azoknak a hallgatoknak a valaszait sziirtlik le az 6sszehasonlitashoz, akik az utolso6 fazisban is

adatkozIok voltak. Az 14. tablazat ezt az 6sszehasonlitast mutatja.

Atlag N Szorés Standard hiba
1. par Magabiztossagl | 3,36 45 ,883 ,132
' Magabiztossag2 | 3,62 45 912 ,136
2. pir Tudatossagl 3,80 45 ,869 ,129
' Tudatossag?2 3,80 45 ,869 ,129
3. pér Hasznossagl 4,49 45 ,626 ,093
' Hasznossag?2 4,29 45 ,920 ,137

14. tablazat. Az els6 és utolsé fazisban beérkezett metaadatok dsszevetése
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Az adatok statisztikai elemzése alapjan a magabiztossag és hasznossag tekintetében a
diakok értékelése a tréning elott és utan szignifikdnsan korrelal (korrelacids egyiitthato: 0,396
¢s 0,499, p<0,05): vagyis a didkok egyéni értékitéletei nem valtoztak meg. Pozitivum viszont,

hogy a hasznossag magas pontozasa a tréning végén is megmaradt.

A kutatas metaadatokra vonatkoz6 kérdése a kovetkezo volt:
KK4: Milyen a hallgatok attitlidje az 6n- és tarsértékelési modszerek hasznalatara vonatkozdan,
¢s ez az attitlid valtozik-e a tréning soran?

A metaadatok eredményibdl is hasonl6 kovetkeztetések vonhatoak le, mint az értékelési
eredményekbdl. A tréning végére az latszik, hogy az attitlidokben sem 4allt be szignifikans
valtozas a félév elejéhez képest, igy tehat a negyedik hipotézis sem teljesiilt. Ez feltehetden a
tréning rovidségének tudhatdé be. Ugyanakkor az adatok bizonyos szempontokbdl eldre
mutatoak is lehetnek.

A hipotézisben megfogalmazott eléfeltételezés teljesiilt abban az értelemben, hogy az
els fazisban beérkezett valaszok kozepesre itélik a modszerek hasznalatanak kiilonbozo
dimenzioit, egyediil a hasznossag kapott magasabb pontokat. A pontok alapjan a hallgatok
altalaban véve sem nem til magabiztosak, sem nem til tudatosak a modszerek hasznalataban,
¢s nem is alkalmazzdk Oket gyakran. SOt, kifejezetten problematikus és a készségek
fejlodésének sziikségességét erdsiti az a tény is, hogy volt olyan részkészség, amit a
magabiztosabb hallgatok pontatlanabbul pontoztak, mint a kevésbé magabiztosak. Azonban a
hasznossag pontozasa alapjan az is kirajzolodik, hogy igényiik lenne az elsajatitasra, és ez az

igény a tréning végének adatai alapjan is fennmaradt.
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6. Ajanlasok és a kutatéds problémainak értékelése

A kutatas eredményei alapjan tobb ajanlas is megfogalmazhaté a magyar oktatasi kontextusra
vonatkozodan, illetve a felmeriilt problémak megoldasdra is érdemes javaslatokat
megfogalmazni annak érdekében, hogy a jovOben a hasonld témaju vizsgalatok elkeriilhessék
oket.

Az oktatdsi kontextusra vonatkozdan az elsé fontos probléma a hallgatok elfogult
tarsértékelése, legyen szo szoveges értékelésrdl vagy pontozasrol. Bar maga a tény, hogy a
tarsértékelésekben a hallgatok magasabbra értékelik tarsaikat a realisnal, trividlisnak tiinhet,
talan éppen emiatt érdemes szorgalmazni a gyakorlatok mielébbi és tényleges alkalmazésat a
kozoktatdsban. A tanarok kulcsszerepet jatszanak abban, hogy megértessék diakjaikkal: nem
azzal segitenek egymasnak leginkdbb, ha irrealisan jol értékelnek, hanem azzal, ha
megtanulnak konstruktiv észrevételeket tenni. Az épitd jellegili, hasznos visszajelzés adasanak
képessége kulcsfontossdgi nemcsak az oktatas, hanem késobb a munka vildgaban is, emiatt
gyakorlasat nem lehet elég koran kezdeni.

A féléves tréning eredményei megmutattak tovabba azt is, hogy az egyetemi képzésben
rendelkezésre allo er6forrasok alapjan az idéintervallum tal rovid ahhoz, hogy érdemi javulas
kovetkezhessen be a hallgatok értékelési képességében. Ez a tény is tovabb erdsiti, hogy a
modszerek implementalasat valdsziniileg érdemes lenne az oktatds korabbi szakaszdban
kezdeni, hogy a hallgatoknak az egyetemi tanulmanyok megkezdésére mar lehessen egy
szilardabb képiik képességeikrol és teljesitménylikrdl. Tagabb keretek kozott gondolkodva, ez
a készség legaldbb ennyire (ha nem még inkébb) hasznos lenne a kdzépiskolai tanulmanyok
befejezését kovetden rogton munkat vallalok szamara.

Fontos tovabba azt is kiemelni, hogy a kutatasi eredmények alapjan a didkok
készségeinek fejlesztésekor valdszinlileg célszerli inkabb a szOveges visszajelzés

tudatossaganak formalasara torekedni. A tréning, bar a kivitelezésnek voltak hidnyossagai
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(melyeket aldbb keriilnek részletezésre), nem vezetett javulasra a hallgatéi pontszamok
megbizhatosagat tekintve. A realis pontozasi készség kialakuldsa viszont még tanarként is sok
esetben évekbe telik, igy nem is biztos, hogy didkszemmel a legcélravezetobb a pontozasi skala
helyes alkalmazasanak elsajatitasa. A hallgatok és az alsobb iskolai évfolyamok didkjai is
valoszintileg a legtobbet abbol profitalnak, ha tudatossaguk novekszik nyelvhasznalatukra
vonatkozdan, amit az alkalmazott értékelési szempontok mélyebb megértése tud
eredményezni. Ezt leginkdbb a szoveges visszajelzések €és megbeszélések tdmogatjak. A
dolgozatban bemutatott egyéni példakbol is kitlinik, hogy gyakorléssal finomodhat a hallgatok
szobhasznalata az értékelésben, ami mar feltételez egyfajta tudatossagot is.

A hallgatok attitidvizsgéalatdnak eredményei szintén a modszerek mihamarabbi
pontatlansaga és a tudatossag hidnya mutat a képzés sziikségessége fel¢, hanem maguk a
hallgatok is hasznosnak éreznék a készségek meglétét. A pozitiv hallgatoi attitlid tanari
szemmel is biztato lehet, hiszen a szakirodalom is jegyez olyan eseteket, amikor tandrok a
didkok esetleges negativ hozzaallasa miatt voltak kevésbé nyitottak a mddszerek gyakorlati
alkalmazasara (Bullock 2010).

A kutatds eredményei tehat erdsitik azt a nézetet, hogy sziikséges lenne az on- és
tarsértékelési modszerek szélesebb ivii alkalmazasa az oktatasi kontextuson beliil, azonban a
kutatas moddszereinek hidnyosséagairdl, a kutatds korlatairdl is szot kell ejteni a késdbbi
esetleges problémak elkeriilése végett mas, hasonld célu kisérletekben. Talan a legnagyobb
ilyen hianyossag az adatfelvétel kontrollalhatosdganak nehézsége volt. Az egyetemi
mindennapok velejaroi, ugy mint a hallgatéi hidnyzasok, csoportvaltasok, és a hallgatok és
oktatok egyéb terhei még a pontos litemezés ¢€s az oktatokkal folytatott folyamatos
kapcsolattartas ellenére is a valaszok beérkezésének lemorzsolodasat eredményezték. Ezekkel

a problémakkal érdemes mielébb szamolni és figyelembe venni az adatfelvétel idejében az
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adatszolgaltatok aktualis életkoriilményeit, hogy téliink telhetden leginkabb tudjuk tdmogatni
a kitoltések beérkezését. Azonban az ilyen tipusu problémak a szakteriilet egy sajatossagat is
képzik: oktatasi kozegen beliil nehéz laboratériumi koriilményeket biztositani. Ugy gondoljuk,
hogy a kutatas ennek ellenére hasznos eredményekkel zarult, és a mddszerek alkalmazésaban

lehetséges tendencidk egy részét sikeriilt megvilagitani.
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7. Osszegzés

Jelen dolgozat a Debreceni Egyetem els6éves anglisztika és angol nyelv és kultara tanara
szakos hallgatoinak On-¢és tarsértékelési képességeit vizsgalta. A kutatas célja kettds volt: a
kutatas kisérleti tanulmanyanak tapasztalatait tovabbgondolva a modszerek alkalmazasanak
mélyebb megismerése, és egy On- és tarsértékelési képesség fejlesztését szolgald tréning
bevezetése a 2024/25-0s tanév Oszi szemeszterében a tanuldi autondomia erdsitésére. A
szakirodalom alapjan a hallgatoi értékelések javulasa a kritériumok transzparenssé tételével és
célzott képzéssel elésegithetd (Chen, 2008; Joo, 2016). A kutatasi kérdések elsddleges fokusza
az volt, hogy a tréning bevezetése hogyan alakitja a hallgatok értékelési képességét. Az
eredmények vegyes képet mutatnak. A hallgatoéi értékelések a tréninget kdvetden is elfogultnak
mutatkoznak tarsaik értékelésekor, és a tarsértékelok tovabbra is enyhébben értékelnek, mint
az onértékelok. Az értékelések pontossagaban sem mutatkozott jelentds javulds, kivéve a
nyelvhelyesség részkészség értékelését. Pozitiv eredmény azonban, hogy egyéni példak
szoveges értékelései alapjan hasonlé moédszerekkel van esély a tudatossag novelésére, és
érdemes leginkdbb a szOoveges visszajelzések javitdsara koncentralni. A hallgatok
attitidvizsgalata is azt mutatja, hogy van igényik az On- és tarsértékelési képesség
fejlesztésére.

A kutatdsi eredményeket valdsziniileg leginkabb negativan befolyédsold tényezd az
iddintervallum rovidsége volt. Az egyetemi képzés keretein beliil tobb idére és feltehetéen
kontrollaltabb koriilményekre lenne sziikség jelentdés javulds eléréséhez. A didkok
készségeinek javitasdra tovabbi lehetdséget jelentene a modszerek mihamarabbi
implementéldsa szélesebb korben a kozoktatas keretein beliil is, annak érdekében, hogy

kozépiskolai tanulmanyuk befejeztével redlisan el tudjak helyezni sajat €s tarsaik képességeit.
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