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1.Bevezetés

Hétkoznapi ¢életlink alapvetd érzelmeinek kifejezésekor és vizsgalatakor szamos
nehézségbe litkozhetlink. Ennek hatterében az 4all, hogy az érzelmek nemcsak széles
spektrumon mozognak ¢s heterogének, hanem — jellegiiket tekintve — komplexek is. Sajat
¢letiinkben is gyakran tapasztaljuk, hogy egy-egy érzés nem Onmagaban, hanem masikkal
kiegésziilve jelenik meg, ezaltal bizonyithatd az emdciok Osszetettsége és ambivalencidja. Az
érzelmek raadasul kézzel nem megfoghatoak, ezért — gyakran akaratunktol fliggetleniil —

metaforizalasba bocsatkozunk, amikor az elvont érzéseinket akarjuk megértetni masokkal.

A kognitiv nyelvészet sokdig nem vizsgalta az érzelemkifejezés teriiletét, ugyanis ugy
tartottak, hogy a nyelv nem egészen alkalmas annak kdzvetlen abrazolasara (OATLEY, 2004).
Mindazonaltal mara mar elvalaszthatatlan egymastol a metafordk és az érzelemkifejezés
tanulmanyozéasa, ugyanis szembetlind az a tény, hogy leginkabb a szoképek alkalmasak az
érzelmek szavakba Ontésére (BARANYINE, 2008; HOMA, 2013; KOVECSES, 2000). Sét,
tulajdonképpen az érzelemfogalmak metaforak altal 1étrehozott kognitiv konstrukcidk, amelyek
az egyes kultarakban kiilonbozéféleképpen jonnek 1étre. Ehhez hozzakapcsolodik az, hogy az
érzelmek elvalaszthatatlanok a gondolkodastél és az intuitiv viselkedést6l. A nyelv tehat
rendkiviil szorosan kotddik az érzelmek valds természetéhez, az érzelmet jel6ld szavak
jelentése azonban cseppet sem elemezhetetlen vagy véletlenszer(i, hanem valos — legtobbszor

metaforan vagy metonimidn alapul6 — kapcsolatban all az élménnyel.

Az érzelemkifejezés szerves részeét képezi €letlinknek, ezért is tekinthetd relevansnak a
téma kutatdsa. Pdlyamunkam célja az érzelemkifejezé metaforak feltarasa a kiilonb6zo €letkoru
személyek nyelvhasznalataban. Hipotéziseim Szerint — az érzelemkifejezésben hasznalt
koznyelvi metaforakat tekintve — eltérést mutatnak a kiilonboz6 korosztalyok. Ugy gondolom,
hogy ez a kiilonbség visszavezethetd a korabbi ¢lettapasztalatokra vagy az aktudlis
¢lethelyzetre. A nyelvi kreativitasra vonatkozo elofeltevésem szerint pedig nemcsak a
serdiilokre és a fiatal felnéttekre jellemzO a verbalis alkotoképesség, hanem az idésebb

korosztalyokra is.

Péalyamunkédmban elszor ismertetem azokat az elméleti kereteket, amelyek kutatdsom
alapjaul szolgaltak, szot ejtek a metaforak csoportositdsi moddjairdl, a gyakori forras- és
céltartomanyokrol, valamint a metafordkhoz kapcsolddd kulturdlis kiilonbségekrdl. Ezt

kovetden ratérek a tropus mindennapi kommunikacioban betoltott szerepére és funkciojara,



majd a metaforak érzelemkifejez6 funkcidjat vizsgalom részletekbe menden, a kutatdsom

segitségével.

2. A Kkognitiv nyelvészet

Miel6tt belekezdenénk az érzelemkifejezd kdznyelvi metaforak specifikus elemzésébe,
fontosnak tartom, hogy bizonyos hattérinformaciokkal rendelkezziink a kutatdsom
szakirodalmi keretérdl: a kognitiv nyelvészetrol. Az emlitett szakteriilet alapfogalmainak

ismerete segitséget nyjt, egyfajta alapként szolgal a dolgozat témajanak megértéséhez.

A kognitiv nyelvészet a nyelvtudomény egyik legmodernebb aga, amely kozel 50 éve valt
kozismertté. A szakteriiletet el6szor az Amerikabol szarmazo Geroge Lakoff és Mark Johnson
kezdte el miivelni, a késObbiekben Oket szdmos, mas nemzetiségli nyelvtudos kovette a
kutatasokban. Jelenleg Magyarorszagon Kovecses Zoltan és Benczes Réka Kognitiv nyelvészet
cimii kényve nyujt létfontossagt ismereteket a tudoményégban (KOVECSES és BENCZES,
2010). A kognitiv nyelvészet — a generativ nyelvészettel ellentétben — a nyelvet az emberi
megismerés feldl kozeliti meg, a szigora szabalyrendszerben gondolkodd nyelvleiras helyett.
Kiemelt szerepet kap a jelentés és a kognicio, ugyanis a nyelvészek elvalaszthatatlannak tartjak
az ember nyelvi és nem nyelvi tevékenységét. A nyelv szerintik , ,nemcsak eszkoz a
megismerésben, hanem az a kozeg, amelyben a vilagrol alkotott tudasunk kiformalodik™
(SZABO, 2020:16), tehat a kognitiv nyelvészet fokuszpontjaban az ember, a gondolkodas,

illetve a nyelv kapcsolata all.

2.1. Metaforak, metaforaelméletek a kognitiv nyelvészetben
A kognitiv nyelvészet alapjainak lefektetése utan, most a metafora fogalmat, fajtait és a

hozz4 kothetd elméleteket fejtem ki roviden a kognitiv nyelvészet aspektusabol.

A metafora — a legtobb nyelvtankdnyvben a koltdi képek kozé sorolt — olyan szokép vagy
tropus, amely hasonlosdgon alapul és egyezést fejez ki azonositas alakjdban. Tagabb
értelmezésben a metafora szintetikus €s tomor, azonban az azonositas alapjanak megfejtéséhez
nagy szellemi erdfeszités sziikséges, ellentétben az egyértelmii és analitikus hasonlattal. A
metafordk irodalmi jelenségként vald kutatdasa a legaltalanosabb: leggyakrabban a lirai
alkotasok elemzésénél, de sokszor prozai szovegekben is ralelhetiink ezekre a kifejezd koltoéi

eszkozokre.



A mindennapi nyelvhasznalatban jelenlévé metaforak kutatasa szamos metaforaclmélet
kidolgozasdhoz vezetett, a kognitiv nyelvészeti forradalom jelenleg is tart. Napjainkban jo
néhany eltérd elmélet létezik, ,,a metaforaelméletek sokfélesége azonban nem annyira a

metaforak valtozatossagabol, hanem egyazon metafora sokféle kognitiv foldolgozasi

lehet6ségébbl fakad” (HORVATH, 2001:125).

MindenekelOtt a metafora fogalmat €s a kognitiv nyelvészetet szorosan dsszekapcsolo
teoriat szeretném hangsulyozni: a kognitiv metaforaelméletet. A metafora ezen megkozelitése
., egy dtfogo, dltalanos és empirikusan tesztelt elmélet” (KOVECSES, 2005:16), amely szerint
a szokép elsddlegesen a fogalmak megértését segitd, jellemzé tulajdonsag. ,, 4 metafora nem
csupan a kreativ irodalmi képzelderd alkotoeleme, hanem egy értékes kognitiv eszkoz”
(KOVECSES, 2005:15). A metaforat azonban hétkdznapi emberek is hasznalhatjak és
hasznaljak is, hiszen az emberi gondolkodas megértésében is kulcsfontossagu eszkoz. A
metafora kognitiv — szemantikai oldalrél torténd — értelmezését George Lakoff hozta be a
koztudatba: szerinte a metafora nemcsak a nyelvet reprezentalja, hanem a gondolkodas Gsszetett
rendszerét is, tovabba megérteti az emberrel a vilag elvont fogalmait fizikai tapasztalasok
segitségével. Itt kap szerepet a korabban ismertetett, a kognitiv nyelvészet kozéppontjaban allo
megismerés. Mindezek fliggvényében vilagos, hogy a szokép elsdsorban nem diszitésként
funkcional, hanem 1 fogalmak létrehozéasaként. Utobbi megallapitas kiegészithetd a Horvath
Rajmund gondolataval is: ,,a metafora az egyik egyetemes univerzdilénak, a nyelvi
kreativitisnak az elidegenithetetlen része” (HORVATH, 2001:120). A metafora minden ember
nyelvhasznalatdban jelenlévd természetes, jelentésteremtd jel, amely tulajdonsagait tekintve
rejtvényszerli, mozgdson alapuld és dinamikus, valamint hozzatartozik a nyelvi norméhoz.
Kovecses Zoltan a metafora 1ényegét igy hatdrozza meg: ,, a metafora egyszerre nyelvi, fogalmi,

tarsadalmi és kulturdlis, testi és idegi jelenség” (KOVECSES és BENCZES, 2010:93).

A kognitiv metaforaelmélethez kapcsoldédik a standard fogalmi metaforaclmélet,
melynek lényege a fogalmi tartomanyok szerinti gondolkodasban ¢és a forrds- és
céltartomanyokba vald besorolasban rejlik. A fogalmi rendszeriink kiilonb6zd tertileteirdl
szarmazo fogalmi keretek kozott 1étrejovo szisztematikus megfelelések vagy leképezések
alkotjak a fogalmi metaforakat, amelyek segitségével barmilyen absztrakt fogalmat ki tudunk
fejezni egy konkrétabb fogalmon keresztiil. A fogalmi metafora esetében mindig a céltartomany
tekinthetd absztrakt, kézzel nem megfoghaté fogalomnak, amely konceptualizacidjdhoz
elengedhetetlen a konkrét forrastartomany. A kutatdsomat erre a két metaforaelméletre

alapozom.



Kozismert még a ,,halott metafora” -elmélet, amely szerint 1éteznek olyan metaforikus
kifejezések, amelyek mar olyan régota konvencionalisak, hogy mostanra elveszitették az
erejiilket, és nem befolyasold tényezéi az emberi gondolkoddsnak: ma mar sz6 szerint
értelmezziik oket (pl.: ver a sziv, kapcsolatot apol). Szamos nyelvész végzett kutatasokat a
halott metaforak felderitésének céljabol, azonban nemzetiségtdl fiiggden eltérd, az elméletet

alatdmaszto és cafold eredmények is sziilettek (KOVECSES és BENCZES, 2010).

2.2. A metaforak csoportositasa, fajtai

A hagyomanyos irodalmi metafordkhoz képest, kognitiv nyelvészeti perspektivabol
szemlélve a metaforak csoportositasa joval bonyolultabb. Egyrészrél 1éteznek — a standard
fogalmi metaforaelmélet szerint — fogalmi metaforak és metaforikus kifejezések. A fogalmi
metafordk ,,egy fogalmi tartomdany megértését egy masik fogalmi tartomany alkalmazasaval
érik el” (KOVECSES, 2005:28). A fogalmi tartomdnyokon a — mar emlitett — forras-és
céltartomanyokat értjiik, amelyeknek koszonhetéen leképezéseket, valamint 01 fogalmakat
lehet 1étrehozni. A fogalmi metaforanak léteznek nem nyelvi és nyelvi megtestesitdi. Nem
nyelvi megtestesitok lehetnek kulturalis termékek, tarsadalmi jelenségek, szokasok vagy
szimbolumok. A nyelvi megtestesitdk csoportjaba sorolhatéak a metaforikus kifejezések,
amelyek szemléletes példaja az ELET UTAZAS fogalmi metafora altal motivalt ,,messzire jut az
életben”  kifejezés (KOVECSES és BENCZES, 2010). A fogalmi metafordkat
kiillonbozofeleképpen csoportosithatjuk: konvencionalitasuk, funkcidjuk, természetiik, illetdleg

generikus vagy specifikus mivoltuk alapjan.

Amikor a konvencionalitast vizsgaljuk, akkor a szoképek hétkoznapisagat, kdznyelvbe
valo beagyazottsagat figyeljiik meg, illetve azt, hogy az atlagember milyen gyakran alkalmazza
Oket mindennapjai sordn. A késobb vizsgalandé metafordk kozott lesznek konvencionalisnak
¢és ujszertinek tekinthetéek is, utobbiak a nyelvi kreativitas vizsgalata miatt 1ényegesek. Az
irodalomban megjelend kreativ szoképek rendszere jellemzden Ujszeriibb és komplexebb a
konvencionalis metaforakénal. Ezt mutatja az is, hogy a mindennapi tarsalgasaink soran
hasznalt tropusok megértése kiillondsebb mentalis eréfeszités nélkiil torténik, mig a koltdi képek
értelmezése jellemzOen nagyobb erdfeszitést €s a jelentésekre vald tudatosabb odafigyelést

igényel.

A metafordk kognitiv funkci6 szerint tartozhatnak szerkezeti, ontologiai vagy

iranyultsagi csoportba. A szerkezeti metafora ,, prototipikusan események megertését segiti”
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(TOLCSVAI NAGY, 2017:260), ezért a forrastartomanyba rendkiviil széles korti, kozvetleniil
¢észlelhetd események tartoznak, a céltartoményba pedig kozvetleniil nem észlelhetdek.
Erzékletes példaként emlitheté a VITA HABORU vagy az ID& MOZGAS szerkezeti metafora, illetve
a hozzajuk tartoz6 metaforikus kifejezések mindegyike (pl.: megvédte az allaspontjat, rohan az
1d6, lassu percek). Az ontologiai metaforak atlathatobba, érthetdbbé teszik a koriilhatarolt
szerkezettel nem rendelkezd fogalmakat. Ebbdl kovetkezik, hogy a benniik megtalalhato
forrastartomany ,, prototipikus esetben valamely fizikai targy”, a céltartomany pedig ,, valamely
dologkeént konceptualizalt entitds” (TOLCSVAI NAGY, 2017:259). Mindez annyit tesz, hogy
példaul az EMBERI ELME TARTALY ontoldgiai metaforanak az elvont célfogalmat (emberi elme)
egy Aaltalanosabb, kozérthetobb kategoria — a tudast, az informaciét tarold tartaly
fogalomkorének — segitségével értetjik meg, hogy konnyebben feldolgozhatéva,
elképzelhetdvé valjon az azonositas (pl.: lires a feje, kiesik a fejébdl). A harmadik, funkcio
szerinti csoportba az alapvetd térbeli irdnyokon alapulo, orientacios metafordk tartoznak, ilyen
példaul a JO FENT metafora (,, magas szinvonal”, ,, feldobodik””; TOLCSVAI NAGY, 2017). A
forrastartomany altaldban az észlelhetd térbeli elhelyezkedést tartalmazza, a céltartomany pedig
valamilyen nehezen megérthetd fogalmat, a példa esetében azt, hogy pozitivumként értékelhetd
a felfelé iranyultsag. Megfigyelhetd, hogy az érzelemkifejezésben — a szerkezeti és az
ontoldgiai metaforak mellett — kifejezetten gyakran hasznalunk orientacios metaforakat, ezzel

is elésegitve a megfoghatatlan fogalmak megértését.

Folytatva a metafordk csoportositasat, természetiik alapjan lehetnek képi sémak vagy
egyszeri képek. Az eldbbi vazlatos szerkezettel rendelkezik, az utébbi specifikus tapasztalatot

ragad meg: ebben rejlik a mérvado kiilonbség a két tipus kozott.

Erdemes felsorolasszeriien megemliteni a generikus és specifikus fogalmi metaforakat,
¢és ezen tilmenden — a szobeli kommunikécioban viszonylag gyakran hasznalatos — olyan
metaforakat is, amelyek él61ényt targgyal azonositanak (pl.: a férfi egy tank). Emlitésre méltd
az asszociativ és az abszurd metafora (HORVATH, 2001), valamint a Magyar Stilisztika cim{i
konyvben kihangstlyozott szdmos tovabbi csoportositasi lehetdség, mely szerint a metafora
lehet motivalt vagy motivalatlan, direkt, indirekt vagy koriiliro, konkretizald vagy targyiasito,

szerkezete szerint pedig teljes, explicit vagy implicit (SZIKSZAINE, 2007).

Az elézdekben részletezettek alapjan lathatd, hogy a metaforanak szdmos csoportositasi

modjat és fajtajat ismerjiik, ezek rendszere haloszertien osszefonddik. Mindezek megértése



rendkiviill 1ddigényes ¢és komplikéalt folyamat, azonban az ¢érzelemkifejezd metaforak

vizsgalatahoz a mar kifejtettek elegendd alapismeretet biztositanak.

2.3. Gyakori forras-és céltartomanyok

A fogalmi metafora az elvontabb céltartomanybdl — amelyet a tropus segitségével
szeretnénk megérteni — és a konkrétabb, megfoghatobb forrastartomanybol — amelyet a
céltartomany megértéséhez hasznalunk — illetéleg az ezek kozott 1étrejovo leképezésbdl épiil
fel. Erdemes szot ejteni a leggyakrabban hasznalt forras-és céltartomanyokrol, ugyanis ezek
vezérlik a mindennapok sordn észrevétleniil alkalmazott, érzelemkifejezésre alkalmas

metaforakat.

Stiriin hasznaljuk forrastartomanyként az emberi testet és testrészeket (pl.: az iskola feje,
a hegy oldala), az egészség ¢s betegség fogalmat (pl.: egészséges értékrend), az allatokat (pl.:
kutya baja), a novényekhez kothetdé (pl.: bimbozé szerelem), illetve az épiiletekhez és az
épitkezéshez kapcsolodo kifejezéseket (pl.: romokban hever az 6nbizalma), valamint a gépeket
és eszkozoket (pl.: gépiesen viselkedik). Szamos esetben vessziik igénybe a sport és a jatékok
fogalomkorét (pl.: jatszik az érzéseivel), a pénzhez és lizlethez kothetd szofordulatokat (pl.:
sporol az energiaival), a f6zéssel és az ételekkel kapcsolatos kifejezéseket (pl.: vajon mi siil ki
belble?), illetve a hideg és a meleg érzetét (pl.: jeges pillantas, meleg fogadtatas). Tovabba a
sokszor el6forduld forrastartomanyok kozé tartoznak a vilagossag és a sotétség (pl.: deriis
hangulat), az er6k (pl.: nyomds van rajta), valamint a mozgas és az iranyok (pl.: lépésrdl lépésre

haladjunk) jellegzetes szokapcsolatai.

A metafora segitségével megértendd legtipikusabb céltartomanyok az érzelmek (pl.:
kitoré lelkesedés), a vagyak (pl.: tuddsszomyj), az erkdlcs és annak értékei (pl.: ellendll a
kisértésnek), a gondolatok (pl.: szoget iititt a fejébe a gondolat), a tarsadalom és a nemzet (pl.:
az orszag miikodése), a politika (pl.: politikai harc robbant ki), illetve a gazdasag (pl.: dsszeddlt
a gazdasag). Mindemellett napi szinten alkalmazzuk fogalmi tartoményként az emberi
kapcsolatokat (pl.: virdgzo baratsag), a kommunikaciot (pl.: informaciokat kapok téliik), az id6t
(pl.: jon a karacsony), az életet és a halalt (pl.: a nagymama eltdvozott), a vallast (pl.: Isten
gyermekei vagyunk), valamint az eseményeket és a cselekvéseket (pl.: eléri a céljat)
(KOVECSES, 2005:31-40). A céltartomanyok voltaképpen a mentalis és érzelmi allapotok, a
tarsadalmi csoportok és folyamatok, illetdleg az emberi tapasztalatok és események elvont

fogalmainak megértésére szolgalnak.



2.4. Jellegzetes koznyelvi metaforak funkcioja, kulturalis kiilonbségek

A Nyelv, poétika, kognici6 cimii tudomanyos kotetben Pethd Jozsef haromféle
metaforakategoriat allapit meg a nyelvhasznélati szintérbdl kiindulva: a szépirodalom
metafordit, a hétkdznapi nyelvhasznalat poétikus metaforait, valamint a kdznyelvi metaforak
kategoridgjat (PETHO, 2018). Az ember koltdi metafordkat egyarant alkalmazhat a
koznyelvben, &m hatvanyozottan ritkdbban, mint ahogyan azt a szokép hétkdznapi valtozataival

teszi.

Elséként sziikségesnek tartom leszdgezni, hogy a tobbjelentésli szavak metaforikussagon
vagy metonimikussagon alapulnak: ez alatamasztja azt az elképzelést, hogy az emberi beszéd
egyik legnagyobb alkotoereje a metafora (HANGAY, 2004). A hétkdznapi nyelvben fellelhetd
metaforikus kifejezések legjava — a poliszémidhoz hasonléan — csak létrejottét tekintve
metaforikus, a tudatos, kreativ szoképhasznalat viszont egyértelmiien az ujitds eszkézeként

szolgal.

Megfigyelhetd, hogy mig néhany jellegzetes metafora kdzel az 6sszes nyelvben megjelenik
— ezaltal univerzalisnak tekintheté — addig a kultirak metaforahasznalata jelentds diverzitast
mutat. Az univerzalis metafordk hatterében a nemzetek kozel azonos fizikai tapasztalasai
allnak: észrevehetd ez példaul a testi reakcid altal motivalt VAGY HO metafordban, amelynek
tipikus metaforikus kifejezése az ,,ég a vagytol” (burn with desire) szokapcsolat. Bizonyitott
ezenkiviil tobb érzelemkifejezésre szolgalo, kultaratol fiiggetleniil megegyezd metaforanak a
1étezése: ilyen példaul a BOLDOGSAG FELFELE IRANYULTSAG (pl.: felvidul; cheer up) és a DUH
EGY TARTALYBAN LEVO FOLYADEK (pl.: Hadd f6jon a levében! Let him stew!) metafora
(KOVECSES, 2005). A globdlisan elterjedt tropusok kozé sorolhaté az IDO TER metafora, amely
a magyar nyelven kiviil igazoltan van jelen tobbek kozott az angol, a francia és az olasz
nyelvben, s6t még a kinai mandarin és az ausztronéziai tonganyelvben is. Az id6 elvont
fogalmat képtelenség metaforak nélkiil kifejezni, igy nem meglepd, hogy a ,,3 év alatt tanultam
meg spanyolul” és a ,,Két linnep kozét nagytakaritas lesz” példamondatok konceptualizalasa
egyetemesnek tekinthetd. A mondatok ily modon torténd megfogalmazéasakor az embernek
eszébe sem jut, hogy a térbeli iranyokat is ugyanezekkel a szavakkal fejezziik ki, természetes
az 1d6 fogalmanak a metaforizalasa, ahogyan ez az dsszes hasonlo, elvont dolog értelmezésénél
torténik. Ebben rejlik a kdznyelvi metafordk egyik legfébb funkcidja: az ember metaforak
segitségével konnyebben megérti a kézzel nem megfoghato fogalmakat. A TER forrastartomany
az DO mellett szamtalan masik absztrakt fogalom elképzelését segiti: az érzelmekét, a

matematikaét, a rokonsagét, vagy valamilyen tarsadalmi statuszét.
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Természetesen 1éteznek univerzalisnak nem tekinthetd metaforak is. Amikor a metaforak
kozotti kiilonbséget szeretnénk vizsgalni kulturalis-kognitiv aspektusbol, akkor a varialodas
dimenzioit, tényezdit és legfobb okait érdemes figyelembe venniink. A metaforak kultarak
kozott vagy kultardkon beliil lehetnek kiilonfélék: ezen két dimenzid mentén varidlodnak. A
varialodas harom legjelentdsebb tényezoje a forrastartomany, a metaforikus implikaciok, illetve
a metaforikus kifejezések. Ezek mindegyike elsdsorban a kulturak metaforahasznalata kozotti

kiilonbozdségekre nyujt érzékletes példat.

A kultarak kozotti  eltérések legfébb oka az, hogy egyes kulturdk masféle
forrastartomanyok felhasznalasaval konceptualizalnak egy adott céltartomanyt, illetdleg egy-
egy forrastartoméany nem feltétleniil ugyanahhoz az elvont fogalomhoz biztosit elérést az egész
vildgon. Vagyis az altalanos szintli tropusok a specifikus szinten nyilvanulnak meg végso
formajukban, méghozza kiilonbozo kulturalis valtozatokban. A metaforak varialodasanak két
lehetséges okat tartjuk szdmon, amelyek mind a kultirdkon kiviili, mind a kultirdkon beliili
kiilonbségekre magyarazatot adnak: az eltérd tapasztalatot és kognitiv preferenciat. Tehat
mashogyan ¢éljiilk meg a tapasztalatainkat egyénként és nemzetként, mashogyan szemléljiik a
vilagot, ezt pedig tiikkr6zi a metaforahasznalatunk is. Szemléletes példak erre az univerzalis élet-
metafordk, amelyek mashogyan mutatkoznak meg példdul a magyar és az angol nyelvben. Ezt
bizonyitja egy kutatas eredménye, amelyben megmutatkozott, hogy az amerikaiak inkabb
értékes tulajdonként és jatékként tekintenek az élet absztrakt fogalmara, mig a magyarok
leggyakrabban harcként vagy kompromisszumként metaforizaljdk azt. Ennek a hatterében a
magyarsag hanyattatott sorsa, és megprobaltatasokkal teli torténelme 4llhat, valamint az
alapvetd magyar hozzaallas: a hungaropesszimizmus. Ezzel ellentétben az amerikaiak sorsa
kozel sem volt ennyire sanyaru, amely egy optimistabb életszemlélet kialakulasahoz vezetett.
Ertelemszertien ez nem azt jelenti, hogy az angol nyelvben egyaltalain nem hasznalatos
forrastartomany a kiizdelem, a harc, vagy a probatétel, de egy amerikai ember nagyobb
valoszinliséggel fogja fel az életet utazasként, konténerként vagy hazardjatékként, mint

kihivasként (KOVECSES, 2005).

A kultiran beliili kiilonbségeket olyan tényezdk befolyasolhatjak, mint a régiok és
etnikumok, a tarsadalom, a szubkultira vagy az egyéni preferencidk. A tarsadalmi kiilonbségek
egyértelmiien kilitk6znek abban, ahogyan az ellenkez6 nemii emberek egymast metaforakkal
illetik. A férfiak jellemzdéen valamilyen apré testii allattal azonositjak a ndket (pl.: nyuszi,
mokus, pipi), ezzel ellentétben a ndk a férfiakat nagy testti, sz6ros allatok képében jelenitik meg

(pl.: medve, oroszlan, tigris). Szamottevé a kiilonbozé régiok metaforahasznalataban valo
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eltérés: a csango szerelem-modell alapjat a SZIGORU APA erkdlcsmodell adja, azonban a magyar
koznyelvben a kiindulopontot az ERZELEM ERO metafora teremti meg. Az egyes
szubkulturakban ¢él6 emberek gyakran alkotnak sajat metaforakat, ilyen példaul a depresszids
emberek altal hasznalt A DEPRESSZIO FOGVA TARTO metafora, amelyet — a hagyomanyos
véltozatok mellett — kifejezetten az érintettek alkalmaznak (KOVECSES, 2005). Ezenfeliil
minden ember alkothat egyedi metaforakat: ezek koriilvesznek minket, hiszen — a mindennapi
tarsalgasainkban hasznaltakon kiviil — szamtalanszor eléfordulnak tobbek kozott filmekben,
sorozatokban, dalszovegekben vagy akar reklamszovegekben. Tokéletes példa erre a Doktor
House cimii sorozat foszerepldje, aki elOszeretettel alkalmaz egyedi metaforakat szakmai
tudasanak fitogtatasara: az egyik diagndzis felallitisakor a BETEGSEG KONCERT fogalmi
metaforat hasznalta, amely cseppet sem szamit hétkoznapinak, ez pedig nehezitette a

megértését (SCHIRM, 2016).

3. A metaforak szerepe a mindennapi kommunikacioban

Néhany évszazaddal ezel6tt a kutatok a metaforak egészen més funkciodjara fektettek
hangstlyt, mint a XXI. szdzadban. Mar Arisztotelész koratdl kezdve hasznéalnak az emberek
metafordkat, ekkor azonban meég kizarolag koltoi eszkozként szolgalt ez a nyelvi eszk6z. Az
¢kesszolas, a retorika miivészetében jutott jelentds szerephez: meggydzésre, érvelésre,
hatdsosabb megformalasra hasznaltdk. Ezek a funkcidoi még napjainkban sem avultak el
teljesen, azonban egyértelmii, hogy a metaforak sokkal Iényegibb, alapvetd kognitiv szerepet
toltenek be a mindennapi kommunikacionkban, ezzel szervesen megalapozva a
gondolkodéasunkat. Ezen szoképek nélkiil képtelenség lenne az elvont fogalmak kifejezése, az
ember nem tudnd megragadni példaul az érzelmek és az értékek pszichikai folyamatat.
Egyszoval a metafordnak az emberi megismerésben betoltott szerepe nélkiilozhetetlen,
segitségével a valosdg szimbolikus megragadésa torténik. Tovabba a metaforak altal szamos 1;j
fogalmat hozunk Iétre, ezzel pedig folyamatosan bdvitjiikk a nyelv sokszinli lexikai
eszkozkeészletét. SOt, nem véletleniil tekintiink a metafordra nemcsak nyelvi, hanem kreativ
eszkozként is: napi szinten torténd alkalmazasa, valamint a sajatos variaciok megalkotasa

szemmel lathatoan hatdssal van a vilaglatasunkra és az egyedi konceptualizacionkra.

A szokép megfeleld hasznalataval lehetséges a homalyositas, a ferdités, a kicsinyités, a
nagyitas, s6t még a tulzds is. A metafora ezen funkciéi a tudomany néhany teriiletén

aggodalomra adhatnak okot: vegyiik példaul a klimavaltozassal kapcsolatos, nem eléggé
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sokatmondo szdkapcsolatok koztudatba ivodasat. Nem kizart, hogy a homalyos metaforak miatt
sem érezzik a természet 0sszeomlasanak valddi fenyegetését, ezért valdsziniileg kifejezébb
lenne a klimavaltozas helyett a klimapusztitas, a globalis felmelegedés helyett pedig az
érzékletesebb globalis megsiilés kifejezéseket hasznalnunk (FORGACS, 2021). Erzékelhet6
tehat a metaforak — a vilagunkra ¢€s életiinkre gyakorolt — kiterjedt hatdsa. Ezen tilmenden a
koznyelvi metafordk szolgalhatnak a nyelvi hidnypoétlas, a tomorités, a nyomatékositas vagy
akéar a szemléltetés eszkozeként, de mondanddnkban birhatnak a cizellaltsag, a tabukertilés,
valamint az elrejtés szerepével egyarant. Szinesithetik, ¢kesithetik szokvanyos
fogalmazasmodunkat, de az obszcenitas elkeriilésére, illetdleg az érzelmeink kifejezésére
ugyszintén kifejezetten alkalmasak. Mindezekbdl adodoan megéllapithato, hogy a kdznyelvi
metafordk szdmos szereppel rendelkeznek, &m a tovabbiakban az érzelemkifejezés tertiletén

eléforduld szoképeket és azok funkcioit vizsgalom.

4. A metaforak mint az érzelemkifejezés nyelvi eszkozei

A koznyelvi metaforak egyik legfobb funkcidja tehat az érzelemkifejezés, a
kutatasommal feltart és a fentebb megemlitett példak mindegyike bizonyitja ezt. Szembetiing,
hogy az olyan komplex fogalmak esetén, mint az érzelmek, ontudatlanul hagyatkozunk
tropusok alkalmazasara, hiszen szinte kizardlag ezek segitségével tudjuk kifejezni magunkat és

érzelmeinket.

A kognitiv nyelvészek szerint az érzelmek fogalmai testi és kulturalis motivaciok alapjan
formalédnak meg: legtobbszor fizikai tapasztalasainkbol meritjiik az ihletet az altalanossagban
univerzalis érzelemmetafordk megalkotasahoz. A tobbi fogalmi metaforahoz hasonldan, az
érzelemkifejezd funkcidval rendelkezdek is forrastartoméanyokon keresztiil segitik példaul az
egyes alapérzelmek — OROM, BANAT, DUH, FELELEM, UNDOR ¢€s MEGLEPODES —
céltartomanyanak értelmezését. Az érzelem fogalmat legtobbszor valamilyen fizikai erdvel,
vagy mozgassal azonositjuk: ezt mutatjdk a , ledontétte a labarol a szerelem” és a
,,megmozgatott bennem valamit” kifejezések. Az er6-séma nemcsak Osszekapcsolja az eltérd
érzelmi metafordkat, hanem alapvetd forrastartomanyukként is funkcional. Tipikusan
hasznaljuk ezentul az ERZELEM TERMESZETI ERO (pl.: érzelmek vihara), valamint az ERZELEM
TUZ/HO (pl.: ldngoltak benne az érzések, fiitotte az érzelem) metaforakat, illetve az azokbol
eredd metaforikus szokapcsolatokat. De a konkrét érzések konceptualizaldsara is megannyi

tropust hasznalunk: gyakori példaul a félelem legy6zendd -ellenfélként, természetfeletti
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Iényként, tartalyban 1évo folyadékként vagy betegségként vald értelmezése. Megfigyelhetd az
emociok vizsgalatakor az iranymetaforak hatasa: amikor 6réomot érziink, altalaban a fel-
igekotét hasznaljuk (pl.: felvillanyozta a jo hir, felderiil az arca), ezzel szemben, amikor
szomoruak vagyunk a le- igekotds igéket valasztjuk mondandonkban (pl.: lelombozodik,
lesyjtotta a hir, lehangoldodott). Ebbdl kovetkezik az, hogy a pozitiv érzésekhez, eseményekhez

felfelé iranyultsagot tarsitunk, mig negativ tarsaikhoz lefelé iranyultsagot (KOVECSES, 2005).

5. Erzelemkifejez6 koznyelvi metaforakra vonatkozo kutatas

5.1. Hipotézisek, kutatasi kérdések

Az altalanosabb informaciok ismertetése utan ratérek a sajat kutatdsomra. Azokra a
kérdésekre keresem a vélaszt, hogy van-e kiilonbség akozott, ahogyan eltérd életkoru
személyek nyelvileg megjelenitenek egy-egy érzelmet a mindennapi kommunikaciéjuk soran,
¢s ha igen, akkor mi lehet az a tényez0, amely ezt befolyasolja. Tovabbi kutatasi kérdésem,
hogy a nyelvi kreativitas terén észrevehetdek-e korosztalyok kozotti kiilonbségek. A téméaval
foglalkoz6 kutatok egy része azt az allaspontot képviseli (BLAKEMORE, DEN OUDEN,
CHOUDHURY ¢s FRITH, 2007; BURNETT, THOMPSON, BIRD ¢és BLAKEMORE, 2011;
BLAKEMORE, 2011, 2012a, 2012b; BALAZS, KEMENY és IVASKO, 2015), hogy a
gyermekek utdn a kamaszkoruak és a fiatal felndttkortak a legkreativabbak. Mindez arra
vezethetd vissza, hogy ebben az idészakban érik el személyiségfejlédésiikben azt a fazist,
amelyben kialakul sajat identitasuk, s ennek eredményeképpen sajatos nyelvhasznalatuk is.
Ezzel els6sorban a csoporthoz vald tartozast, illetdleg a tobbi tarsadalmi csoporttol valo
erteljes elkiiloniilést szeretnék erdsiteni. Ennek érdekében sokszor provokativan
kommunikalnak, elhatarolodnak a tarsadalmi normarendszertdl, és — az identitas erdsitésének
céljabol — eldszeretettel élnek a nyelvi megbotrankoztatas eszkozével (ERIKSON, 1968).
Ehhez kapcsolhatd a nem konvenciondlis metafordk gyakori haszndlata, tovabba az 0jszerti

metafordk alkotasa, akar a szleng nyelvi rétegén keresztiil.

Jelen kutatas eldzményének tekinthetd a pilot kutatasom, melynek eredményei arra
0sztondztek, hogy mas aspektusbol is érdemes koriiljarnom e témat (BISZTRICZKI, 2023). A
2023 januarjaban, holabda mintavétellel, kvantitativ kutatdsi modszerrel készitett kérddives
kutatdisomban 165 anonim kitolté vett részt. Ekkor még generikusan az emberek
érzelemkifejezésben haszndlt metaforaira fektettem a hangsulyt, nem tettem kiilonbséget

¢letkor szerint a valaszadok kozott, azonban a kiértékelésnél kirajzolodott az, hogy van
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differencia a korcsoportok kozott. Példaként emlitve, az egyedi valaszoknal kreativabbnak
mutatkoztak a 41 és 50 év kozotti felndttek (BISZTRICZKI, 2023). Jelenlegi kutatdisomban mar

kifejezetten a korosztalyos kiilonbségeket, illetdleg a nyelvi kreativitas kérdését vizsgaltam.

Elofeltevéseim szerint kiilonbség mutatkozik az eltérd ¢életkori személyek
érzelemkifejezésben hasznalt koznyelvi metafordit illeten, erre pedig az aktudlis élethelyzet
vagy a korabbi élettapasztalatok nagy mértékben hatassal vannak. Hipotéziseim szerint a nyelvi
kreativitds nemcsak a serdiilo- és a fiatal felndttkorban érhetd tetten, hanem hasonléképpen az
1d6sebb korosztalyok nyelvhasznalatdban is. A kovetkezOkben bemutatott kutatds ezen

hipotézisek vizsgalatara irdnyul.

5.2. Médszertan

A kiilonb6z6 életkort személyek érzelemkifejez6 koznyelvi metaforait — ahogyan azt
korabban a pilot kutatasomban tettem, ezuttal is — kvantitativ kutatasi modszerrel vizsgaltam.
Online kérddivet készitettem, amelyet a Google Urlapok feliiletén keresztiil lehetett kitolteni.
Heterogén hodlabda mintavételt alkalmaztam annak érdekében, hogy az eredmények
levetithetdk legyenek a tarsadalom egészére, azonban az online formdtum miatt a kitoltési
hajlandésag eltért az egyes korosztdlyok esetében. Ugyan a kutatds nem tekinthetd
reprezentativnak, elénye az, hogy sikeriilt az 6sszes potencialisan vizsgalt csoport tagjaitol
adatot gylijtenem, &m ¢én a 10-bdl minddssze 7 korosztaly eredményeit emelem ki, ugyanis nem
célom messzemend kovetkeztetéseket levonni és altaldnositani olyan csoportok esetében,

melyeknél csupan néhany embert ért el a kérddiv.

A kérddivem alapvetden 4 részbdl épiilt fel: az elsd részben a szociometriai tényezdkre
kérdeztem ra, ezek koziil pedig a nemre, az életkorra, a lakohely és a foglalkozas tipusara, a
munkaerdpiaci helyzetre, valamint a legmagasabb iskolai végzettségre. Az utolsd részben
nyitott végii kérdések segitségével akartam megtudni azt, hogy hogyan fejezik ki a valaszadok
sajat szavakkal az — 6rom, a diih, a szégyen, az irigység ¢és a szeretet — érzéseket. Mindazonaltal

a masodik és a harmadik részben egészen mas jellegli kérdéseket tettem fel.

Az alapveté moddszer Otletét a Kovecses Zoltan altal — a Metaphor, a Metaphor and
Emotion és a Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe cimli miiveiben —
meghatarozott érzelmekkel kapcsolatos fogalmi metaforak adtdk (KOVECSES, 2000, 2002,
2005). Az idegennyelvii szakirodalomban George Lakoff és Mark Johnson miiveiben is

tilnyomorészt megjelennek Kdovecses tipizalt érzelemmetaforai (LAKOFF és JOHNSON,
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1980), azonban tekintve, hogy nem minden metafora univerzalis, valamint a magyar és az angol
nyelv kozotti kiillonbségek athidalasa és vizsgalata nem célom ebben a dolgozatban,
kutatdsomban jobbnak lattam elsGsorban a magyar nyelvii szakirodalomra tadmaszkodni.
Kovecses ¢és Lakoff informalis beszélgetések, magazinok, filmek €s a popularis kultira
alkotasainak utjan jutottak hozza a fogalmi metaforakhoz, éppen ezért — a szerzok szerint —
konnyen elképzelheté, hogy a miivekben taldlhatdé egy-egy példa erdltetettnek,
természetellenesnek hathat a kontextus ismerete nélkiil (KOVECSES, 2000). Kutatdsomban az
is céljaim kozott szerepelt, hogy a lehetd legteljesebb képet kapjak és adjak a mindennapi
kommunikécioban ténylegesen hasznalt metaforakrol. Kdvecses Zoltdn tovabba azt is
kihangstulyozza, hogy az 4&ltala feltart fogalmi metaforak keretei altalaban valamilyen
motivaciora vagy tapasztalati talajra épiilnek: ez lehet valamilyen érzékelt szerkezeti
hasonlosag, tapasztalatok, tovabba kulturalis vagy bioldgiai eredet. Fontos megjegyezni, hogy
bar a fogalmi metafordk motivécioja a legtobb esetben felderithetd, eléfordulnak kivételek,
amikor nincsen erdteljes Osszefiiggés a két tartomany kozott. Az is gyakori, hogy egy-egy
forrastartomany a céltartomany csak egy konkrét részére vilagit ra, ezért magyarazhatd tobb
konkrét tartomany segitségével az absztrakt tartomdny. Ez az érzelemkifejezd metaforakra
kiilonosképpen jellemzd. Mindazonaltal ennek forditottja is 1étezik, amikor egy
forrastartomanyhoz céltartomanyok sokasaga tartozik: ezt nevezziik a metafora hatokdrének
(KOVECSES, 2005). Az érzelemkifejezésre alkalmas metaforakat nemcsak nyelvi vagy
fogalmi motivaciok vezérlik, hanem sok esetben a testiink tapasztalasai. Ezenbeliil a fogalmi
metafordknak lehetnek fizioldgiai és viselkedési motivacidl, példaul a dith esetében a
megnovekedett pulzusszam és vérnyomas, valamint az izzadas, a vérkeringés fokozodasa és a
borpir hatassal lehetnek arra, hogy 1étrejottek a DUH FORROSAG vagy a DUH TERMESZETI ERO

fogalmi metaforak.

Ezen rovid szakirodalmi attekintés utan egyértelmiivé valik, hogy mit volt hivatott elérni
a kérdéivem masodik és harmadik részében a kérdések feltevésének mikéntje. Voltaképpen a
zart végll érzelmekre vonatkozo kérdéseknél Kovecses érzelemmetafordinak forrastartomanyait
adtam meg valaszlehetéségként. gy jartam el mind az 5 vizsgalt emocional: Paul Ekman
alapérzelmei koziil négynél — amelyek az 6rom, a szomorusag, a félelem és a diih voltak —
illetdleg a szerelem komplex érzelemnél is (EKMAN, 1971). Példaként emlitve, a szerelem
érzésénél megadtam valaszlehetoségként tobbek kozott a FUGGOSEGet, az UTAZASt és a
BETEGSEGet, melyek mindegyike egy-egy érzelemmetafora forrastartomanyaként funkcional.

Az ilyen jellegli kérdéseknél nem korlatoztam azzal a valaszaddimat, hogy megszabtam a
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maximalisan bejeldlhetd valaszlehetdségeket, hogy igy minél teljesebb képet kapjak a témaban,
hiszen még az is differens eredményt mutathat, ha a megjeldlt valaszok szama jelentdsen eltér
egyes korosztalyoknal. Emlitésre méltd, hogy mind az 5 emécidnal volt lehetdség Egyéb vdlasz
beirasara is, amely kivalo teret nyujt az egyedi metaforak tanulmanyozasanak, valamint a
kreativitas lattatasanak. A kérd6éivem harmadik része a masodikhoz hasonléan épiilt fel, annyi
kiilonbséggel, hogy itt a Kovecses szerinti, érzelmekhez kapcsolhaté hoérzeteket vizsgaltam,
illetve — mivelhogy a fagyos-hideg-langyos-meleg-forro tulajdonképpen egy skalaként is
értelmezheté — e kérdéseknél mindossze egy valaszlehetéséget lehetett megjeldlni. Erdekelt,
hogy a héérzetek terén van-e szembetlind kiilonbség az eltérd életkort személyeknél, vagy
mivelhogy ezen fogalmi metaforakat egyértelmiien fiziologiai tapasztaldsok vezérlik, életkortol
fiiggetleniil hasonloak a képzettarsitasok: példaul minden kitdltd a MELEGSEG hdérzetet
kapcsolja az OrROMhoz (KOVECSES, 2005). A kérdésfeltevésnél az asszociacié eldhivasa volt
az elsddleges célom, ezért az lirlapon egyszer sem jelent meg a metafora, a szokép vagy a tropus
kifejezés: ezzel probaltam elkeriilni a kitdltok barminemii befolyasolasat. Azért épitettem
képzettarsitasra a kérdéssort, mert az volt az eldzetes feltételezésem, hogy az asszociacio és a
metaforikus nyelvi kifejezések kozott korrelacio van, s ennek felderitésére a nyitott és zart végii

kérdések effajta Osszevetése kivaloan alkalmas. A teljes kérddiv a mellékletek kozott talalhato.

5.3. Adatkozlok

Osszesen 532 magyar anyanyelvii, anonim kitolté vett részt a kutatasban, a kitoltok kozel
kétharmada nd, tobb mint egyharmada pedig férfi volt. A résztvevok kozel fele
megyeszeékhelyen lakik és foiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezik, mindemellett
hasonld szdzalékos aranyban jelentek meg a tanuldk, hallgatok és a teljes vagy

részmunkaidében foglalkoztatottak.

6. Az érzelemkifejez6 koznyelvi metaforakra vonatkozo6 kutatas eredményei

6.1. Az orom kifejezése

A hat alapérzelem egyikére — az 6romre — vonatkozdan a kérdéivem masodik, harmadik
¢s negyedik részében 1is vonatkoztak kérdések. A tiz forrastartomany, amelyet
valaszlehetdségként megadtam Kdvecses Zoltan fogalmi metaforai alapjan: FOLDROL VALO

FELEMELKEDES, TERMESZETI ERO, FENY, MENNYORSZAG, FOGLYUL EJTETT ALLAT, ELLENFEL,
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ORULET, ELETERO, MAMOR ¢s JOL ELO ALLAT. Az alabbi oszlopdiagram kivaldan szemlélteti,

hogy melyek voltak a leggyakoribb valaszok az egyes korosztalyoknal.

Szembetind, hogy mind a 7 korosztaly tagjai az ELETERO kifejezést kapcsoltak
legnagyobb szdmban az emoécidhoz, ami a szazalékos aranyt tekintve, életkortol fliggden a
kitoltok 69-81%-at jelenti. Ezt alatamaszthatja az a tény, hogy a nyitott kérdések valaszainal
szamtalan dinamikus metaforikus kifejezés jelent meg az Gsszes csoport valaszaban, életkortol
fiiggetleniil. Csak hogy néhany szemléletes példat emlitsek: ,kicsattanok az oromtol”, ,, majd’
kiugrok a borombol”, , ugralnék”, , szarnyalok”, , repesek az éromtol”, , repiilok” vagy
,,repkedem ”. Azok a kitoltok, akik ilyen dinamikus, mozgassal kapcsolatos szokapcsolatokat

irtak, 64%-ban valasztottak a zart végii kérdéseknél az ELETERO forrastartomanyt.

Elmondhaté6 még a diagramrol, hogy a 26 és 70 év kozotti kitolték 44-53%-a a
MENNYORSZAG forrastartomanyt kapcsolja az 6romhoz: a 61-70 éveseknél az ELETEROt
kovetden ez volt a masodik leggyakoribb valasz, ez pedig azt mutatja, hogy az évek elteltével,
az elmulas kozeledtével az 6rom érzése is ehhez kapcsolddod konnotaciok képében fejezddik ki
a nyelvben. Ezzel ellentétben a 14-40 évesek esetében, a FOLDROL VALO FELEMELKEDES
forrastartomany kertilt el6 hasonld szazalékban. Azt a tendenciat véltem felfedezni, hogy akik

az éghez vagy a repiiléshez kapcsolodod, egyedi metaforikus szokapesolatokat irtak a nyitott

Az 6rom céltartomanyhoz tarsitott forrastartomanyok életkor szerinti, szazalékos megoszlasa
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végl kérdéseknél — mint példaul a ,, szamomra kék az ég”, ,, lebegek”, ,, fel vagyok dobodva”,
. felhotleniil érzem magam”, ,,mennyorszagi hangulatban vagyok”, ,,istenien érzem magam”
¢s a , fellegekben jarok” — azok kozel 70%-os valodsziniiséggel az ezekhez kapcsolodo
forrastartomanyokat — tehat a fiatalok inkdbb a FOLDROL VALO FELEMELKEDESt, az id0sebbek
pedig nagyobb szdzalékban A MENNYORSZAGOt — jelolék meg az asszocidcios, zart végu

kérdéseknél.

Kivaldan reprezentélja a diagram azt a jelenséget, hogy az 6rom egyaltalan nem, vagy
csak nagyon kis szdzalékban hiv el6 negativ asszociacidt a valaszadokbol, ezért az ORULET, a
FOGLYUL EJTETT ALLAT, valamint az ELLENFEL kifejezések elenyész6 szamban jottek el6.
Megjegyzendd azonban, hogy a szakirodalom szerint ezen fogalmi metafordk altal vezérelt
nyelvi megtestesitok (pl.: szabadjdira engedi dromét, eluralkodik rajta/ hatalmaba keritil
elragadta az orom, eszét vesztette, magankiviil volt; KOVECSES, 2005) sem fordultak el6 az
egyedi valaszoknal, tehat valoszintisithetden itt is dsszefliggést lehet felfedezni az ontudatlan
képzettarsitas és a nyelvi kifejezésmod kozott. Mindez felveti azt a kérdést, hogy néhany tipizalt
érzelemkifejez6 fogalmi metafora mar nem igazén haszndlatos a XXI. szazadban, s érdemes

volna ujakat 1étrehozni aktiv hasznalatuknak megfelelden.

A kérdbiv negyedik részében kapott egyedi valaszok nem mindegyike volt
természetesen metaforikus, szamtalanszor fordultak eld szinonimak (pl.: elégedett, pozitiv,
vidam vagyok), allapothatarozok (pl.: kiegyensulyozott, felszabadult, zavartalan vagyok),
indulatszok (pl.: wow, ez az, juhu), tovabba ezen kategdridkba nem sorolhatd egyszert,
mindsitd jellegli mondatok, szoszerkezetek (pl.: minden oké, tokéletes minden, most jo). Az
trlap masodik részében, az Egyéb vdlasz részre beirt visszajelzések kozott pedig tobbszor
megjelentek az 6romhoz kapcsolt tovabbi, altalaban komplex érzések (pl.: szeretet, szerelem,
nyugalom, béke), illetdleg olyan kreativ forrastartomanyok, amelyek akar egy-egy 0j fogalmi
metafora keretéiil is szolgalhatnak: ilyen az egészség, a nyugalom, a mosoly, a napsugar, az ut,

a csalad és a gyermek.
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6.2. A diih kifejezése

A diih vizsgélatanal még egyértelmiibb eredmény sziiletett a legtobbszor megjelolt
forrastartomanyt illetéen, mint az 6romnél. A megkérdezettek 75-88%-a — eszerint 527
emberbdl 426 — jeldlte meg a BELSO NYOMAS valaszlehet6séget a 9 megadott forrastartomany
(FORROSAG, TARTALYBAN LEVO FOLYADEK, TUZ, FORRO FOLYADEK, BELSO NYOMAS,
TERMESZETI ERO, ORULET, FOGLYUL EJTETT ALLAT, TEHER) koziil. A nyitott végli kérdések
valaszainal egyarant megmutatkozik, hogy a diih érzése erdteljesen eldhivja az emberekbdl a
testi reakciokat, a feszitd, nyomd érzést, hiszen a metaforikus kifejezések koziil minden
korosztalynal a ,, felrobbanok” és a ,, szétrobbanok” igék fordultak eld leggyakrabban. Raadasul
75 darab robbanassal kapcsolatos valaszbol 70 esetben a BELSO NYOMASt, 32 esetben pedig az
ORULET forrastartomanyt is megjelolték a valaszadok a zart végi kérdéseknél. Ezenkiviil 6
korcsoportnal megjelend, viszonylag gyakori valasznak szamit a ,,szétver/szétvet az ideg”,
valamint néhanyszor el6fordultak az ,, elborult az agyam”, a,, szétdurran az agyam”, a ,, felment
bennem a pumpa”, az ,elpattant a cérna” és a ,,megemelkedett a vérnyomdsom”
szokapcsolatok: utobbiak mindegyike a DUH BELSO NYOMAS fogalmi metafora leképezésének
tekinthetd. Figyelemfelkelté eredmény, hogy az ORULET, a TUZ, a FORROSAG és a FORRO
FOLYADEK fogalmi tartomanyokat az els6 harom korcsoport tagjai valasztottak nagy szamban,
utébbinal ez koriilbeliil 20%-os valasztottsagi ardnyt jelent, mig a masik harom
forrastartomanynal — féleg a 14-25 évesek korében — kozel 50%-os aranyt. Itt keriil képbe ismét

a korrelacid az asszociacio és a nyelvi kifejezésmod kozott, hiszen az a tendencia rajzolddott

A diih céltartomanyhoz tarsitott forrastartomanyok életkor szerinti, szazalékos megoszlasa
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ki, hogy azok, akik olyan és ahhoz hasonlé kifejezéseket irtak a nyitott végii kérdésekre
valaszként, mint hogy ,,forr a vérem”, ,, forr a fejem”, ,, felforrt az agyvizem”, ,, forr bennem az
indulat”, ,, forrongok ”, 70%-0s valoszintiséggel valamelyik — vagy akar az 6sszes — forrosaggal
¢s folyadékkal kapcsolatos forrastartomanyt megjeldlték az eldtte 1€vo kérdésnél. Tovabba nem
tulsagosan meglepd az az eredmény, hogy a legfoképpen a 19-25 éves korosztaly tagjai irtak
tragar kifejezéseket és szitkozddasokat a diihot kifejezd eszkozokként, azonban még ezek nagy

része is metaforikusnak tekinthetd, hiszen a BELSO NYOMAS tartomanyhoz kapcsolddnak.

De akkor mégis mit tarsitanak a 40 éves kor felettieck a dith érzéséhez?
Kovetkeztetésként levonhatd az adatokbol, hogy az iddsebb koru kitdltok eleve kevesebb
valaszlehetdséget — a 9-bdl csupan 2-6t vagy 3-at — jeldltek meg, mig a fiatalok koziil tobben
akar 6, 7 vagy 8 forrastartomanyt is valasztottak. Nem kiemelkedo szazalékban, de a FOGLYUL
EJITETT ALLAT és a TEHER kifejezések voltak jellemzdéek az idésebb korosztalyokra a BELSO
NYOMASoON kiviil. Mindezekre az lehet a logikus magyarazat, hogy az emberek iddsebb korukra
mar sokkal kevésbé forro vériiek, kevesebb a stressz az életiikkben, nem idegesitik fel magukat
olyan konnyen, ezért a diith6t is minden bizonnyal valamilyen zavard tényezonek tartjak. Az
egyedi valaszok pontosan ezt tiikrozik: az utolsé harom korosztalyba tartoz6 valaszadok a —
mar emlitett — diih BELSO NYOMAS fogalmi metafora leképezésein kiviil leginkdbb
szinonimakkal (pl.: mérges/ tehetetlen/ bosszus/ frusztralt/ haragos vagyok) fejezik ki a
diihiiket.

A felsoroltokon kiviil eléfordult jo6 néhany olyan kreativ, ritkabban alkalmazott
kifejezés, mint a ,, betelt a pohar”, a ,, torkig vagyok”, a ,, plafonon vagyok”, a ,, megiit a guta”,
a ,, kibillenek a nyugalmambol”, az , elveszitettem a hidegvéremet” ¢és a , fel vagyok
paprikazva”, amelyek akéar tobb, ) fogalmi metafora forrastartomanyaul szolgalhatnak a
késobbiekben. Ami pedig az egyedi asszociaciokat illeti, szintén rengeteg Ujszerli megoldas
sziiletett: a voraskodtol és a gorestdl kezdve, a biindn és az ordibdlason at egészen a boxzsdkig
€s a fortyogo, kilovell6 vulkanig, kiilondsen megdobbentd képzettarsitasok lattak napvilagot,

amelyek mindegyike arnyalja a dithh6z kapcsolodoé emberi konceptualizaciot.

6.3. A szomorusag kifejezése
A szomorusag érzésénél Kovecses Zoltan 7 forrastartomanya koziil valaszthattak a

megkérdezettek, amelyek a SOTETSEG, a BETEGSEG, @ TERMESZETI ERO, az ORULET, az
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URALKODO, az ELLENFEL és a FOLYADEK Vvoltak. Ez esetben rendszerint az elséként és

masodikként emlitett fogalmi tartomanyok kozott oszlottak meg a valaszok, az utobbi 6t

A szomorusag céltartoményhoz tarsitott forrastartomanyok életkor szerinti, szazalékos megoszlisa
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3.abra: A szomorusdaghoz kapcsolodo oszlopdiagram

fogalmat viszont — egy-egy kiugr6 eredményen kiviil — nem jeldlte meg a kit6ltok egyhatod
részénél tobb ember: tehat hozzavetdlegesen minden 13. ember tarsitja a szomorasaghoz
példaul az ORULETet. Ezzel ellentétben, a 14-25 éves kit6ltok koriilbeliil 80%-a kapcsolja a
sOtétséget a szomorusaghoz, kovetkeztetésképp az els6 két korcsoportnal ez volt a leggyakoribb
valasz. Az 6rommel és a diihvel szemben a szomorusagnal nem sziiletett egységes eredmény a
leggyakrabban megjeldlt forrastartomanyok vonatkozasaban, ugyanis a 25 éves kor feletti
vélaszadok a fiatal korosztalyokhoz hasonlo szazalékos aranyban, azonban mas — méghozza a
BETEGSEG — forrastartoméanyt kapcsoltdk az emocidhoz. Az is konnyen észrevehetd az
oszlopdiagram tanulmanyozdsa kozben, hogy a 61-80 éves megkérdezettek dontottek
legtobbszor a BETEGSEG mellett: ez betudhat6é annak, hogy az idd elteltével egyre konnyebben
lehet konkretizalni a félelmet, illetve az id6skor sokszor betegségekkel jar egyiitt, amelyekre

nyilvanval6an senki sem vagyik.

Az Egyéb vilaszként irt egyedi metaforaknal is megmutatkozik az, hogy amig a
fiatalabbak valamilyen megfoghatatlan — altalaban érzékszervekkel érzékelheté fogalmakkal
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kapcsolatos — entitasnak (pl.: fako vilag, kék, bezartsag, fojtogato, didergés, fajdalom) tekintik
a szomorusagot, addig az iddsebbek sokkal konkrétabb asszocidciokat (pl.: hiany, gydsz,

elfogadas, veszteség, halal) rendelnek az emdcidhoz.

6.4. A félelem Kifejezése

A félelem az utolso alapérzelem, amelyet tanulmanyozok palyamunkamban, s ennek
oszlopdiagramja még az eddigi érzelmeknél is heterogénebb eredményeket mutat.
Korosztalyok szerint itt is eltér a leggyakrabban megjeldlt fogalmi tartomany, amelyet ezuttal
6 forrastartomany — TEHER, REJITOZKODO ELLENSEG, BETEGSEG, LEGYOZENDO ELLENFEL,
TERMESZETI ERO, TERMESZETFELETTI LENY — kozil valasztva kellett 6sszekapcsolni a félelem
érzésével. A 26 éves kor feletti megkérdezettek ehhez az érzelemhez is — a szomorusaghoz
hasonloan, bar nem annyira kimagaslo szazalékban — a BETEGSEGet tarsitottdk legnagyobb
szamban. Ez az eredmény visszavezethetd azokra a megallapitasokra, amelyeket fentebb a

szomorusag elemzésekor felvetettem, s ez esetben is helytalloak lehetnek.

A 19-25 évesek kozott a REITOZKODO ELLENSEG volt a leggyakoribb valasz, de csupan
néhany szazalékkal megel6zve a BETEGSEG ¢és a TEHER forrastartomanyokat. A legfiatalabb
korcsoport pedig csupan 1% eltéréssel, de a TEHER fogalmi tartomanyt jelolte meg legtobbszor

a REJITOZKODO ELLENSEG el6tt. Kiugré eredmény még a tobb mint 50%-kal eléfordulo

A félelem céltartomanyhoz tarsitott forr::istartonlényok életkor szerinti, szizalékos megoszlasa
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4.abra: A félelemhez kapcsolodo oszlopdiagram
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kérdésekhez is vezethet a jovoben.

Azonban a beérkezett egyedi valaszok ennél az emodcional nem kategorizalhatok be
olyan konnyen, mint a korabban elemzett érzéseknél, ugyanis nagyjabol hasonld metaforakat
irtak a kitolt6k: 8 ember irta az ismeretlent, de tobben valaszoltak olyan Osszetett érzelmeket,
mint a tehetetlenség, a magany, a kiszolgaltatottsag vagy a bizonytalansdg. Az emlitésre méltd
kreativ metaforakhoz sorolom a mosolygo gonosz, az autoriter fonok, az orveny, a bipolaris
zavar, a cséd kozeli anyaorszag és a kudarc szavakat, szokapcsolatokat. Ezek altal szemléletes
bepillantést nyerhetiink az emberek aktudlis félelmeibe, illetdleg ezek kivaloan tiikrozik az
individuum szubjektiv tapasztaldsait a vilagrol, némelyik esetben pedig még egy-egy konkrét
globalis problémara is felhivjak a figyelmet (pl.: egzisztencidalis nehézségek, magyar politikai

elit korrupcidja, klima stb.).

6.5. A szerelem és a szeretet kifejezése

A szerelem vizsgalata hozta a szamomra legmeglepdbb eredményeket, ugyanis ennél az
emociondl lehet megfigyelni a legnagyobb kiillonbozdségeket az egyes korosztalyok esetében.
Kivaléan észrevehetd, hogy mar a szerelemfelfogds komplexitasanak terén is eltéronek

A szerelem céltartom:’llnyhoz tarsitott forl':’lstartoms’my*ok életkor szerinti, szazalékos lﬂegoszl{lsa
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mutatkoznak a kiilonbozé ¢€letkortt személyek. Ezt az bizonyitja, hogy amig az els6 harom
korcsoportbol kitoltd egyének mind a 11, addig a 41-60 évesek csupan 10, a két legid6sebb
csoport tagjai pedig mar csak 9, illetve 7 valaszthato forrastartomanyt jeloltek meg. A 11
megadott valaszlehetdség a HABORU, az UTAZAS, a TAPLALEK, a FUGGOSEG, a
MAGNESES/TERMESZETI ERO, azZ EGYSEG, & TUZ a KOZELSEG/KOTELEK, & VARAZSLAT, a

BETEGSEG ¢€s a VAKSAG fogalmi tartoméanyok voltak.

A szerelem esetében kivaltképpen érdekes, hogy nem az idésebb és a fiatalabb
korosztalyok jeloltek mas kifejezéseket a legtobbszor eldforduld forrastartomanynal, hanem a
kozépkoru felnbttek — tehat a kozépen elhelyezkedd korcsoportok — vélekedtek egyforman,
tovabba a harom fiatalabb és 2 iddsebb csoportok tagjai. Konkrét adatokat emlitve, a kérddivet
kitoltok kozil a 14-40 évesek és a 61-80 ¢évesek egyontetlien, 75-85%-ban a
KOZELSEG/KOTELEK, ezzel ellentétben a 41-50 évesek legmagasabb szazalékban a VARAZSLAT
tartomanyt kapcsoljak a szerelemhez. Az 51-60 éveseknél azonban pontosan ugyanolyan
aranyban, 58-58 ember valasztotta a KOZELSEG/KOTELEKet és a VARAZSLATOt. Szakirodalmi
magyarazatot nem talaltam erre a jelenségre, azonban érdemes volna ezt az eredményt tovabbi,
esetleg kvalitativ kutatdsi modszerekkel kiegésziteni annak érdekében, hogy még teljesebb
képet kapjunk a korosztalyok szerelemfelfogasarol. Elképzelhetd, hogy a kutatas ezen részének
kimenetele valamilyen életkori tapasztaldsra, sajatossdgra vezethetd vissza, de az is

el6fordulhat, hogy mindez a generacids szakadéknak tudhato be.

Gyakori véalasznak szamit még az EGYSEG és a TUZ, eldbbit 527 emberbdl 6sszesen 303,
utobbit 264 kapcsolta a szerelemhez. Szembetiind az oszlopdiagram tanulmanyozéasakor, hogy
az elsé két-harom csoport tagjai tobb forrastartomanynal kiugrd szazalékokat produkaltak a
tobbi korcsoporthoz képest, példaul a FUGGOSEG, az UTAZAS, a VAKSAG, a TAPLALEK ¢és a
HABORU fogalmi tartomanynal. A fiatalok ezek alapjan nehezebben tudjak meghatarozni,
bekategorizalni ezt az emociot, valoszinilisithetden az érzés aktualitasa és intenzitasa miatt. Az
oromhoz hasonléan a szerelemre is jellemzd, hogy a nyelvben alapvetden negativ
jelentéstartammal felruhazott fogalmakat — mint példdul a HABORUt vagy a BETEGSEGet —

ritkdbban kapcsoljak az emberek a pozitiv jelentést hordoz6 céltartoméanyhoz.

Az Egyeb valaszoknal a szerelemhez érkezett a legkevesebb metafora, amelynek tobb
oka lehet: egyrészt az, hogy itt volt megadva a legtobb opciondlis forrastartomany, s
valoszintiileg kellden expresszivnek tartottdk a lehetdségeket a valaszadok, ezért nem is hivott

eld beldliik olyan meértékii kreativitast a kérdés. Masrészt az is lehetséges, hogy a kitoltok a
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szerelem érzését tartjak a legkevésbé megfoghatonak, ebbdl kifolyolag szavakba onteni sem
tudtak annyira konnyen. Illetdleg az is befolyasolhat6 tényezd lehet, hogy ez a kérdés a kérddiv
kozepén helyezkedett el koriilbeliil, addigra mar nem volt Gjszerli a kérdések struktirdja, igy a
nagyobb mentalis erdfeszités megtétele mar nem volt mar olyan motivalo. Természetesen
mindezek csak spekuldciok, hiszen nem lathattam bele, hogy akihez eljutott, milyen
hozzaallassal toltotte ki a kérddivet. A kvantitativ kutatdsi modszerek egyik limitacidja éppen
az, hogy hidnyzik a mélyebb megértés, az ok-okozati viszonyok feltdrasa és a résztvevok
szubjektiv tapasztalatainak figyelembevétele. Ett6l fiiggetleniil 28 darab kreativ metafora
érkezett, legfoképp a 19-25 évesektdl: tobben az elfogadas, az onfeldldozas, az onfeladas, a
kiegészités vagy a tamogatas szavakat tarsitottdk az emoécidhoz, de megjelentek olyan

asszociaciok is, mint példaul az éter, a lebegés, a napsiités, az otthon vagy a szépség.

A nyitott végli kérdéseknél inkabb — a szerelmet magaban foglal6 tagabb kategoriat — a
szeretetet vizsgaltam, méghozza olyan mddszerrel, amely segitségével a becézésekbdl fakadod
metaforakrol kaptam szemléletes képet. Tipus alapjan tobb csoportra tudtam osztani a
beérkezett valaszokat: vannak olyanok, akik nem szoktak becézni a szeretteiket, vagy csak a
keresztneviikon hivjak oket. Akadnak olyanok — foként az els6 két korcsoport tagjai kozil —
akik a kapcsolat tipusat veszik alapul a megszolitdsoknal, s abbol alkotnak sokszor pragmatikus

’

okoknal fogva becézéseket: erre kivalo példa az ,.édesanya”, a ,papa”, az ,,anyukam”, az
»apuci”, a,muti”, a,kisfiam”, a,tes”, a,teso”, az ,,ocsisajt”’, a ,szerelmem”, a ,,bardatosném”,
a ,bari” és a ,,baba” (habar a ,baba”, , bébi”, , babéca” kifejezések mara mar az eredetitél
eltérd jelentéstartalommal ruhdzodtak fel). Osszesen 166 darab ilyen megszolitast szamlaltam,
amelyek koziil 109 darabnal a KOZELSEG/KOTELEK forrastartomanyt kapcsoltak a
céltartomanyhoz a zart végli kérdésnél. A fentebb emlitettek nem tekintheték metaforikusnak,
illetve egy-ketto kivételével kifejezetten kreativnak sem, tobbszor érzékelhetd a szleng hatasa,
foként a fiatalabbak valaszaiban. A korosztalyos eltéréseket tanulmanyozva, a kapcsolat tipusan
alapuld megszolitasok egyértelmiien az elsd két korcsoportra jellemzdek nagyobb mértékben.
A kovetkezd csoport, amelyet el tudtam kiiloniteni az elemzésnél, a szeretett személyt
valamilyen tulajdonsaggal felruhazo, s azzal azonositd csoport. Ezek a valaszok az &sszes
korosztalyra szignifikansan jellemzdek voltak, 6sszesen 448 darabot szamlaltam tobbek kozott
az olyan jellegli becézésekbdl — illetve ezek kiilonbozé valtozataibol — hogy ,.dragdam”,
, édesem”, ,,cukim”, , kedvesem”, , kicsim”, , gyonyorim”, de a 14-40 évesek kozott azért
néhany élcel6dé, nem kifejezetten kedvesnek szamitdé megszolitas (pl.: ,,hzilye”, ,,nyomi”,

,huncut”, ,bolond”, ,, liike”, ,, t6k ") is bekeriilt a valaszok kozé.
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A soron kovetkezd, kifejtett csoportok mind metaforakon alapulnak. 141 darabot
talaltam azokbdl az altaldban egyes szam elsd személyli birtokos személyjellel ellatott
lexémakbol, amelyek a szeretetet valamilyen rendkiviil értékes dologgal azonositjak: ilyen

12

tobbek kozott a ,,szivem ”, az ,,aranyom”, a ,kincsem”, az ,.életem”, az ,,egyetlenem” vagy a
,lelkem”. Szintén életkortol fliggetleniil jelen voltak a valaszok kozott a személyt valamilyen
allattal — legtobbszor apro testli, puha kisdllattal — azonosité fogalmi metaforak verbalis
megnyilvanulasai, példaként emlitve a ,majom”, a ,mokus”, a ,nyuszi(fiil)’, a ,cica”, a
»(csoda)bogar”, a ,bambi”, a ,,macké”, a ,kecske” és a ,fiiles”. Kozel sem olyan gyakran,
mint allatneveket, de a valaszadok ételekkel kapcsolatos metaforikus kifejezéseket is tobb
alkalommal irtak (pl.: ,bogyd”, ,,mazsola”, , toportyii”, ,, cukorborsé”, ,, husgomboc”, ,,husi”,
,,mogyoroka”, ,falatka”). Ami kiilonosen érdekes eredményt hozott, az a VARAZSLAT
forrastartomanyhoz kapcsolodd becézéseken keresztiil figyelhetd meg: az a tendencia
rajzolodik ki, hogy akik (elsdsorban a kozépkoru felnéttek) a mesevilaghoz kotheté — a
HKiscsillag”, ,,mand”, , tindér”, , hercegné”, ,,angyal”, , torpe”, , kiralyfi” becézésekhez
hasonl6 — kedves megszoélitasokat irtak, azok koziil a kitoltok koriilbeliil 60%-a a VARAZSLAT
tartomanyt is megjelolte a zart végli kérdéseknél. Tehat ezzel is bebizonyosodik az el6zetes
feltételezésem a verbalis megjelenités €s az asszociacid kapcsolatat illetden. A kreativabbnak
¢s ritkdbbnak szamitd valaszok kozott voltak a ndvényvilaggal kapcsolatosak (pl.:
L virdagszdalam”, ,,gyongyvirag”, ,maszat”), illetve nehezebben bekategorizalhato,
valosziniisithetden szubjektiv  élményekhez csatolhatd becézések (pl.: ,,szendvics”,
., ajandékom”, ,,Pampusek ”, ,,Banyamancs”, ,,nyunyom”, ,, pupesz”, , szerencsecsomag”,

., Kislapat”).

6.6. Az szégyen kifejezése

A komplex érzelmeket illetéen olyan szempontbol nehezebb dolgom volt, hogy — a
szerelemhez kapcsolodokon kiviil — csak keveset talaltam az ezekre épiilé fogalmi metaforakbol
Kdovecses Zoltan magyar nyelvii korpuszaban, ezért nem tettem fel zart végii kérdéseket a

vizsgalatukkor.

A szégyenhez kothetden példaul csak a SZEGYEN SAR/PISZOK, a SZEGYEN LANGOLAS, a
SZEGYEN TUZ ¢és a SZEGYEN TARTALY fogalmi metaforakat taldltam magyar nyelvi
szakirodalomban (BARANYINE és KOMLOSI, 2021) (BARANYINE, 2008) (HOMA, 2013),

azonban Kovecses Zoltan Metaphor and Emotion cimi angol nyelvii kdnyvébol tobb — a
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szégyenhez kapcsolodo — forrastartomany is eldkertilt. Az alabbi modon forditottam magyarra

az angol nyelvii fogalmi metafordkat:

SZEGYEN BETEGSEG

SZEGYEN TEHER

SZEGYEN TARTALYBAN LEVO FOLYADEK

SZEGYEN MEGOSZTOTT EN

SZEGYEN NINCS RAJTA RUHA

SZEGYEN FIZIKAI SERULES

SZEGYEN ERTEKTELEN TARGY

SZEGYEN MERETCSOKKENES/KISEBBRENDUSEG

SZEGYEN ELREJTOZES A VILAG ELOL (KOVECSES, 2003).

A felsoroltak koziil vannak olyan fogalmi tartomanyok, amelyek mar tobb érzelem
vizsgalatakor eléfordultak, azonban kifejezetten a szégyen érzésére jellemzd a NINCS RAITA
RUHA, a MERETCSOKKENES/KISEBBRENDUSEG és az ELREITOZES A VILAG ELOL
forrastartomanyok. A nyitott végii kérdések valaszainal arra fektettem kiemelt figyelmet, hogy

az irt valaszok mennyire tekinthetok ezen fogalmi metaforak megfeleléseinek.

Ennél az érzelemnél is gyakori volt a szinoniméakkal valdé nyelvi megjelenités, igy a
,restellem”,  rostellem”, , restelkedem” igéket valaszoltak legtobbszor az 0Osszes
korosztalybol — pontosan 92 esetben — a kit6ltok. A valaszok egy része bocsanatkérést,
sajnalatot fejez ki, egy masik része az egyén rossz, kellemetlen, csalodott érzését, de el6fordult
olyan is, amikor a kitoltok sajat magukat mindsitették a ,buta”, , kudarc”, , gdz” vagy
,,ostoba” jelzékkel. Gyakori volt, hogy valamilyen hibara asszocialtak a valaszadok, ezért a
,hibaztam”, , elszurtam”, , elrontottam” és , elbuktam” (illetve ezek tragar valtozatai a
fiatalabb csoportok tagjainal), de emellett a ,, nem tenném meg megint ”, a ,, hogy tehettem ezt? ”,
a,, megvetem, amit csindltam” és a ,,meggondolatlanul viselkedtem” jellegli szOkapcsolatok is
tobbszor felbukkantak. Volt olyan, aki mas érzéssel kapcsolta 6ssze a szégyenét, példaul az
undorral, a félelemmel, a megalazottsdggal, a szomorusaggal vagy a haraggal: ezek a valaszok

azonban minddssze néhany megkérdezettnél fordultak eld. A metaforikus kifejezésekre
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ratérve, 6sszességeében a harmadik legtobbszor — a metaforak kozott a legtobbszor — irt valasz
volt a SZEGYEN ELREJITOZES A VILAG ELOL fogalmi metafora altal vezérelt ,, elbujnék”,
eltinnék”, ,, elasnam magam”, ,, rejtozkédom”, ,,nem mutatkozom”, ,,nyiljon meg alattam a
fold”, ,, barcsak elnyelne a fold” és ,,nem birok a tiikorbe nézni” megfelelések, amelyeket
tobbféle valtozatban 56 kit6lté irt. Kozel hasonld szamban, 52-sz6r jelent meg a SZEGYEN
MERETCSOKKENES/KISEBBRENDUSEG leképezése, az ,, elsiillyedek szégyenemben” vagy az
,,Osszementem”. A SZEGYEN FIZIKAI SERULES metafora kifejezéseit is strtin kapcsoltak az
érzéshez a valaszadok, hiszen jo néhany alkalommal irtak a ,,mardos a biintudat”, az ,,ég a
pofam”, a ,,f6 a fejem”, a , lesiil a pofam” és a ,lesiil a bér a képemrsl” metaforikus
szoszerkezeteket, amelyek mindegyike valamilyen konkrét fizikai fajdalommal azonositja a
komplex emociot, ugyanakkor az égés sz6 miatt ezen leképezések akar a SZEGYEN TUZ
metaforaval is rokonithatok. A SZEGYEN MEGOSZTOTT EN tipizalt fogalmi metafordhoz
minddssze a blintudattal és a lelkiismeret-furdalassal kapcsolatos szofordulatokat tudom kétni,
a SZEGYEN NINCS RAJTA RUHA metafordhoz pedig az érzés altal kivaltott testi reakciok nyelvi
megjelenitését  (pl.: ,, elpirulok”, , pironkodom”, , irulok-pirulok”) sorolom. Eletkor
tekintetében megfigyelhetd, hogy a metaforikus kifejezéseket legnagyobb szdmban a 41-50 és
az 51-60 évesek irtdk, ha a megkérdezettek szdmaval aranyosan nézziik a valaszokat.
Természetesen egy-egy esetben volt eltérés, az elpiruldast példaul az utolsé6 harom korcsoport
irta nagyobb szamban, mig az elrejtézést inkabb az elsé két csoport, az égd arcot pedig a 19-
60 év kozotti valaszadok. A tobbi fogalmi metaforara nem talaltam példakat az egyedi valaszok
kozott, azonban igy is megallapithatd, hogy az Osszetett érzelmek esetében is rendkiviili
szereppel birnak a szoképek, Osszesen 185 darab metafora verbalis kifejezédése kertilt el6 az

€rzeés vizsgalatakor.

6.7. Az irigység kifejezése

Az irigység tanulmanyozasa a szégyennél is nagyobb kihivast jelentett, hiszen még az
angol nyelvi kognitiv nyelvészeti korpuszokban sem talaltam erre vonatkoz¢ tipizalt fogalmi
metafordkat, ami azt mutatja, hogy ez abszolut hidnyteriiletnek tekinthetd a kognitiv
nyelvészeten beliill. Ennek kovetkeztében kizardlag a kitoltdk egyedi vélaszaira tudtam
hagyatkozni az elemzés soran. Ami érdekes, hogy ez az érzelem okozott a legnagyobb
nehézséget a megkérdezetteknek is: sokan egyaltalan nem tudtak masképpen kifejezni az
irigységiiket, illetdleg a metaforikus kifejezések tekintetében ugyancsak szegényes eredmények

sziilettek. A legnépszerlibb valasz a koriiliras volt, ugyanis 114 ember irta a ,,jo neki”, ,, én is
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olyat akarok”, ,,jo lenne nekem is”, , nekem nincs, de nagyon kell”, , kivanom téle” ¢és
,,cserelnék vele” szofordulatokat és azok valtozatait. Természetesen azért ennél az érzelemnél
sem volt hiany szinonimakbdl, sét ezesetben bizonyult a leggazdagabbnak az — elsdsorban 51-

&2

60 éves — kitoltok szokincse: a ,,féltékeny” sz6 89 embernek jutott eszébe, de az ,,onzd”,

’

kapzsi”, | fukar”, , zsugori”, ,,soher”, , rosszmaju’”, , smucig”’, , szitkmarku”, , fosvény”,
Lsunyi”, |, kicsinyes”, ,,méltanytalan” és ,,elégedetlen” Szavakat is talalonak gondoltak az
emberek. Eletkorto] fiiggetleniil megjelent, és 53 valaszado irta a ,,sdrgulok az irigységtdl”
kiilonb6zod variansait: csak hogy néhany kreativ példat emlitsek, eléfordult a ,, sdrga a fejem”,
a,, besargulok”, a,, belém koltozott a sarga szemii szorny”, a ,, dolgozik bennem a sarga szérny”
¢és a ,,sargaba’ vagyok, mint a nap”. Ezek alapjan 1étrehozhatd az IRIGYSEG SARGA fogalmi
metafora, amely az angol nyelvben IRIGYSEG zOLDként jelenik meg (pl.: ,, green with envy”),
igy a kérdéivemben irt ,,zold vagyok” vagy ,,zoldiilok” kifejezések is minden bizonnyal az
angol nyelvbdl erednek, habar magyarként a z6ld szinhez inkabb a féltékenységet kapcsoljuk.
Egyébirant ezen a ponton szerepet kap a dolgozatomban a kiilonb6zd érzékelési teriiletek
szerepe az érzelemkifejezésben. Kizardlag a hoéérzetekkel foglalkozom mélyrehatobban a
palyamunkamban, azonban tobb esetben tarsitunk szineket az egyes emdciokhoz: az irigységnél
ez kifejezetten szembetlind. AZ IRIGYSEG SARGA fogalmi metafora hatterében tobb dolog éllhat:
a szinszimbolika és a pszicholdgia sokat foglalkozik a kérdéskorrel, de akar a torténelmi vagy
kulturalis gyokereire is visszatekinthetnénk. A legérdekesebb talan mégis az, hogy vannak
olyan megkdzelitések, amelyek szerint biologiai vonatkozassal magyarazhatdk a szin negativ
konnotécioi, ugyanis az irigység a majat, illetve az epét betegiti, amelyek romlasa sargasdghoz
vezethet. Nem véletlen tehat az sem, hogy az ,, elont az epe”, illetve a ,, rosszmdju ” kifejezések
tobbszor is eldkeriiltek az egyedi valaszoknal, ebbdl kifolyolag alapjait képezhetik az IRIGYSEG
BETEGSEG fogalmi metafora 1étrehozasanak. Emellett izleléssel kapcsolatos metaforakat (pl.:
,, keserii/savanyu vagyok ) is el6hivott az emberekb0l az érzés, igy akar ez az érzékelési teriilet
is Ujszerli forrastartomanyt biztosithat az érzés konceptualizacidjahoz. Indokolt lehet az
IRIGYSEG FIZIKAI SERULES (pl.: ,, mardos az irigység”), az IRIGYSEG FOLYADEK (pl.: ,, elont az
irigység”) és az IRIGYSEG GYILKOS fogalmi metaforak létrejotte (pl.: ,,megoll megesz/
megfojt/fojtogat az irigység”). A valaszok alapjan kivaloan elkiilonithetd a Prof. Rolf Haubl
altal meghatarozott négy irigységtipus (HAUBL, 2001). Az ellenséges, karosito hatasu irigység
jelent meg legkevesebbszer a valaszok kozott, mindossze az ,,ellendrukker ”, az ,, elvenném
tole” és esetleg a ,, csunyat mondok masra” valaszokban fedeztem fel a hattérben all6 bosszut.
A becsvagyo-stimulalo irigység talan a legkevésbé karos formdja az irigységnek, ugyanis ez

pozitiv, motivalo hatassal is birhat. Az ,, oriilok, hogy neked megadatott”, a , ,barcsak lenne
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nekem is”, a ,,szivesen lennék a helyedben” és a ,,csoddllak” tipusu valaszok tokéletes példai
nekem is”, de a ,,nekem miért nincs az, ami neki igen?”, ,,0 jobb, mint én” és az ,, el tudndam
viselni” jellegii valaszok is ezt a format reprezentaljak. A felhaborodott-igazsagoszto irigység
esetében az illetd nem tartja jogosnak a birtokolt javakat, ezért leginkabb igy fejezi ki magat:
. igazsdgtalan, hogy neki jobb”, ,,nem érdemli meg”, , bezzeg neki”, ,, miért nem én?”. Ezen
irigységtipusok legfoképp az egyén személyiségétdl fliggenek, ezért sem bocsatkozom

messzemeno kovetkeztetéseket levondsaba a kiilonb6zo korosztalyok esetében.

6.8. A hoérzetek és az érzelmek egymashoz rendelésére vonatkozo
eredmények

A kérd6éivem harmadik része az érzelmekhez kothetd héérzetekre vonatkozott. Az
ottagu skala a fagyos-hideg-langyos-meleg-forro valaszlehetéségekre épiilt. Ugyanazt az 6t
érzelmet (szomorusdg, 6rom, félelem, diih, szerelem) vizsgéaltam, amelyeket a kérdéssor
masodik részében. A testi tapasztalasaink egyik esszencialis része az, hogy tudjuk érzékelni a
hémérsékletet: Kovecses Zoltan a test érzelmekre valo reakcidja alapjan hozott 6sszefiiggésbe
egyes héérzeteket emociokkal. Léteznek az OROM MELEGSEG, a FELELEM HIDEGSEG, a
SZOMORUSAG HIDEGSEG, & DUH FORROSAG ¢€s a SZERELEM MELEGSEG fogalmi metaforak,
azonban Kovecses kutatasaibol arra nem deriil fény, hogy ezek minden korosztaly

nyelvezetében ugyantigy jelen vannak-e (KOVECSES, 2002).

Az eredményeket a fenti sugardiagramon szemléltetem. Az 6tszog 6t csicsan talalhatok
a vizsgalt emociok, a kozéppontba vezetd vonalak a hdérzetskalak, amelyen beliil az 6tszog
kozéppontja a fagyos hdérzet €s onnan kifelé vezet a skala a forrd héérzetig. Annak érdekében,
hogy ez atlathatobb legyen, a vonal sotétkek, vilagoskék, sziirke, majd narancssarga €s piros
szintiek, igy a szinek is mutatjak a hdérzetskala fokat. A diagramon kiilonb6z0 szinekkel jeldlve
a korcsoportok érzelmekhez kapcsolt hdéérzetei lathatok egymashoz viszonyitva, azonban
korcsoportokra lebontott diagramokat is készitettem az attekinthetdség végett. Ezek a

palyamunkam végén, a mellékletek résznél talalhatoak.

A félelemhez valdban a HIDEGSEG héérzetet kapcsoltak legtobben — 527-bdl 284 kito1td
— azonban példaul a 19-25 és a 41-50 évesek kozott alig volt eltérés a FAGYOS ¢és a HIDEG
valaszok tekintetében: ez a két csoport tartja tehat a leghidegebbnek a félelmet. Ezenkiviil az

Osszesités sordn is szamos szavazatot kapott a FAGYOS valaszlehetdség, 205-en ezt a hdérzetet
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tartottak a legtalalobbnak, ez pedig azt mutatja, hogy akar a FELELEM FAGY fogalmi metafora

megalkotasanak is lenne 1étjogosultsaga.

6.dbra: A héérzetekhez kapcsolodo diagram

A félelemhez képest a szomorhsagnal sokkal egyértelmiibben tiikrézik az eredmények
a SZOMORUSAG HIDEGSEG fogalmi metaforat, hiszen atlagosan a kitdltok 65%-a a HIDEGSEG
valaszlehetdségre kattintott. Aprd eltérések azonban itt is megfigyelhetdek: a két fiatalabb
korcsoport tagjai ugyanis a HIDEG mellett még a FAGYOS lehetdséget is nagy szazalékban
valasztottak, mig az idésebbek vitathatatlanul a LANGYOS hdérzetet vették még szamitasba:
példaul a 61-80 éves megkérdezettek 35%-a tarsitotta a skala kozepén elhelyezkedd hoérzetet

a szomorusaghoz.

Az orom melegségként valdo nyelvi megjelenitése egyértelmiien bebizonyosodott,
ugyanis 527-bol 383 valaszado ezt a hoérzetet tarsitotta az érzelemhez. Amiben viszont eltérést
¢s majdnem teljesen szabalyos tendencidt mutatnak a kiilonbozd életkora személyek, az a
melegség megjelenitésének mértéke. Az mondhaté el, hogy az idé elérehaladtaval egyre
nagyobb szazalékban a MELEGSEG hdéérzetet kapcsoljak az emocidhoz, sét, a legidOsebb
korosztaly jelolte meg legnagyobb szamban a FORRO héérzetet a MELEGSEG mellett. Ezzel

szemben, az elsd két korcsoport kitoltdinek 25-37%-a inkabb a LANGYOS valaszlehetdségre
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kattintott. Ez ismételten felveti azt a kérdéskort, hogy az élethelyzettel vagy az
¢lettapasztalatokkal 0sszefliggésben allhat az érzelmek metaforizacioja. Feltételezhetd, hogy az
idések nyugodtabb, kevésbé stresszes életmodjahoz kothetd az, hogy jobban tudjak értékelni az
aprobb oromoket is, azonban ezen spekulacid aldtamasztasdhoz tovabbi, kvalitativ kutatasok
sziikségesek. Azt viszont tokéletesen reprezentaljak a szamadatok, hogy a pozitiv érzelmeket
alapvetden a melegséggel hozzuk 6sszefiiggésbe, hiszen a HIDEG valaszlehetdséget mindossze

két ember jelolte meg, mig a FAGYOSat egy sem.

Ugyan a diih forrastartomanyainal egyontetiien a BELSO NYOMAS vélaszlehet6ség volt
a leggyakoribb, a hdérzet tekintetében mar kozel sem volt ennyire heterogén a kitoltok
megoszlasat, annyira nem is meghokkentd az eredmény. Fentebb emlitettem, hogy a
forrosaggal kapcsolatos fogalmi tartomanyokat észrevehetéen inkabb a fiatalabb valaszadok
valasztottak: ez a hoérzetekkel kapcsolatos visszajelzéseknél is tiikkrozodik. A diagramon pont
a diih esetében lehet latni a korosztalyok kozotti kiugro kiilonbséget, de az adatok is azt
tanusitjak, hogy az életkor eldrehaladtaval a megkérdezettek egyre hidegebb hdérzetet
tarsitanak a dithhoz. Az elsé harom korcsoport tagjai koziil tobb mint 70% kototte a
FORROSAGot az emocidhoz, a 41-60 évesek kozott mar a hidegebb hdérzetek is nagyobb
szamban megjelentek, bar még naluk is a FORRO Volt a legelterjedtebb, a 61-70 éveseknél
azonban mar a HIDEG 44%-kal, a legidésebbeknél pedig a FAGYOS 41%-kal. Osszesitve tehat
még igy is inkdbb FORROnak tekinthetd a diith, ugyanis 377 kitolté jelolte meg azt a

valaszlehetdséget, de a HIDEG/FAGYOS héérzetet is 217-en valasztottak.

A szerelem a h6érzetek tekintetében is rendkiviil érdekfeszité és meglepd eredményeket
hozott. Csak a TUz volt homérséklettel kapcsolatos forrastartomany a kérddiv masodik
részében, ezzel kapcsolatban pedig megjegyezhetd, hogy az utolsé két korosztalyt kivéve
nagyjabol ugyanolyan ardnyban keriilt el6. A tarsitott hdérzetek viszont ennek pont az
ellenkezdjét tiikrozik: legnagyobb szamban a MELEG hdérzetet kapcsoltak a szerelemhez a 14-
40 éves kitoltok, a 40 éves kor felettiek viszont a FORROSAGot. Ugyan nincsenek oridsi
szazalékbeli eltérések a FORRO és a MELEG valaszok kozott — ezt a sugardiagram is kivaloan
illusztralja — a fiatalabbaknal ugyanis csupan 4-5%-kal nyert a MELEG, az idésebb
korosztalyoknal mindazonaltal 10-18%-kal is tobbszor jeldlték meg a FORRO érzetet. Az viszont
arulkodo, hogy a szerelem 527-bdl egy embernek sem juttatta eszébe a HIDEG vagy a FAGYOS

héérzetet, a 40 éves kor feletti valaszadoknal pedig mar a LANGYOSat sem.
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6.9. A nyelvi kreativitasra vonatkozo eredmények

A harmadik hipotézisem a kiilonb6z6 életkori személyek nyelvi kreativitasara
vonatkozott. Ugy gondolom, hogy nem csak a tinédzserek és a fiatal felnéttek kivaltsaga a
metafordk hasznalata, hanem pontosan ugyanolyan jellemz6é a kozépkort felndttekre és az
iddsekre is. A kreativitast elsdsorban a nyitott végli kérdések valaszaival, valamint a fogalmi
metaforak forrastartomanyai mellé beillesztett Egyéb valaszlehet6ségekkel tudtam vizsgalni,
illetve szamszeriisiteni. Fontos megjegyezni, hogy kutatdsomban elsddlegesen a metaforikus
kifejezések hasznalatan keresztiill mérem a kreativitast, kiemelt figyelmet forditva az Gjszerti
metaforak megjelenésére, amelyek konceptualizacidja nagyobb mentalis eréfeszitést igényel,
mint a mara mar konvencionalissa valt metaforaké. Ett6]l fliggetleniil példaul a gyakran
eléforduld szinonimakkal is foglalkozhattam volna, hiszen azok is bizonyos fokl kreativitasrol

tesznek tanibizonysagot, azonban ez nem tartozik a palyamunka kitizott céljai kozé.

Mar egy-egy érzelem elemzésénél is kifejtettem, hogy a nyitott kérdésekre adott
valaszokban, egyes fogalmi metaforak leképezéseinél nem lehet szignifikans kiillonbséget
¢észlelni a kiilonb6zo ¢életkoru személyeknél. Az viszont mindenképpen emlitésre méltd, hogy
az egyedi valaszokat nem tudom reprezentativan dsszehasonlitani a korosztalyoknal, hiszen a
kitolték szama néhany esetben jelentOsen eltért, igy csak megkdzelitdleges kovetkeztetéseket
tudok levonni. A legtobb valasz és metaforikus kifejezés egyértelmiien a becézésre vonatkozo
kérdésnél érkezett, ugyanis 1009 megszolitdsbol 276 darab sorolhatdé a metaforikus
kategoriaba: ez a valaszok 27%-at takarja. Szazalékos ardnyban tobb metafora érkezett az OROM
(35%), a SZEGYEN (34,5%) ¢és a DUH (32%) esetében, azonban ezeknél az emodcioknal
Osszességeben joval kevesebb valasz érkezett. Az OROM nyelvi kifejezésénél 583 valaszbol 205
darab, a DUH vizsgalatanal 571-b6l 183 darab, a SZEGYEN esetében pedig 535 valaszbol 185
darab metaforikus szokapcsolatot talaltam. Az adatok alapjan az IRIGYSEG a legnehezebben
metaforizalhatd érzelem, ugyanis 536 valaszbdl minddssze 95 darab volt metaforikus, amely
csak a valaszok 18%-at jelenti. Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a komplex érzelmek
esetében érkezett a legkevesebb valasz, ott atlagosan minden ember egy szofordulatot irt: ebbol
fakadoan korrelacioban allhat a kevesebb tipizalt fogalmi metafora megléte a kevesebb
metaforikus nyelvi leképezéssel. Ezzel ellentétben a becézéseknél koriilbeliil 2 valasz jutott egy
emberre, tehat elmondhatd, hogy egyes érzelmek verbalis kifejezése kevesebb mentalis

er6feszitést igényel.

A kreativitast ezenkiviil az Egyéb valaszok alapjan tudtam tanulményozni. A valaszadok

Osszesen 251 darab egyedi valaszt irtak a SZOMORUSAG, a FELELEM, az OROM, a DUH és a
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SZERELEM ¢érzésekhez, ezek 71%-a tekintheté metaforanak, a tobbi valasz elsédlegesen mas
(komplex) érzelmeket vagy allapotokat takar. Erzelmekre lebontva, a legtobb egyedi metafora
a FELELEMhez és a SZOMORUSAGh0z érkezett: a valaszok 26-26%-a ezen emociokhoz tartozott.
A legkevesebb egyedi valasz a SZERELEMnél és a DUHnél fordult eld, feltételezhetGen amiatt,
mert ezen céltartomanyoknal adtam meg a legtobb valaszthato forrastartomanyt, s azok koziil
konnyebben lehetett az érzelmekhez ill6t talalni. A korosztalyokat tekintve a 71-80 éveseken
kiviil — akik kozil egyaltalan nem adtak meg egyedi vélaszokat, de ez betudhat6 a kérddiv
online formatumanak vagy esetleg a kevesebb kitoltének — az 6sszes tobbinél hozzavetblegesen
hasonl6 szazalékban keriiltek el6 metaforak. A 14-18 és a 61-70 éveseknél a kitoltok 9%-a, a
26-40 éves valaszadok 10%-a, a 41-50 évesek koziil pedig a megkérdezettek 12%-a irt egyedi
valaszt. A legtobb kreativ metafora az 51-60 éveseknél fordult eld, hiszen naluk 21%, mig a
legnagyobb kitdltésszammal rendelkezd korcsoportbol — a 19-25 évesek koziil — csupan 16%
mutatta meg a kreativitasat metaforak formajaban. Mindemellett az Egyéb vdlaszok 24%-a
tekinthetd valamilyen masik érzelemnek, melyek koziil a legtobbszor eléforduld a
tehetetlenség, a magany, a szeretet és a békesség volt, allapotok cimszo6 alatt pedig olyan se nem
érzelemnek, se nem metaforanak nem tekinthetd valaszokat értek, mint példaul a
kiszolgaltatottsag, a rajtam kiviilallo dolog, a kiszamithatésag vagy a létibizonytalansdag. A
legtobbszor eléforduld metafora az FELELEM ISMERETLEN, illetve a DUH IGAZSAGTALANSAG
volt. Tovabbi forrastartomanyul szolgaltak a FELELEMhez a kinzds, a hatalomvigy és az
adatbdzis, az OROMOz a jo zene, a Jézus, a mennyei dallam és a konnyedség, a SZOMORUSAGhoz
a depresszio, az apatia, a légszomj és a konnyek, a SZERELEMhez a hit, a békés hely, a szovetség

vagy a vdlasztas, a DUHhOz pedig az ellendllas, az értelmetlen erdszak és az uj lendiilet.

7. Osszegzés

A célom az volt, hogy fényt deritsek a kiilonbozé életkori személyek
érzelemkifejezésben hasznalt metafordira, elsdsorban a korosztalyok kozotti kiilonbségekre
fektetve a hangsulyt. Mindezt kérdéiven alapuld kutatissal vizsgaltam, amelyben Kdvecses
Zoltan fogalmi metaforait vetettem dssze a kitoltok egyedi valaszaival, 6sszefliggést keresve az
asszociacio és a verbalis kifejezésmaod kozott. Tovabbi célom volt a kreativ, egyedi metaforak

felderitése, illetve megtudni, hogy van-e kiilonbség e téren az eltéré életkora személyeknél.

Az elsé hipotézisem arra iranyult, hogy a korcsoportok kiilonbozéféleképpen

metaforizaljak az érzéseket. Ugyan voltak olyan fogalmi metafordk, amelyek az Osszes
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korcsoportndl a legnépszeriibb valasznak szdmitottak (OROM ELETERO, DUH BELSO NYOMAS,
OROM MELEGSEG, FELELEM HIDEGSEG, SZOMORUSAG HIDEGSEG), szembet(ind kiilonbségeket
véltem felfedezni — legalabbis a tobbi valaszt illetden — még ezen érzelmeknél is. Mindig
akadtak kiilonbségek, kiugro értékek, amelyek az élethelyzettel és élettapasztalatokkal lehetnek
kapcsolatosak. A SZERELEM, a FELELEM és a SZOMORUSAG céltartomanyainal, valamint a
SZERELEM ¢és a DUH hdérzeténél még a legtobbszor eléforduld valaszok sem egyeztek az egyes
korosztalyoknal. Afeldl tehat nincs kétség, hogy vannak olyan érzelmek — még ha nem is az
Osszes ilyen — amelyeket masképpen fejeznek ki nyelvileg a kiillonbozo é€letkora személyek,
viszont a masodik hipotézisem — mely szerint az aktualis élethelyzet és a korabbi
¢lettapasztalatok hatdsara vezethetd vissza ez a latvanyos differencia — csupan részben
igazolodott be. Tobb Osszefiiggést felfedeztem a valaszok €s a korabbi ismereteim alapjan,
azonban ezek legtdbbje jelenleg csak spekuldcio, amely bizonyitékokkal vald alatamasztasahoz

tovabbi, elsdsorban kvalitativ kutatdsok sziikségesek.

A harmadik hipotézisem szintén beigazolodott, hiszen a kérddiv kreativitast el6hivod
kérdéseinek vizsgalata alapjan vilagosan latszik, hogy a metaforak életkortol fiiggetleniil,
minden nyelvhasznald nyelvezetében jelen vannak, sot, az érzelmek szavakba Ontésénél
gyakorlatilag elengedhetetlenek. Tovabba Iényeges megemliteni, hogy a kutatdsom alapjan
nem a két legfiatalabb csoport mutatkozott a legkreativabbnak, hanem az 51-60 évesek, ez az

eredmény pedig céafolja az olyan korabbi kutatasokat, amelyek ennek ellenkezdjét allitjak.

Osszességében elmondhatd, hogy az érzelmek metaforizalasa jelentsen véltozik az
¢letkor eldrehaladtdval. A téma, illetve ezen kutatds eredményei szamos tovabbi kutatéasi
kérdést vetettek fel, ezért a jovoben mindenképpen tervezem a témat mas aspektusbol is
megyvilagitani, illetve mas jellegli modszerekkel, tovabbi eredményeket feltarni, hogy még
teljesebb képet kaphassunk a kiilonbozo életkortt személyek érzelemkifejez6 koznyelvi

metaforairol.
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