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Hogy értékelni tudjuk a szabadsdgot, szabadnak kell sziiletniink*
— W. S. Reymont Ldzadas cimii regényének vizsgalata humanetoldgiai és nekropolitikai

megkdzelitésbol

hogy hibaztal a tlizzel, hibaztal a vassal,
meg hogy Osszekeverted a kutyat a lancra vert farkassal

Téveszme: Aranysovar leckéje

BEVEZETES:

Dolgozatomban Wtladystaw Stanistaw Reymont, Nobel-dijas lengyel ird utolso,
Lazadas cimii regényének elemzésén keresztiil vizsgalom a benne szerepld allatok antropomorf
abrazolasanak szintjeit. Az allatok antropomorf megjelenitése miatt nyilik lehetoség a regény
nekropolitikai kontextusban valo olvasatdra, amit humanetologiai megkozelitésbol vizsgalok
elemzésemben. Tovabba irasomban a szabadsag kiilonbozd értelmezéseinek megjelenését
kisérem figyelemmel, kiilonos tekintettel arra, hogy miképp jelenik meg a regény allatainak
hierarchidjdban a szabadsagfogalom. Dolgozatom végére pedig a regény altal felinalt
szabadsagértelmezések mentén igyekszek valaszt talalni arra, hogy a torténet foszerepldje miért
nem ¢lheti meg a szabadsagot.

Reymont regénye folytatdsosan 1922-ben jelent meg a Tygodnik [lustrowany cimii Gjsag
hasabjain, majd 1924-ben nyomtatasban az els6-, 1927-ben pedig a masodik kiadas. Az els6 két
kiadast kovetden viszont a népi Lengyelorszag irodalmi kédnonja indexre tette a kdnyvet, a
harmadik kiadas csak a rendszervaltas utan jelenhetett meg.? A mil egy ldzadds torténete, a
haziallatok felkelése és forradalma, az ket kizsdkmanyold ember ellen. A felkelés nem terjed
ki a bolygd Osszes allatara, a szabadsagharcot a haszonallatok vivjak, igy nem a természet
onfenntartd torvényeit megszegd ember elleni ldzadds metafordja a regény, hanem sokkal

komplexebb értelmezési lehetdségeket enged meg. Mivel a 1azadas résztvevdi a szolgaallatok,
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az ember elnyomdsa alatt szenveddk, akaratdnak ¢és kizsakmanyolasanak kitettek,
szabadsaguktol évezredek ota megfosztottak, igy a legelterjedtebb olvasat a bolsevik
forradalomra adott valaszként valo értelmezése®, mint antibolsevik példazat. Maga a téma és a
metafora, ami koré a torténet épiil nem egyediilallo a vildgirodalomban, ugyanakkor a lengyel
konyv tobb mint hiisz évvel megeldzte George Orwell hasonld téméju, Allatfarm cimii vilaghiri
regényét. A Ldzadas a totalis diktaturat és a forradalmak mindenkori formajat egyszerre utasitja
el. A szabadsagot ugyan elvben ¢és egy darabig gyakorlatban is minden szereplo allitja, de a
lazadas barmilyen indokolt és nemes is, egyrészt szenvedéssel és megalkuvassal jar, masrészt
torvényszeriien Uj zsarnoksag kialakulasihoz vezet.*

A regényben keverednek kiilonb6z6 miifajok sajatossagai, mint az allatmese,
naturalizmus, horror, allegorikus regény. A torténet foszerepldje Rex, egy vadaszkutya, akinek
a karaktere torténelmi parhuzammal Leninnel azonosithato. A lazadas -elkeriilhetetlen
kirobbanésa akkor torténik meg, mikor Rex megdli az erdo kiralyat, a medvét, és ezzel felboritja
a vadon hierarchikus berendezkedését. Az erds, ugyanakkor ligyetlen medve évszazadok ota
Oroszorszag szimboluma, igy a legydzése a carra vald utalds €s a cari rendszer elleni 14zadas
metaforaja is lehet. Az Allatfarmmal ellentétben a Ldzaddsban nem veszik at az uralmat a
farmon (Reymont regényében a birtokon) az allatok, és nem alakitanak ki diktatérikus allamot.
Bar az allegorikus olvasatot Reymont soha nem tdmasztotta ald, vagy mondta ki, az
irodalomkritikusok és olvasdk egyarant az elsddleges értelmezésnek tartottdk ¢és tartjadk a mai
napig. A lehetséges beleolvasason kiviil azért is, mert a lengyel ir6 marxizmussal szembeni
idegenkedése koztudott volt, valamint keményen biralta az 1905-6s orosz forradalmat.

M¢ég ha konkrét események is lehettek az ihletéi, nem azokat dbrazolja a fantasztikum
eszkozeivel, sokkal inkdbb a forradalom természetrajza. A lazadasok fejlodési iranyat
olvashatjuk ki a torténetbdl, a kirobbanastol, az ellenséggel val6 leszdmolason, az egyeduralom
kialakitdsan, a forradalom eszméinek mindenaron valé megvaldsitasanak szandékan at, egészen
addig a sajatos helyzetig, amikor a regényben a kor bezarul®: a felszabadult llatok 6nként
valasztjak a szolgasagot.

Noha sok tekintetben egyértelmiinek tiinik az Allatfarmmal valé hasonitasa a regénynek,
mégis a két torténet kozott jelentds kiilonbség a forradalom és az allatok viselkedésének
bemutatasa. A lengyel regény sokkal sotétebb, és véresebb, mint az Allatfarm, ennek

szemléltetésére tokéletes példa a vadaszok pogromja. Egy masik jelentds kiilonbség a két
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regény kozott, az az allatok abrazolasa, mivel a Ldzaddsban sokkal naturalisztikusabbnak
tlinnek az allatok, bizonyos antropomorf tulajdonségaikat leszdmitva, mint a tudat és a beszéd
(a késobbiekben az elemzésemben ezt az abrazolasmodot vizsgalni fogom). A regény egy
jelentdés részét a vandorlas szornylségei teszik ki, ami a Sztdlini diktatiranak a
megjovendoléseként is értelmezhetd. A torténet végének eseményei (mikor az allathorda
eltapossa vezérét, Rexet), olvashatéak egy joval késobbi torténelmi kontextusban, a lengyel
Szolidaritas mozgaloméban, amikor a munkasosztaly a kommunista vezetok ellen fordult. A
felsorolt torténelmi parhuzamok nem voltak Reymont idejében ennyire egyértelmiiek, hiszen a
Ldzadas 1922-ben irodott, igy nem csak egy utdpisztikus regénynek mondhatd, hanem a kor

torténelmi eseményeinek hatasara irt torténelmi joslat is egyben.

A REGENY ALLATALI:

A regény szamos allatot felsorakoztat, ugyanakkor mind mas modon, mas szinten
rendelkezik emberhez hasonld jellemvondsokkal. A legalacsonyabb szinten a haszonallatok
helyezkednek el, akik ugyan beszélnek, de egyiigyli horda résztvevdiként jelennek meg,
valamint felmeriil a kérdés, hogy kommunikaciéjuk egyenértékii-e a magasabb szinten
elhelyezkedd allatok nyelvhasznalatdval. A horda allattdmege nem fogalmaz meg olyan
eszméket, mit a vadallatok a természettorvényét illetden, vagy olyan filozéfiai gondolatokat,
mint Santa a farkas. Azonban a horda legnagyobb részét jelentd haszonallatok leirasat tekintve
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy tisztaban vannak sajat sorsuk alakulasaval, és egy pont
utan mar vagyodassal gondolnak vissza a szolgalétre, valamint képesek mérlegelni a szabadsag
aldozatat ¢s a rabsag biztonsagat. Kommunikacidjuk ugyanakkor sokkal inkabb aktualis fizikai
¢s lelkiallapotuknak kivetiiléseként egyszerii bégetésre hasonlit.

Ennél magasabb szinten helyezkednek el a hierarchidban a vadon €16 allatok. Az 6
nyelvhasznalatuk sokkal magasabb rendii a haszonallatokénal, ahogy Ontudatuk is sokkal
magasabb, valamint nem a rdjuk kiszabott emberi zsarnoksag térvényei, hanem a természet
magasabb rendii és komplexebb szabalyai szerint élnek. Sorsukba nem beletér6dnek, hanem
sajat életiik feltételeként hatdrozzak meg, ugyanakkor még mindig kozelebb allnak az allatok
naturalis abrazolasahoz. Beszédiik és onreflexiojuk azt a benyomast kelti, mintha a természet
torvényeinek kommentarjat adnak.

,»De azt tudom, hogy ott az embereknél az egyik nem vadaszik folyton a masikra, élve

nem falja fel, és nem iild6zi allandoan.



- Mert mindenkit az ember kegye taplal, és botja Oriz. Az emberek nem eszik meg
egymast, de megesznek mindenki mast. Milyen képet mutat magardl a patak, szarvak,
szarnyak egykor hatalmas népe? (...) Abordd nem a tiéd, sem a csontjaid, még a sz6érod
sem! Szégyen azoknak, akik a rabsagot megszerették! Még lazadni sem vagytok
képesek.®”

Ha legy6z az 6 joga (...) Mindenkinek joga van tdmadni. Minden csapasért, minden halalért
fizet a halal. (...) A harc élet! A gydzelem cél. (...) DicsOség és zsakmany a gydzteseknek!
Haldl a legy6zotteknek! Ez a szabadok jelszava.’

E két vilagon abszolut kiviilesik az emberek vilaga, ami joforman meg sem jelenik a
regényben, pusztdn fenyegetd ellenségképként bukkannak fel emberek. Az emberi tér is
leginkdbb csak az udvar leirdsaban jelenik meg, de csak a szolgaallatok otthonanak
bemutatasanak formajaban. Az egyetlen jelenet, mikor a személyes emberi térbe, a hazba
beférkdzik allat, az a f6szerepld Rex, mikor egykori gazddjanak szobajaba betér. Ugyanakkor
ez egyben az a meghatarozo pillanat is szdmara, mikor szakit az évezredes kotelékkel ember és
kutya kozott.

Az allatok antropomorf megjelenése eredményezi az empatiat és a nekropolitikai
olvasatot. Az 4llatok emberi vonasai felerdsitik a sorsukkal szembeni megértést, ami a
neoliberalizmus kontextusdban véleményem szerint érdekes vizsgalodasi teriiletet nyit meg, az
allattartas és a gyarmatositd gesztus O0sszehasonlitasaval. A gyarmatositottak a gyarmatositok
szemében elveszitik emberi mivoltukat, pusztan hustomegként kezeltek, akiket a fehér ember
bantalmazhat, munkara és szolgéalatra kényszerithet.® Erdekes, hogy Rex zsarnoki magatartasa
¢s emberi vonasai ebben az értelemben pusztdn Néma haziallati szerepbe kényszeritéséig jut,
ugyanakkor erds a gyanu, hogy ha kidbrandult népe nem taposta volna el, az 11j vilagban emberi
mintdra hasonld gyarmatosito, leigazdszerepet vett volna fel. Az egyenldség hangsulyos
szerepet kap a regényben, Rex a sokfaju sereg egységét, testvériségként fogalmazza meg, mig
a farkasok, s6t még a kutyak részérdl is megfogalmazdik az elhatdrolodas, az azonos és a
massag elkiilonitése.

,»Megint gyilkoljak testvéreinket

A diszn6 nekem nem testvérem, csak hus®”

5 W. S. Reymont, ,Lazadds”, 1924, ford. D. Molnar Istvan, szerk. Balla Péter, Rézbong kiadd, 2021, 45-46.
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Rex kiszélesitené a testvériség fogalmat az egy sorskdzosségbe tartozokra, az
elnyomottakra, fajtol fiiggetleniil, Varju a fizikailag is lancra vert kutya szamara azonban az
allatok kozotti hierarchia fennallasdban nem vallal kozdsséget nala alacsonyabb rendi
¢lélényekkel. A szolgaallatok kozotti egyenldtlenség itt abban a kontextusban jelenik meg, hogy
mig 6 hazdérzd tars allat, addig a diszndé semmiféle munkavégzésre nem alkalmas, pusztan
huséaért tartjak, hogy megegyék. Elgondolkoztatd kérdést vet fel bennem, ez a hierarchikus
felallas, miszerint magasabb rendi az az allat, akinek a hiisat nem essziik meg, mint azé, akiét
megessziik, vajon azért essziik meg, mert eleve alacsonyabb rendiinek tartjuk, vagy azért tartjuk
alacsonyabb rendiinek, mert megessziik? Varji ugyanakkor sajat faji felsObbrendiiségét is
alaveti az ¢hség kegyetlen €s mindent feliilir6 parancsanak:

-,,Még édes testvérednek sem kegyelmeznél?

-Az éhségnek nincs szeme, €s jO neki minden, ami a karmai kozé keriil”

Szintén a massadg és azonossdg hangsulyozasara, €s egymastol valo elkiilonitésére
szolgal a ,kétlabu” és ,,négylabu” megkiilonboztetés.

,Hiszen a kétlabu egymagaban uralta az egész vildgot. Kegyetlen uralma alatt élt minden

teremtmény. Halal és ¢let az 6vé. Képes mindenre! Mindennek teremtdje és egyben hohéra

is10”

1. Rex az ember-allat:

A regény fOszereploje Rex, egy hatalmas vadéaszkutya, aki gazddja haldlat kovetden
nemkivanatos személlyé valt egykori ura birtokan. A regény kezdetén Rex haztdl valo elsd
elizése olvashato, mivel az allat kifosztotta az ¢léskamrat. Az allat kegyetlen megverése mellett
rogton megjelenik egy masik kdozponti karakter, Néma, egy értelmi fogyatékos arva fia, akit a
kutyaval egyszerre litlegel a gazdasszony, ugyan azért a bilintett miatt. A kutya és a fia k6zos
sorsa miatt rogton kirajzolodik az udvarban valé egymdsrautaltsdguk és egymashoz valo igen
erds kotddésiik. Rex sériiléseit Néma latja el, és agresszivan fenyegeti meg a tobbi allatot, hogy
végez veliik, ha artanak baratjanak. Rexet els6 mondata kiemeli dltalanos allati szerepébdl, ami
kozvetlentil a verést kovetden hangzik el:

,Még nem dogldttem meg. ..t

Els6é mondata jellemzi valdjaban mindvégig, ez a diih vezérelte éIni akaras az, ami az egész

torténetben hajtja.

10W. S. Reymont ,,’Ldzadas”. 45.
1 Uo., 14



Rex két vilag kozé szorult, emberi tulajdonsagai még az antropomorfizalt allatok kozt is
nagyon erdsek, tulsdgosan is emberi vonasokkal rendelkezik, a vadak kozt rabszolga, a
szolgaallatok kozott elvadult, mar-mar szabad 4llat. Valojaban egyik vilag sem fogadja be, ezért
kényszeriil allatserege ¢1én 1j hazat keresni. Sajat sehova sem tartozasaval azonban tisztaban
van, nem csak a két vilag veti ki magabol, 6 maga sem kivan valojaban egyik vildgnak sem a
részese lenni, szant szandékkal sérti meg mind a két kdzosség szabalyait. A torténet legelején
jelenik meg utoljara domesztikalt alakban, mikor beszokik a hazba, és emlékképekkel
0sszemosodva a jelenben felidézi halott gazdajanak jelenlétét, az ellizetését kovetden nem csak
addigi ¢letét hagyja maga mogott, de haziallat voltat is.

A regényben tobbszor rokonitjadk Rexet az emberhez, mint aki emberi bolcsességre tett
szert.'? Igazan emberi vonasai valojaban az allatok kozt rajzolodnak ki élesen, és egy id6 utan
mar egy nehezen elképzelhetd furcsa 1énnyé valtozik. A vezetdi viselkedése, logikdja és az
¢lvezetbdl valo 6ldoklés a legszembetlindbb jellemvondsai, azonban fizikai jegyekben egyre
hatalmasabbnak és emberibbnek tiinik, mint, hogy a horda hierarchidjanak csticsan egyediili
allatként lovagol az allattomeg ¢lén. Lovaglo gesztusa egyszerre emeli 6t az emberekhez
hasonloan magasabb szintre, az allatok folé, hiszen allatot hasznal, mint eszkozt, illetve mutatja
az emberek felé, hogy egyenrangunak, hasonlonak tartja magat veliik.

A leginkdbb szembetiind emberi vonasai mellett rendelkezik Rex olyan huménetologiai
szempontbdl érdekes tulajdonsaggal, mint az atfogd konstrukciés képesség. Mint mar
kifejtettem, ez az a tulajdonsag, amivel képes a nyelv segitségével elvont gondolatokat,
konstrukcidkat, elképzelt vilagokat felépiteni és tarsaival megosztani. Az igéret foldjének
ideajanak megfogalmazasanal ez kulcsfontossagu szerepet tolt be az allatsereg esetében, hiszen
egy olyan helyre vandorolnak, amit senki nem latott még, €és csak a kutya elmondasa ¢és igérete
altal tudnak elképzelni. Ezzel képes a hordat végkimeriilésig hajtani a jobb vilag igéretével. 1

Nagyon fontos a kutyakra nézve, hogy engedelmesek legyenek és megértsék a parancsot,

amit kapnak az embert61.14

Rex, mint kutya, kiilondsen, mint vadaszkutya, a parancs kdvetésére
lett kitenyésztve. Ezzel szemben, gazdéja haladlat kovetden, mint aki elvesztette egyetlen urat,
ontorvényl szerepbe kertil, hiszen senki mas parancsat nem fogadja el. Sem emberi parancsra,
sem a koz0s egylittélés szabalyaira, de még egy felsébb rendii hatalom, a vadon térvényére sem

hallgat, szant szandékkal megszegi Oket. Szent helyen torténd gyilkolasaval egyértelmiien

12 W. S. Reymont ,,’Ldzadas”, 85.
13 Csdnyi Vilmos, ,Van ott valaki?” Valogatott irdsok, Typtex kiado, 2000.,41.
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foglal allast a torvények megszentségtelenitése altal a vilagban uralkodoé rend elleni lazadas
mellett. Nem is hagyja el a tett helyszinét, biiszkén vallalva tettét.

A parancs és utasitas kutyaba nevelt kovetésével kapcsolatban érdekes, hogy az erdd, mikor
kitaszitja magabdl egy szarka emberi nyelven (az udvarban tanulta el a hangutanzast) ad emberi
parancsot a kutyanak:

, lakarodj innen! Takarodj! — csufolta a valamikor az embereknél tartott vén szarka, akinek
hirtelen eszébe jutottak a régen megtanult szavak.>”

Meglatasom szerint ez nem csak amiatt fontos jelenet, mivel azt feltételezi, hogy a kutya
szamara mindent, még a természet torvényét is feliilird az emberi parancsszd, igy az ember
teljesen mindenhatd szerepbe kertil, mint €let és halal ura, mint az egyetlen, kinek parancsara
gondolkodas nélkiil engedelmeskednek a hazidllatok. Masrészt pedig ez a jelenet alatamasztja
azt az allitast, miszerint szabadnak csak sziiletni lehet, hiszen a szarka toltott idot emberi
fogsagban, mégis visszafogadta a vadon tarsadalma. Fontos tovabba a szarka kutyanak intézett
felszolitdsa abban a tekintetben, miszerint aki ezt a kifejezést hasznalja kijeloli sajat teriiletét.
Az emberi verbalis agresszio eszkozét alkalmazva sajat teriiletének a megvédése érdekében,
annak a kozegnek a nyelvén, ahol a kutya szocializalodott. A kutyara tett hatasat illetGen
kirajzolédik, hogy ldzadasa ellenére igazan nem tud elszakadni az embertdl, a domesztikéaciod

arnyéka orokké koveti. Nem csak az idomitott viselkedésben, hanem a minduntalan fellépd

emberi tarsasag hidnyérzetben is.

2. Néma, az allat-ember:

Néma ¢és Rex bar hasonlé modon szorulnak két vilag koz¢ és mindkettdjiik esetében
jellemformalé az ildozott szerepbe kényszeriilés, Néma szamdra tragikumaban mégis fellelhetd
a feloldozas, mig Rexnek ez nem adatik meg. Néma szdmara a megtett it emberré valasanak
ttjal®,

Néma a torténet tragikus hdse, az egyetlen olyan emberalak, aki nem csak felvillantott
ellenségképként jelenik meg a regényben. Nevét az emberektdl kapta, hiszen embertarsaival
nem képes a kommunikéciora, testi és értelmifogyatékossaggal sziiletett arva, az allatokkal
azonban minden akadaly nélkiil képes megértetni magat, besz€li a nyelviiket. Sajat fajtarsai

kozott perifériara szorult, megtlirt csupan a gazdasdg kozdsségében. Mig az emberi

15W. S. Reymont ,,’Lazadas”, 43
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tarsadalomban hatrannyal indul fejletlensége miatt, az allatok kozott eldénnyel, pusztan
alapszintli emberi tudasaval.

,Mivel volt némi emberi esze (...) csak &6t keresték a veszély pillanataiban. Ugy kormanyzott,
mint egy igazi uralkodo.!””

Allatként kezelt és bantalmazott, nem csak a fizikai- de verbaliserészaknak is kitett. Az
allatokkal, de leginkabb Rexszel sorskozosséget vallalva tart az allatsereggel, mivel ugy
gondolja, hogy inkabb tartozik hozzajuk, mint sajatjaihoz. Azonban tragikus felismerésekor,
miszerint annak ellenére, hogy az emberi tarsadalomban nem veszik emberszamba, 6 mégis oda
tartozik, sorsa mar visszafordithatatlan. Akdarcsak Rex, 0 is két vilag kozé szorult, ilyen
értelemben a sorsuk mintha egymas tiikorképe lenne. Néma az allatok kdzt ember, az emberek
kozt tul allati, Rex éppen forditva, az emberek kozt egy veszélyes, elvadult allat, az allatok kozt
pedig tulsdgosan, mar-mar rémisztden emberi. Mivel kizarolag az allatok kozt van bemutatva a
fia, igy olvasdként nincs ralatasunk arra, hogy értelmi lemaradasa mennyire erds, csak
kovetkeztetni lehet rd, mikor felidézi a tiikorképében gyonydrkddve azokat a szavakat, amikkel
ot illettek: fattyu, lelenc, torzsziilott. 18

A regény legszivszoritobb torténetszala, mikor Néma talal egy babat, amir6l azt
gondolja, hogy egy elvarazsolt hercegnd, és csak ki kell mondania a megfeleld szot, hogy
megtorje a gonosz atkot. A jatékbaba ¢letrekeltése az egyetlen esélye arra, hogy kiszabaduljon
maganyos helyzetébdl, és visszatérhessen az emberek vildgaba:

,Ha visszavarazsolnam, mindjart itt hagyndm ezt az egész bandat. Hiszen ember vagyok!”

Kezdetben hidba érezte magat inkabb a hazidllatok kozé valonak, a menetelés soran
¢bredt csak ra, hogy valojaban semmi kdze nincs az allatsereghez. Ez a felismerése részben a
horda hierarchidjaban betoltott, Rex altal rakényszeritett szerepe altal tudatosult benne, az
allatsereg vezérének, a rabszolgdk kirdlydanak emberi téarséllata, kiskedvence lett.
Felcserélodtek a szerepek. Masrészt az allatok éltal lemészarolt embertarsainak latvanya szintén
felébreszti benne a sajat fajdhoz valo tartozasat, annak ellenére, hogy a csorda részeként ugyan
gy rémiil meg téliik, és ugyan olyan elitélden beszél roluk, mint példaul a dog emberek.*®
Meégis felébred benne az emberi boldogtalansag, hidba ért kevesebbet az emberek kozott, mint

20

baratja Varjl, a kutya, kinzdéiban megérzi a testvéreit.” A vandorlds alatt megtett it Néma

emberré valasanak utjava valik.?! Fokozatos emberrévalasanak lelki folyamata kiilsd
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megjelenésében is megmutatkozik, rongyait levetve 0j ruhat szerez maganak és cipdt, talal
maganak fegyvert és jatékbabajaval lovagol. Az emberrévalas lidvosségébe a baba vezeti at a
fiat mesés modon életrekelve, ahogy a haldoklé kimondja a varazsszavakat, amik feltdmasztjak
az elvarazsolt kirdlylanyt. A fagyban haldoklé Néma hallucinicidja nincs elkiilonitve a
valosagtol, ami

Az allatok kozt nem csak leleményes és fejlett, de intelligens is, €s egy bizonyos pont
utan tisztan latva helyzetét megfogalmazza azt az igazsagot, amire egyik allat sem képes, még
a hatalomtdl megrészegiilt vezéregyéniségek sem, miszerint a vesztiikbe menetelnek. O mondja
ki a lazadas tételmondatat, amiben koncentralodik a hiabavalosag és a biztos bukés, miszerint

falni mindenki tud, csak nem mindenki tud vetni.??

3. Santa

Santa a farkasfalka alfahimje, Rex ,intézte el a sipcsontjat, mikor az urdara tamadt”.
Neve igy fizikai santasagéara utal. Igazan kevés szerepld rendelkezik névvel a regényben,
sokuknak csak a fajuk van megnevezve, mint a medve; a bagoly; a vizslaszuka. Ugyanakkor
azok, akik mégis rendelkeznek valds névvel, Rexet leszdmitva, mindnek egy-egy sajatos
jellemvonasukat emeli ki, mint Néma, Varju (feltehetéen fekete kutya) és Santa. Ugyanakkor a
Rex név, bar valodi keresztnév, és a kutydk névaddsandl meglehetdsen gyakori, jelentését
tekintve: kiraly. Ennek tiikrében mar neve magaban hordozza sorsat, felsObbrendiiségét. Az
uralkodas kérdése tobbszor is visszatér Rex €és Santa konfliktusaiban, ahogy a szabadsag-
szolgasag ellentétbe allitasa is. Rex alakjaban olt testet a lancaitdl megszabadult, felkeld
rabszolga, aki csak az elnyomo-elnyomott hierarchikus rendszert ismeri, vele szemben Santa,
aki azonban szabadnak sziiletett.
- ,,Inkabb legeltetném az ember juhait, mint hogy az erdd kiralya legyek.
- Rajtunk senki nem uralkodik, de bdlcs, 6si torvények kormanyoznak. Nem tetszenek
neked, mert mit is tudhatsz te a szabadsagrol.?®”
A parbeszéd Rex és a bagoly kozott zajlik, aki igy dont, hogy a sebesiilései miatt haldoklod
kutyat elkezdi beavatni a rengeteg torvényeibe. Az uralkodas kérdése itt is megjelenik, Rex
egyediill az autokrata egyeduralmi rendszert tudja elképzelni, aminek nevének jelentését

tekintve vdromanyosanak gondolja magat. Bar tobbszor megfogalmazoik a vadallatok részérdl

22 \W. S. Reymont, ,,Ldzadas”, 87
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az a kijelentés, miszerint rajtuk senki nem wuralkodik, a szabadsidg folyton jelenlévd
kiizdelmének az életben maradésért hol gydztesei, hol aldozatai, mégis kideriil a késObbiekben,
hogy van egy megkérddjelezhetetlen kirdlya az erdének, a medve. A medve ezt a pozicidt
termetével és erejével érdemelte ki, valojaban faji alapon, hiszen nincs nala nagyobb ¢€161ény az
erében, nincs allat, aki képes lenne Ot levadaszni. Rex, a betolakodd azonban mégis megteszi,
ezzel romba dontve a vadonban uralkod6 6rok rendet.

A farkasfalka, Santa vezetésével ezen gondolatmenet értelmében a kovetkezd
szinten all az antropomorf jegyek tekintetében. Ok a vadon hierarchikus rendjének
megbomlasat kovetden (a medve haldla), nem a természettdl varjak el a rend spontan
ujjdalakulasat, hanem onszantukbol szegddnek Rex mellé, annak ellenére, hogy Rex nem a
vadon U ura kivan lenni, hanem a haziallatok hordajat akarja elvezetni egy uj vilagba. Bar az
erdd lakoi és Rex kozott szdmos alkalommal felmeriil a szabadsag-szolgasag konfliktusa, a
farkasok részér6l meglatasom szerint ez Osszetettebb. Azért is, mert a kutydk és a farkasok
kozott hasonlosagi jegyek vannak, igy két vilag iitkézik altaluk, valamint mert nem
elhanyagolhat6 az a tény, miszerint Rex nem csak vadaszkutya volt, de farkasokra vadaszott.
Ez utébbi véleményem szerint azért is fontos tény, mivel ennek tiikrében a farkasok, kiilondsen
Santa jelleme Rexet kovetden a legdsszetettebb. Bosszuvagyat ¢és az identitast eldobva,
haszonelviien szegddik a horddhoz falkdjaval, a folyamatos €élelem reményében. Mint a falka
vezére felelds a csoportjaért, igy bar nem Rexhez hasonloan, de mégis egy jobb élet felé vezeti

falkajat, a folyamatos ¢lelem és boség tudataban.

HUMANETOLOGIAI MEGKOZELITES:

Az ember korai eredetének kutatdsa nehézségekbe iitkdzik, mivel sem a beszéd, sem a
viselkedés nem hagy nyomot, igy a korai evolucidjara csak kovetkeztetni lehet, lehetséges
modszer mas, ma €16 allatok viselkedésének vizsgalataval. Az embernél atfogd konstrukcios
képesség van jelen, ami a targyak megmutatisa, eszk6zok készitése, valamint a nyelv
segitségével elvont gondolati konstrukciokat, képzelt vilagot is képes felépiteni és tarsaival
megosztani. Ez az emberi vonds az, ami Rex kiemelkedd emberi jellemvonasainak egyike,
hiszen képes az 0, szabad vilag igéretével a haziallatok tomegét megszolitani.

A humanetologidban a kutya elméjének és viselkedésének tanulmanyozasa fontos

analogiakkal szolgalhat az emberi evolucid/nyelv kialakuldsara. A kutya az els6 domesztikalt
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haziallat. A bizonyos farkas és csak farkas eredetii kutya faji elkiiloniilése kb. 130000 évvel
ezelott kezdddott. A mai kutyafajtdkkal nagyjabdl azonosithatd csontmaradvanyok 140000
¢vesek. A kutyanak nincs nem domesztikalt valtozata a vadonban, a tudoméanyos kdvetkeztetés
ebbd1 adododan az, hogy a Homosapiens a kutyaval egyiitt jelent meg az evoliicié szinpadan.?®

A farkasoktol a kutyak kiillemileg is eltérnek, a kutyafajtak tenyésztése 14000 évvel
ezelott kezdddott, a tenyésztés kezdetét megel6zve mar domesztikaltak voltak viselkedésileg,
de farkasformak maradtak. A mar nyelvet beszéld Homo sapiens kornyezetében a
domesztikalodo kutya nagyjabol olyan szelekcios nyomasnak volt kitéve, mint a korabban sajat
magat domesztikald csoportkultiraban é16 emberek. fgy a kutya és az ember kozott fontos
viselkedési analdgidkat lehet keresni, siker esetén ezek az analogidk segithetnek a kutatoknak
egyes emberi viselkedés evolucioval kapcsolatos problémak megoldasaban. A kutya
domesztikacidjanak kezdetén jol jellemezhetd a Homo sapiens egy jellegzetes viselkedési
komplexszel. A huméan viselkedéskomplexbdl jelen irdsom szempontjabol relevans az empatia,
szoros €rzelmi szinkronizacio; erds kotddeés a csoporttarsakhoz; szoros csoportszerkezet.

Szoros csoportszerkezet csak olyan fajban alakulhat ki, amely nem tulsdgosan agressziv
a csoporttarsaival szemben, a kialakult csoportszerkezetben mar fontos az egyén szdmara, hogy
tarsai mire gondolnak, mit terveznek. A Ldzadasban a horda nem jelenik meg ennyire
antropomorf szinten. Rex Gigy vezeti 6ket, mint ahogy az ember hajtja egyik legelordl a masikra
csordajat. Ezt mutatja a tlsagos agresszi6 is, ugyan ugy féken kell tartani €s terelnie a hordat
a farkasokkal, mint az embernek a juhaszkutyakkal vagy ostorral, hogy arra €s olyan {itemben
haladjanak, ahogy azt 6 akarja.

Nagyon szorosan egyiitt tartdzkodo csoport csak akkor maradhat fenn, ha képes k6zos
¢lelemszerzésre, valamiféle kooperaciora ¢€és az élelem kiilondsebb agresszido nélkiili
szétosztasra. Rex hordéja erre nem képes. Kudarcra van itélve a 14zadas, mivel a hordanak egy
id6 utdn mar szinte nincs mit ennie. A csorda ¢hezik, az emberek altal felégetett legelokon
haladnak 4t, és egyre kietlenebb ¢és félelmetesebb az ismeretlen taj, egyre végelathatatlanabb az
ut. Ezzel parhuzamosan azonban a farkasok, akik terelgetik az 4llatokat egyre csak hiznak, az
elhullott, vagy végteleniil legyengiilt allatokkal taplalkozva.

Fontos az ilyen csoportok szdméra az, hogy a csoport tagjainak motivacioi, érzelmi
allapotai egymassal Osszhangban legyenek. Ezt szolgdlja az empatia és a szabalykdvetd
viselkedés, kiilonb6zo ritusok. Az emberi evoliicidban viszonylag késén kertiil be a komplexbe

a nyelv, a kommunikaciot szolgalod, de joval egyszerlibb mechanizmusok megléte miatt, mint
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az arcjaték, mimelés, ez azonban nincs meg az allatoknal.?® Rexnél viszont igen. Rex
megjelenitése sokszor sok tekintetben elképzelhetetlen. Valdjaban a leirasa alapjan egy félig
ember, félig allat Iényként lehet fizikai alakjaban elképzelni, hiszen van mimikéja. Egy amorf
kép, mert hidba négy 1abu kutya, gyakran oroszlan szerli termettel és abrazolassal jellemezve,
mégis a hordaja élén lovagol egy fekete cs6doron.

Ezeknek a viselkedéskomplexeknek és tulajdonsagoknak az egyszeribb formainak
benne kell lenniliik a kutydkban, kiillonben emberi kozdsségben nem tudtak volna hosszan
megmaradni.?’ A kutya természetes kdrnyezete az emberi kdzosség lett, hiszen a domesztikacié
soran az emberekhez vonzodd, emberi kommunikaciot legjobban megértd, emberi szocialis
viszonyokhoz leginkabb alkalmazkod¢ allatok utodait tenyésztették tovabb. Rex éppen emiatt
nem képes a vadon torvényeit elfogadni, hiszen akdrcsak az ember, til messze keriilt az

évezredek alatt a természettol.

AZ ALLATOK LAZADASA:

A lazadas kivalté oka az allatok ember altal valdo elnyomasa, kihasznélasa és kinzasa.
Mindazok mellett, hogy egy allegorikus regény Reymont miive, érdekes értelmezési
lehetdséget nyit ki a szolgadllatok fellizadasanak szoszerinti olvasata a regény szintjén. Albert
Schweitzer megallapitotta, miszerint harmoniat érziink, ha a természetet egészben szemléljiik,
ugyanakkor hihetetlen kegyetlenséget latunk, ha a részletekre figyeliink; hiszen a természetben

1.2 Az allatok a természetben rendszerint erészakos halalt

mindenki harcban all mindenkive
halnak, vagy egy masik allat prédajaként, vagy a természeti koriilmények aldozataként. Mark
Sagoff szerint, ha az allatok bele tudndnak latni sajat sorsukba, mérlegelve lehetdségeiket,
akkor valoszinli, hogy a vadon nyujtotta veszedelmek helyett szivesebben vélasztandk a
farmot/tanyat. ?° Ezeket a gondolatokat a regény mind felmutatja: a vadon 4brazolasdban
megjeleniti a tulélésért valo véres kiizdelmet, ami mégis a rend egyediili fenntartdja, valamint

a haszondllatok szornyli 4ldozatokat koveteld vandorlasdnak végére az allatok egyontetiien

gondolnak vissza csillapithatatlan vagyodassal korabbi fogsagukra. Ember hidnyaban a regény

%6 Uo.
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végére egy gorillaban latjadk meg, az emberhez vald hasonlosadg miatt alkalmas uralkodojukat
¢s konyorognek neki kétségbeesetten:

,2Ember! A mi urunk! Ember! Uralkodj rajtunk! Kormanyozz minket! A te alattvaldid vagyunk!
Ne hagyj el minket!3”

Mindezek ellenére a vadon ¢16 allatok részérdl egy ellenkezé nézdpont fogalmazdik
meg. Elitélik azokat az allatokat, akik képesek voltak a kényelemért és biztonsagukért
felaldozni az életiiket és szabadsagukat. Megfogalmazasra keriil az a vad, miszerint elarultak
egykor biiszke dseiket, és az ember szolgalataba szegddtek.

,Bizony, sirva fakadnak &seid, akik magukban vadasztak szarvasokra ¢és vaddisznokra;
szégyellve utddukat.3?”

Peter Singer Az dllatok felszabaditisa ciml konyvének elsd fejezete, a Minden dllat

egyenlo, szamos érdekes felvetést tesz az ember és allat viszonyardl. A Lazadassal kapcsolatban
egy gondolatot emelnék ki Singer essz¢€jébdl, miszerint:
»Ahogy a legtobb emberi 1ény fajista abban az értelemben, hogy kész olyan modon fajdalmat
okozni mas allatoknak, ahogy ugyanazon okbol embereknek nem okozna hasonld fajdalmat,
ugy a legtobb ember fajista abban az értelemben is, hogy kész megdlni allatokat olyan
helyzetekben, amikor embereket nem 61lne meg.%?”

Reymont torténetére kivetitve érdekesnek tartom ezt a gondolatot, ugyanis nem jelenik meg
az emberi nézépont a regényben (leszamitva Némat, aki viszont sokkal inkabb érez
sorskozosséget kezdetben az allatokkal, mint az emberekkel). Az allatok 1j tarsadalma a
folyamatos reménykeltd €s a reményt gerjesztd illaziokat és igéreteket leszdmitva (mint: ha
megérkeznek, minden jo lesz, nem lesz semmiben hidny, szabadok lesznek), nincs valojaban
terv, a menetelésen kiviil. Singer gondolata a Ldzadasra nézve Rex szempontjabol
elgondolkodtatd. A vadaszokkal vivott titkdzet soran hangzik el a kutya részérdl, miszerint:

»ledd le! Csak nem fogsz embert falni?! — szidta meg Rex kimondhatatlan rémiilettel.

Valami sajnalatféle hasitott szivébe. Bar igazi vezér hideg és éberhiggadtsagaval ligyelt

a csata tovabbi menetére (...)*”

Rexben a féktelen harag ellenére, ami 6t jellemzi, jelen van valami olyan mély moral. Vajon

rémiilete az emberevést illetden korabbi szolgasagabol fakad és az emberektdl tanult emberi

¢let szentségének védelme, vagy 6 maga az emberektdl tanult viselkedési formak és az allati
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attitidok elegyében meghaladta mind a két vilag életrdl és halalrol valé gondolkodasat? Hiszen
mindeddig a pillanatig Rex nem mutatja jelét még az ilyesfajta irgalomnak sem, mint a
legy0zott holttestének tisztelete.

A tudatos, megtervezett lazadas esetében, az antropomorfizalt horda kapcsan nem lehet
siman allatok vandorlasardl beszéni, amit a megvaltozott életkoriillmények magyaraznanak. A
kezdetben agressziv, felkeld szolgadllatok csoportja a forradalmar emberek tomegére hasonlit.
Valés egymassal szembeni litkozet jon létre ember és allat kozt, nem spontan, hanem
megszervezett modon.

A kovetkezOkben a fentebb emlitett Sagoff gondolattal szembe allitanam a kapitalizmus
nekropolitikai aspektusat.  Mivel emberi jellemvonasokkal rendelkeznek az allatok,
megismerjiik gondolataikat, érzéseiket, igy a regény elnyomo ¢€s elnyomott viszonyrendszere
alkalmas a nekropolitika mentén vald vizsgalatra, értelmezésre. A kapitalizmus nekropolitikai
aspektusa, hogy a tarsadalmak biopolitikai és biohatalom altali kormanyzéasa valosul meg.
Nincs az életnek szubsztantiv értéke, megjelenik a lathatatlan tomeg, a rabszolgadk, akik
arucikként és termelési eszkdzként funkciondlnak, nem rendelkeznek lényegi szabadsaggal. Az
antropocentrikus kapitalizmusban az allatok, nonhuman létezOk puszta er6forrasként jelennek
meg. A nekropolitikai szubjektum halalanak nincs sem szimbolikus, sem tragikus volta. Achille
Mbembe megallapitasa szerint a nekropolitikai hatalom megforditja az ¢let és haldl viszonyat,
ugy tekint az életre, mintha az a halal médiuma lenne. Ebben a rendszerben a nyugati fehér
ember a teremtés csucsa, minden, ami rajta kiviil esik, ember ¢és allat egyarant, vagy pusztan
funkcionalis, vagy olyan hus, ami meg van fosztva emberi tulajdonsagair6l.>*

Tisztdn biologiai alapon 100-150 embernél nagyobb csoportban nem alakulhat ki
egységes rangsor, a kulturalis idedk azonban lehetdve teszik, hogy a szabalyok segitségével sok
ezres, vagy akar sok millios tdmegben is pontosan szabalyozzidk a dominanciarendet.®® Ez a
megallapitas rendkiviil fontos a Ldzadds szempontjabol, hiszen Rexet, mint kirdlyt a
szolgaallatok népe egységesen fogadja el hordajuk vezetdjének, fajtol fliggetleniil. Nem
alakulnak ki a csordan beliil kisebb csoportok, egységbe hangolodnak 6ssze, és a vandorlas
végére mar egyetlen oridsi létezové valtak, egyetlen érzéssel és egyetlen elore kényszerito
osztonnel. A rangsor azonban csak addig 4ll fenn, amig az egyének hajlandok elfogadni a
szabalyrendszert, azonban a vandorlasban kiabrandult és megtdrt allatsereg, amint az idea mar

nem elegendd a hit fenntartaséra, eltapossak vezetdjiiket.
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,Hallgass zsarnok (...) Osid6k 6ta az emberek uralkodnak rajtunk, és 6sid6k ota gondoskodnak
rélunk. Elvadult hontalan csavargdkka tettél benniinket. Mi szerencsétlenek a te szabadsagod
csapddjaba estiink. (...) Mert nem igaz, hogy a hegyeken tal ott van a szabadsagod és
boldogsagod altalad igért foldje. (...) Tudtal err6l, mégis raszedtél minket és eladtal a
halalnak.%%”

Megjelennek az erdszakszervezetek is a farkasok és kutyak képében, melyek brutalis
dominancia alkalmazasaval fenyegetnek, ahogy farad a csorda, ugy van sziikség a dinamikus
tovabb haladas érdekében a fokozott agresszivitasra. Annak ellenére, hogy Rex nem
kifejezetten az erdszak feltétlen hive, mint a farkasok, de a szkeptikus alltaokat erdszakkal birja

jobb belatasra, igérete betartasa és célja megvalositasa érdekében. 7

A REGENY TER ES VILAGSZERKEZETE:

Ebbe a mar emlitett kiilon torvényekkel rendelkezd birodalomba szintén behatolnak
iddszakosan oda nem ill§ alakok, az emberek vadéaszat céljabol. Az erdd, ahol a folyamatos harc
van jelen, ad teret az ember szdmadra az élvezetbdl elkdvetett 6lésre. Rex szintén ebben a térben
koveti el ezt, az ember sajatos biinét a természettel szemben. Az udvaron a halal bar folyton
jelen van, mégis a gazdasag érdekeit szolgélja, ezzel szemben a vadonban térténd gyilkolas
puszta élvezet, igy nem csak Rex szegi meg a vadon térvényét, hanem az ember is, bar az a
torténetben nem kap figyelmet, az ember, mint jelenlévo halal van néhol megjelenitve, mint egy
magasabb rendi létforma, mely a legkevésbé sem azonos a természet egyik résztvevojével sem.

A harmadik tér a vandorlas tere. A vilag, amit a felszabaditott allatok megismernek a
vandorut elérehaladtaval egyre inkabb horrorisztikus, nem valos vilagszerkezet, a regénynek a
leginkabb mesés szinhelye, bar inkabb rémmesébe ill6. Fiktiv, nem létezd ellenséges vilag, ahol
egy pont utdn, mikor mar nem is emlékeznek mikor lattak utoljara emberre utald jeleket,
viharokon, hoémezOkon, perzseld pusztdkon 4t menetelnek, van hogy naptalan
heteket/honapokat kénytelenek atvészelni.

Mig az udvar és a vadon a szolgasag és szabadsag ellentétparjanak egyik bemutatasara
szolgél, addig a vandorlas vilaga nincs parhuzamba allitva mas vilaggal, csak fokozatosan lesz
egyre sz¢lsdségesebb. Ebben a térben mar nincsenek sem emberek, sem a vandorl6 hordén kiviil
mas allat, ebben a térben is megjelenik a halal, de egy sokkal aladvalobb, mindenfajta magasztos

érték nélkiil. A vandoraton a haldoklas hosszl és keserves, nem szolgél sem az életben maradas

36\, S. Reymont ,,’Lazadas”, 171
37 cz6vek Agnes, , Exodus négy labon”, 124



céljaul, mint a vadonban, sem az emberi feldolgozas és gazdalkodas céljaul. A farkasok a
legyengiilt vagy elhullott hazidllatok temérdek testén, a folyton eldttik 1évé élelmen
meghiznak, hiszen mindig van mit enniiik, és nem is kell érte komolyabb erébefektetést tenniiik.
Ugyan a farkasok szamara az élelem folyamatosan biztositott, a csorda éhezik, nincs legeld,
nem csak szamuk csokken, de 6k maguk is sorvadnak el. Ahogy a haszonallatok szdmara az
¢hezés 11j tapasztalat, ugy a farkasok szamdara a folytonosan biztositott taplalék az. A halal
viszont nem csak az €éhezés és végkimeriilés kegyetlenségével szedi aldozatait, hanem a
fertdzések is ritkitjak a vandorlo tomeget.

A TERMESZET TORVENYE ES A SZABADSAG:

A szabadsagfogalom az emberi gondolkozas legproblematikusabb fogalmainak
egyike.®® Reymont regénye sem fogalmaz meg egy egységesen elfogadhatd definiciot a
szabadsagra, bar mindvégig egymassal iitk6zik a szabadsag és szolgasag vilaga, néhol
filozofikus vitak keretében.

A szabadsadg megélésével kapcsolatban egy altalanos kifejezést idéz Bibo Istvan
Kényszer, jog, szabadsag cimi miivében: ,,Csak akkor tudjuk a szabadsagot értelmezni, ha
megismerjiik az ellenkezéjét”.>® Bar nem kimondva, de a szabadsighoz valo hozzaallasaban
érezhetden Rex ezt tekinti, pusztan sajat példajan keresztiil, a szabadsdg megélésének egyetlen
formajanak. Ezzel szemben a vadon allati serege €pp az ellenkezdjét hirdeti ,,Hogy értékelni
tudjuk a szabadsagot, szabadnak kell sziiletniink”. A vadon természettérvényét képviseld
allatok felfogasaban a természetben fellelhetd rend a vildgban tapasztalhatd események
célszerli elrendezésében mutatkozik meg, a vilag teleologikus szerkezetében. A teleologikus
elrendezés példajaul szolgalhatnak a biologiai organizmusok, a szervezet miikddése.
El6fordulhatnak ugyanakkor olyan események, melyek nem illenek bele a rendbe, megbontjak
azt, mint a genetikai elvaltozdsok vagy a biologiai szervezetben fellépd daganatos
elvaltozasok.*® A természet viszont kiszelektalja azt, ami nem illik bele a rendbe, még ha a
egyes események fel is boritjak azt, a természet célszerli elrendezése mogdtt megbujo
transzcendens szandék mindig Ujrateremti. A legfontosabb kiilonbség az emberi térvények és a
természet torvényei kozott, az, hogy az utdbbi fel6l nem donthetiink. Az emberi torvények

kozil ki lehet térni, mint ahogy Rex 14zadésa az emberek ellen megvalosithatd, ugyanakkor a
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természet elleni lazadadsa lehetetlen. A természet egyetlen résztvevéje vagy alkotdeleme sem
donthet a természet torvényei fel6l, nem lehetséges, hogy bizonyos dolgok ne ok-okozati
modon tdrténjenek meg.*! A vilagban fellelhetd egyik ilyen tdrvény, amit Reymont regénye
megfogalmaz, az a természet €l61ényei kozotti hierarchia. A vadon éllatainak tolmacsolasaban
megfogalmazasra keriil, hogy nem donthetiink a természetben betdltott szereplinket illetden,
ezt pedig ugyan ugy el kell fogadnia embernek, mint allatnak. Ennek a hierarchianak a csticsan
az ember helyezkedik el a regény értelmében, Santa fogalmazza meg, miszerint ,,csak az ember
erdsebb naluk”.*? A hierarchikus felallasban betdltott szerep szorosan dsszefiigg a szabadsag
fogalmaval.

Bibo Istvan megkiilonboztette a pozitiv és negativ szabadsagot. Utobbi szerint a dontés
a valamitdl valé mentességet jelenti, mint a kényszer, vagy hatalmi beavatkozas. A fellazadt
haszonallatok ily médon a negativ szabadsagot sokaig ¢€lvezni tudjak, azt kdvetden, hogy
megszabadulnak a kényszertdl, amit az emberi elnyomas jelent, az altal, hogy fogsagban
megfosztottak Oket szabad akaratuktdl. Ezzel szemben a pozitiv szabadsag valamire valo
szabadsagként jelenik meg, feltételezi az dnkontroll képességét, nem pusztan azt kivanja meg,
hogy az egyén ,azt tegye, amit akar”.*> A két szabadsagfogalom kiilonbségét mutatja be a
,boldog rabszolga” elképzelt helyzete, aki ugyan negativ értelemben szabad (azt gondol, tesz,

1.4 A Ldzadas 4llatai a torténet végére a

amit akar), mégsem rendelkezik pozitiv szabadsagga
negativ szabadsagot valasztjak, mivel belatjak, hogy szamukra a pozitiv szabadsag megélése
csak fajdalmat és veszteséget eredményez. Bibo a szabadsag elsddleges ¢lményeként a negativ
szabadsagot jeloli meg*, amit a haszonallatok megélni képesek, ezzel szemben az emberi
szabadsagélménynek ellent mond a vadon altal képviselt szabadsagfelfogas.

A természet torvényének realista felfogasa szerint a természet torvényei létezhetnek
anélkiil, hogy létezne olyan magasabb rendii 1ény, ami képes lenne a vildg megismerésére. A
természettorvények objektivek olyan értelemben, hogy létezésiik fliggetlen barmely megismerd
alany 1ététol. A természetben a rend sziikségszerti, €s ezt fogalmazzék meg a vadon allatai a
kutyanak tett minden intelmiikben. Hiszen, ha a természet torvényeit nem fogadnak el

egyetemesen az az élettel dsszeegyeztethetetlen lenne.*® Az 6 esetiikben a megtdrhetetlen rend

alapja a hierarchia.
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A vadonban a ,bellum omnium contra omnes” érvényesiil, a regény végén Santa
fogalmazza meg ennek értelmében sajatos szabadsagértelmezését, miszerint a vadonban igazi
szabadsaggal csak a csucsragadozok rendelkeznek. Santa filoz6fidja mutat ra, hogy a hierarchia
mar csak azért sem megtorhetd, mert a prédadllat nem vadéaszhat ragadozora, bizonyos fajok
pusztan azért 1éteznek, hogy 0k, az ,,igazan szabadok, erdok és mezdk uralkodo6i” tudjanak enni.
Ennek értelmében az OserdOben a szabadsag nem a kényszer aloli mentesség, hanem a
hierarchidban valo elhelyezkedés elfogadéasa, a természet rendjének egész gépezetként vald
értelmezése. A folyamatos harcban valo részvétel és ennek egyensulyt teremtd erejében élik

meg a szabadsagukat, mert ezt a rendszert nem szabalyozhatja semmilyen mesterséges ero.

KONKLUZIO:

Dolgozatomban ismertettem a regény vadon €10 allatainak szabadsaghoz fiiz6d6
gondolatait, valamint az emberi szabadsagélmény megélésének két formdjat Bibd Istvan
filoz6fiajaban. Mindezek tekintetében a lazadas vezetdjének, Rexnek a szabadsag megélésének
lehetetlensége véleményem szerint a dolgozatomban vizsgalt emberi viselkedésmintdinak
eredménye. Az emberi tdrsadalomban megismert szabadsagfelfogéast akarja a vadonban
megélni, ami az emberi mintat kovetve egyenes ut a zsarnoksag kialakitasa felé. Ahogy az allat
levetette évezredes lancait, a kényszer €s mindent feliilird akarat, ami alatt szocializalédott arra
0sztonzi, hogy emberi mintat kovetve valdsitson meg zsarnoki uralmat, mivel egyediil ezt a
tarsadalmi berendezkedést ismeri. Mig a regény valamennyi résztvevoje képes megélni a
szabadsag valamilyen formajat, Rex szamara ez a két vilag k6z¢ szorulasa miatt lehetetlen. Mig
Néma képes a vandorlas soran a két vilag, az emberek ¢és allatok vildga kozott valasztani, és az
ut szdmara identitasképzd hatassal bir, addig Rex szamdra nem létezik efféle feloldozas a
szamkivetettsége alol. Néma haldlaval szabaddé valik, Rex viszont haldlaval megsemmisiil.

Reymont regényének fohdse szamdara tovabba a szabadsdg meglatdsom szerint pusztan
azért is lehetetlen, mivel 6 maga nem képes megfogalmazni sajat szabadsagértelmezést. Nem
ismeri a szabadsagot, a felkinalt szabadsagfelfogasokkal pedig nem képes azonosulni. Ahogy
sem az allatok, sem az emberek vilagdhoz nem tud szervesen kapcsolodni, igy nem képes a

szabadsag megélésére sem.

OSSZEGZES:



Reymont regénye nem csak egy igazan izgalmas torténet, de egy megrazd mese is,
gyakran vegyitve a miifajokat, sokszinii és komplex torténetté rendezve. A Ldzadas sokrétiisége
miatt, és a témak, nézetek folyamatos titkdztetése végett a rendkiviil dinamikus a torténet, az
értelmezések és kiilonféle megkozelitések sokszinli lehetdségeit kindlja. A dolgozatomban
ismertetett értelmezések mellett késObbi kutatdsaim soran ki szeretnék térni Rex kapcsan az
ember helyére a természet rendjében, valamint egy sokkal inkabb a metaforikus olvasatra
hagyatkozé elemzésben lehetéségem nyilna az ember természet elleni 1azadasat vizsgalni, amit

torténelmi és politikai példék felsorakoztatasaval lehetne nyomonkovetni.
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