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|. Bevezetés

Gyurkovics Tibor neve benne €l az irodalmi kéztudatban, mégis napjainkban ritkan hallani,
olvasni rodla, legfeljebb rovid cikkekben, megemlékezésekben. Irodalomtorténeti helyzete
kettds: ismerik, de hagyatékaval nem foglalkoznak, szakirodalma nagyon hidnyos. Emléke
sokkal inkdbb kotddik médiaszerepléseihez!, mint alkotéi munkéssagahoz. Mikozben
indulésakor, az 1960-as, ’70-es években a kor legfontosabb kiaddinal jelennek meg —
elsdsorban verses — kotetei: a Magvetonél, a Szépirodalminal és a Méranal; majd a rendszer-
valtds utan fokozatosan kisebb kiadokhoz keriil, irodalmi ¢életben betoltott szerepe
elhomalyosul.

Munkéssaganak  felelevenitése soran  folytonosan ellentmondasokba  {itkdztem.
Konvencionalisan koltdként hivatkoznak rd, 4m hamar kitlinik, hogy sikerét és ezzel egyiitt iroi
tehetségét elsdsorban dramaiban latjak és lattatjak, hisz az 1970-es évektdl kezdve a
legnagyobb szinhazak jatszak darabjait. Mindez azt sugallja, hogy elsddlegesen életmiivének
ez a része érdemes kutatdsra. Mégis, dramai munkassagaval foglalkozva, annak vonaldn
elindulva is ugy talaltam, nem lehet elmenni amellett, hogy Gyurkovics sajat definicioja szerint
elsdsorban koltd. Ami tény, hogy mar szinhdzi miikodése elétt, 1961-t61 publikalja verseit,
egészen haldlanak évéig, 2008-ig, ezzel mintegy gerincet alkotva életmiivének, aminek
feltérképeséhez, a vele kapcsolatos -ellentmondasok feloldasahoz vagy megértéséhez
elengedhetetlennek tartom a szerz6 lirai munkassagaval valo foglalkozast. Mindezt azonban
hatraltatja, hogy a szerzd legaktivabb évtizedeit a konszolidalodott Kadar-kor kulturpolitikaja
keretezi — ennck a hagyomanynak a szambavétele, méltanyos feldolgozasa pedig nem vagy
nagyon hidnyosan tortént meg.

Ez a tanulmany nem vallalkozik Gyurkovics Tibor egész koltéi tevékenységének
attekintésére, hanem kifejezetten a Tadj, ndvel kitetbdl valogatva igyekszik ramutatni annak egy
szembedtlden meghatarozo részére €s sajatossagaira, a miifajteremtd és idovel a koltdi profil £6

karakterjegyéve valo ,,festé-versek-re.

I1. Recepcidtorténeti attekintés

Hogy a ,.fest6-versek” mennyire és hogyan képezik Gyurkovics koltészetének részét, nemcsak
filologiai, de recepcidtorténeti kérdés is. Ennek kapcsan fontos megemliteni, hogy a
rendelkezésre all két monografikus jellegii mii is a szerzérdl, am ezeket tobb okbdl sem talalom

célravezetonek dolgozatom témajanak tekintetében. A szoban forgé6 monografikus kotetekben,

1 Példaul a Lyukaséra cimil tévémiisor allandé résztvevdje volt.
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1994-es D. Nagy Imre Gyurkovics mint olyanjaban? és Ezsias Erzsébet 1998-as 4 mdgusaban®
sok kozOs vonas van: mindkettd az ir6 életében és vele szorosan egyeztetve — A magus
esetében kifejezetten riportok mentén haladva — igyekszik bemutatni az addigi életmiivet.
Ezek a kotetek azonban elsddlegesen az ird személye feldl kozelitenek munkassagéhoz,
esszéisztikusan foglaljak Ossze lirai, drama- és prozairdi tevékenységét. Mivel ezek a részek
nem tudomanyos igénnyel irddtak, igy sulyozéasuk, belsé aranyaik tetszélegesebbek, ez azonban
azt eredményezi, hogy a festé-versekrol és a Tdj, ndvel kotetrdl alig esik szo benniik. fgy —
bar Gyurkovics személyérol kozeli portrét nyujtanak — jelenlegi kutatdsom kapcsan
relevansabbnak tartom a korabeli kritikara valé hagyatkozast.

A Grafit cimi, 1961-es els6é kotetének fogadtatasa vegyes, atiitd sikernek semmiképp sem
lehet nevezni; ,elsietett bemutatkozas”-nak* 1atjak, és tigy vélik ,,nehéz lenne egy igazan biztato
indulas elsé jeleit meglatni benne™. Kivétel ez alol Ronay Gyorgy kritikaja®, aki szerint— bar

»! _  az sem mindennapi

»olykor a kelleténél jobban kedveli a nyelvi és ritmikai 6tleteket
dolog, hogy els6 kotetnek annyira meglegyen a sajat szine-hangja, mint ennek”, kiilon kiemeli
a szerinte ,,alapvetéen festoi latasu és szerkesztésii kolto festd-versei”-t. Ez a megjelolés pedig
igencsak helytallonak mutatkozik, tudvalevd, kézel harminc évvel késdbb Gyurkovics Tibor is
igy hivatkozik rdjuk valogatott kotetében. A koltd képekhez, festészethez vald viszonya —
kevésbé hangsulyosan vagy mas nézépontbol — tobb kritikusnal is megjelenik: ,,fest6i
latasmodra torekszik, a modern piktaranak szinekkel, szogletes abrakkal és vonalakkal valo
életlattatasat probalja atvinni a koltészetbe. 8

A lira recepciojanak két f6 fokuszpontja: koltészetének képi vildga és ,,pszichologizalasra

9 alkatabol fakado latszolagos pesszimizmusa. Ezeket nem egyontetiien fogadja a

hajlamos

kritika.
Masodik kotetét van, aki fejlédésnek latja, am egyben ,,pesszimistabb™'%-nak is, és a

Kenyértirés kapcsan ujra csak felmeriil, hogy versei nem tobbek ,,testetlen pszichologizalas™-

nal'l. Ehhez azonban hozzatartozik, hogy Gyurkovics Tibor 1958 és 1960 kozott vezetd

2 D. NAGY Imre, Gyurkovics, mint olyan, Bp., Gondolat, 1994.

3 E7SIAS Erzsébet, A Mdgus. Portré Gyurkovics Tiborrél. Bp., K.u.K., 1998.

4 BOKOR Laszl6, Gyurkovics Tibor: Grafit, Népszabadsag, 1961/149, 8.

5 TAMAS Attila, Harom fiatal kéltd, Uj iras, 1961/5, 466.

8 Els6 verseit Ronay Gyorgy jelenteti meg a Vigilidban.

"RONAY Gyérgy, Az olvasé napldja, Vigilia, 1961/6, 369.

8 JUHASZ Maria, Két elsé kitet, Kortars, 1961/8, 301.

9 KAPOSI Marton, Grafit, Tiszataj, 1961/10, 10.

10 KapPosI Marton, Gyurkovics Tibor: Kenyértorés, Tiszataj 1963/9, 8.

11 TASNADI Attila, Hozzdszélds Szakonyi Karoly cikkéhez, Kortars, 1963/10, 1598-99.
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pszichologus a Jozsef utcai kozponti gyermekgondozoban, ezt kovetden pedig nyolc évig
dolgozik az Orszagos ldeg- és Elmegyogyintézetben.

Az Emberfianal (1966) mar kifejezetten ezt tartjak témai kozéppontjanak: ,,Alapérzése a
szenvedés, (...) az ember kiszolgaltatottsaga” 2. A kotet utolsé, Gydgyuléban ciklusa okan azt

5513

varjak, hogy ezutan ,,qj utakat keres lirdjanak felfrissitésére”". Ugyanakkor Kelemen Janosnal

mar felvetddik a vélekedés, ,mintha eleve torzéonak szanna alkotasait”’4, amivel mas
nézSpontba helyezi az elbtte sz616 kritikusok némely kifogasolasat. A Vaskakasnal®® (1970) —

5516

bar pesszimizmusan ¢€s az ,,altalanossa valo magany érzés”™° uralkodasan nem valtoztat — a

korabban hianyossagnak tekintett vonasait tobben ,,szandékos koltdietlenkedéseknek™’, , kellé
hanyagsag”-nak®® tekintik: ,,ez a konyve pedig mar bizonyit is”*°,

Ebbdl kirajzolodik, hogy az évek soran egyre koncentraltabb a kifejezésmodja, nagy,
ugrasszerli valtozasok nincsenek benne, se technika, se téma szempontjabol. A recepcio pedig
koveti ezt, olyan modon, hogy a pozitiv-negativ megitélések ardnya nem valtozik, csak
ugyanazon vonasok kiilonb6z6 nézépontbdl vald és egyre szélsdségesebb megitélése alapjan
tartjak sikeresnek vagy épp sikertelennek megjelend koteteit.

fgy van ez képi vilagaval kapcsolatban is:

,,Nem akarok érdekes lenni,
csak egyszert,

a targyak ¢leihez

¢s szogleteihez hii.

(...)

Tudom, hogy vonalak

¢€s pontok

alkotjak azt,

amit mondok.”%°

12 FULOP Lasz10, Mozaik kritikak, Alfold, 1966/7, 82.

183 JuHASZ, i. m.

14 KELEMEN Jéanos, Ldtomds és absztrakcio, Elet és irodalom, 1966/20, 4.

15 A Vaskakas fogadtatisaba mar egyértelmiien belejatszik Gyurkovics mas teriileteken valé kibontakozasa is.
1969. aprilisaban mutatjak be elsé darabjat a Madach Szinhazban, amit még szamos sikeres eléadas kovet, 1970-
ben pedig els6 regénye is megjelenik, Ne szeress, ne szeress cimmel. Ezek tekintetében a kritika koltészetét mar
nem annyira célként, hanem egy megnyilatkozasi formaként kezeli.

16 OLAsZ Sandor, Gyurkovics Tibor: Vaskakas, Tiszataj, 1971/1, 80.

17 Kiss Dénes, Gyurkovics Tibor, Jelenkor, 1971/3, 274.

18 K ALASZ Marton, Kiméletlen énvizsgdlat, Elet és irodalom, 1970/47, 11.

19 G. SzABO Laszlo, Gyurkovics Tibor Vaskakas, Magyar Hirlap, 1970/267, 6.

2 Gyurkovics Tibor, Ars poetica In. Gy. T., Grafit, Bp, Magvetd kiadd, 1961, 48.
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Ez Gyurkovics Ars poeticdja, amire tobbszor hivatkoznak a kritikusok, és verseinek
»groteszkbe hajlo, pontokra és szinekre redukalds”-a?l, impresszionista képeket idéz6
technikéja, szemlé16d6 hangvétele?® azonnal szemet szar. Am vallalkozasat, miszerint:

,,.Bizonyosat akarok mondani,
mint a matematika,”%

anndl kevésbé latjak lehetségesnek ilyen modon: ,.egy naturalista festmény pontossagaval
szamol be rola — de nem fejezi ki”%*,

Ennek ellenére vagy éppen ezért, Ronay altal is kiemelt fest6-versei — amik még stirtibben
magukban hordozzak ezeket a jegyeket — tovabbi kdteteiben is szinte kivétel nélkiil ott vannak.
A kritika pedig tobbségében ezeket jol sikeriilt, érzékletes daraboknak talalja, amikben a ,,kép
mintha sajatja volna: ujjaéled, megtorténik, tovabbgondolodik™?®, s6t van, aki szerint ,.ha a
legjobbak kozé akar keriilni, az ezekben megtalalt utat kell a jovoben meghoditania”?®. Ezt

fokrol fokra meg is teszi, am ennek fejleményeire dolgozatom késébbi fejezetében térek ra.

I1l. Ekphrasztikus vallalkozédsok a *70-es és *80-as évek magyar lirdjaban

A 70-es években a kor legjelentdsebb lirikusai a képzoémiivészettel valo nyitottsagrol tesznek
tanubizonysagot, a miivészeti inspiracié a ,levegében van”: Pilinszky Schadr Erzsébet-
albuma®’, Nagy Laszlo rajzai és miivészeti irasai, Juhdsz Ferenc miivészeti indittatasu
versprozai stb. Gyurkovics Tibor térekvése nem egyediilallo a korszak irodalmaban; korabbi,
festokhoz kotheté miiveinek 0sszegytijtése, Gijrarendezése és kiadasa értelmezheté az 1970-es,
’80-as évek magyar lira vonulataba vald beilleszkedésnek, amikor is tendenciaszeriien, tobb
szerzOnél is feltlinnek képzOmiivészeti ihletésli versek és ekoré szervezddo gylijtemények.

A szoban forgd kotetek koncepcid megfogalmazasa és megvaldsitasa terén egyenletlenek.
Gyakran csak elszortan fordul eld benniik ilyen koltemény, nem ez all a kzéppontjukban: ilyen
Somlyd Gyérgy Talizmdnja®® kotete, de Szepesi Attila Sorstalan énekek®® és Farsang
bolondja® kétete is. Ez esetben bar egymastdl izolaltan jelennek meg az egyes darabok, és nem

érvényesiil koztik rendezéelv vagy szerves kapcsolat, am beemelésiik annal inkabb fontos;

21 TASNADI, i. m.

22 KAssAl Kelemen Janos, Gyurkovics Tibor: Emberfia, Tiszataj, 1966/9, 780.
23 GYURKOVICS, i. m.

2 RUSZNYAK Marta, Harom kélté verseskotete, Magyar Nemzet, 1966/114, 13.
5 MEzO Ferenc, Vagyak senkifoldjén, Elet és irodalom, 1978/22, 10.

26 TASNADI, i. m.

27 SCHAAR Erzsébet, PILINSZKY Janos, Tér és kapcsolat, Bp., Magvetd, 1975.
8 SoMLYO Gyoérgy, Talizman, Bp, Interart Studio, 1990.

29 SzEPESI Attila, Sorstalan énekek, Bp., Magvet6 kiado, 1982.

30 Szepesi Attila, Farsang bolondja, Bp., Magvet6 kiado, 1986.
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ezaltal ezek a szovegek egyenrangian vannak kezelve kotetek tobbi versével, textualizaltsaguk
keriil el6térbe, ezzel megteremtve az igényt, hogy ne csak képzomiivészeti kontextusban
legyenek értelmezhetoek.

Ugyanakkor bizonyos kotetekben ezek a darabok tematizalddnak, kiilon egységet alkotnak.
Ilyen Kantor Péter Halmadar®* kotetének Piktor-bal ciklusa, ami tobb képzémiivészeti alkotast
interpretal: az egyes darabok cime hol bizonyos festdket nevez csak meg, ilyen a Gulacsy —
ez az eljaras jellemz6 lesz Gyurkovics festé-verseire is —, hol pedig a festményt nevezik meg:
Biizamezé aratéoval (Van Gogh). Kivételt képez a cimadd vers, a Piktor-bdl, amiben a
kiilonb6z6 korok, nemzetek, stilusok képzémiivészei, Gulacsy, Raoul Dufy, Masaccio, Chaim
Soutine, sth. elevenednek meg, keriilnek parbeszédbe egymassal. Ez is erdsiti a ciklus
miivészettorténeti tematikat melldzo jellegét, 6sszerendezése sajat-kanon hatast kelt, ami —
ahogy a késdbbiekben lathato lesz — Gyurkovicsnal is jelen van.

Ezzel szemben Tandori Dezs6 Feltételes megall6® Verébfélék katedralisa ciklusanak darabjai
nemcsak képzomiivészeti témajukban kapcsolddnak egymashoz: kifejezetten impresszionista
¢s posztimpresszionista alkotok miiveit sorakoztatja fel, Gyurkoviccsal ellentétben, a ciklus
rendezbelve szigortian miivészettorténeti alap. Az egyes festéknek tobb miivét is feldolgozza
kiilon versekben, Utrillonak példaul nyolc festményét, belsé ciklust alkotva, a cimben
megnevezve a konkrét alkotasokat. Ez a fajta eljaras, ami kibontani szandékozik az egyes festok
¢letmiivét vagy azok befogadasanak folyamatat, latszolag szembenall azzal a strit6, atfogd
modszerrel, mely a 7dj, nével darabjainak fontos részét képezi. A két kotetben azonban kdzos
az albumhasznalat kérdése: ,,A Verébfélék katedralisa versei hangsulyozottan és
koncepcidszerlien miivészeti albumok reprodukcidi alapjan sziilettek. (...) E ténybdl, a
reprodukciokra valo hagyatkozasbol természetesen az is kovetkezik, hogy a ciklus szovegei az
eredeti képek méretére, feliileti mindségére, a Koloritas gazdagsagara vagy épp
visszafogottsagara csak attételesen utalhatnak — ha utalhatnak egyéltalan.”® Gyurkovicsnél
szintén felmeriil a medialis megeldzottség szempontja: a versek €s ezaltal a képek onkényes,
képzémiivészeti szempontokat mell6z6 egymashoz rendelésével, és a reprodukciok
beemelésével a kotetbe hasonld album-hatast kolcsonoz, emellett feltehetd, hogy maga is

albumokbdl dolgozott.

31 KANTOR Péter, Halmaddr, Bp., Magvet6 kiado, 1981.

32 TANDORI Dezsé, Feltételes megalld, Bp., Magvetd kiado, 1983.

33 LANCZKOR Gébor, Verebek és verébfélék — Tandori Dezsé ekphraszisz-ciklusa In. US., Nem élhetsz odabent,
Ekphraszisz-esettanulményok, Bp., Fiatal [rok Szovetsége, 2015, 62-63.
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Tematikus koncepcioval rendelkezik még Dobai Péter Vitorlik emléke®* kotete: ,,A
VITORLAK EMLEKE versei, versciklusai valojaban egyetlen vers sorai, még inkabb: egyetlen
kép lassan tavolla-halvanyuld szinei. Az egyetlen kép: az Ifjusdgban latott és élt vilag!
Kegyelem, hogy megadatott az emlékezes, még ha kiszamithatatlan miikddése olykor az oriilet
felé sodor is...”. Tehat a kotet darabjait egymas olvasataban, egymashoz rendezettségilikben
kell/ajanlott értelmezni. Szamottevoen sok festményt sorakoztat fel, ezek tematikajukban mind
szorosan kotddnek a cimhez, ahogy a Festmények régi vitorlasokrol, régi tengerekrdl, régi
solyakrol, régi kikotokrol, révekrol ciklus is mutatja, am ez csak egy toredékét tartalmazza a
kotet festményekhez kotédé verseinek. Tehat a legfontosabb tematizalo elv itt nem
miivészettorténeti, nem az alkotd személye, nem a kép kontextusai, hanem témaja, ezaltal a
latvany kertil el6térbe, és ahogy dolgozatom késObbi szakaszaban lathato lesz, ez, bar mas
szinten ¢€s mas értelmezésben, Gyurkovicsnal is visszatérd megkozelitése lesz a
képzOmiivészeti alkotasoknak. Emellett a Vitorlak emlékére jellemz6, akarcsak a Tdaj, ndvelre a
versek mell¢ illesztett reprodukcio is, a teljesség igénye nélkiil.

A korszak magyar irodalmanak ezen tendencidja gazdag és kutatasra érdemes teriilet lehet,
am ennek a dolgozatnak nem célja teljességében atfogni ezt a témakort, fejezetemben
reprezentativ.  képet szerettem volna adni az 1970-es, ’80-as évek ekphrasztikus
vallalkozasair6l, annak érdekében, hogy a segitsék a Tdj, nével koncepciojanak, versalkotoi

modszerének elhelyezését a korszak irodalmaban.

IV. Taj, novel

A Taj, nével egy ekphraszisz gylijtemény, ami a versek mellett a kotetben szerepld festok
miveinek reprodukcidjat is tartalmazza. 1990-ben adta ki a Magvetd kiadd, ahogy korabban
elsé harom verseskotetét is, feltehetden Gyurkovics 60. sziiletésnapjara®. Alcimében ,,festd-
versek”-ként definidlja versanyagat, a fiilszoveg allitdsa pedig, hogy a ,,sokszinli ir6i
tevékenységérdl ismert” szerzének ,ezuttal hires festmények ihlették verseit”, am ez a
megfogalmazas egyfel6l hibas, masfelél pontatlan. Utobbira, miszerint a szdvegeket
festmények ihlették dolgozatom késébbi pontjan szeretnék visszatérni. Am, hogy ,.ezuttal”

publikal ilyen verseket cafolando, hisz a lirai életmii ismeretében — kérdéses azonban, hogy ez

mennyire volt eléfeltételezhetd az olvasod kozonségrol a kotet megjelenésekor — tudhato, hogy

3 DoBAlI Péter, Vitorldk emléke, Bp., Orpheusz, 1994.

3 Az informaci6 a kotet képszereszt6jét, Kecskeméti Kdlmantol szarmazik, aki segitette azzal a kutatdsomat, hogy
valaszolt par kérdésemre. ,,A t4j ndvel cimii kotet Gyurkovics Tibor sziiletésnapjara (ha jol emlékszem 60.-ra)
jelent meg.” Levelezés e-mailen: 2024.01.05.



sem a téma, sem pedig a kétet darabjai nem wjak, a 7dj, nével ugyanis valogatas-kotet, ha nincs
is feltiintetve sehol.

Ezzel kapcsolatosan érdemes kitérni az elézményekre. Mar a Grafitban kiilon, Fények és
szavak cimmel ciklusba rendezi festékr6l — nem festményekrél — sz616 verseit. Ugyanigy
tesz a Kenyértorés kotet Album ciklusaban, az Emberfia Cimerek ciklusaban és a Vaskakas
Fenegyerekek esetében. 1978-ban valogataskotetet ad ki, Istenigazabol cimmel, melyben mar
teljesen 6nallo ciklust képeznek fest6-versei, még hozza az eddigiekhez képest joval tobb, szam
szerint 32 darabot emel be.*

Bar az Istenigazabol filszovege még csak elejtve emliti ,,a képzomiivészet egy-egy alkotojat
vagy alkotasat felidéz6 verseit”, am tematikailag lathatéan egyre nagyobb teret nyer ez az
érdekl8dés a koltészetében. A ciklust itt egy Kierkegaard-motté3’ vezeti be, a részlet a filozofia
valdsag-magyardzatainak félrevezetd mivoltardl szol, tdbla-hasonlataval paradox helyzetet
teremt a latszat és a valosag kozott: a latszat, miszerint a tablan az all, ,,itt vasalnak”, egybeesik
a valosaggal oly mddon, hogy a felirat igaz, &m a tartalma aktualisan nem, mert a tabla csak
elad6. Az ilyen tipusu paradox helyzetekre valo kiélez6dés az ekphraszisz irodalomtol sem all
messze és Gyurkovics ,,festd-verseinek” gondolkodéaséaban is felfedezhetd.

A  festé-versek” nem el6zmény nélkiiliek az életmiiben, és a Tdj, ndvel kotet fontossagara és
szerepére pedig ramutat az is, hogy késobb — feltehetdleg ennek mintdjara — tobb teljes
ekphraszisz gytlijteménye jelenik meg, példaul az Extdzis I-1l, a Magyar Extdzis és posztumusz
kiadasként a Tulvilagi Extdzis, amikben mar tudatosabb a vers és illusztracié kapcsolodasa, ez
a Taj, novel-t még nem jellemzi.

Hogy az olvaso6 a Tdj, novel kitetet az elején kezdhesse, a végén kell kezdenie, a cimado vers
az utolso ciklus utan talalhatd, a versanyagon kiviil. Egyrészt kiemelt helyet biztositva neki,
masrészt elvalasztva, kiillon kezelve a tobbi darabtol; csakigy, mint a kdotet bevezetd,
programado versét is, a Csak iriigy volt...-ot, ezekkel keretet alkotva. Ez a kiviilallosag
nemcsak helyzetiikben, de tartalmukban is jelentkezik, mintegy reflektalnak a kotetre.

A Taj, nével vers egészen a kezdetektdl, a Grafit ota jelen van az életmiiben, mar akkor
cikluscim-ado szerepet t6lt be, am nem a festé-verseket, hanem szorosan kapcsolodva a cimhez

ndket és/vagy tajakat megjelenité darabokat tartalmaz. A versek nagyrészében kifejezetten a td;

% Ugyanakkor megjegyzendd, hogy tobbségében nem valogatott, hanem el8szdr publikalt versek, hisz az
addigiakban egyiittvéve nem szerepel ennyi festévers.

37 Az idézés hibasan szerepel a kotetben, eredetileg igy hangzik: ,,Amit a filozofusok a valosagrol mondanak, az
gyakran éppoly félrevezetd, mint ha a zsibarusnal ezt olvassuk egy tablan: Mangorlas. Ha aztan megjelennénk a
holminkkal mangoroltatni, a félreértés maris kideriilne; mert a tabla csupan eladasra var.” Séren KIERKEGAARD,
Vagy-vagy, ford. DANI Tivadar, Bp., Gondolat, 1978, 46. Az Istenigazabélban It vasalnak”, szerepel a
~Mangorlas” helyett.



és a nd, és ezen keresztiil a szereclem Osszekapcsolodasa jelenik meg: ennek az egyik
mintapéldaja a Tdj, novel koltemény. Tizenhét évvel késébb, az Istenigazabolban szintén
szerepel mint vers és cikluscim, ahol a Grafitbol atemelteken feliil késbbi szerelmes verseit
rendezi 0ssze, igy itt mar a szerelem, az emberi viszonyok a f0 asszocidcids kapocs a szovegek
kozott.

Mindebbd! kitiinik, hogy a kotet cimadd verse fontos szerepet tolt be az életmiiben®,
folyotonosan visszatér és tematizal, a 7dj, ndvel kotet utan is: 1991-ben a Hallo, Krisztusban és
a Kettos zsoltarban is megjelenik. Ez a gyakori, egymashoz szorosan nem kothetd
kontextusokban val6 szerepeltetése a versnek sziikségessé teszi a szoveg szorosabb elemzését,
annak megértéshez, hogy milyen modon valik a festd-versek kiemelt darabjava®.

Mar a cim szerkezete is figyelemre ad okot az életmi tekintetében; Gyurkovics gyakran
hasznalja ezt a formulat: 7dj, férfival, N6, linccal, Gyermekkor, hdboruval, stb. Ez a
cimszerkezet az irodalomban kevésbé, a képzémiivészetben annal inkabb jellemz.4°

A szdveg két szerkezeti részre tagolodik*'. Az els6 két versszak a tijat mutatja be, aminek
els6dleges jellemzbje az elhataroltsag, ez fejezodik ki a ,terrakotta hazak” helyzetében, ezt
jelképezi a ,,vékony kerités”. Ez nem csak elvalasztottsigot, de az elvélasztd altali
Osszekotottséget és egymashoz rendeltséget is megjeleniti:

,ugy vigyaznak,

hogy egymashoz ne érjenek,
mint logaritmus képletek
fejezik ki a megkozelitést”

Az ellentétes motivaciokkal rendelkezd latkép fesziiltséget fejez ki, ,,szomszéd ricsajt”, ,,a
masik hazba dugott szeretdt”, amik eldre konfliktust sejtetnek.

A domboldal ilyen latképe azonban tavolsagot feltételez a lirai alany és a taj kozott; erre erdsit
ra a masodik szerkezeti rész kezdete, a harmadik versszak els0 sora:

»Most latom, kiviilrél csak, mennyi baj van.”

38 A Petéfi Irodalmi Muzeumban talalhaté Gyurkovics hagyaték tartalmaz egy ugyanilyen cimii forgatokonyv
kéziratot, ami tovabbi kutatasra adhat okot.

39 Bzt keletkezéstorténet szempontjabol is meg lehet kdzeliteni, Gyurkovics maga nyilatkozik errdl a versrél: ,,A
hatvanas évek elején az 56-os villamossal jartam dolgozni (...) A tij maga képezte meg bennem azt az ismeretlen
not, akirél ez a vers szol. (...) Ahogy az Egry Jozsef festményén all egy nd a langold napban, és szinte elszall —
erre utal a kép cime.” EZSIAS Erzsébet, Fecskekod: Gyurkovics Tibor verseinek keletkezéstorténete, Budapest,
Papirusz book, 2006, 32.

40 Johannes Vermeer: Ledny gydngy fiilbevaléval; Vincent van Gogh: Koponya égé cigarettival; Egry Jozsef: Tdyj,
fakkal; Aba-Novak Vilmos: Ldany pohdrral stb.

4 Lasd: Fiiggelék, 1. vers, 1.

10



Az alany realizalodésa a tajhoz képest egy kiilsd, tavoli nézOpontot tiikrdoz, &m ez mar egy
mostani, valtott nézOpontot kommunikal, ami csak a korabbi, kdzelebbi ralatas feltételezésében
lehetséges. A nézOpont-valtas €lményvaltassal is jar: csak igy torténhet meg a baj
milyenségének ¢s mennyiségének észrevétele.

A masodik részben torténik a cimben szereplé né megképzd6dése is, a baj emlitése utan
kozvetleniil ratér hajanak és szajanak jellemzésére, am a rimhelyzetek sugalljak, hogy ezek is
a Konfliktus hordozoi: ezt sejteti a leirast zarod ,szeretni tilos” kijelentés. Latszolagos
ellentmondasban 4ll ezzel a negyedik versszak, amiben a ndé ,szerelembdl szott

vaszoncseléd*?”

-ként van jellemezve, am ez feloldhatdo a szeret €s a szerelem jelentésbeli
kiilonbségében, és abban, hogy utobbi megfogalmazasban a szerelem alanya, el6bbiben viszont
a szeretet targya. Ugyanakkor lehetséges azon értelmezés is, hogy a lirai alany képezi meg ezt
az altalanosan vagyott, ,.szerelembdl szott” ndképet, akinek ndi attributumait még jobban
kidomboritja: ,ringatja végig tomott fenekét”, de akihez érzelmileg kotddni, akit ,,szeretni
tilos”.

A harmadik egységben a szoveg a nét kovetve eltavolodik a tajtol, és a bajt mutatja be
kozelebbrol: a konfliktus latképben fellelheté eldjelei konkretizalodnak a nd koriil, aki sajat
tajat teremt, ,.felhdtlen égre gondol, tdg tavaszra”, amibe mintegy elmenekiilhet. A hatodik
versszak els6 felében els6 szam masodik személyben realizalodik az olvaso is, akinek a lirai én
atadja a latas feladatat, maga fedezze fel a baj okait, a ,,htisat”, a kint alapjan, amit 6 mar
bemutatott.

,»Az égen vadludakat hallani,
kivil a 1élek, beliil 1asd: a husat -”

A versszak masodik felét gondolatjel valasztja el az els6tdl; a szoveg visszatér az eredeti
nézépontjaba, ami a kozelebbi bemutatas miatt az olvasoban Gsszeolvasztja a tavolrdl
felismertet a kozelrdl tudottal, igy a tajon kilitkozott ,kis, matematikai szomorusag”
visszavezeti a szoveget onmaga kezdetéhez.

Elemzésem nem tér ki mélyebben a t4jbol kirajzolddd nd-kép alkotasanak rétegeire, bar
Gyurkovics hasonl6 tematikju versei feldl gazdagon megkozelithetd volna, am dolgozatom {6
témajahoz nem kapcsolodik szorosan. A Tdj, novel kotet ugyanis a képzomiivészet
kontextusaban jeleniti meg a szoveget — erre utal az eredeti ,fehércseléd” lecserélése
,vaszoncselédre” —, igy szemlélve pedig azonnal atértékelddik a kiilsd és a belsd szemlélés. A

szoveg mintegy leképezi egy festmény értelmezését, ahol a tekintet eldszor tavolrol, az egyes

42 A kotet itt valtoztat az eredeti szdvegen, ahol ,,fehércseléd” szerepel. Minden mas kiadasban az eredeti véaltozatot
szerepel.
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nagyobb egységekbdl kiragadva probal valamilyen narrativat alkotni a képekhez, majd
kozelitve és felnagyitva az egyes részleteket, folytatni, pontositani az elsédleges benyomasbol
fakadd elgondolast, hogy utdna uUjra visszatérjen az egész szemléléséhez a részletek —
valamilyen szintii — tudataban, és igy tovabb.*3
Ezzel a fajta narrativ®* festmény-értelmezéssel egybevag a kotet programado verse is, a Csak
iriigy volt....*> A szdvegben a valos élményt — a csdkot — allitja parhuzamba a festményével;
mindkettonek a targya ,,csak lriigy”, a lényeg a beleszeretés élmény megélése és annak
lenyomata. Eszerint a csokba legalabb annyira csak belevetitett, ,,egy perc alatt” megtorténd
dolog beleszeretni, mint egy festmény esetében:
»enyém lett valla, agyéka, szive,
mit kiilonben a festék eltakart”
A zarlatban megjelenik a sajatta tétel, és a sajat élmény hozzatétele:
,, Torténetiiket én szottem tovabb,
igy lettek titkaik titkaim.”4
Azaz akotet elején kulcsot ad az olvaso kezébe az értelmezéshez és mivel itt publikalja el6észor
és utoljara, igy bizonyos, hogy kifejezetten erre a versanyagra értendd, és attol kiilon kezelendd,
erre utal cimnélkiilisége és ciklusba nem rendezettsége. Azt azonban, hogy milyen mértékben
¢s mddon zajlik ez a ,,tovabbszovés”, nem tisztazza €s épp ez ad okot arra, hogy ezt a fajta

onértelmezést ne lehessen a ,,festé-vers” kifejezés kézenfekvd definicidjanak venni.

V. A kotet szerkezete

Amint mar ismertettem, a kotet elsd, programadd és az utolsd, azaz cimadod verse
szerkesztésileg elkiiloniil a versanyagtdl, tartalmaban pedig az egyes darabok motivaltsagara
reflektal két szinten, am fontos kiemelni, hogy ezeknek a hatokore az egyes versekre kiilon

terjed ki; nagyobb egységeket nem fog Ossze és rendezdelvet sem feltételez koztiik. A versek

43 Rudolf ARHEIM, A vizualis élmény. Az alkot6 latas pszichologiaja, ford. SARKADI Janos, TELLER Gyula,
Bp., Gondolat kiado, 1979, 55-60.

#4 Narrativ festmény-értelmezés alatt azt a gyakorlatot értem, ahogy a befogad6 — ezesetben a lirai alany - a képre
mint egy eseménysorozat, egy helyzet kimerevitett pillanatdra utalva a lehetséges torténet-kontextusok feldl
kozeliti meg, oksagi, idébeli 0sszefiiggéseket felallitva.

4 Lasd: Fiiggelék, 2. vers, 2.

46 A human tudoméanyokra ezzel szemben nem az a feladat harul, hogy ragadjak meg azt, ami kiilonben elfutna,
hanem tdltsék meg élettel azt, ami kiilonben halott maradna. Ahelyett, hogy iddbeli jelenségekkel foglalkoznanak,
s megprobalnak megallitani az id6t, olyan régiokba hatolnak, ahol az id6 a sajat joszantabol allt meg, s
megprobaljak elevenné tenni. Amikor a human tudomanyok azokat a bizonyos megdermedt ¢s allando allapott
emlékeket vizsgaljak, amelyek — mint mondtam — ,kiemelkednek az id6 aradatabol”, azokat a folyamatokat
igyekeznek megragadni, melyeknek soran az illetd emlékek létrejottek, €s azza lettek, amik.” Erwin PANOFSKY, A
miivészettorténet mint humanista tudomany = E. P., 4 jelentés a vizudlis miivészetekben, szerk. BEKE Lasz16, ford.

TELLER Gyula, Gondolat, Bp., 1984, 277.
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mégis ciklusokba rendez6dnek, a tovabbiakban az egységek belsd tematikajat vizsgalom meg,
annak tekintetében, hogy vajon van-e és milyen kapcsolat az egyes darabok kozott,
felfedezhet6-e valamilyen altalanos szerkesztési elv, ami végigvonul koteten.

A kotet hét ciklusanak belsé tematikaja valtozo koherenciat mutat; az Angyalszarny elsé négy
verse*’ kozott egyértelmii kapesolat all fenn: mindegyik a 15-16. szazad reneszansz és flamand
vallasos festészetének fontos darabjat irja le, asszociativ modon kiragadva egyes részleteket, a
keresztény misztikum feldl kozelitve meg azokat. Mindez Gsszhangban 4all cimével, am
masodik felében ¢éles valtassal elhagyja, nemcsak a korszakot, de a témat is, és attér a 19-20.
szazad nagy festéire: Utrillo-ra, Klee-re, Mondrian-ra és Van Gogh-ra. A versek egyetlen
Osszefogo ereje a misztikum, ami a ciklus els6é szakaszaban a festmények témajanak szakralis
ihletettségb6l, mondhatni sugalmazottsagabol fakad, a masodik szakaszban pedig a parizsi
iskoldhoz, az expresszionizmushoz, a geometrikus absztrakciohoz és
posztimpresszionizmushoz tartoz6 festok alkotasdnak motivaltsdgabol, ami ebben az
értelemben 1jj transzcendenciat teremt.*®

Ezt koveti a Magyar ablak cimii ciklus, ami, bar az el6z6h6z nehezen kapcsolhato, 6nmagaban
teljesen koherens: kitekintés a magyar festokre és festészetre, hol alkotas-fokuszaan®®, hol
pedig a festd mentalis 4llapotdt megelevenitve a festmények altal®®. A Sétakocsikdzais®
kiilonb6z6 foldrajzi helyeket bemutatva idéz meg egy utazast, ami a magyart kdvetd globalis
kitekintésként is lehet értelmezni. Megalloinal nemcsak Velence, Athén, Rouen, Anglia és a
dzsungel latképét irjak le a versek, de a képek hangulatat tiikroz6 élethelyzetekkel is
egybeszovddnek, kifejezésre juttatva, hogy a t4j sohasem fliggetlen a szemléldjétdl.

A Bamuld az aktot a kotet legterjedelmesebb ciklusa, tizenegy verset tartalmaz, am nemcsak
aktokat interpretal, hanem altalanossagban ndket megjelenitd festményeket, akar portrékat is.
Hogy mégis miért reflektal mindre ,,akt”-ként, arra dolgozatom egy késébbi pontjan térek
vissza, am annyi bizonyos, hogy a szakasz tagabb értelmezésben mutat csak tematikus
egyseget.

A Bolondéria mar cimében tobbértelmiiséget hordoz: megjelenik benne a pszichés allapot

valamilyen elmozdulasa, am intézményesiilt, rendszerezett modon, amivel esztétikai

47 Sziklas madonna (Leonardo); Csipkebokor (Fra Angelico); Sixtusi kipolna (Michelangelo), Hdarmaskép
(Hieronymus Bosch).

48 Ez a egyfeldl a festményekre (Klee: Piros ballon; Mondrian), azok képalkotasi modszerére tamaszkodik;
masfeldl a festok életének és mentalis allapotanak (Utrillo; Van Gogh: Sdarga képek) kihatasat vizsgalja
mitvészetiikben.

9 Haromkiralyok (Ferenczy Karoly); Nagy Balogh Janos; Magyarorszdg (Nagy Istvan képei ald); Képek (Egry
Jozsef emlékének).

%0 Csontvary; Guléacsy; Mednydnszky.

51 A cimet a ciklusban taldlhato egyetlen magyar festmény, Csontvary Athéni sétakocsikdzdstol veszi at.
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fogalomma emel6dik a kifejezés. Ugyanakkor megengedi azt a kettosséget, hogy a
,bolondéria” vonatkozhat az alkotasok motivaltsagara, a létrejottiikhdz hozzatartozd mentalis
pozicidra, de egyben a festmény altal eldidézett esztétikai élményre, a nézdben tett hatasara. A
ciklus egyes darabjai a miialkotasok hatasat interpretalva mintegy le- és megbontjak a
valdsagot, a megtorik a vilag rendszerezettségnek illazidjat: ilyenek a Henry Moore, 4 tér, a
Léger cimi versek. Ezeket valtjak Gulacsy vagy Rouault nevével fémjelzett €s a Salvador Dali-
hoz sz616 monologikus szovegek, amikben a festmények altal az alkotok €lete és pszichés
allapota asszocialodik.

A Maradj veliink, mert esteledik bels6 szerkezetére szintén tanulmanyom egy késébbi pontjan
térek ki, itt az 6t megel6z6 Bolondéria és az utana kovetkezd Buicsu az emberektsl ciklussal
valo kompozicionalis hatasat vizsgalom meg. A ciklust megel6z6 utolso versben, a Rouaultban
egy szétesO elme rémképzetei kozott szol a Megvaltohoz: ,,Ne szenvedj Jézus, nem lehet,/ (...)
prédikalj,/ a képeken, a szépeken”. Ezt koveti a javarészt Jézus életének utolsd szakaszat
feldolgoz6 ciklus, aminek hangneme, a keresztény hagyomany értelmezést kizard, latszolag
azokat fricskazo kijelentései és kiemelései értelmezhetek egy valosagtol elszakadt mentalis
pozicid, egy konvenciok altal nem kotott ember festmény-értelmezéseiként.

A Buicsu az emberektsl darabjainak tematikai Osszetartd ereje nehezebben megragadhato, a
cim sejtetése sokrétii: a bucsuban megjelenik a valtozas, az ezt kdvetd és kivédhetetlen hidny,
,,az emberekt6l” valo bucsuzas pedig egyszerre utalhat az egyes individuumok altal alkotott
altalanos kozosségtdl valo elvalasra, ugyanakkor a minden emberitdl, ezzel egy, a humanum
alkotta értékrendtdl, konvenciotdl valo fliggés megsziinésére, amihez nincs sziikség fizikai
tavolsagra. Ertelmezhetd egy elkdszonésként a tarsadalom alkotta konvencionalis realitastol,
de asszociativan érthetd a kereszthalallal emberiséget megvaltd, de azt fizikailag elhagyo
Jézusra is. A ciklus nem Onmagéaban, hanem elézményei tekintetében vald vizsgalataban
felvetddik, hogy ez a bucsu az 6t megel6z0 ,,Maradj veliink”-re adott valaszként értelmezddik,
és igy az ,.esteledik” eredeti kontextustol®? eltavolodva, uj modon, az utolsé szakasz hiany-
képét erdsitdé mozzanatként van jelen. A ciklus versei egyenként mind az elmuléssal
asszocialhatok, am kiilonbozé modokon; amig Rozsaszinii Rembrandt-fej, a Margaretha Trip
(Rembrandt) a testi elmtlast, az Angyali iidvozlet (Leonardo) az elmulast felidéz6 emlékezést

jeleniti meg, addig a Miro és a Kandinszkij: Kezdetben targya nem az individuum, sokkal

52 A Lukacs evangéliumaban megirt emmauszi tanitvanyok torténetében az apostolok ajanljak fel az altaluk fel
nem ismert Jézusnak, hogy maradjon és vacsorazzon veliik, ,,mert esteledik, és a nap lemendben van” (Lk. 24:29),
tehat az eredeti kontextusban inkabb felajanlasrol, 6vo gesztusrol van szo, mintsem kérésrdl; a kdtetben azonban
ez megfordul, a kérés inkabb fohaszkodast érzetét kelti, hogy azért maradjon, hogy megvédje az esttol.
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inkabb a képeken megjelend folyamatok, mintsem entitasok; elébbi az id6 6rokkévalosagaban
értelmezddik, utobbi az absztrakcidt mint forditott teremtéstorténetet interpretalja. Ugyanakkor
Gyurkovics képcsoportja felfoghato ugy is, mint a festészettorténet egy jelentds problémajat
bemutat6 kollekcio: az emberalak, mint képtargy eltiinése a képtémak koziil, a defiguralizacid

folyamatdnak nyomon kisérése.

V1. Reprodukcidk a kotetben

A kotet legfontosabb ujitasa a festd-versek tekintetében, hogy az addig csak onalléan
megjelend verseket itt ,,szamos reprodukcio disziti, alkalmat adva az olvasonak a ’latvany’ és
a ’'nyelvi varazslat’ Osszehasonlitisira™3. Azonban ez a fajta Osszevetés tobbszordsen
problémaba iitkozik a Tdj, novel esetében.

A technikai reprodukcid szamtalan lehetéségnek nyit utat a korban, André Malraux e folyamat
elterjedésében a miivészettel valo kapcsolat egyre intellektualisabba valasat 1atja: a mizeumok
révén bar tobb eredeti mli megismerhetdvé valt, am ezek még mindig korlatozott, csupan
toredékes hozzaférést biztositott az alkotasokhoz, révén nem egynek fizikai adottsagai
ellehetetlenitették kiallitasat, vagy bizonyos mértékii foldrajzi tavolsag tovabbra is gatld
tényez0 volt: ,,S minthogy ez id6 tajt a Louvre egyik képének barmely mas miivel - Madridban
vagy Romdban l1évdvel - torténd sszevetése kép és emlékkép dsszehasonlitasa volt, az akkori
miiértéshez a bizonytalansag zondja is hozzaadodott.”>* Ellenben a 20. szazad embere mar nem
csak f6 miivek szines reprodukciohoz férhet hozza, ezaltal lehetdséget kinalva a pontosabb
tanulméanyozasra, de masodrangu képekhez is hozzaférhet.

A miikedveld megalkothatja sajat képzeletbeli muzeumat, sajat variaciokat, sorrendiséget,
kapcsolatokat eléallitva az egyed darabok kozott: ,,végsokig vive azt az intellektualizalast,
amely az igazi mizeumok mitargyainak szembeallitdsdval mar megkezdddott. Az, amit a
muzeumok kezdeményeztek, mara lezajlott: a képzOmiivészet szamara feltarult a nyomdai
sokszorositds lehetésége.” Ilyen hatas tiikrozédik Gyurkovics kétetében is. Az egyes
festmények alkotoktol, kortol, tértdl, stilusirdnyzatoktol fliggetleniil, dnkényesen, csupan a
szerzO szuverén akarata altal keriilnek 0sszekottetésbe, egy diskurzusba egymassal. A kolto a

Tdj, nével darabjai altal kialakitja sajat muzeumat és tarlatait, sajat képzomiivészeti kanonjat, a

%8 T4j, nével fiilszoveg részlet.

% André MALRAUX, A képzeletbeli mizeum (részletek) = Fotoelméleti gylijtemény, szerk. BAN Andras — BEKE
Laszlo, Bp., Enciklopédia, 1997, 124.

*® Uo.
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kotet pedig szandéka szerint utat nyit az olvasonak, hogy a versek kontextualizaldédasaban
kovethesse végig, igy hasznélva azt, hogy a ,,reprodukcié fikcio miivészetet alkotott .

Am a sokszorositas elényei mellett problematikussagot is hordoz magaban; Walter Benjamin
a miualkotas helyzete fel6l kozelitve megallapitja, hogy ,,ami a miualkotas technikai

75T amit tobbek kozott az eredeti

reprodukalhatosdganak koraban szerte foszlik, az a mii auraja
helyhez és id6hoz kotottsége adott meg. Szerinte ez a gyakorlat kivonja a reprodukaltat a
hagyomdny alol, az egyszeri el6fordulast felvaltd tomeges jelenlét ugyanis folyamatosan
aktualizal, ami a tradici6 megrendiiléséhez vezet. Az ezaltal megvaltozd szemléletmod
»olyanfajta észlelést jelez, melynek a ’vilagban 1év6 egyformasag iranti érzéke’ odaig fejlodott,
hogy a reprodukci6 révén az egyszeribdl is az egyformasagot nyeri ki.”®® Ahhoz, hogy egy
kotetben szerepelhessen Van Gogh és Csontvary, hogy Hieronymus Bosch triptichonja
egyaltalan megjelenithet6 legyen, nemcsak fizikai paraméterei torzulnak — méret, kdrnyezet,

1”59

szin, textira —, de ,,Itt és Most-jatol”™” is megfosztodik. ,,Azt, hogy micsoda szakadék huzodik

egy Szophoklész-tragédia elolvasasa és eldadasa (...) kozott, csak nehezen tudnank pontosan
leirni, de valahogyan mégis érezziik.”®°

A Tdj, novel illusztraltsagdval kapcsolatban tobb probléma is felmeriil. A kotet darabjainak
kevesebb, mint fele van csak képpel ellatva, raadasul tobb esetben azok a versek, amik nem

kovetelnék meg eztd!

— mert nem kifejezetten egy festményrdl szolnak —, ellenben azoknal a
szovegeknél, amik kifejezetten egy képet interpretalnak®?, elmaradnak, ezaltal rabizva a
kapcsolodo kép ismeretét az olvasdé milveltségére, aminek ilyen szintll feltételezése mellett
kérdésessé valik a reprodukcidk barmilyen szintli indokoltsaga.

Természetesen nem egy jol miikodd szoveg-kép dinamika is van a kotetben: ilyen Renoir
Esernyck részlete a Les Parapluies (Renoir) mellett, Mir6 Alak és csillagja a Miro cimii versnél
vagy Vermeer Levelet olvasé lany nyitott ablakndl és az Olvasé né (Vermeer). Am ezeknél

fontos megemliteni a cimek pontatlansagat, bar tudott, hogy a kotet nem tudomanyos igénnyel

banik a forrads megjeldléssel, ezt nem is lehet szamon kérni rajta, mindazonaltal ez a fajta és az

% Uo., 125.

WALTER  Benjamin. A miialkotds a  technikai  reprodukalhatésdg — kordban,  in
http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html, elérés: 2024.11.18.

%8 Uo.

% Uo.

0 MALRAUX, i. m., 127.

81 Tlyen eset példaul, hogy a Sdrga képek mellett Vincent van Gogh: Napraforgok festménye szerepel (annak is
csak részlete, amit valdszintileg a kotet technikai paraméterei determinaltak), és bar a vers a festd tobb motivumat
is beemeli, példaul a ,,ciprust”, de napraforgokat nem, ez természetesen nem athidalhatatlan asszociacio, azonban
a konkrét szoveg-kép dsszehasonlitas szempontjabol 1ényegtelen.

82 |lyen a Haromkirdlyok, a Mr. és Mrs. Andrews, a Frauenbildnis, a Jézus kitizi a kufarokat, stb.
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egyéb pontatlansagok okan sokszor inkabb 0sszezavarjak az olvasét és nehezitik a megértést,
mint segitik.

Ennek latvanyosabb példaja kozvetleniil a kotet elején talalhatdé: amivel elészor
szembentalalja magat az olvasé Leonardo da Vinci Sziklds Madonna festményének egy
kivagésa, ahol egy bal profilbol abrazolt ndalak kinéz a képbdl, mikdzben jobb kezével a kép
bal széle felé mutat, a kivagason nem latszik, hogy mire. A vers parja megegyez6 cimmel, par
oldallal késdbb — a programvers kozbeiktatasa utan — jelenik meg, és latszolag akar szolhatna
is vele a 6sszekotott reprodukcio-részletrdl. A szoveg nem emlit igazan konkrét formakat, amik
szigoruan véve cafolnak a részlet helyességét: szemhéjjal befedett szemet emlit, és arcot, ami
nem szomoru és nem is viddm — ami viszonylagosan raérthet a képen 1évo alakra, vagy
betudhatd lenne az interpretacid eltolodasanak, am a teljes képet megvizsgalva révidesen
kideriil ennek tévessége, mert a festményen négy alak szerepel: Keresztel6 Szent Janos, Szliz
Maria, Jézus és az angyal, ahol Sziiz Méria tokéletesen raillik a vers leirdsa, rdadasul cime is az
6 személyére utal, nem az angyaléra. Még bonyolultabba teszi a problémat, hogy a kotet
boritdjan a megfeleld, azaz Szliz Maria arcat mutatd kivagas szerepel, &m ez sehol nincs
feltlintetve, ezért inkabb a kotet cimével asszocialodik.

Bar a kotet veszit ezekkel intermedialis hatasabol, am ebbdl tanulva a késobbi Extazis kotetek
mar kifejezett szoveg-reprodukcioé tematikai igénnyel jonnek 1étre: minden vershez konkrét kép
rendelddik, sot, itt mar kifejezetten a kotet elonyére forditja a reprodukciods eljarast, hisz az
nemcsak a sokszorositast teszi lehetévé, hanem olyan miitargyak képi megjelenitését is, mint
példaul a freskdk, installaciok, szobrok.

A Tdj, nével esetében azonban nem elhanyagolhat6 a tény, hogy anyagat az Extdzisokkal
ellentétben eredetileg autoném szdévegek alkotjak, azaz nem kovetelik meg barmilyen mas
alkotas jelenlétét hatasossagukhoz, igy a reprodukciok szerkesztési sikeriiltsége® nem abszolut

kovetelménye a szovegek értelmezésének.
VII. Szovegelemzések

1. Emmausi vacsora (Caravaggio)

Az Emmausi vacsora az utolsé elétti versciklusban, a Maradj veliink, mert esteledikben

talalhato, a ciklus, ahogy az Angyalszarny elsé fele, a keresztény vallassal €s Jézus életével

83 A kotet képszerkesztojével, Kecskeméti Kalmannal egyeztetve kideriilt, hogy Gyurkovicesal egyiitt kiilonbzo
kiadvanyok reprodukciojat reprodukalva allitottak 6ssze a kotet képanyagat, és bar tisztaban voltak vele, hogy igy
nem lesznek a legjobb mindségiick, de a szerzé megelégedett a jelzésszeri utalassal. Ennek ténye és a
kotetformatum altal determinalt kivagasok bizonyos szintig magyarazzak a fent emlitett problémakat.
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kapcsolatos festményeket interpretal, utobbira utal a cimmé emelt bibliai idézet® is. Ezek kettd
kivételével (Velazquez: Szent Janos Patmos szigetén és Lucas Cranach: Alexandriai Szent
Katalin eljegyzése) Jézus €letétnek utolso szakaszat abrazolo alkotasok, a kufarok kitizésétdl az
emmausi vacsoraig. A ciklus nem kovet kronologikus sorrendet, teljességre sem torekszik —
ehhez elengedhetetlen lenne példaul az utols6 vacsora, a passio torténet kezdetének
megjelenitése, és amihez Leonardo da Vinci festménye egyértelmiien szolgéltathatna alapot, ha
ez lett volna a cél, — mégis jelen van egy bizonyos mértékli asszociacids kapcsolat az egyes
egymast kovetd darabok kozott, de sokkal inkabb a versek festmény-interpretal6 modszerében,
mintsem azok témajaban.

A ciklus felhozatalat attekintve az Emmausi vacsora (Caravaggio) darabot kiemeli a ,,Maradj
veliink, mert esteledik”®® bibliai idézettel valo kozvetlen kapcsolodasa, hiszen azt Lukacs
evangéliumanak az emmauszi tanitvanyokrdl szold fejezetében mondjak a tanitvanyok az
altaluk fel nem ismert Jézusnak, ezt kdveti a vacsora, a Kenyértorés, a tanitvanyok szembesiilése
Jézus feltimadasaval.

Gyurkovics verse® Caravaggio 1601-es, ugyanazon cimii festményérdl szol, aminek
reprodukciojanak egy kivagasa, amin a szemben {ild, jobb karjat elérenyt;jtd Jézus és a tdle
balra iil6 tanitvany lathato, a szoveg mellé van illesztve. A szoveg mar az Istenigazabdl-ban is
szerepel, de ott még a szerzd a festé nevét emeli ki, a kép megnevezése csak alcim; a 7dj, nével
megforditja, a kép témdja keriil fokuszba alkotdja helyett. A szoveg €s egyben az egész ciklus
feldolgoz6 modszerét jOl szemlélteti a vers.

Feliitése, miszerint ,,Jézus olyan, mint egy n6”, egy gesztussal érzékelteti, hogy a szovegnek
nem az altaldnos értelmezés kihangositasaval torténd képleirds, abba belehelyezkedni vagyo
elméleti fejtegetés a célja, hanem kilenditeni az olvasot a hagyomanyos értelmez6i szerepbdl.
Ennek megfeleléen Jézus abrazolasa merdben eltér a konvencionalisan elvarttol. Isten fia itt
olyan, mint egy nd, arca puffadt, ,.hajaval olyan, mint a néne”, rdadasul ,,Panaszkodik. Es
Zsémbes” — bar az evangélium szdvegszeriileg nem tagadja ennek lehetdségét, &m ha még

ezzel nem is menne szembe, a személyéhez, a megvaltashoz vald viszonyulds altalanos,

crer

a Megvalto:

»-..Magyaraz,

de valojaban hallgatnia kéne”
641 k. 24:29.
851 k. 24:29.

8 Lasd: Fiiggelék, 3. vers, 2-3.
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Jézus kornyezete is hasonloan jellemzett: nem értik, ,,ijedten nézik a férfiak”. A lirai elbeszél
szamara Caravaggio mozdulatokban gazdag képe, ami a Megvaltd felismerését kovetd
meglepetést hivatott erdsiteni, komikumba fordul &at: az Oregember kitart karja nem a
perspektiva mélyitését €s a kép hatarainak kiterjesztését szolgalja, hanem

,mutatja, Jézus hogy szallt fol a fara.”

Ez a fajta értelmezdi attitiid az, ami egyontetiien 6sszekati a ciklus darabjait. EI Greco Krisztus

kitizi a kufarokat alkotasahoz irt versének feliitése hasonldan meglepd:
,Csoda, hogy megfeszitették? Dehogy”

Rubens festményén®’ a keresztrol levett Jézust sériilt baseball jatékoshoz hasonlitja, Mantegna
Getsemani kert cimi képével kapcsolatban az apostolok horkoléasat fejtegeti, mikdzben ,,Jézus
nyiiszit” az & ,,szajukon boldog nyal csorog”, Velazquez Szent Janosa®® | Hiilyébb, mint egy
kiraly”, Michelangelo Sirbatételén: ,,Sziklas férfiak még a nok is”.

Koénnyen lehetne azt allitani, hogy a vers-elbeszéld célja kizdrdlagosan a keresztény
hagyomanyokat elutasitd, azokat fricskazo attitid megjelenitése. Am eljarasanak,
modszerességének megvizsgalasa ramutat, hogy a szoveg formabonté megnyilvanulasainak
kozéppontjaban a bibliai forras és a megidézett festmény kapcsolata all.

A szovegek ilyen fokuszaltsagl olvasata ramutat, hogy a versek bar megidézik a képek formai
vilagat, a bibliai témahoz illeszked6 megjelenitést, és az ennek érdekében alkalmazott
formulakat szandékoltan megbontjak, mintegy megbolygatva a kapcsolatot a lathato és a
tudhat6 kozétt. Az ikonolégiai® konszenzus megkérddjelezése az artatlan szem megallapitasait
mossa 0ssze a kulturdlisan kimiivelt tudattal; a festmények alakjait a biblidnak megfeleléen
azonositja, és az eseményekben elhelyezi, am a képek motivaltsagatol elvalasztva mutatja be.

Eszerint Jézus azért lehet olyan, mint egy n6, mert a lirai elbesz¢ld, az ikonografiai szintet, a

patoszformulakat®

mellézve, kizarolag formai, kiils6 jegyeit tekintve, és csakis Caravaggio
festményére érvényesitve annak latja, ez indokolja a szdveg bibliai forrassal vald

disszonanciajat.

67 Peter Paul Rubens, Levétel a keresztrdl

88 Diego Velazquez, Szent Janos Patmos szigetén

8 Erwin PANOFSKY, Ikonogrdfia és ikonoldgia: bevezetés a reneszdnsz miivészet tanulmdnyozdsaba = E.P. A
Jjelentés a vizudlis miivészetekben, ford. TELLER Gyula. Bp., ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet, 2011, 284-307.
0 Aby WARBURG, Mnéemosyné : Aby M. Warburg valogatott tanulmdnyai, szerk. SZEPHELY1 F. Gydrgy, ford.
ADAMIK Lajos, HAINOCzY Gabor, SZEPHELYI F. Gyorgy, Budapest, Balassi Kiado-Magyar Képzomivészeti
Féiskola, 1995.
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2. Modigliani: Akt

Modigliani: akt™* versének kezdése — ,.Bamuld az aktot” — nem csak itt lesz cikluscim,
hanem mar az Istenigazabolban is az, am ott nem a festé-verseken beliili tematizalo célzattal
van jelen, csak mint az sszes képzémiivészet altal ihletett darabot 6sszefogd szakasz. Amint
dolgozatomban korabban emlitettem, a 7dj, névelben sem teljesen egységes a ciklus ,,akt”
tematikdja: a szakasznak csak egy része foglalkozik meztelen emberi testet megjelenitd
alkotasokkal, ami ténylegesen jellemzi, az az altalaban vett, képzémiivészetben sokrétiien
megjelend ndéabrazolasok — ebbe beletartoznak varosi életképek, portrék, stb. Annak valasza,
hogy mégis mi indokolja a miifaj ilyen kiterjesztett hasznalatat, leginkabb a ciklus cimado
versében fedezhetd fel.

A szdveg a mar idézett felszolitassal indit, amiben azt ,,akt” sz6 kétféleképpen értelmezhetd:
egyfeldl jelentheti a festményre, mint az aktfestészet egy darabjara iranyul6 figyelemfelhivast,
ugyanakkor azt is, hogy a néz6 ne az egész képre, hanem az altala abrazolt testre koncentraljon;
egész pontosan ,,.bamulja”, ami érezhetden egy mas szintll, a részletes vizsgalodast lehetove
tévO nézés helyett, az egész folytonos és intenziv, de nem dekonstruktiv figyelésére vonatkozik.

A felszolitas utan tett kettdspont annak kibontasara utal, hogy elsddlegesen indokolja ezt, am
ezzel egyiitt leirja és értelmezi is targyat:

»egyetlen igaz
ebben a szobaban ezen a f6ldon”.

A szoveg ezt kdvetden eldszor térben
»ljedt testével betolti a teret”,

majd ezt kdvetden idében
,,yozsaszin feliiletével csecsemdk
mezitelenségébe nyulik
¢s halalok halalaval hal meg”

tagitja ki ennek az ,,igaz”’-nak a hataskorét, ezzel is abszolut érvényét erdsitve.

A masodik stréfaban a test kiilonb6z6 kiemelt részeinek leirasaban a materialis 6sszefonodik
a metafizikai igazsag ¢és 1d6 fogalmaval, elébbit meghaladva, utobbit magaban hordozva. A
versnek ezen a pontjan az akt szuverenitassa valik, amely ,,nem 6nmagahoz, hajahoz ér”, még
az 6t alkotd, formajat hordozo egyéntdl is fiiggetlenedik. Ilyen értelemben az aktot nem targya,
hanem szerepe ruhazza fel ezekkel az attributumokkal, amiket nem az egyes festmény, hanem

a mifaj kortli kulturalis kontextusok hatasa hoz létre.

" Lasd: Fiiggelék, 4. vers, 3-4.
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Mindamellett a sz6veg masodik felében, a harmadik és a negyedik versszakban az ,,igazsag”
altalanos fogalmat az 6nazonos individuum problémaja valtja fel: az egyént a szerep altali
univerzalodas mindentdl fiiggetleniti, még 6nmagatol is, és paradox modon éppen ebben a teljes
fliggésmentességben lehet csak igazan szuverén:

,»Mar — senki¢ Gylimolcse — d6nmaga”.

A szdveg az akt gyakorlatanak paradoxitasat tobbszor érezteti:

,,Nem aldozat csak akit folaldoznak
a végtelen orjongd fekhelyén”

Az é4ldozat ¢és a felaldozas kozti kiilonbségtétel a szerep €és az dnazonossag problémajahoz tér
vissza: eszerint az aldozat szoros értelemben sorsara kiszemelt és azzal teljesen 6nazonos, am
az akt, akinek helyzete a ,,végtelen o6rjongé fekhelyén” olyan, hogy az természetszeriien
raaggathatja kontextusait, ahol az egyén lecserélhetd, lényegileg nem azonos aktualis
szerepével.

Az utolso strofa a meztelenség allapotat a mindentdl mentesiilt onazonossaggal és az ezaltali
Kiszolgaltatottsaggal koti Gssze:

»Addig csak 6§ — ahogy sziiletett
addig csak 6 — ahogy szeretett

s a teritetlen ég alatt

nem lelt kegyelmet.”

Ebben az értelmezésben az akt szerepében valod abrazoltsag megegyezik a sziiletés és a
szeretés allapotanak megjelenitésével: nemcsak annal fogva, hogy mind a vilagrajovetel, mind
a romantikus értelemben vett szeretet altal magabafoglalt intimitas meztelensége az aktban mint
lehetdség folyamatosan jelen van, de az ezekhez inherensen hozzatartozé rautaltsaggal,
védtelenséggel és a fliggéssel — legyen kényszerti vagy onkélt vallalt — azonosul.

Ezek a szerepek azonban csak a rairanyul6 reflexioban realizalédhatnak, ezért a verskezdet
felszolitasa: az akt ,,igaz”’-saga csak a néz¢ altali figyelésben, ,,bamulasban” valik totalissa,
addig az egyes kép a mifajjal jard6 kontextusokba helyezddve hasonld képek
megszamlalhatatlan tagl sorozataba olvad bele, mint altalanos értelemben vett akt; az egyén
tényleges individualizalodasdhoz csupan az a befogadd altali szemlélet vezethet, ami a kép
targyanak ilyen tipusii megjelenitésében a nagyon intim tarsadalmi gyakorlatok felfedését
lattatja.

A szoveg csak nagyon minimalis, ténylegesen a konkrét miialkotasra vonatkoztathatd képi
referenciat haszndl, ilyen az ,,ovélis arc”, ,honalja tiszta iv”, ,karja (...) hajdhoz ér”’. Annyi

azonban ebbdl is kideriil, hogy a verset ihletd kép nagy valosziniiséggel nem a kotetbe
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beillesztett Ul6 akt. A leirashoz a festd Kék parnan fekvé akt cimii festménye 4ll a legkozelebb,
am a fogalmazas éltalanossaga megengedi azt az értelmezést is, hogy a szovegben benne foglalt
test tobb Modigliani alkotas képi referenciajaval is rendelkezzen, ezzel erdsitve az akt
univerzalis aspektusainak érzékeltetését.

Ez a fajta gondolamenet a ciklus mas verseiben is jelentkezik, még ha csak részleteiben is:
Cranach melleinél a cimben szereplé ndéi testrész nemcsak az utdédgondozassal kapcsolatos
absztrahalodik minden testi vonatkozastol:

,,az arc is csak otromba maszk,

(...)
csak ez a kis mell ragyog,
(...)

irredlis, nem foghato,
nem asszonyi, nem szoptato”
Mindez odaig fokozodik, hogy a verszarlatban mint egyetlen totalitas van jelen:
,,a vilag ez a kicsi mell,
nem nagyobb nala semmivel”.

Kérdéses azonban, hogy miként értelmezddnek az akt kontextusaban a ciklus azon darabjai,
amiknek targya definitive nem tartozik a miifaj ala, példaul a Les Parapluies (Renoir), a
Frauenbildnis vagy a Dona Isabel esetében, amik koziil az els6 egy varosi életkép, a masik
kettd egy-egy portrét interpretal.

Ezek a versek a ndabrdzolas male-gaze altali mindenkori szexualizalhatosagat, a noi test
megjelenitésben inherens nemiség kozpontasagot lattatjak. Egy olyan nézépontot jelenitenek
meg, amiben minden ndabrazolas akt; egyesek aktudlisan azok, masokat a potencial tesz azza.
fgy példaul Rogier van der Weyden Holgy portréjan a kéznek a lényegét az adja, hogy , kit
simogatott”, ,,also ajka csoktol/ duzzadtra harapott”, 6 maga pedig ezzel azonositva ,,ruhdba
zart, erényes/ és iidvos szeret6”. A Les Parapluies fokuszaban 1év6 nonek a versbeszél6 felrdja,
hogy festékek mogé bujik, céddnak mondja, és okolja:

,Csupan parazna fény vagy és alak”.

A Bdmuld az aktot ciklus amellett, hogy a miifaj kiemelkedd képviseldinek alkotastechnikajat

kiilon-kiilon interpretalja, tdrgydban a miivészettorténet egy fontos szeletének elméleti

problematikusagat és befogadasanak lehetdségeit bontogatja.
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3. Csontvary ¢s a ,,festé-versek”

,JFest6-versek™, igy hivatkozik a kotet sajat darabjaira, ez 6ndefiniciéjuk. Am hogy pontosan
mit is takar, nem fejti ki Gyurkovics. Annyi azonban bizonyos, hogy a kifejezés mar a Grafittal
kapcsolatban is megjelenik, Ronay Gyorgy’2 korabban ismertetett kritikajaban, feltételezhetden
innen veszi at a koltd. Az dndefinicid alcimmé emelése és szandékos definidlatlansdga arra
engedi kovetkeztetni az olvasot, hogy ezt az {irt a versek ajanlatai altal lehetséges athidalni, és
hogy nemcsak lehet, de sziikséges valamilyen szinten elvonatkoztatni a klasszikus értelemben
vett ekphraszisz gyakorlataitol. Egyik értelmezése, hogy a szerz6t nem is annyira a festmények,
inkabb a fest6k ihletik meg, a személyekre fokuszal. A tovabbiakban ennek a dontésnek,
szandéknak a jelentését és modszerét vizsgalom a kotet Csontvary Kosztka Tivadar személyét
interpretalo verseiben.

A kotet négyszer szerepelteti a fest6t, négy ciklusaba is beemeli, mintegy végigvezetve a
versanyag egészén, hogy a szintén rola — és nem festményérél — szold Tea (Csontvadry)
darabbal zarja a Tdj, nével felhozatalat”. Ez azért is emlitésre méltd, mert par kivételtol
eltekintve, az egyes festoknek vagy miiveiknek csak egy szoveget szan a szerzo.

A négy versbdl harom elsd szdm elsé személyben szolaltatja meg a fest6t, monologszeriien.
Ez a gyakorlat nem meglep6, a Magyar ablakban talalhatd Csontvdry vers mar a Grafitban is
benne van, de més formaban. Négy részbdl all 6ssze ugyanezzel a cimmel a széveg', a Tdj,
nével cimii kotetbe csak az elsore, az I. lhletre redukalja le a szoveget, am ahhoz, hogy a
késobbiekben jobban érhetd legyen Gyurkovics Csontvary-dbrazoldsa, érdemes az eredeti,
hosszabb valtozatot megvizsgalni, ami a Grafit cimi els6 kotet Fények és szavak ciklusaban
kapott helyet. Itt a szerz6 Osszerendezi festokkel és irokkal kapcsolatos darabjait, olyanokat,
mint a Rozsaszinii Rembrandt-fejhez, a Goya, Utrillo vagy Zrinyi tusdja, Vorésmarty. Am a
ciklus elsé verse, a Latnok, kivételt képez a konkrét személyek, alkotasok kozott; ahogy a Csak
trtigy volt..., ez is mint egy programado vers all az 6t kovetd miivek eldtt, az alkotas
késztetésének miértjeit kivanva megmagyarazni. A miivész abban az értelemben latnok, hogy
az alkotds folyamata szdmaéra a dolgok valddi rendjét felfedni vagyd kényszer, sét, szinte
sziikséglet, ami alol nem bujhat ki az, akinek hivatésa van r4, akit az ihlet nem megtalal, sokkal
inkabb 1ildéz, de aminek tolmacsolasdhoz 6nmagaban eszkdztelen az ember, csak a mlivészet
ad lehetOséget neki erre. Ez a fajta alkoto-alkotas kapcsolat jelenik meg Gyurkovics

Csontvaryjaban.

2 RONAY Gybrgy, Az olvasé napléja, Vigilia, 1961/6, 369.
8 A cimado verset kiilon kezelem, akarcsak a programadd Csak iiriigy volt...-ot.
4 Lasd: Fiiggelék, 5. vers, 4-7.
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A szoveg négy részbdl all, mindegyik elsd szdm elsé személyben szolaltatja meg magat a
festét. Az I. Ihletben az életrajzara — ,,patikdm” — és a festészetére — ,,a sok sugar, €16 kék
szalag”, , fények’® szornyii racsai” — valo utalasok mellett Csontvary mentélis allapotét helyezi
a kozéppontba. A cimmel egybevetve kitlinik, hogy a megsziinés, a menekiilés, az
elszigetel6dés, a tagadasok sorozatabol kirajzolddod helyzet, az ihletettségé és a zaklatottsagé,
nemcsak kovetkezmény, hanem motivacié — ez a miivész felfogas egybeesik a Latnokéval, és
ravilagit annak disszonanciajara is: a mivészetre valdo képesség egyfajta teher, amiben a
megalkotando vizidja sztonszeriileg jelentkezik, de a mentalis pozicid, ami ezt lehetdvé teszi,
meg is gatolja annak megvalositasat. Ennek a viziondlis miivészetnek a soha be nem
teljesithetdségére utal a ,,a szivembe képet nem teszek, mert eltorik™ sor is, és ennek az
allapotnak esettanulmanyaként olvashato a /1. Lakds is, amiben a bezartsag, a ,,sarga vitrin” €s
az 0rok idot mérd ora képével a tértdl és idotdl, azaz a valosagtol valo elszakadéasként van jelen,
¢s ez az alkotast is ellehetetleniti:

,Hurkolja ram, lecsiing6 zsinegére
a bu a vak szobaban, évrél évre
a mozdulat tehetetlen csomoit.”

A 11l. Ablakban, ahogy a cim is jelzi egy koztes allapot megjelenitése, a megszokas, a
belenyugvas kivansaga:

»Legyen nekem konnyli a szomorasag,

(..))

legyen nekem az asztal és a szék

elég négy fal kozt, gubanc kézepén”
Ez az allapot nem a rendezettséghen, hanem a ,,gubanc kozepén” talalhato, a folyamatos
konfliktus, a soha be nem teljesedés motivalt elfogadasaban:
,kapaszkodom a széthullo vilagba:
idegen kézbe'® az apatlan 4rva
S piros szobakban varom a havat.”
Ezt a hangot az elmulas tényszertisége és beletorodése valtja fel a IV. Kémcsé cimii részben,
ami Csontvary festéi palyajat megel6zé szakaszat, patikussagat idézi vissza: a kémiai

kisérletek, a ,,narancssarga fémek”-kel és a ,,Cézanne-kék” kristaly kovekkel is festészetét

> Nemcsak Csontvary esetében visszatérd festészeti utalas a fény Gyurkovicsndl. Erre utal a Fények és szavak
ciklus cim, a Ldtnokban is megjelenik. Hasonloan visszatér6 nala a lobogas, a tiiz is.
76 vo.: I. Ihlet: ,hidba nyualok kéz utan”
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idézik vissza. Egyfeldl az akkor és a most, az elmulas képe jelenik meg benne, masfeldl a
vilagot leképezni vagyd tudomany kudarca:

,...Amit elemeztem

luggal, savakkal, ma mar nem igaz”

Ez 6nmagaban hordozza a lirai alany helyzetét is: a vilagot muivészettel leképezni egy élet

soran olyan, mint a kémcsdében leképzett természet:
,...Nem az igazit
mutatja, csak a draga pillanat
aranygyurajét...”
fgy lesznek az 1. Ihlet bénito vizidi a 16t 1ényegét felmutato lehetéség helyett
,»a masodpercnyi €let
jatékait ¢és a tiiz fortélyait mutatova”.

Bar a Taj, névelben mar nem ebben a teljességében szerepel a Csontvdry, a harom masik,
Csontvaryt interpretald vers kontextusaban is egy, a festé miialkotdsainak megsziiletéséhez
elengedhetetlen mentalis portré kdrvonalazodik.

Az Athéni sétakocsikazds cimii vers’’ Csontvary Sétakocsikdzds ujholdkor Athénban
festményébe helyezi alanyat. Bar ez is monologikus, am tényszeri kozlésmodjaval eliit a
Csontvary hangnemétol:

»INekem mar régen meg kell halnom és
ki van tlizve fejemre a bér,

amig belep az avas szenvedés

¢s minden gondolatom véget ér”.

A lirai alany, akiben a sétakocsikdzas, az athéni taj a haldlba tarto, életen valo atutazast idézi,
tudomésul veszi sorsat. Am a kozelgd elmillas képe’® helyett a sétakocsikézasra forditja
figyelmét:

»De addig €lek rozsaszinii tajon,
(...)
de addig még Athénban kocsikdzom,
mint merevarcu gorog emberek.”
Ez azonban nem az élet megélésére iranyuld motivaltsagot, inkadbb az annak szemlélésére vald

lehetdséget mutatja fel.

" Lasd: Fiiggelék, 6. vers, 7.
8 A kocsi egy folyohoz tart, ami az utazds végpontjat, az elmulast jelképezi, ezzel a gordg mitologiai Sztiix-t, az
€16k és holtak birodalmat elvalaszto folyot idézve.
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A Bolondéria ciklust megnyitd Szamdrhaton™ egy, az eddigiektdl erésen eliitd hangvételii
szoveg: a versszakok els6 szavainak szotagismétlésével, altalanos ritmikajaval ¢és
rimtechnikéjaval egy dalocska hatasat kelti, aminek iitemét a szamar jarasa adja. A vers mellé
nincs kép illesztve, de a szovegben Csontvary festményeinek motivumai jelennek meg, mint
példaul a cédrus vagy a Hortobagy. A vers kiilonds hatasat az adja, hogy az egyes versszakok
kdzott nincs szoros logikai viszony, 6nmagukban mégis jol értelmezhetdk, strukturaltak, még
ha tartalmilag szokatlanok is; ezzel az ,,ériilt beszéd: de van benne rendszer”® benyomasat
keltve egy tudat csapongd gondolatai rajzolodnak ki képekben. Az utolsoé képben azonban az
alany mentalis kivetiilése jelenik meg a maganyérzetr6l, aminek stlya eliit a szoveg addigi
konnyedségétol:

,,1a-Ta Tatra van

a hatamon puposan

hogy viseljem el kegyetlen
egyediil mi hatra van.”

A kotetzard Tea (Csontvary)®® megszakitia a monologok sorat, elsé szam harmadik
személyben irodik, ezaltal egy 1j, kiils6, azaz feltehetden objektivebb nézdpontbdl megjelenitve
a festdt. Az elsd versszakban megjelend ,,végezetiil teat f6zott” tobbféleképpen értelmezhetd: a
,végezetlil”-ben megjelend lezard gesztus Osszakapcesolodik a Buicsi az emberektdl cikluson
végightiz6dd elmulas gondolattal, ezzel a teljes és végleges befejezés érzetét keltve, amire
raerésit a vers mellé illesztett Csontvary Oreg haldsz festménye is, a strofa szimmetrikus
szerkezete pedig a teafozés ritualis jellegét erdsiti.

A vers elsé harom versszaka egy pszicholdgiai portrét rajzol ki, aminek egyik f6 jellemzdje
elzarko6zas:

,,Ki az? — kérdezte, mintha valaki
kopogott volna. — Ki az? Mit akar? —
allt az ajto eldtt bezarva,
elfodve magat paravanjaival.”
Hasonl¢ ellentmondas jelenik meg, mint a /1. Lakasban: bar a bezartsag onkéntesen vallalt, a

,mintha valaki kopogott volna” csupén lehetségességére feleld ismétlddd kérdések, és az ajtd

9 Lasd: Fiiggelék, 7. vers, 8.

8 William SHAKESPEARE, Hamlet, ford. ARANY Janos, Bp., Eurdpa, 1984, 66. Gyurkovics tdbb interjuban
alkalommal is hangoztatja ezt az idézet, elsdsorban dramai alapjaként, &m érezhetéen mashol is szereti ezt a hatas
kelteni: ,,’Bolond beszéd, de van benne rendszer’ — ez a darabjaim logikaja.” In EZSIAS Erzsébet, A Mdgus. Portré
Gyurkovics Tiborrol. Bp., K.u.K., 1998, 137.

81 Lasd: Fiiggelék, 8. vers, 9.
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elotti varakozas helyzete azt az érzetet keltik, hogy ez az elzart, maganyos allapot inkabb
kényszeres, mint akart. A kényszeres viselkedés képét erdsitik az ismétlések is:
,,HUsz éven 4t a nagy teremben
teat f6zott a teat kiontotte™.
A negyedik versszak felénél a szoveg kiils6 leirasrol a belsé gondolatok kihangositasara valt.
,,mosolygott aztan. Rafaelre®? gondolt,
S megtapogatta a falakat,

hogy azokra festhetne még —
egy oriasi halott levelet.”

A levél” visszatér6 motivum a versben: el6szor a harmadik versszakban tlinik fel mint
‘tealevel’:

,.teat fozott, a teat kiontotte,
nem a levét, a levelét.”

Ez a szokvanyostol eliitd gyakorlat csak az utolsd versszak tiikkrében, a festészettel valod
Osszekottetésben valik értelmezhetové; eszerint a tea a festészet metaforajava valik, ,,leve”,
amit elfogyasztanak, azonosul a mar megalkotottal a festménnyel, &m Csontvaryt nem ez
érdekli, hanem a forrasa, a ,,levele”, ami mindezt lehetové teszi, a Val(')ség83.

Ugyanakkor a falra festés gesztusaban, a keretek kozé szoritas hianya mellett, benne van a
belsé kép kiilsOve, kornyezetté alakitasara vald vagy:

,»Csak egy levél lenne — semmi mas.
Z06ld nagyon nagy levél, de nem lehet.”

A vallalkozas lehetetlenségének okai nem kiilsd, hanem belsé gatlasok; ahogy az eredeti,
Grafitban szerepelé Csontvdry részeiben, itt is kirajzolodik a megvaldsitani kivant és a
megvalosithatd kozotti athidalhatatlansag — hidba fest levelet, az nem az a ,,nagy levél” lesz,
amit meg akart festeni, nem a ,,levele”, csak a , leve”.

Gyurkovics Csontvary-versein keresztiil igyekeztem ramutatni a ,,festo-versek” fobb
jellemzoire. A fent elemzett versek érzékelhetéen eltéré hangvételli, hangulati darabok,
kiilonb6z6 nézdépontbol szemlélve kiilonbozd helyzeteket interpretdlnak, dm mindegyik
ugyanarra iranyul: a fest6é mentalis portréjanak korvonalazasara. Fontos, hogy ez nem

diagnosztizalast jelent, nem von le pszichopatologiai kovetkeztetéseket, am egyértelmiien az

82 v.6. Szamdrhdton

8 En feldldoztam az életemet megtudandé, mi a valo, hogy fejlédik ki a vilag és hogy fejlédik tovabb, mert
minden ami van a pozitivum akaratabol fejlédott ki s ami lesz a pozitivum kinyilatkoztatasa alapjan fog kifejlédni”
Csontvary-emlékkonyv : vdlogatas Csontvary Kosztka Tivadar irdsaibol és a Csontvary-irodalombdl, szerk.
GERLOCZY Gedeon, NEMETH Lajos, Bp. Corvina, 1976, 84.
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alkotas mozgatorugojanak tartja a psziché kiilonds, figyelemre és elemzd leirasra mélto
mikddését, és forditva: a fest6-versek alanyai csak az alkotasban teljesedhetnek ki.

Gyurkovics Tibor, bar a terminust nem ¢ alkotta, hanem Roénaytol kolesonzi, kiteljesiti a
»festé-vers” fogalmaban rejld lehetdségeket: versei parbeszédbe 1épnek a vizualis anyag
mogotti személlyel, 1étezé mifajokkal dialogizalva, am modszereinek sokfélesége okan el is
térnek azoktdl. Ennek okan, bar a kotet egy részére igen, a ,fest6-vers”-ekre nem illik ra
maradéktalanul az ekphraszisz terminus®*, sem szerepvers fogalma®.

A fest6-vers” sokkal inkabb a kotet bizonyos darabjai altal kirajzolod6 tendenciakat foglal
magaban, semmint egy szigoruan definidlhato terminust. Mégis, ezek a sajatossagok kivaloan
érvényesiilnek, elvalasztjak a kotet egyéb tipusu alkotasait6l®®, és korvonalazzak a ,,festd-
versek” mibenlétét: ezen darabok mindegyikét 1ényegileg alkotokdzpontusag, a psziché és az
alkotas szoros Osszefiiggésének, egymasra valo reflektaltsaganak eldtérbe helyezése jellemzi.
Ezek mellett vannak olyan jellemzdék, amik tobb festd-versben is megtalalhatéak, am nem
kotelezden: a cim gyakran csak az alkotot nevezi meg, el6fordul, hogy nem egy festményrél
szo6lnak, képi vilaguk az alkotok egész €életmiivébol valogat motivikus, stilus- és hangulatbeli
jellemzoket, és sokszor utalnak a festOk életutjara, am mindig a pszichés, mentalis tartalmakra

kihegyezve, akar monologizalva.

VIII. Osszefoglalas

A Tdj, novel kotet fordulopontnak tekinthetdé Gyurkovics Tibor koltészetében.
Dolgozatomban igyekeztem ramutatni, hogy mind filologiailag, mind motivaltsagaban és
versalkoté modszereiben sokrétii és kutatdsra érdemes, akar a szerz6 munkassaganak, akar az
ekphrasztikus hagyomanyra utald, képzOmiivészettel kapcsolatos versalkotéoi hagyomény
tekintetében.

A kotet megvizsgalasaval és az egyes, példakant szolgalo szovegek elemzésével annak
bemutatidsa volt a célom, hogy bar illusztraltsdgdban hidnyos, versanyagiban nagyon is
figyelemre méltd gyijteményrél van sz6. Emellett torekedtem a ,,fest6-vers” Ondefinicio

lehetséges értelmezésének jellemzésére, am ezzel kapcsolatosan sziikséges megallapitani, hogy

s

szinre ugy, hogy a masik reprezentacios jellegét, megcsinaltsagat, valamint fizikai hordozdeszkozét, azaz kdzegét,
a materialis megjelenést mindig jel6li.” in MILIAN-BOGYAI Réka Orsolya, Az ekphraszisz fikcioi, Elméleti,
torténeti és diszciplinaris dtrendezédések az ekphraszisz teoretikus diszkurzusaiban, 2009, https://doktori.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/986/1/orsi_disszertacio.oldalszamokkal.pdf. Elérés: 2025.01.08.

8 Bar sok vers ,,megszolaltatja” festoket, a festd-versek esetében gyakran eléfordul, hogy a szdveg inkabb
megszolitja az alkotokat, és egyértelmiien elhatarolja a lirai alanyt a képzomiivész személyétol.

8 | 4sd: Emmausi vacsora (Caravaggio) és Modigliani: akt elemzések.
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https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/986/1/orsi_disszertacio.oldalszamokkal.pdf
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/986/1/orsi_disszertacio.oldalszamokkal.pdf

bar az alcim minden verset idesorol, am a kotet versanyaga modszereiben tul szerteagazo ahhoz,
hogy érdemlegesen egy csoportba helyezhetdek legyenek, ezért igyekeztem elemzéseimben

olyan szdvegeket is érinteni, amiket jellemzden nem lehetne ,,festé-vers”-nek nevezni.
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