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Bevezetés

Gardonyi Géza meglehetosen gazdag €s sokrétli életmiivet hagyott hatra, kiprobalta magat
epikusként, lirikusként, dramairdként, meseirdként és publicistaként is. [rodalmi sikere azonban
leginkabb epikdjaban bontakozott ki, szélesebb korben ismertté és elismertté foként
nagyregényei (Egri csillagok, A lathatatlan ember, Isten rabjai, Ida regénye) és kiillonb6zo
novellaskdtetei (4z én falum, Gore Gabor biro ur konyve stb.) tették. Az irodalomtorténet-iras
szintén ezeket a miiveket helyezte elétérbe, s lathatdéan az utdébbi években is a Gardonyi-epika
iranti figyelem élénkiilt meg. Kovacs Gabor 2021-ben megjelent nagy ivli monografiaja példaul
a kis- és nagyregények értelmezésére vallalkozott,® a Mesterkonyvek faggatisa: Tanulmdanyok
Gardonyi Géza és Brody Sandor miivészetérsl cimii kotet szerz6i pedig leginkabb a felsorolt
nagyregényekkel és kiilonboz6 novellakkal, elbeszélésekkel foglalkoztak. A Gardonyi kapcsan
szililetett huszonot tanulmanybdl mindossze harom targyalja az életmli mas darabjait: Pintér
Marta Zsuzsanna a szindarabok szinhazi életére, Bednanics Gabor a versekre, Gilicze Gabor
pedig Gardonyi titkosirdsara fokuszalt.?

Gardonyi a 20. szazad elején a sikeresebb dramairdk koz¢ tartozott. Miiveit tobb févarosi
¢s vidéki szinhaz jatszotta, A bor, a Kardacsonyi dlom, az Annuska és a Falusi verebek
évtizedekig a szinhazi kdnon részét képezték, tobbszor feltjitottak oket. 4 bor a 20. szazad
elején a Nemzeti Szinhaz legsikeresebb darabjanak szamitott, orszadgszerte akkora volt irdnta a
kereslet, hogy a szerzd életében Otszor is kiadtdk. Gardonyi érdekes témavalasztasaira és
formabonto oOtleteire rdadasul az egykoru kritika is felfigyelt, igy a darabok legtobbjének
nemcsak a szinhdzi élete, de a fogadtatastorténete is nyomon kovethetd. A szinmiivek ennek
ellenére még nemigen képezték alapkutatds targyat, noha a szerzOrdl sziiletett életrajzi
monografidk mellett a szinmiiir6i munkassaggal 6nall6 tanulményok is foglalkoztak. Gardonyi
Jozset a két kotetben publikalt Az élo Gdrdonyi cimli munkajaban leginkabb
naplobejegyzésekre, levelekre és tjsagcikkekre tamaszkodva sz6l az apa szinpadi munkairol.
Z. Szalai Sandor Az ujito Gardonyi Géza cimli monografiajaban kiilon fejezetet szentel
Gardonyi szinmiiiréi munkassaganak, A népszinmiitol a népdramaig alcimmel irt passzusban A4
borral inditva bemutatja Gardonyi egész estés darabjainak a cselekményét, s szintén kritikak,

levelek és ujsagcikkek felhasznéalasaval érintdlegesen foglalkozik a szinmiivek keletkezési

L KovAcs Gabor, Gardonyi regénymiivészete, Bp., Gondolat, 2021.

2 Mesterkonyvek faggatdsa: Tanulmanyok Gardonyi Géza és Brédy Sandor miivészetérdl, szerk. BEDNANICS Gabor
— KUSPER Judit, Bp., Récio, 2015.

3 GARDONYI Jozsef, Az é16 Gardonyi, Bp., Dante, [1934], 11, 51-73.
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koriilményeivel, altalanos fogadtatasukkal is.* A tanulmanyok koziil a legrégebbi Perényi
Jozset Gardonyi Géza szinmiivei cimi irdsa. Ebben a szerzé ugyancsak A borral inditva
felsorolja az egész estés szinmiivek dsbemutatojanak helyét és idejét, majd Osszefoglalja a
torténetiiket.® Cseh Gizella 2006-ban az elddoket kovetve szintén attekintd jelleggel ir a dramai
¢letmirdl, 6 leginkabb a szindarabok egy-egy fontosnak vélt keletkezés- vagy eldadastorténeti
mozzanatat emeli ki. Konkrétan és részletesebben 4 borral Nagy Sandor foglalkozott, 6t a
drama miifajtorténeti vonatkozasai érdekelték, azt igyekezett feltdrni, hogy a darab milyen
stilusjegyek alapjan kotheté a népszinmiivekhez, illetve mennyiben 1épett til Gardonyi azok
stilizalt jellemzdin: ,,A népszinmii tehetetlenségét vilagosan latva, valamint felismerve a
demokratikusabb, igazdn magyar mondanivald sziikségességét is, A borral olyan szinmiivet
alkotott, amely mérfoldké a magyar népszinmii fejlédésének itjan.”® A kutatasok terén igazan
jelentds eldrelépést Pintér Marta Zsuzsanna 2015-ben megjelent Gdrdonyi a szinhazi
diskurzusban cimli tanulmanya hozott. Ebben a szerz6 Gardonyi egész szinmiiroi
miikodésének értelmezését 11j alapokra helyezi, korabban feltaratlan kéziratos szinhdztorténeti
forrasokra tamaszkodva a darabok szinhazi utjanak kovetésére vallalkozik. Pintér Marta
Zsuzsanna ugy véli, hogy ,a dramaontologia mellett a szinjaték ontologidjanak
figyelembevétele nélkiil nem beszélhetiink az iré1 palyaképnek eddig a (viszonylagosan)
hattérbe szorult szeletérél”. A Nemzeti Szinhdzban 1901. marcius 29-én bemutatott 4 bor
kapcsan a keletkezéstorténeti vonatkozasok és a kritikai fogadtatas mellett kiilonb6z6 forrasok
segitségével leginkabb azt jarja koriil, hogy miként mérhetd szamunkra a darab atiité sikere
(szol az eldadasok bevételérdl, Gardonyi tiszteletdijarol, illetve a kereskedelmi forgalomba
keriilt és képeslap forméjaban terjesztett szerepképekrol is).’

Dolgozatomban a szinhdztorténeti kontextust tovabb erdsitve 4 bor kiadastorténetének €s
dsbemutatdjanak rekonstrualasara teszek kisérletet. Mivel Gardonyi életmiivének nincs kritikai
igényl kiadasa, palyamunkam elsdsorban filologiai megalapozottsagu, elsd 1épésként néhany
lehetséges kutatasi iranyt igyekszik bemutatni €s kontextualizalni. A ,,falusi torténet” a szerzd
azonos cimil novelldjanak dramatizalt valtozata, de az atdolgozas soran Gardonyi felhasznalta

a Gore Gabor biro ur kényve, a Katsa, illetve a Durbints sogor cimii novellaskoteteinek figurait

4 7. SzALAY Sandor, Az ujité Gardonyi Géza, Szekszard, Nap, 2023, 155-175.

5 PERENYI Jozsef, Gardonyi Géza szinmiivei, Irodalomtdrténet, 1928/5-6, 197-218.

6 NAGY Sandor, ,,4 bor” szerepe a magyar drama fejlédésében (Részlet egy késziilé Gardonyi-tanulmanybdl) =
Az Egri Pedagégiai Féiskola Evkonyve, 1962, 307-320.

" PINTER Marta Zsuzsanna, Gardonyi a szinhdzi diskurzusban = Mesterkényvek faggatdsa..., i. m., 350-379.
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is.2 El6szor Gardonyi dramair6i miikodését tekintem at, illetve azt nézem meg, hogy 4 bor
milyen helyet foglalt el a Nemzeti Szinhdz repertoarjaban, s a sikeres budapesti eléaddsok
mellett mely erdélyi és vidéki varosokban jatszottak. Ezt kovetden a szerzd életében megjelent
kiadasokrol szolok. Ebben a szinhazkozeli megkozelitésben a kiaddsok szambavételének azért
lehet kiemelt jelent6sége, mert Gardonyi eljart a szinm pesti €s vidéki eldadésaira, s az ezeken
szerzett benyomasait szerz6i instrukcioként beépitette a soron kdvetkezd kiadasokba. Az
adaptaciotol az Osbemutatdig cimil fejezetben a novella és a drama szovegének szoros
Osszeolvasasara vallalkozom, azt veszem végig, hogy Gardonyi miként alkalmazta szinpadra a
pretextusként hasznalt novellat, s egy masfajta medialis kozeghez, egy sokak szamara elérhetd
szinhdzi eldadashoz igazodva milyen valtoztatdsokat, sulyponteltolodasokat eszkozolt. A
dolgozat jellege és a terjedelmi korlatok miatt maganak a drama szovegének a mélyebb
értelmezésével nem foglalkozom (példdul érdekes lenne a csalddon beliili erdszakot
tematizalni), és nem térek ki a miifajtorténeti problémakra sem, mivel akkor nem lehetne
megkeriilni Gardonyi sajatos miifajmegjelolési gyakorlatanak, illetve a kritikdk ¢és az
irodalomtorténeti emlitések terminushasznalatdnak az elemzését (falusi torténet, népszinmii,
népdrama), ami szintén messze tilmutatna jelen dolgozat keretein. Most elsdsorban arra
fokuszalok, hogy a szoveget miként keltették életre, milyen multimedidlis alkotas késziilt
beldle. A nemzeti szinhdzbeli Gsbemutatot illetden valtozatos forrasanyag maradt fenn:
hivatkozni fogok a rendezd- és olvasopéldanyra, a butorjegyzékre, a szinészekrdl késziilt
szerepes fényképekre, illetve Pintér Marta Zsuzsanna nyoman a Gérdonyit megilletd
tiszteletdijakrol és az elsé eldadasok jovedelmérdl szamot ado kiadasi és bevételi fokonyvekre.
Zarasként a darab dsbemutatojanak kritikai fogadtatasat tekintem at. Az adaptécio folyamatara
¢s a darab szinpadi életére ramutatd fejezetben az idézetek az elsd, 1901-es kiadasbol

szarmaznak.

8 Erdemesnek tartom megemliteni, hogy a Gore-levelezésekben a kiilonbdzé karakterek, mint Kéatsa vagy Durbints
tobb kotetnek is epizodfigurdi, azonban jellemeik kidolgozottsaga csak az 6nallo, roluk sz616 kotetekben nyer
igazan értelmet.
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Gardonyi Géza dramairoi miikodése

Gardonyi dramairdi mikodése 1886 és 1909 koz¢ esett. Ez 1d6 alatt irt kilenc egész estés és tiz
egyfelvonasos szinmiivet, koztilk két operettlibrettot (Argyrus kirdlyfi, A paradicsom).® Az
egész estés miivek koziil hat még életében, a megirast, illetve a bemutatot kovetden megjelent,
az egyfelvonasos darabok tobbsége viszont csak 1924-ben, a Szentjanosbogdrkak cimii
kotetben posztumusz keriilt kiadasra.'* Gardonyi tobbféle szinjatéktipusban alkotott, a cimek
ala irt mtfajmegjeldlései a kovetkezOk: bohozat (Zendiilés a pokolban, Divatgrof), talusi
torténet (A4 bor), betlehemes jaték (Kardcsonyi adlom), vigjaték (Annuska), betyartorténet (Feher
Anna), szinpadra tett regény (Zéta), torténet a szabadsaghaborubdl (Fekete nap), koznapi
torténet (Falusi verebek).

Eldszor a szinhazi vilagban igencsak kelend6 szorakoztato szinjatéktipussal, a bohozattal
probalkozott. Els6 ilyen darabjat, a Zendiilés a pokolbant 1886-ban a Népszinhaz, majd a Budai
Nyari Szinkdr szinpadara szanta, azonban mindkét helyen elutasitottak,'? s az egykorti sajtoban
sem taldltam nyomat annak, hogy méshol szinre vitték volna. A masodikként irt Divatgrof (Egy
névtelen akadémia 100-ik gyiilése) cimli bohozatot a Gydri Szabad Kirdlyi Varosi Szinhaz
mutatta be 1888. marcius 2-an. A darab az elsd eldadas alkalmaval megbukott, Gardonyi Jozsef
a kovetkezoket irja rola: ,,[a] veszedelmes lelkesedés robaja az els6 felvonas utan elcsitult: taps?
— mintha egyszerre mindenki elfelejtette volna a taps tenyérosszeveregetd mozdulatait. Néma
beleamulésa ezer fejnek a s6tétbdl a vilagitott levegdbe. Kétezer fényld szemcsillanas. Mind a
kétezer csodalkozo, meglepett, mést vard és hideg”.™® A tobbi egész estés szinmii dsbemutatdja

mar a fovaroshoz kotddott, 4 bort, a Kardcsonyi almot, az Annuskat, a Zétat és a Falusi

® Perényi Jozsef 1928-ban még gy gondolta, hogy Gardonyi dramair6i munkassédga 1901-ben 4 borral indult. V6.
PERENYI, i. m., 197.

10 GARDONYI Géza, Zendiilés a pokolban, Gy6r, Sauervein, 1887. ; GARDONYI Géza, 4 bor, Bp., Singer és Wolfner,
1901.; GARDONYI Géza, Kardcsonyi dlom, Bp., Singer és Wolfner, 1902.; GARDONYI Géza, Annuska, Bp., Singer
és Wolfner, 1903.; GARDONYI Géza, Fekete nap, Bp., Singer és Wolfner, 1906.; GARDONYI1 Géza, Falusi verebek,
Bp., Singer és Wolfner, 1909. Gardonyi haldla utan megjelentek: GARDONYI Géza, Zéta, Bp., Dante, 1929.;
GARDONYI Géza, Fehér Anna, Bp., Dante, 1934. A Divatgréfot nem adtak ki.

1 GARDONYI Géza, Szentjanosbogdrkak: Tiz kisebb szinmii, Bp., Légrady, 1924. A kotet a kovetkezd
egyfelvonasos darabokat, illetve librettokat tartalmazza: Az uj lampas, Miivészbimbo, Sekszpir kéltozése,
Koszoriikotés, Betlehemes jaték, Eljdaték az egri szinhdznak, Paradicsom, Szinészek érkezése, Argyus kirdlyfi, Az
erdo élete.

12 PINTER, i. m., 352.

13 GARDONYI, Az él6 Gardonyi, 1, 161. Pintér Mérta Zsuzsanna az el8adéssal kapcsolatban két gydri lap egykoru
kritikait is feltarta: PINTER, i. m., 352.



verebeket a Nemzeti Szinhazban, a Fekete napot a Budai Nyéri Szinkorben,* a Fehér Annat
pedig a Kiraly Szinhdzban adték el8szor. ™

A kezdeti sikertelenségek utan Gardonyinak végiil szinmiirdként is sikeriilt nevet
szereznie. A Nemzeti Szinhdzzal kapcsolatba keriilve egy idore elkotelezte magat a dramairas
mellett, s mint a tablazatbol kideriil, az intézmény szadmara irt darabok koziil egyediil 4
lathatatlan ember ciml regényének szinpadi adaptacidja, a Zéta nem tudott komolyabb

érdeklddést kivaltani.

A Nemzeti Szinhazban bemutatott Gardonyi-dramak®®

A szinmi Az idészak, amelyben Az eldadasok szama
jatszottak
A bor 1901-1937 163
Karacsonyi dlom 1901-1933 45
Annuska 1903-1924 44
Zéta 1905 4
Falusi verebek 1909-1928 29

A Kardcsonyi dlom, az Annuska és a Falusi verebek eldaddsszama ugyan messze elmaradt
A borétol, a Nemzeti Szinhidz repertoarjanak kontextusdban azonban a negyvenot,
negyvennégy, illetve huszonkilenc eldadds sem szamitott kevésnek. Az intézmény 1837-es
megnyitasatol kezdve tartotta magat ahhoz, hogy repertoarszinhazként miikodik és mindennap
tart el0adast. Ebbdl kifolyolag ismétléseket leginkabb csak olyan darabok esetében iktattak be,
amelyek a k6zonség korében népszeriiek voltak, jol jovedelmeztek. A szdzadforduld éveiben, a
Gardonyi-darabokkal egyidejlileg szinre keriilt eredeti, kortars magyar nyelvii miivek kozott
sok olyat taldlunk, amelyek joval gyorsabban eléviiltek, egy, maximum két évadon at jatszottak
Oket. Jokai Mor 1898. november 25-én bemutatott Fekete vér cimii dramdjat példaul 6sszesen

nyolcszor adtak, utolsé eléadasa 1899. januar 7-én volt. Gabanyi Arpadtél Az anyésok 6t, Az

14 KocH Lajos, A Budai Nydri Szinkor miisora (Adattar), Bp., Szinh4dztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet —
Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum, 1966, 160.

15 KocH Lajos, 4 Kirdly Szinhdz miisora (Adattar), Bp., Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet — Orszagos
Szinhaztorténeti Mazeum, 1958, 10.

16 A Nemzeti Szinhdz miisora 1837. VIII. 22-t61 1941. VI. 21-ig, 6sszeall. HAIDU Algernon Laszld, bev. HARASZTI
Emil, Bp., 1944, 11, 234-238.; Uo., III, 246-251. (A tovabbiakban 4 Nemzeti Szinhdaz miisora... hivatkozas alatt
mindig a masodik kdtetet értem.)



emberevd négy, Abonyi Arpadtol a Radovics felesége négy, Rakosi Jendtdl a Tagma kirdlyné
nyolc, Berczik Arpadtol A kurucok Pdrizsban pedig hat eldadast ért meg.’

Gardonyi Jozsef 1926-0s irasa szerint apja A bor fogalmazvanyat utazas kézben, vonatrol
vonatra szallva irta meg 1900. junius els6 felében.*® Egy késziilében 1évé Gardonyi-darabrol (a
témajat €s a cimét nem emlitve) éppen ez 1d0 tajt tett emlitést a Nemzeti Szinhaz igazgatoja,

Beothy Laszl6 az intézmény intendansanak, grof Festetics Andornak 1900. junius 11-én kelt

"

hivatalos levelében. Bedthy az 1900-1901-es évad miisortervét ismertetve igy irt:

A szinhaz modern repertoarjaba az eredeti darabok koziil névszerint csak kettdt allithattam be:
Gabanyi Emberevdjét és A testvérek-et. Egy premier-datumot pusztan ezzel a jelzéssel lattam el:
Eredeti. Ide kivannam beosztani Berczik Arpad szinhazunk szaméra késziilé Gj darabjat, ha ez a
megfeleld idére nem késziilne el, a késziil6félben levd s nekem részben maganuton bejelentett
eredeti darabok (Gardonyi, Szomahazy, Hajo Sandor, Rékosi Jend stb.) valamelyikét, vagy Somlo
két elfogadott darabja koziil egyiket (nézetem szerint az Ovidius-t), vagy végiil ha szerencsésebbnek
tartanok Csepreghy Saul kiralyat, a melyrdl fonnebb mar megemlékeztem. E januarban esedékes

tétel tehat nyitott.'®

Gardonyi 1901. marcius 29-én, A bor 6sbemutatdjanak napjan a Budapesti Naploban arrol
nyilatkozott, hogy a Nemzeti Szinhaz szamara az igazgatd, Beothy Laszl6 felkérésére kezdett

dolgozni:

Beothy Laszl6 azt almodta egyszer, hogy én tudok szindarabot irni. Attdl fogva iildozébe vett, s nem
volt téle nyugtom. Gondoltam: elég érett ember vagyok mar arra, hogy szindarabot ne irjak. A
szindarab-ir6 munkéja egy a hegediicsinaloéval: az 6vé a hegedii, de a hangja nem, — minek
sodortassam magamat olyan izgalmakban, amelyek nélkiil meglehetek!

De nem hagyott békében. Ugy jartam, mint az anekdotabeli zsidd boltos, aki egy esetben
sehogysem akart gondolni a krokogyélusra s mindig ragondolt. Annyi sok idegen darab kdzé mért
ne allitsak én is egy magyart? Talan kotelességem is, hogy megprobaljam, s ha nem is sikeriil maga
a munka, adok egy rossz mutatéfat a jovendd idéknek az idegen orszagutra, amelynek az ujja
Magyarorszag felé mutat.

Egy novellamat dolgoztam fel: A bor cimiit. Mikor mar készen volt, akkor ejtett aggodalomba
az a gondolat, hogy az ittas parasztra orrot fintorit majd a cilinderes érzés. Ha egy Duponst vagy egy
Delacroix nevii paraszt a részeg, azt tisztelettel szemléljiik, de hogy egy Baracs nevii paraszt legyen

részeg, azt nem tiiri el a parisi szemiiveg.

" Uo., 11, 230-237.

18 GARDONYI Jozsef dr., Vonatrél vonatra szallt amig megirta Egertél Kolozsvarig a ,,Bor”-t: A ,,Bor 25 éves
Jubileumdra, Szinhazi Elet, 1926/21, 25-26.

19 A Nemzeti Szinhdz szazéves torténete, kiad. PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1938, 691-692.



De most mar mindegy: megirtam. Nem tekintem az én kis fam legszebb viraganak, legfeljebb
egy kis levelének. [...]

Szerencsémnek tartom, hogy az orszag elsé szinhaza vallalkozott az eléadasara s mégis, —
szokatlan 1évén nekem a szinhaz levegdje, —ugy érzem magamat, mint az az ember érezhette magat,

aki raiilt a Blondin hatéra s engedte magat ravinni a kotélre, amely 4t volt feszitve a Niagardn.?

A magyardzkodas talan abbol fakadt, hogy Bedthynek nem tetszett A bor, s emiatt a szokasosnal
joval hosszabbra nyult a szinpadra allitasa: ,,Bedthynek nem tetszik a darabom. A harmadik
felvonasbeli szinpadot nyilt szinné akarja atiratni. — Ez meg nekem nem tetszik.”?! Noha az
egykoru forrasok azt nem teszik lehetévé, hogy a szerzo €s az igazgatd kozotti egyet nem értést,
a darab szinre alkalmazasanak titemét felfejtsiik, Beothy 6dzkodasa talan igazolhatonak latszik.
A hidnytalanul fennmaradt dramabiraldi itéletek szerint A bor nem keriilt revizié ald, a tobbi
darabbal ellentétben tigy mutattak be, hogy a dramabiralé bizottsag tagjai nem olvastak.?? (Ilyen
kivételezett helyzetbe még azok a darabok sem keriiltek, amelyeket a szerzOk az igazgatdk
felkérésre irtak.) A bor esetében a véleményezés elmaraddsa arra mutathat, hogy Beothy
valdéban nem tartotta bemutatasra érdemesnek, de mivel Gardonyi ez ellen hevesen tiltakozott,
az évad legvégén (az 0j évad aprilis 1-jén kezdddott) mégis miisorra tlizte: ,,A Bor eldadatasat
aztan tobbszor meg kell siirgetni, s csak mikor az apdm a mii visszavonaséaval fenyegetddzik,
keriil a sor a szinrehozatalra”.?

A bor az elozetes vonakodasok ellenére hatalmas siker lett, az eloadasok szamat és titemét
tekintve a Nemzeti Szinhaz legnézettebb darabjai kozé emelkedett, csak a bemutatd évében
harmincszor jatszottdk. Harminchat éven keresztiil folyamatosan miisoron tartottdk, s bar a
késdbbiekben mar csak évi két-harom el6adésa volt, az érdeklédés még harom évtized multan
is kitartott iranta. Ugy tinik, szinpadi Kkarrierjében a torést a filmtorténet j korszaka, a
hangosfilmek megjelenése okozta; 1933-ban Gyorgy Istvan rendezésében és Javor Pél
foszereplésével jatékfilm késziilt beléle.?* 1933-ban a szinhazban még kétszer jatszottak, januar
8-4n és majus 14-¢én, a film elsd, szeptember 28-1 vetitését kovetden viszont kiszorult a
repertoarbol, legkozelebb csak 1937. november 4-én vitték szinre. Ekkor sorozatban, egy honap

alatt nyolcszor is eldadtak, utolsé eléaddsa 1937. november 29-én volt.?

2 Budapesti Naplo, 1901/37, 12.

21 GARDONYI, Vonatrél vonatra..., i. m., 26.

22 Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti és Zenemiitar (a tovabbiakban: OSzK SzT.), Nemzeti Szinhaz
kotetes iratok: Dramabiraloi itéletek,864. ; OSzK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Dramabiraloi itéletek, 685.
23 GARDONYI, Vonatrél vonatra..., i. m., 26.

24 Nemzeti Filmintézet Magyarorszag, https://nfi.hu/filmarchivum/kutatasoktatas/hungarika-kutatas-1/120-most-
wanted/hangosfilm/a-bor.html (utolsé megtekintés: 2024. 10. 12.)

% 4 Nemzeti Szinhdaz miisorlexikona..., i. m., 234-235.



A darabot azonban nem csak a pesti kozonség ismerte, 1901 &prilisatdl orszagszerte
jatszani kezdték, s6t megjelenése utdn nem sokkal a bécsi Volkstheater is misorara tiizte
(1903),% illetve Bodd Ibolya kutatasai szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16
magyarokhoz is eljutott. A sajtd szisztematikus attekintése szerint a bemutatd évében a
kovetkezo erdélyi és vidéki eléadasokra keriilt sor: 1901. aprilis 26. Arad, majus 9. Kolozsvar,
majus kozepe Nagyvarad, Csongrad és Nagyabony, majus 24. Papa, junius 9. Nyiregyhaza,
julius 7. Miskolc (mikedveld eléadas), augusztus 2. HoédmezOvasarhely, oktober eleje
Debrecen és Pécs, november eleje pedig Nagykanizsa.?” Pintér Marta Zsuzsanna feltarta, hogy
Kolozsvarott és Pécsett szintén olyan nagy sikerrel jatszottak a darabot, hogy ott is késziiltek
szerepképek, s beldliik képeslapok.?® Az amerikai eldadasok New Yorkban, Clevelandben
(Ohio allam), Flintben (Michigan allam) és Homesteadben (Florida allam) voltak. New
Yorkban 1905. szeptember 3-4n a ,,Magyarok Nagyasszonya” Romai Katolikus Betegsegélyzd
Egylet, 1907. majus 12-én az Allandé Magyar Szinhaz tarsulata, 1913. mércius 1-jén a Munkas
Betegsegélyzd és Onképzd Szervezet, 1934. aprilis 1-jén pedig a New York-i Magyar
Kamaraszinhaz szinészei adtak eld. 1916. junius 3-an Flintben a Flinti Els6 Magyar Férfi ¢s
NOi Betegsegélyz0 Egylet, Clevelandben 1919. szeptember 28-an az Amerikai Magyar
Szintarsulat, Homesteadban pedig 1921 juniusdban a Homesteadi Elsé Magyar Onképzokor
tagjai jatszottak.?®

A sajtod 1907-t61 kezdve mar csak alkalmi vidéki el6adasokrol szamol be, noha a darab a
szinhazi kanonbodl nem hullott ki teljesen. A milkedveld egylittesek tovabbra is jatszottak, a
Budafoki Polgari Iskolak miikedveld szinjatszo kore 1914-ben példaul magéat Gardonyit is
meghivta az el6adasara.’® Hivatasos tarsulatok késobb eldadtdk Ungvaron (1933), illetve
Sepsiszentgyorgyon (1956) és Marosvasarhelyen (1980). 1974-ben a Déryné Szinhéaz, 1985-
ben a Békéscsabai Jokai Szinhaz vitte szinre.®* A kézelmultban a Komaromi Jokai Szinhazban
allitottak szinpadra Bezerédi Zoltan rendezésében. Errdl a 2007-es produkciordl Nanay Istvan
elismerden azt irta, hogy ,,.Bezerédi Zoltdn nemcsak az ir6 intelmeit fogadta meg, amikor

a komaromi Jokai Szinhaznal elvallalta A bor szinre allitasat, de azt az eldadasmoddot is

2 PINTER, i. m., 365

27 Borsod: Miskolczi Ertesits, 1901/27, 3.; Budapesti Hirlap, 1901/131, 10.; Budapesti Hirlap, 1901/273, 9.;
Magyar Polgar, 1901/105, 5.; Magyar Sz6, 1901/100, 11.; Magyar Szo, 1901/229, 6.; Szabadsag, 1901/42, 4.;
Nyirvidék, 1901/24, 15.; Pécsi Figyeld, 1901/231, 6.; Pesti Hirlap, 1901/133, 9.; Pesti Hirlap, 1901/169, 7.; Pesti
Naplo, 1901/143, 10.; Székesfehérvar és Vidéke, 1901/126, 3.; Vasarhelyi Hirado, 1901/61, 3.

2 PINTER, i. m., 365.

2 BoDO Ibolya, Amerikai magyar szinjatszds: Adattar 1869—1970, Bp., Argumentum — OSZK, 2001, 53, 67, 103,
126, 139, 147, 181.

%0 Errél a mitkedveld eléadasrol megjelent hat jelenetkép. Lasd: Orszag-Vilag, 1914/, 8, [1].

31 PINTER, i. m., 365.



megtalalta, amellyel e darabot a miifaj jellegzetességeit nem megtagadva, mégis mai hangon és

szinpadi nyelven lehet jatszani” 32

A bor kiadasai

A drama a Corvina: A Magyar Konyvkereskedo Egyletének Kozlonye szerint 6tszOr jelent meg
Gardonyi ¢letében: 1901-ben, 1902-ben, 1905-ben, 1914-ben és 1923-ban. Noha az egyes
kiadasok példanyszamat nem ismerjikk, megjelenésiik litemét lathatdoan a darab szinpadi
sikeré¢hez igazitottdk. Az elsd négy évben A bornak csak a Nemzeti Szinhazban Osszesen
hetvenharom eléadasa volt, 1902. majus 29-én mar az Stvenediknél jartak.>® Emellett az
Osbemutatd évében kiilonbozd erdélyi €s vidéki varosokban is jatszottdk, s a hivatdsos
szintarsulatok mellett miikedveld egylittesek is szinre vitték. Az elsé kiadds megjelenését
kozvetleniil a bemutat6 utanra idozitették, a Corvina eldszor 1901. aprilis 10-én adott hirt rola.3
A példanyok valosziniileg néhany honap alatt elfogytak, 1902. januar 30-4n ugyanis mar a
masodik kiadas megjelenésérdl olvashatunk.*®

A nyomtatott szovegnek a szinhézi vilaghoz vald szoros kapcsolasa mar az elsé kiadas
esetében felfedezhetd: a szennycimlap verzdjan kozolték, hogy ,,Ezt a darabot jotékonycélra
egyesiilé miitkedveldk a jog megszerzése nélkiil is eléadhatjdk. Irkalni se kell emiatt sehova.
Szinhazak az el6adasi jogot Bard és testvére cégnél valthatjak meg”, illetve a Személyeket
sorolo folid verzojan lehoztak az dsbemutatd szereposztasat is. Ilyen paratextusokat azonban
ritkan, de mas miivek esetében is taldlunk, s maganak 4 bornak a kiadéstorténetét sem ez teszi
els6sorban érdekessé. Kiadasrol kiadasra haladva azt latjuk, hogy a szerzd a darab el6adasait
kovetve folyamatosan valtoztatott az egyszer mar sajtd ald rendezett szovegen, pontosabban
leginkdbb a masodlagos szoveg (secondary text) referenciakdréhez tartozd szerzoi
utasitasokon. A kiillonb6z6 kiadasok dsszehasonlitasa egyértelmiien arra mutat, hogy a masodik
¢és harmadik kiadds nem utdnnyomas, szdmtalan olyan kiegészitést tartalmaznak, amelyek az
els6 kiadasban még nem szerepeltek. (A negyedik és 6todik kiadas mar a harmadikat koveti.)
Ilyen sajatsagos gyakorlattal, egy drama esetében a szerzdi szdndéknak a szinh4zi események

hatasara torténd tobbszords feliilirasdval Gardonyi el6tt nem(igen) talalkozhatunk.

32 NANAY Istvan, A népszinmii él, Revizor, 2008. julius 8., https://revizoronline.com/gardonyi-geza-a-bor-
komaromi-jokai-szinhaz-kisvarda/ (utolsé6 megtekintés: 2024. 10. 12.).

33 4 Nemzeti Szinhdz miisora..., i. m., 234.

34 Corvina, 1901/10, 48.

% Corvina, 1902/3, 12.
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Pontositasaival, jjonnan irt aprélékos utasitasaival lathatoan azt szerette volna elérni, hogy
mindenhol az ¢ értelmezésének megfelelden jatsszak a darabot. Azt nem arulja el, hogy hol,
mely rendezdi utasitassal, illetve szinészi szerepértelmezésével volt elégedetlen, a sajto alapjan
annyi tudhat6, hogy a nemzeti szinhazi eléadasok mellett 1901. &prilis 26-an az aradi tarsulat
el0adasat is latta. Gardonyi 1901. marcius 28-an azt irta a fidnak, hogy az dsbemutato elott
bejart a Nemzeti Szinhaz probaira: ,,Kedves fiam! Igen faradt vagyok, ezért nem irok hosszabb
levelet. Ma volt a foproba. A harmadik felvonas jol ment, az elsé¢ és masodik még holnap
pénteken is tanulas ala keriil. Olvassatok el a holnapi (pénteki) budapesti naploban a cikkemet.
Csokol A% Az esetleges harmadik kiadas elékészitéséhez is kothetd az a Gardonyi altal 1902.
december 29-én Somlé Sandornak, a Nemzeti Szinhdz 0j igazgatdjanak irt levél, amelyet Pintér
Marta Zsuzsanna mar feltart és mas kontextusban idézett: ,,Végiil arra kérlek, 1égy kegyes
intézkedni, hogy a sajat darabjaim el6addsara engem bebocsassanak. Nem tudom, mas szerzo
hogyan van, de én azt hiszem: jogom van a darabjaimat megnézni”.>’

Gardonyi a masodik és a harmadik kiadasba egyrészt meglévo parbeszédeket egészitett,

bovitett ki, masrészt 11j szerzoi instrukciokat irt. A masodik kiadasban példaul Baracs egyik

hosszabbra sikeredett szonoklatat torte meg gy, hogy Durbintstol beiktatott egy mondatot:

BARACS
Eshat mégis egyiitt élnek, ameddig élnek. Birdné asszonyom ott van a bird uram hazaba; Durbintsné

asszonyomat is ott latom a Durbints ségor hazaba.

DURBINTS
Ott 6[gye] m[og] a f[ene].

BARACS
Péakozdi gazda is egyiitt élne feleségével ma is, ha az isten el nem szodlitotta vona Skegyelmét. De
Baracs Imrénét nem szolitotta el az Isten se, nem el az Isten sem, nem kergette el az Isten se! Ami
bajunk vot egymassal, kinek mi kdze benne! Aztan hat: hallota-e azt embor valaha, hogy az asszony
emmiatt otthagyja az urat? Nem azt eskiidte-e az asszony, hogy soha el nem hagyja! Es még hogy
én monjek utdna. Kotéfékkel hozzam vissza, mer a szive nem tudta vissza hozni! Hat akkor t6rjon

el a 14bam, mikor utdna indulok!3®

36 A levelet idézi: PINTER, i. m., 358.

37 PINTER, i. m., 351. (A levél kéziratarol Pukanszkyné Kadar Jolan készitett gépirdsos masolatot: OSZK SzT.,
2/851.

38 GARDONYI Géza, 4 bor, Bp., Singer és Wolfner, 1902, 81.
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Majd a harmadik kiaddsban Durbints megszolaldsahoz tett egy labjegyzetet: ,,Suly nélkiil,
konnyed rahagyon.”®® Mas esetben ugy vélte, jobb lesz, ha a két cignyzenész a szerzdi
utasitasnak megfeleléen nemcsak mozgasaval (,,A fara méasznak.”), hanem szavakkal is kifejezi,
hogy tartanak a részegen verekedd Baracs Imrétdl. A masodik kiadasban a szerzoi utasitéast
megtartva Gardonyi igy szolaltatja meg Katsat és Bigét: ,,Ja-ja-jaj! Huzsodjunk ide a zivatar
el61.”* Az 1905-6s, harmadik kiadasban pedig egy labjegyzetet csatol a szavaikhoz: ,,A
ciganyok e jelenet alatt mozogjanak és kiabaljanak, hogy e jelenet ne legyen kedvtelenitd hatasu
a nézokre”

A instrukciok koziil a legtobb a szinészeknek szol, de taldlunk olyanokat is, amelyek a

rendezéket célozzdk. Gardonyinak altaldban a szinészek hanghordozasaval, talzo

gesztikulacidjaval volt gondja.

Elsé kiadas (1901) Masodik kiadas (1902) Harmadik kiadas (1905)
ESZTER Labjegyzetben:

Még most se iszik az urad? (12.) Ezt k6zombos beszélgetd hangon
kell kérdezni, nem pedig olyan
hangsulylyal mintha azt kérdezné:
Hat holnap akasztjak az uradat? —
Es a folytatas is ilyen egyszerii

beszélgetés legyen. (12.)

MIHALY (Koccintani akar.) (26.) Léabjegyzetben:
Igyal hat veliink, mit Ez a kinalgatasi jelenet egyszerii,
gyerekeskodol!” (24.) gyorsan folyo legyen, tehat ne lassu

és kinos, mint a rabvallatas. (25.)

BARACS Labjegyzetben:
Nem iszok (Tréfasan, vidaman Tehat ne olyan tragikus hangon
legyint.) Nem iszok szaz forintért mondja, mintha azt mondana, hogy
se! (27.) nem rakja le a fegyvert Vilagoson.
(23)
JULI Labjegyzetben:
(Arcat az ura arcahoz simitja.) (28.) Ez is mintegy véletleniil torténik,

tehat semmi haremi jelenet. (25.)

Labjegyzetben:
Még akiktdl lattam e szerepet,

mind  kétségbeejtéen  jozanan

3% GARDONYI Géza, 4 bor, Bp., Singer és Wolfner, 1905, 75.
40 GARDONYL, 4 bor, 1902, 52.
41 GARDONYI Géza, 4 bor, 1905, 49.
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BARACS
(Ell6ki az asszonyt s a botot
felragadja.) Ki mer énvelem igy
beszélni! (56.)

csindltdk. Kiilon figyelmeztetem
tehat a szerepldt a részegségnek
arra a nagy skalajara, amelyet eb-
ben a felvonasban végig kell alaki-

tania. (48.)

MIHALY
Hat.. .Isten algyon mog! (Mérgesen
bemegy.* A bentlevokhoz:) Nem
gyon be. (167.)

Labjegyzetben:
Kérem a szerepl6t, ne kopjon. A

magyar ember nem macska. (139.)

BARACS
(Mikor a filitydlésben a dal kozepére
ér, szomoruan fujja. Leiil az eperfa
asztalhoz s

alatt  levd

vagy

dalszeriien vagy csak keserves
hangon: Most latszik meg ki az igazi

arva... Az asztalra borul?) (112.)

Labjegyzetben:
De nem sir. Sohse sir a paraszt-em-

ber, legfeljebb konnyezik. (94.)

JULI

A litanidrul gyén a nép...

Mbglatjak. .. (159)

Labjegyzetben:

Ezt nagyon érthetéen kell mon-
dani, mert az er6s okok kozé tarto-
zik. A paraszt nem szereti, ha a
falu réla beszél. Baracsnak is ki
kell fejeznie arcaban, feje
forditasaban, hogy a falu szeme
el6tt iilni nyugtalanité gondolat.

(159.)

A rendezdknek szant instrukcidi nem maganak a darabnak a szinpadi értelmezésére

fokuszalnak, hanem inkabb a jelenet, a helyzet jobb megértést probaljak eldidézni.

Elsé kiadas (1901)

Masodik kiadas (1902)

Harmadik kiadas (1905)

BARACS
(A pohdr mellé teszi a kezét. A
pohar feldol. Feje log. Diinnyog.
Pipajat akarja felvenni, de visszae-
Jti. Végre az asztalra borul és elal-

szik.) (61.)

Labjegyzetben:
Az asztalra borulés utan a sugo las-
san tizig olvasson és csak akkor ad-

jon jelt a karpit leeresztésére. (52.)

A szoba kozepén négyszogletii
asztal. Az asztalon tanyérban ka-
lacs, tovabba: literes boros iiveg.

(129.)

Figyelmeztetem a rendezot, hogy
az liveg kisebb ne legyen, és a bor
lassék benne, kiilonben az utolsd

jelenet elvész. (118.)
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BARACS A szinpadi csizmak talpat gumival
A laban fényes fekete 0j csizma. | kellene talpaltani, mert erdsen
Fején 10j kalap. A kezében bot. | rontja az illiziot a deszkadiiborgés.

Balrél jon. (156.) (144.)

A kiadasok kozotti eltéréseket illetden érdekes az is, hogy Gdre Gabor notajanak a
kottajat nem minden Gardonyi életében megjelent kiadasban adtak kozre. Mint Barsi Ern6tol
tudjuk, a zongoran, orgonan s hegediin is jatszd Gardonyi személyétdl nem 4allt tavol a

dalszerzés sem,*

a csatolt kotta szerint ,,A sz€p asszony, mog az bor” kezdetli nota szovegét €s
dallamat is 6 maga irta. A ndta azonban nem magahoz 4 borhoz késziilt, kottdja mar a szinmi
keletkezése elott megjelent, a Klokner Ede Zenemtkiadé adta ki 1897-ben harom mas ,,tréfas
dal”-lal egyiitt Lepéndi notik cimmel.*® Az elsé felvonas hetedik jelenetében felhangzé dal
kottaja belekeriilt az elsd kiadasba (a kihajthaté mellékletet épp oda raktdk, ahol a ndta
felhangzik, a 40. ¢és a 41. oldal koz¢), a masodikba és a harmadikba viszont mar nem. Ez
valdszinilileg azért lehetett igy, mert az dsbemutatot kovetden a kottat megjelentették onalld
kiadvany formajaban, illetve bekeriilt a Géore Gabor biro ur konyvének ijabb, 1901 nyaran
megjelent kiadasdba (Gére Gdbor biro ur konyve. Mindonféle levelei, kalandozdsai és
tapasztalattyai az Katufrék sogorral, még az Durbints sogorral. Az én notam is benne van ebbe
a kényvbe, még a kandszé).** A kiilonallo kottan azt ugyan nem jelezték, hogy Gére Gdbor
notaja felhangzik A borban is, de Gardonyi a Nemzeti Szinhdzhoz vald koétddésre utalt a
cimlapon, a kovetkez6 ajanlast irta ra: ,,Beothy Laczi bardtomnak és kedves nejének Soldos
Sarika urholgy Onagysiganak hédolo tisztelettel ajanlva”.*® Az 1914-es negyedik kiadasba
aztan, tavolodva az 6sbemutatotol és a nota tobbszori kiadasatol, ismét visszakeriilt a kotta, de

mar nem oda, ahol a szinmiiben felhangzik, hanem a kotet végére.*®

B

MP3
Gore Gabor nétaja..mp3

47

42 Dr. BARSI Erné, 4 muzsikdlé Gardonyi, Gyér, Magyar Kultira, 2013, 63.

43 Corvina, 1897/26, 143.

4 Corvina, 1901/19, 1.; Corvina, 1901/22, 1.

% Gore Gabor nétdja, szovegét irta GARDONYI Géza, zenéjét szerzé DANKO Pista, Bp., Nador Kalman, [1902].
46 GARDONYI Géza, 4 bor, Bp., Singer és Wolfner, 1914.

47 Zongoran jatssza Miiller Albert, felénekelte és a felvételt készitette Bankuti Gellért. A néta életre keltése az

egyéni dtletem volt, a felvétel kifejezetten a dolgozathoz, az 6sbemutatd rekonstrualasahoz késziilt.
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Az adaptéciotdl az dsbemutatdig

A bor cimii elbeszélés eldszor 1899-ben a Mikszath Kalman szerkesztette Almanach az 1899.
évre cimii valogataskotetben jelent meg. (Késébb Gardonyi Az én falum cimi
novellavalogatdsanak masodik kotetében kozolték.) Foszerepléje Baracs Imre, aki részegen
anyja ¢és felesége veszekedésére érkezik haza, s miutan latja, hogy ,,felesége ranyelvel az
anyjara, 6t is elfutotta a méreg, és felkapta a botjat”.*8 A feleség a verést kovetéen ,,nagy langgal
feloltozott az tinnepi ruhajaba. Megkapta a fia kezét és elrohant. Vissza se nézett.”*® A narrator
in medias res vezeti be az olvasot a torténtekbe, Baracsot akkor ismerjiik meg, amikor a
feleségével valo konfliktus mar megtortént. A novella egy 6szi, vasarnapi reggellel indul (,,Az
6szi napfény a tornaczra tiiz”*°), Baracs iinnepi 6ltdzetben (1j, kék posztonadrag, mellény,
kipucolt csizma) hazanak tornacan all, kisfiat, Jancsit indul meglatogatni. Amig felesége
csalddjanak hazahoz tart a falu masik végébe, megismerjiikk a bonyodalmat. Kideriil, hogy
Baracs 6t éve jozan, de amikor az ,,uj paphazat feltet6zték, neki is innia kellett a pap
egészségére”.®! Hazaérkezésekor a felesége és az anyja Jancsika torokgyulladdsa miatt
veszekedett, a feleség ugy vélte, anydsa miatt betegedett meg a kisfiu: ,,Bebugyolalta a kis
Jancsinak a nyakat kend6vel, hogy a szél meg ne fujja. Hat a sz¢€l nem is fujta meg Jancsikat,
hanem torokgyulladast, azt kapott. Az asszony azt mondta, hogy a kendd okozta a gyulladast,
az Oregany0 meg azt felelte rd, hogy ne tanitsa a csirke a tyukot. Sz6 szdba. A két asszony
csipére tette a kezét: Osszecsattogtak”.%? A feleség elkoltdzése utin megjelenik Baracs hazanal
az asszony nagybatyja, hogy elvigye az unokahtiga holmijat. Baracs az anyjdval szolva
tiltakozik az ellen, hogy azért megy Jancsikdhoz, mert békiilni szeretne. A hazhoz érve meg
sem kisérli a bekdszonést, inkabb leiil egy kore: ,,Az a ké nem tartozik az asszony portajahoz,
és hat a madar is ott il le, ahol akar.”®® Vele volt a kutyaja is, akit ugyan tobbszdr probalt
hazakergetni, de az allat nem tdvozott. A kutyanak egyrészt szimbolikus jelentése van, jelenléte
azt hangsulyozza, hogy a feleségnek és a férjnek legalabb annyira ragaszkodniuk kellene

egymashoz, mint a kutyanak a gazd4jahoz: ,,Baracs Imre nem banna most, ha a felesége hazabol

48 GARDONYI Géza, A bor = Almanach 1899. évre, szerk. MIKSZATH Kéalmén, Bp. Singer és Wolfner, 1899, 35.

4% Uo., 36.

%0 Uo., 30.

%1 Uo., 36.

%2 Uo., 35. Gardonyi a novella késébbi kiadasakor atirt a szovegben bizonyos részeket, példaul az idézett sorokat
is. A késobbi kiadasban a kovetkezOképpen szerepel ez a rész: ,,Bebugyolalta a kis Jancsinak a nyakat kenddvel,
hogy a szél meg ne fujja. Hat a sz€é]l nem is fujta meg Jancsikat, hanem torokgyulladast, azt kapott. Az asszony
panaszolta, hogy a kendd okozta a gyulladast. Az 6reganyé felforrant. Micsoda beszéd ez? Sz6 szoba. A két
asszony csipdre tette a kezét: 6sszecsattogtak.”

%8 Uo., 39.
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rafutna egy kutya. Megiitné bottal. De kutya ott sincs. Nem fut utdna senki.”> Masrészt az allat
teremt kapcsolatot Baracs és a haz népe kozott. Kisfia észreveszi a kiiszobon 1évo kutyat, s
amikor kilép a hazbol, megpillantja az apjat is. Utana kijon a feleség is, aki beinvitalja Baracsot
a hazba, de Baracs nem mozdul, Gardonyi a Jancsika szajabol elhangzo utols6 mondattal nyitva
hagyja a torténetet: ,— Azt hat — feleli a gyerek. — Ott van méan kendnek a bor is az asztalon.”®
Az asztalon 1évé bor éppugy eldjele lehet egy tjabb konfliktusnak, mint az esetleges
kibékiilésnek.

A dramanak szintén Baracs lesz a foszerepldje, de Gardonyi a szinpadi valtozat esetében
a novellaénal joval nagyobb szereplogardaval dolgozott. A dramanak Osszesen tizenkilenc
beszEl6 szerepléje van, akik koziil négyet megtalalunk a pretextustként hasznalt szovegben:
Baracsot, a feleségét, kisfiukat, Jancsit, illetve a feleség nagybatyjat. Uj szereploként érkezik
Baracs Matyi, Szunyog Rozi, Gore Gabor, Gore Gaborné, Durbints Pal, Katsa, Bige, Tepsi,
Baracsék szomszédja, Eszter, illetve Ceglédi Pal kovacs és allatorvos. Gore, Durbints és Katsa
Gardonyi novellisztikajabol jol ismert figurdk, mindhdrman egy-egy novellaciklus cimado
szerepl6i (Gore Gabor biro ur kényve, Durbints sogor, Katsa), illetve megjelennek egymas
torténeteiben is.

Gore figurjanak sajtobeli megjelenését 1892-re dataljak.>® A réla szolo elsd
novellaskotet (Gore Gabor biro ur konyve) 1895-ben jelent meg Gardonyi sajat kiadasaban. A
soron kovetkezd koteteket mar a Singer és Wolfner adta ki, a drdma bemutatdjaig a kovetkezd
Gore-, illetve Durbints- és Katsa-kotetek megjelenésérdl tudunk: Gore Gabor ur kényve: Uj
darabokkal megszaporitott kieresztés (1896), Gére Gabor biro urkonyve: Mindenféle levelei,
kalandozdsai és tapasztalatai az Katufrék sogorral, Durbints sogorral még az Maros Kutyaval.
Versok is vagynak az konyvbe (1897), Durbints sogor vagy szoval ez a konyv foképpen a
Durbints sogorral foglalatoskodik, benne van a sogor tzethaldla és még mas efféle késerves
torténetek (1898), Gore Gabor biro ur kényve (1899, negyedik kiadas), Gore Gabor biro ur:
Veszodelmek, mas szoval nem matskaugras ide Amerika se (1899), A Katsa, mas szoval ebbe a
konyvbe van mogirva a Katsa tzigany élete vilagra gyovetelétiil kezdve mind a zakasztofdig, a
mire ra is szogalt vona, mert tejjes egész életibe nagy kutya vot. Tovabba itt vannak a buzeonyba
szorzott tapasztalatok is (1899). Gore Gabor annyira népszeri volt, hogy figurdjat kiilonb6z6

¢lethelyzetekben megjelenitve még kereskedelmi forgalomba keriilt levelezélapokra is

% Uo., 38.
% Uo., 42.
% KOVACS, i. m., 121.
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ranyomtattak.%” O, Durbints és Katsa a drimaban a novellakbol ismert szerepkorben tiinnek fel:
Gore biroként, Durbints eskiidtként, illetve Gore Gébor baratjaként, falubeli ismerdseként,
Katsa pedig ciganyzenészként.

Gardonyinak a novella szinpadra alkalmazasa soran az els¢ feladata az volt, hogy nevet
adjon a novellaban nem nevesitett szereploknek. A fészerepld €s a kisfiti nevét a draméban is
megtartotta, Baracs Imreként és Jancsikaként szerepelnek. A feleség Szunyog Juli, a nagybatyja
pedig Szunyog Mihaly lett. Az 0j szereplok koziil a legtobb arra hivatott, hogy Baracs biinének
abrazolasat, illetve megitélését eldsegitse. EbboOl a szempontbol kiilondsen fontos Baracs
Matyinak és Szunyog Rozinak a szerepeltetése, az 6 parosuk ugyanis egyfajta parhuzamként
arra mutat rd, hogy hogyan alakulhatott volna Baracs élete, ha nem hagy fel idoben az ivassal,
illetve mekkora a hitele egy valaha iszakos embernek masok eldtt.

Gardonyi a szinpadra szant valtozatban, eljatszatva a torténetet, igyekezett tompitani
Baracs biinét. Arra ugyan mar a pretextusként hasznalt novellaban is utalt, hogy f6szerepldje
nem rossz ember, hibajaért kizarolag részeges allapota, az alkohol okolhat6, de a dramaban ezt
joval eroteljesebben nyomatékositotta. Noha a novellaban nem egyértelmii, hogy a fészerepld
miért adta fel a j6zansdgat, a narraciobdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy kiillondsebben senki sem
biztatta erre, 6 maga gondolta ugy, hogy a paplak feljitasa alkalmabol neki is innia kell (,,04j
paphazat feltetdzték, neki is innia kellett a pap egészségére”).® A draméban viszont
egyértelmiien a feleség veszi ra az ivasra. Ennek a sulyponteltolodasnak a jelentOségét
Gardonyi jol kiugratja azzal, hogy a feleség végleges rabeszélése eldtt, illetve azzal
parhuzamosan tobb szerepld is probalja ravenni Baracsot az ivasra. El8szor Gore: ,,Hat akkor

"7

igyal. Nem vagy te se nimét, / s lud!”, majd Szunyog Mihaly: ,,Igyal no!”. Ezutan jon Juli
haromszor (,,De hat mér / nem iszik kend? Igy¢k, lelkém!”, ,En hat, kedves! Igyék.”, ,,Matyi
kedvéér! Akarom no, hogy igyék! / Hat igyék no, mért is ne inna / mar. Mog a vendégek

kedvéér.”), majd Szunyogné: ,,Hat mér nem iszol? Igyal fiam!”. Baracs azutan adja be a derekat,

57 A Corvina 1900. 4prilis 30-an adott hirt a Gorét abrazolo levelezdlapokrél, vagyis azok mar 4 bor bemutatasa
és kiadasa eldtt megjelentek: ,,Nagy foltiinést kelt — és méltan — az a nyolc féle Gore Gabor levezd-lap, mely most
jelent meg a Singer ésWolfner-cég kiadasaban. Az els6 igazi magyar levelez6-lapok ezek, melyek éppen azért, az
oriasi verseny mellett is, kelni fognak; de még ezért is, mert Gore Gabor népszerti alakja s a tréfas szoveg kivaloan
alkalmassa teszi ezeket a levelezblapokat, hogy megvegye, folhasznalja mindenki, akar gyiijtd, akar nem gyiijto
az illeté. Kiallitasuk is valoban szép, jogosan mondhatnok, hogy mivészies és e mellett olcsok: bolti aruk
egyenként 10fill., 100 db. 4 kor. Ezeket a levelez6-lapokat arusitani fogjak szivesen még azok a konyvkeresked6k
is, akik kiilonben nem foglalkoznak ennek az irodalomnak a terjesztésével”.

A Galéria Savaria nevii online piactéren harom levelezdlapot arulnak, s az egyik esetében jol kivehetd, hogy 1900-
ban adtak fel.
https://galeriasavaria.hu/kereses/?keyword=g%C3%B6re+g%C3%A 1bor&srsltid=AfmB0O009i VILFNOATUNH
0oTjP_hCs-Ot_5sZ14ht74QXnXWHJ-HIt80hc (utols6é megtekintés: 2025. 01. 07.)

% GARDONYI Géza, A bor = Almanach..., i. m., 36.
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hogy felesége testi kontaktussal is raerdsit a kérlelésre: ,,(Arcat az ura arcdhoz simitja.) Az én
kedvemér!” Aztdn a gydzkodd csaladtagok az egyre részegebb Baracsot latva olyan
parbeszédbe kezdenek, amely egyrészt elokésziti a kovetkezd eseménysort, masrészt mar

Baracs egyfajta felmentésére szolgal:

BARACS
Hat.. csak! Mogfogadtam egyszor, hogy nem iszok, hat nem iszok! Ha én egyszor valamit

mogfogadok, hat az még van fogadva! De ha az asszony mondja, hogy igyak, nem ronthatom mog

a kedvit! [...]

GORE
(Julihoz.) Ejnye hugomasszony, hat mér fogadtattal vele ilyen bolondot!

JULI
Nem is én: édosanyam.

SZUNYOGNE
(A konyhaajtobél.) En? Dehogy én: Mihaly bacsi fogadtatta.
MIHALY

En-e? No nézd, még ram akasztjak! [...] Annyi az igaz, hogy ezt a Julit egy kicsit puhan nevelte az
anyja, oszt hogy az Imrének ezon allott mog a szome, hat beszélgettiink, hogy Uram teremtém mit
is togyiink. Mer a Juli is halélig oda vét, réttentén dszve-gyonyodrkodtek. De hogy az Imre mindon
vasarnap verekddott a kocsmaba, mondok nem 16het lanyom, nem 16het. Mer ahogy mondom; olyan
pityergos lany vot ez.
GORE
Ez az asszony? Pityergds? Hiszen ez az asszony, ha embor vona, hat huszarkaplar vona.
MIHALY

Akkor olyan vot, oszt még hozza fehér is, mint az ostya.

BARACS
Szép lany vot!
MIHALY
[...] (Goréhez.) Aztan lassa kend, attol féltiink, hogy az Imre gerazda embor 16sz.
SZUNYOGNE
Az is 16tt vona!
MIHALY

[...] Akkor mondtuk neki, hogy ha éppen olyan nagyon él-hal a lanyér, hat bucsuzzék el az italtul.

SZUNYOGNE
Mobg is fogadta nekom szentiil.
MIHALY
Nekom kezet adott ra.
JULI

Nekom megeskiidott.
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GORE
No okosan totted, szépon totted, de nem 16hettél jozan, mikor ezt fogadtad.
DURBINTS
En is, 6. m. a f., mindig mogfogadom, mikor nagyon részog vagyok. Masnap elfelejtom.
BARACS
(Julihoz.) De nem is votam gerazda, igaz-e?
JULI

Miéta egyiitt éliink, egy rossz széval se bantott (Rdteszi kezét az ura kezére. Szerelmesen néz red.)™

A novellaban Baracs egyértelmiien bantalmazé férjként, feleségverdként jelenik meg, s
bar a dramaban sem tesz masként, magat a szituaciot Gardonyi egészen mas kontextusba
helyezi. A bonyodalom kiindulopontja ebben az esetben nem Jancsika betegsége, illetve Baracs
feleségének és anyjanak a vitdja lesz (Baracs anyja a drdmaban mar nem is szerepel). A szinpadi
adaptacidban a bonyodalom forrasavé az valik, hogy Juli prébalja rdvenni részeg férjét arra,
hogy hagyja abba az ivést és fekiidjon le. Baracs az agitacid kovetkeztében azonban nem
egyediil a feleségét bantja, mindenkit elver, aki az tjaba kertil. Megveri a teljes rokonsagot,
nekiugrik az 6t csillapitani akar6 testvérének, s olyan dithddten viselkedik mindenkivel, hogy
a cigadnyzenészek ijedtiikben felmasznak a fara. Baracs agressziv viselkedése a szerzdi utasitas
szerint a szinfalak mogott torténik: ,,Nagy zene-bona €s diiborgés, szoval dulakodés larmaja
hallatszik bel6lré1”.%% A verést kovetden a haznép tagjai kifutnak a szinre, eldszor Juli és
Szunyogné mondja el a kdzonségnek, hogy Baracs megverte dket, majd a drama késébbi

részében Matyi révén fény deriil arra is, hogy Baracs még Rozit is megiitdtte.

JULI, SZUNYOGNE, ROZI, MIHALY
(Rendetlen ruhdban tolonganak ki az ajton, Juli a fiat is magaval ragadja. Mihadly, ingben,
gatyaban, hajadonfével).
JULI
(Kibontott hajjal, szaggatott lélekzettel, sirastol fuldokion.) Megvert!... Engem!... Fiam! (Ki a
kapun s el jobbra.)
SZUNYOGNE
(A Juli kidltdsainak sziineteiben.) Jaj! El ebb6l a hazbol! Egjen porra! Szakadjon 6ssze! Engom
mogiitni!
MIHALY
(Egyiitt a két asszonnyal, ha egyszerre hangzik is.) Haza! Monjiink haza! Kocsit! Kocsira mind!

Juli, Rozi, Mihaly, Szunyogné (E! a kiskapun s jobbra az utcdn).

% GARDONYL, 4 bor, 1901, 34-37.
% Uo., 52.
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MATYI
(A botot a batyja kezébdl kiteperve.) A botot... ide!...
Baracs: Meghalsz te is! (Kifordul Matyi alol és berohan. A szobdabdl ujra torés, zuzds, diiborgés
hallatszik.)

MATYI

(A kiskapunal megall. A tavozok utan néz. A fejét tapogatja s a tenyerét nézi. Verzik.) |[...]

MATYI

(Keserves sohajtassal.) Hej! Elverte kend az én feleségomet is!®!

Baracs tettének elitélése a novelldban a csalddtagok cselekedetében nyilvanul meg: a
feleség elkoltozik, nagybatyja pedig kipakolja a hozomanyat Baracs hazabdl. A drdmaban ezzel
szemben egy meglehetdsen sajatsdgos helyzet teremtddik, a falu egésze bevonodik a torténetbe,
s Gardonyi a tobbiek viselkedését és megnyilvanulésait igy alakitja, hogy Baracs a verekedést
kovetden ne valjon ellenséges figurava. Eldszor ugy tlinik, Baracsot mindenki elitéli, Juli
hozoményéaért mar nem Szunyogh Mihaly megy egyediil, vele tart a néhany héttel korabban
még Baraccsal mulatozd6 Gore Gabor, Durbints, Katsa, a Kisbirg, illetve Rozi is. A férfiak
Baracs szemére vetik, hogy megverte a feleségét, majd az rajuk pirit, tudvan, hogy 6k se

kiilonbek ndla (rdadéasul Gigy tlinik, 6k nem is feltétleniil voltak a verésnél részegek):

BARACS

Nem kergettem el. Hazudik, aki azt mondja, hogy én elkergettem.

GORE
No, hat nem jokedvibiil futott, az is igaz!
MIHALY

Nem ugy bantal vele, ahogy joembdrnek joasszonynyal illik.

DURBINTS
Akar azt mondjuk: mogverted; akar azt mondjuk: elverted, — csak 1 vot az, akinek nem esott jol, 6.
m. af.
BARACS
(Durbints szemébe.) Hat kend talan sohse verte mog a feleségit?
DURBINTS

(A nyakat tekergeti. Kis sziinet utdn.) Azt nem mondom...

®1 Uo., 57-58, 76. (A félkovér kiemelések télem.. N. P.)
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BARACS
(Mihaly szemébe.) Kend talan sohse verte mog a feleségit?

MIHALY
(Zavarodottan.) Hat... izé... (Mérgesen.) Mit gyontatsz engdm! (Félre néz.)

BARACS
(Gorének a szemébe.) Kend talan sohse verte mog a feleségit?

GORE

Nono, hat... De mog is érdemdlte! Mer a nyelves asszony, hidba no, avval masképpen nem bir az
embor!

BARACS
Eshat mégis egyiitt éInek, ameddig élnek. Bironé asszonyom ott van a biré uram hazaba; Durbintsné
asszonyomat is ott latom a Durbints sogor hazaba; Pakozdi gazda is egyiitt élne feleségével ma is,
ha az Isten el nem szodlitotta vona dkigyelmét De Baracs Imrénét nem szdlitotta el az Isten se, nem

kiildte el az Isten se, nem kergette el az Isten se!

Baracs ezt kovetden hosszasan szonokol a hazassag szentségérdl (,,Nem azt eskiidte-e az
asszony, hogy soha le nem hagyja! Es még hogy én monjek utana™) és sajat joravalosagarol:
»INem votam gonosz embor! Nem votam se kartyas, se részogds, se dologtalan! A vége az, hogy
tliz nélkiil a tizhely, élelem nélkiil a joszag, rond nélkiil a haz. [...] Becsiiletes nevem vot, —
faluhosszat hurcolt rongy most az én nevem!”%

A novelldban a hozomany kipakolasa egy szo nélkiil zajlott le, és Szunyogh Mihaly
csupan egy agyat és egy ladat vitt el. A drdméaban viszont Rozi utasitdsidra gyakorlatilag

felpakoljak az egész hazat minden értékével, haziallataval egyiitt:

MIHALY
(Goréhez) Ez a lany tudja, hogy mi az asszonyé.
ROZI

Mindén, ami a hazban van!5

A pakolasi jelenet tomegjelenetté fejlodik, megjelenik Durbints, Gore, Mihaly, Baracs, Rozi,
Matyi, Katsa, a Kisbird, a Kocsis, illetve Gorénével kardltve harom falubeli asszony. Goréné
azonban Mihaly¢k tutjaba all, és lopassal vadolja dket ,, Tiétek am a ktinhalasi pityke! Latrok!
Tolvajok! Rablok! (Hdtra.) Hej, asszonyok, ne enged;jiik ezt a gazdat...” Amikor Mihaly azt

mondja, hogy ,,Itt tisztdra az Imre a hibas”, Gore Baracs védelmére kel: ,,Nem az Imre”. Baracs

62 Uo., 88-90.
8 Uo., 91.
5 Uo., 85.
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nem szol bele, hogy mit vihetnek el, de amikor Rozi kimondja, hogy ,,Végeztiink, Mihaly bacsi.
/ Azt hiszem, nem felejtottiink itt semmit.”, akkor a n6 elé dobja a jegygytirtijét. A kisemmizés
kdzben, s azt kdvetden a falu tAmogatasa atbillenni latszik Baracs oldalara, a falusi asszonyok
sajnalni kezdik. Egyikiik azt mondja, hogy ,,Sz6gény Imre, de mogesott neki”’, mig egy masik
ezt megerdsitve: ,,Nagyon bunak eresztétte a fejit.””®

Ezt kdvetdéen Gardonyi egy 0j cselekményszal beiktatasaval ismét Baracs pozitiv oldalat
emeli ki. A magéra maradt fészerepl6hoz kozeledni kezd a rosszindulati szomszédasszony,
Eszter, de Baracs hatarozottan elutasitja, s kiall felesége mellett. Felmentésérdl ugyanakkor
nincs szo, s bar Baracs karaktere egyre pozitivabban abrazolodik, 1¢élektanilag a drama mégis
mélyebb problémakat vetit elénk. Rozi elverésével nagyobb suly helyezddik a fészerepld
vallara, hiszen a viselkedése lesz az oka annak, hogy Matyi és Rozi teljesen eltavolodnak
egymastol, s az elsd felvonasban kibontakozo szerelmiik véget ér.

Lényeges kiilonbség mutatkozik tovabba a két szoveg befejezésében is. Gardonyinak a
szinen fel kellett oldania a pretextust zard balladai homalyt, a zardjelenetet egyértelmiisitenie
kellett. Valasztasa a boldog végkifejletre esett, az egykori hazastarsak ujra egymasra talalnak.
A bor dontéshozatalszer(i felkinadlasa hasonldan megjelenik a drdmaban is, Baracs itt azonban

egyértelmil gesztussal csaladja Gjraegyesiilését valasztja az ital helyett:

JULI
(Ranéz Baracsra.)
BARACS
(Félig elfordultan komoran pipazik.)
JULI

(Folkel. Tétovan, idénkint Baracsra pillantva a szekrényhez megy. Kiveszi a bort és egy poharat, s

hozza. A bort Baracs elé teszi az asztalra, s toredelmes hangon rebegi): Igyék... ha jolesik.

BARACS
(Lassan komolyan folemeli a fejét, s a feleségére néz. Az iiveget félretolja. Az asszonyt lassu
mozdulattal magahoz dleli.)

(Vége.)®

% Uo., 111.
% Uo., 178-179.
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A rendezd, Vizvari Gyula® a siker megalapozasahoz hozzajarult a szereposztassal is. A
szinlap szerint még az epizodszerepeket is neves, vezetd szinészekre osztotta: Baracsot Gyenes
Laszl6, Julit Csaszar Imréné Alszeghy Irma, Szunyog Mihalyt Gabanyi Arpad, Szunyognét
Gyorgy Janosné (Farkas) Nagy Lujza, Rozit Ligeti Juliska, Baracs Matyast Rozsahegyi
Kélmén, Gorét Ujhazi Ede, Durbintsot Vizvari Gyula, Esztert Geré Lina, Gérénét Vizvari
Gyulané Szigeti Jolan, Ceglédit id. Latabar Kalman Arpad, Katsat Zilahi Gyula, a Kisbirot
pedig Paulay Ede jatszotta.%®

A rendezd a fennmaradt szerepképek szerint jol eltaldltnak gondolta Gardonyinak a
szereplok kiilsé megjelenitésével kapcsolatos leirdsait, szerzo6i instrukcioit. Baracs Imre
megjelenésérdl a novellaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Baracs Imre ott all ingujjban ¢és
stitkérezik. [...] Lehet, hogy csak azért all ott, mert az {innepld ruhajat vette fel [...] Baracs
Imrén csakugyan vadonatuj szilvakék posztonadrag van. Mellényén vakitdan tiindokdlnek a
kacskaringoba varrt badogpitykék. A csizmajat tegnap este sokdig pucovalta a tornacon. A haja
is ragyogora van kenve ¢€s baloldalon kétfel¢ valasztva. A bajuszat hegyesre csavarta fekete
viasszal, s ugy feszit most a bajusz az 6 vastag gombodcz-orra alatt, mintha fel volna
ragasztva.”® A dramaban szintén megjelenik {innepld ruhdja, kiegésziilve egy hétkdznapi
viselettel, amelyet az els6 két felvondsban visel: ,,Harmincéves, szakaltalan, komoly ember. A
nyaka rovid. Az arca piros. Gutaiitésre predesztinalt alak. A bajusza barna és lehajld. Keze nagy
és barna. [...] Oltdzete: kendervaszonbol késziilt durva ing és gatya; fakd lajbi, viseletes sziir,
kopott 16bor-csizma. [...] A derekan madzagon 16g6 szaruban fenkd s e mellett dohdnyzacsko.
Szinehagyott kalapja mellett makrapipa. A vallan konnyii tarisznya.”’® A harmadik felvonasban:
,Unnepi sotétkék posztoruhaban, {innepi sziirben. Szakéla le van borotvalva. A 1aban fényes
fekete 1ij csizma. Fején 1j kalap. A kezében bot.”’* A rendezd tartva magat Gardonyi szerzoi
utasitdsahoz, ekképp léptette szinpadra Gyenes Laszlot Baracsként az elsd és a harmadik

felvonasban. 2

87 A rendez6 nevét a szinlapon nem kozolték, egyediil az Ssbemutatd olvasopéldanyaba irtak bele. V6. OSZK SzT.,
N. sz. B 1851/1.

88 0SzK SzT., Nemzeti Szinhéaz szinlapgylijteménye 1901, 63. fol. A Kisbirot jatszé Paulay Ede (1872-1927) csak
névrokona volt a Nemzeti Szinhaz egykori, 1894-ben elhunyt igazgatojanak, rendezdjének. 1901-ben a Nemzeti
Szinhaz ligyel6ként és segédszinészként foglalkoztatta. Lasd: Paulay Ede gyaszjelentése, OSzK Plakat- és
Kisnyomtatvanytar, https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/465499# (utolsé letdltés: 2024. 10. 14.);
Budapesti Czim- és Lakasjegyzék 1900. majus —1901. aprilis, Bp., Franklin-Tarsulat, [1901], 266.

69 GARDONYI Géza, A bor = Almanach..., i. m., 31-32.

" Uo., 14.

1 Uo., 156.

20SzK SzT., KA 3903/7 ; KA 3903/8.
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Matyi karakterével eldszor a draméaban talalkozhattunk. Az 6t jatszo Rozsahegyi Kalmanrol
fennmaradt szerepes fényképek’® szerint jelmezét szintén Gardonyi szerzdi utasitasainak

megfelelden készitették el:

I. felvonas™ I11. felvonas™
,18 éves halvanyarct legény. (A IL. és IIL ,,Unnepi ruhaba van 6ltozve: Viragos sziir, lobogds
felvonasban piros arcu.) Sziirben ¢és
posztéruhaban. A vallan fokoson kis batyu.”

ing és gatya, pitykés mellény, arvaleanyhajas uj
kalap, fényes harmonikas csizma; a kezében frissen

metszett vékony bot.”

3 0SzK Kt., KA 4016/12 ; KA 4016/14.
7 GARDONYIL, 4 bor, 1901, 20.
s Uo., 129.

24



Szabadabb kezet adott Gardonyi a rendezOnek a Rozit, az Esztert és a Szunyog Mihalyt
jatsz6 szinészek oltozetét illetden. Esetiinkben sokkal sziikszavubbak a szerzdi utasitasok, csak
magat az irdnyvonalat adta meg: ,,Mihaly: nembanom-ember, akinek az egyik bajsza vége
mindig felfelé 4ll, a masik meg lehajlik. Csak pipazik egész nap, meg a felhéket nézi.”’®; Eszter:
,»Csinosan 61tozott fiatal menyecske, a fején fekete kendd, amely az 4lla alatt van megkdotve.”;

Rozi: ,tizenhat éves jérce-leany, rovid dologi ruhaban, mezitlab vagy papucsban.”’’

A Gore Gabort jatsz6 Ujhazi Edérdl nem talaltam az dsbemutatd kapcesan késziilt jelmezes

fényképeket, viszont ugy gondolom, hogy a Gore-levelekben leirtak, illetve a karakternek a
sajtoban és a levelez6lapokon felbukkano abrazolasa alapjan teljes képet kaphatunk arrél, hogy
miként nézhetett ki az eléadasok soran, illetve maga Gardonyi is azt irja veliik kapcsolatban A
borban, hogy ,ismert figurak™.”® A Gére Gabor biré vir kényvében Gorérol a kovetkezo leirasok
szerepelnek: ,,dorokam is kétszordsen ojan vastag mint mas emboré mog az nyakam.”; ,.ijen
fajin hejon elpipazgatnék én akar egy hétig is.”; ,,Mer ijettdmbe még a kalap is leesett vona a
»79

fejemriil ha rajta vot vona, ugy elhott benem az 1€l6k, hogy tobbet ki nem nydghettem.

Osszességében egy kovér, kalapos, pipazé ember képe vetiil elénk.

6 Uo. 20.

" Uo., 35. Szerepképek: OSzK SzT., KA 3958/7 ; KA 4082/15.

8 GARDONY], 4 bor, 1901, 20.

% GARDONYI1 Géza, Gore Gdbor biré tir konyve. Mindonféle levelei, kalandozdsai és tapasztalattyai az Katufi-ék

sogorral, még az Durbints ségorral. Az én notam is benne van ebbe a konyvbe, mog a kandszé, Bp., Singer és
Wolfner, 1900, 7-8.
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Jobb oldalon Durbints, bal oldalon

Gore Gabor Katsa Gore Gabor
. , A kép forrasa: A kép forrasa:
Akép f : . s i
°p forrasa Gardonyi Géza, A Uj 1d8k, 1901/41, 328.
Kakas Marton, 1901/6, 6. Kdtsa. 1899. boritdkép.

Az olvasopéldany szerint a Gardonyi altal irt szovegnek szinte az egésze elhangzott a
szinpadon. Egyetlen kisebb valtoztatést talaltam a szinpadra szant szoveg esetében, a harmadik
felvonasban, a drama zarasanal koriilbeliil egy oldalnyi rész kihuztak, pontosabban
leroviditették azt a parbeszédet, ahol Szunyogné és Mihaly arrol beszél, hogy a hazastarsak

kozotti harag hidbavalo:
Szunyogné: Mer’ a mi vot, az. Nem 16het a harag 6rokkévald! [...]
Mihaly: Csak a szeretet 16het az!
Szunyogné: Juli nem haragszik.
(Sziinet)
Mihaly: Adjatok kezet egymasnak, no, aztan mogvan. [...]
(Sziinet)
Szunyogné: Mas helyon is mogesott mar, hogy 0sszezordiiltek a hazastarsak.
Mihaly: Mog kibékiiltek.
Szunyogné: Mer’ a jo Isten nem azér szorzotte dssze a sziveket, hogy igy elszakadjanak.
Mihaly: Hanem hogy hottig egyiitt éljenek.
Szunyogné: Ami vot koztetdk, felejtsétek el. Zivatar utan — 1am — a nap is kisiit.”

Mihaly: Szébben diszlik a vetés. 8

8 OSzK SzT., N. Sz. B 185/1, 217-218.
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Ezzel a szinmii mondanivaloja, értelme nem csorbult, a torléssel egyszertien a rovidités lehetett
a cél.

A drama valamennyi szerepldje dél-alfoldi dialektusban beszél. A stilizalt nyelvjaras
hasznalata korabban sem volt idegen Géardonyitol, gondolok itt a Garaboncids didkban

konstrualt Dodolle Matyas vagy Tsorge Adany figurajara:

Dodolle Matyas
pogar ember €s oskolaszék mogjedzései

Az este gyeszndtor vot a komamnad. ott vot az tanéttd Ur is. Arrt beszégettiink, hogy forog-e a f6d.%

*
Tsorge Adany levele a zii Naszahol, Tzompo Mihélyhol
Tisztés Naszom!
Egy rémiszté nagy haz el6tt atunk a Zannyukomma. Kérdem egy urtu, kinek a haza ez a kastél,

asszongya ez a posta.t?

Azonban A borban hasznalt nyelvezet kidolgozottsagdban ¢és pontossagaban
mindenképpen unikalisnak szadmit irdi palyafutdsdban. Tulajdonképpen itt is egy
alakulastorténeti folyamatot figyelhetiink meg, tekintve, hogy a darabhoz szorosan kot6do

Gore-levelek is dél-alfoldi dialektusban irodtak:

,— TisztOtt ur, ha még nem sértom more van az kiraji palota?
»83

Hat aszondi ott a hégyon a za nagy haz, tsak ménnyenek {6l a siklon, éppeg elétte szallanak ki.
Noha Gardonyi lényegében Gore Gabor nyelvezetét emelte 4t a dramaba, mégis szembetiing a

kiilonbség a kivitelezés szempontjabol:

BARACS

[...] A napfényt nem lohet bepiszkolni és a te lelked napfény, angyalom! (Goréékhez.) Az én
feleségdm nem olyan asszony. (Vidaman, a poharat kissé megemelve.) Adjon az Isten mindénkinek
olyan feleség6t, mint az enyim! Ennél jobb kivansagot sonkinek nem mondhatok. (Koccint és

iszik.)”8

81 GARDONYI Géza, Dédélle Matyds, Garaboncias Didk, 1888/5, 47.

8 Gardonyi Géza, Tsorge Addany levele a zii Ndszdhol, Tzompé Mihdlyhol, Garaboncias Diak, 1888/2, 13.

8 GARDONYI Géza, Gore Gabor biré tir kényve. Mindonféle levelei, kalandozasai és tapasztalattyai az Katufrék
sogorral, még az Durbints sogorral. Az én notam is benne van ebbe a konyvbe, még a kandszé, Bp., Singer és
Wolfner, 1900, 11. (A félkdvér kiemelések télem. N. P.)

8 GARDONYT, 4 bor, 1901, 33.
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Mig a Gore-levelekben az alaki tajszavak hasznalata mellett a szerzd jeloli a nyomatékot, illetve
bizonyos szavakat a nyelvjarasi beszélok ejtésének megfelelden ir le (a beszéd hatdsdnak
elérése érdekében), addig a drama irott valtozata nem adja annyira erdteljesen vissza a dialektus
hangsulyozasat, mondhatndm gy is, hogy kevésbé tuloz, rdadasul az alaki tajszavak mellett
,helyes” grammatikat kovet. Hasonld gondolatokat olvashatunk Balassa Jozseftdl, aki az

dsbemutatd évében irt kritikat a darab eldéadasarol:

,,A darab mellékalakjait, Gore Gabort és kdrnyezetét jol ismerjik eddig megjelent kdnyveibdl. Az 6

nyelviiknek is megvan a maga eredetisége, csakhogy ez mar alantabb jar, gyakran durva s néha

valosaggal kiri a torténetnek egyébként iide levegdjébasl.”®

A dramaban azonban a stilizalt nyelvjarast illetéen — amelyre mas példakon keresztiil
Balassa is ramutat — akadnak bizonyos kovetkezetlenségek. A ,,lelked” alakot példaul ebben a
nyelvjarasban helyesen lelkdd, [olkéd formaban kellene alkalmazni. A ,,s6nkinek™ alakot pedig
azért emeltem ki, mert ebben a forméaban csupan Hédmezovasarhelyen alkalmazzak, Szegeden
nem. Azt tehat ma mar nehéz eldonteni, hogy a Szegeden is tevékenykedd Gardonyi (1888—
1891) a d¢l-alfoldi dialektuson beliil melyik besz€él6kdzosség nyelvjarasat alkalmazza, de annyi
bizonyos, hogy némely pontatlansaga ellenére is egy hiteles nyelvi vilagot vetitett a kozonség
elé. Az dsbemutatd kapcsan fennmaradt olvasdpéldany szerint a szinpadon elhangzé szoveg
megegyezett a kotetben olvashatdval, megérizték a nyelvezetét, sét valamelyik szinhazi
munkatars még az esetleges nyelvjarasi kovetkezetlenségeket is kijavitotta. Gardonyinél

2586

példaul Juli egyik mondata igy hangzik: ,,Még a sirban is égetné a szégyon az orcamat™, amit

az olvasopéldanyban a kovetkezére javitottak: ,,Még a sirban is égétné a szégyon az orcamat.”®’
De 4tirtak azt a Mészoly Gedeon altal is anakronizmusként definialt t6her®® alakot is, amelyet
a dramaszdvegben Matyitol hallhatunk: ,,Nem tohetok rala.”®® Ezt az olvasopéldanyban ,,Nem
tehetok rala.” alakra javitottak. %0

A szinmii helyszine egy fiktiv falu, Lepénd, am ebben az esetben Gardonyi nem A4 bor

cimii novelldjara timaszkodott (ott nem jelenik meg konkrét helyszin), hanem a Gore-levelekre,

8 Balassa Jozsef, 4 nép nyelve az irodalomban, Magyar Nyelvér, 1901, 284-285.

8 GARDONYT, 4 bor, 1901, 131.

8 Uo. 131.

8 Frdekes, hogy Mészoly pont Gore Gabor figurajaval azonositja a szo ezen alakjat: ,,Kiilonben észrevenné, hogy
a tohet, I6het ma goregaboros hangulati volna akkor is, ha tatarjaras korabeli volna is.” MESZOLY GEDEON,
Kodolanyi olyant mond, ami nincs = Nyelvtorténeti és iroerkolcsrendészeti cikksorozat, 1941, 182—183.

8 GARDONYIL, 4 bor, 1901, 138.

% OSzK Szt., N. Sz. B 185/1.
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a megnevezett telepiilés ugyanis Gore Gébor sziil6faluja. A helyszin megnevezésének a falusi
mili0 megteremtése miatt lehetett jelentdsége, noha magéabdl a telepiilésbodl nagyon keveset
latunk, a szerzoi instrukciok szerint az els6 és a masodik felvonas Baracsék hazaban és

kertjében jatszodik:

(Parasztudvar. Az udvar kozepén eperfa. Eperfa alatt 6cska kis asztal s mellette két szalma-szék.
Az udvar hatterében disznéol all, amelynek a felsé része baromfiketrec. Az udvar balszdgletén
gémes kut. A hattérben utcai kerités, nagykapu és kiskapu. A Keritésen til utca és a falu talso
hazsora. Alfoldi taj. Az udvar jobboldalan naddal f6dott haz. A haz kézepén a pitarajtd. A haz udvar
fel6li oldalan harom kis parasztablak. Az eresz alatt az el6térben szalmadiké. Az udvar és a haz
tiszta. Balfel6l a szomszéd telekbdl latszik egy rész: horddédongakbol Gsszeallitott régi kerités,

amelyet kdzépen bodzabokor szakit meg. A keritésen beld] az is olyan hiz, mint a jobboldali.)®

Az 6sbemutatohoz késziilt diszletjegyzék szerint a rendezé meglehetdsen pontosan tartotta
magat a szerzOi utasitdsokhoz, megjelenitette az ir6 altal elképzelt paraszti kornyezetet, tovabba
Baracs hazanak kinézetével kapcsolatos — gondolok itt a harom ablaku paraszthazra vagy a két
kapuval ellatott hatso keritésre — utasitasokat is betartotta. A kdvetkezOkben bemutatom a
diszletjegyz¢ék azon részét, amelyen a rendezd rajza a szinpad elsé felvonasat illusztralja. Kiilon

leirom a rendezd altal jegyzett, szdmokkal jelolt diszleteket is:

91 GARDONYI, 4 bor, 1901, 5. (A félkdvér kiemelések télem. N. P.)
29



1. X lab0 paraszt asztal. 8. Okros szekér részei.

2-3. Szalmaszék. 9. Meszes dézsaban reszeld.

4. 761d pad. 10. Paraszt zsamoly.

5. Kerekes kut, vederrel. 11. Dézsa.

6. Favago toke, korotte 12. Disznod6lban kis kas. Malac,
felhasitott fadarabok. tyukkatrac (ketrec).

7. Valyu, rajta deszka. A 13. Szalmapad, tarka vankos,
keritésen tul kis 1épcsd. rongyos pokroc.

A masodik felvonas szintén itt jatszodik, de Gardonyi a helyszint Baracs lelkivilagahoz

igazitva:

(Csak az a szinhely. A valtozas csupan annyi, hogy Baracsnak az udvara rendetlen: szalmaszemét,
eldobott seprd, szénvono, egy fazék cserepei. Az egyik 6lajtd nyitva van. A valyu el van eldle
billenve. Az 61 koriil folburjanzott gaz. Az 6lban féléves malac van. A dikon egy gylirdtt vankos.

Eszter hiza el6tt az elétérben egy szétd6lt kocsi részei hevernek.)®

A rendezdpéldanyban ezt a szerzdi utasitast kihuztdk, ami arra mutat, hogy foloslegesnek
tartottdk a szinpad atrendezését. (Nyilvan nem akartak a diszlet atrendezése miatt sziinetet
beiktatni.) Az is megfigyelhet6 tovabba, hogy a rendez6 a masodik felvonas diszletébdl dtemelt
bizonyos elemeket az elsébe: annak ellenére, hogy a valyut és a szétdélt lovaskocsit Gardonyi
csupan a masodik jelenetben emliti, a rendezé mar az elsd jelenet diszletében szerepelteti dket.
A harmadik felvonas diszletével kapcsolatos irdi instrukcid és rendezdi illusztracid a

kovetkezoképpen nézett ki:

(Jobbfeldl cserépzsindelyes haz. Balfell orszagut. [...] A berendezés parasztos: balfel6l sublot
[...] Jobbfeldl agy s az elott két szék. A szoba kozepén négyszogletii asztal. Az asztalon tanyérban
kalacs, tovabba: a kétliteres boros iiveg [...] Voros bor van benne s mellette pohar. Az asztal
koriil négy szék. A szoba hatterében ajtd. Az ajtd mellett fogas, aztan bubos €s a bubos koriil padka,
vagy loca. A haz baloldalan sziik viragos kert. A kerités alacsony. A kert el6tt orszagut, mely a
szinpad bal elejétdl jobbfelé a haz mogé kanyarodik. Az orszaguton telegrafoszlopok és
kéhalmok, ahogy nevezik: csirkék. Ezek koziil egy szemben van a hazzal. A szinpad elején a hazfal

és kerités kozott kis lugasforma. A lugas mellett csipkebokor, mely egyembert eltakarhat az

92 GARDONYT, 4 bor, 1901, 62. (A félkovér kiemelések télem. N. P.)
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orszaguton jovok szeme el6l. A hattér: balrdl nyirfa-erdd, a tavolban falu, amelynek a szinen allo

haza a falu szé&ls6 haza.)®

Mint latni fogjuk, a rendez6é a harmadik felvondst is Gardonyi utasitdsai szerint alkotta
meg. A hattérben abrazolta az orszagutat, a telegrafoszlopokat s a kdhalmokat. A haz elott
megjelenitette a virdgos kertet, illetve a keritést. A kis lugasforma elképzelést a rendezd viragos
agyban 1évo viragszalakkal oldotta meg. A hdzban 1év0 asztalt, négy széket, sublotot, a bort,
illetve poharat szintén lathatjuk a rendezdi példanyban. Hianyt képez azonban a Gardonyi altal
emlitett 4gy, s az az eldtt 1évo két szék. Ennek ellenére itt is kiegészitette a rendezd olyan

diszletelemekkel Gardonyi instrukcioit, mint példaul a tiikor, az imakonyv vagy a fejkendo:

1. Tulipanos butor, asztalon egy liter bor (vOros), pohar, paraszt talban kalacs,
has.

2-3. Telegraf.
4. Falon kis szekrény, tetején forgacs darab.
5. Sublada, (rajta) két imakonyv, egy fejkendd.

6. Kis Faust tiikkor, Gabanyi kodmone (marmint a Faust 1887-ben bemutatott
tragédiaban hasznalt tikor és Gabanyi Arpad szinész kodmone, amit
jelmezként viselt).

% Uo., 129. (A félkovér kiemelések télem.)
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Kritikai fogadtatas

Az 6sbemutatorol ir6 kritikusok koziil tobb is megirta, hogy A bort telt haz eldtt jatszottak. A
Nemzeti Szinhaz iratanyagaban pénzszedoi naplok a 20. szézad elejérdl mar nem maradtak fent,
igy nem tudjuk ellendrizni, hogy egy-egy eldadast ténylegesen mennyien néztek meg, mekkora
volt a szamszerinti érdeklodés irantuk. A tényleges kozonségsiker azonban mas uton is
bizonyithatd. A repertoarszinhazként miikddo, szinte minden este mast jatszé Nemzeti Szinhaz
csak a jol jovedelmezd darabokat tartotta hosszu ideig repertoaron, azokat, amelyek irant
nemigen volt érdeklddés, altalaban nyolc-tiz eldadas utan levették a miisorrdl. A bornak
azonban toretlen sikere volt, Brody Sandor az akkoriban hanyatl6 Nemzeti Szinhaznal
mérfoldkoként tekintett a darab rovid idon beliil elért magas eléadasszamara: ,,Gardonyi Géza
darabja megérte immar a huszondtodik eldadast. Rendkiviili, a Nemzeti Szinhazban példatlan
siker ez. Es nemcsak a szerzének, a szinhaznak, a kozonségnek 6rom, hanem az irodalomnak
kivaltképpen.”® De hipotézisiinket megerdsitheti az is, hogy az &sbemutatét kovetden a
szinészekrdl jelmezes fényképeket készittettek. Ezzel a gyakorlattal a 19. szdzad utolso
harmadatdl kedve csak azon darabok esetében talalkozhatunk, amelyek igazi kasszasikerek
voltak (példaul Jokai Mortodl Az arany ember, Madach Imrétdl Az ember tragédidja, illetve
Herczeg Ferenctdél A dolovai nabob lanya). A kozonségsiker fokmérdje lehet az egyes
eléadasok bevételének ismerete is. Mint Pintér Marta Zsuzsanna irja: ,,Ez a darab érte el a
legmagasabb atlagos bevételt is. Ennek megfelelden alakult Gardonyi honorariuma is: az
eredeti darabokra kifizetett honorariumokbol (33 672 korona 64 fillér) tobb mint 12 ezer korona
volt Gardonyié.”® A bevételi fokonyvek alapjan tudhatd, hogy 4 bor kiilénbozd eldadasainak
mekkora volt a jovedelme. Az 1901. marcius 29-1 dsbemutatdé 2537 koronat, az aprilis 2-1
eléadas 1671 korona 70 fillért, a majus 2-1 eléadas pedig 1753 korona 40 fillért hozott. A
késObbi, negyedik ¢és a tizenharmadik eldadas jovedelme ugyan nem érte el az dsbemutatd
bevételét, azonban az jol latszik beldliik, hogy a darab honapokkal késébb is jelentds
bevételeket hozott.

Az ebben az idében bemutatott eredeti, kortars magyar nyelvii drdmak ¢sbemutatojanak
jovedelme ugyan kozel akkora volt, mint 4 boré, azonban ahogy Pintér Marta Zsuzsanna is irja,
az 0j bemutatok koziil hosszu tavon Gardonyi darabja hozott jelentdsebb bevételt a szinhdz

szamdra, mert mig ez 1901-ben huszonegy, addig a Hofehérke csak tizenkét eldadast ért meg.%

% Uj 1dék, 1901/40, 297.

% Bevételek: 4 bor 57581 korona 90 fillér, du. 3899 és 20 fillér, var: 1364, 80 fillér, atlag: 2056,49, du. atlag
1949,60, varszinhazi atlag: 682,40. V6. PINTER i.m., 368.

9% PINTER, i. m., 364.
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A borral egyidejiileg bemutatott kortars magyar dramak ésbemutatéjanak bevétele®

Brédy Sandor: | Ferenczy Ferenc: | Latzké Andor: Gardonyi Ferenczy Ferenc:
Hofehérke Rablélek Testvérek Géza: A bor Pogany Gabor
1901. 1. 18. 1901. 1I. 4. 1901. II. 28. 1901. II1. 29. 1902. I11. 12.

korona | fillér | korona fillér korona | fillér | korona | fillér | korona fillér

2551 — 1350 — 2477 40 2537 - 2446 60

A Nemzeti Szinhaz kiadasi f0konyve alapjan Gardonyi az elsé harom eldadas utan a
jovedelem egyharmad részét kapta meg, tehat a marcius 29-i eléadas utan 880 korona 70 fillért,
a marcius 30-1 utan 544 korona 75 fillért, mig a 31-i utan kereken 1000 koronat. A harmadik
eldadastol kezdve eldadasonként a bevétel tiz szdzaléka illette, ez az aprilis 1-jei eldadas
esetében 206 korona 70 fillér, az dprilis 2-1 eldadés utan pedig 167 korona 17 fillér volt. Az elsd
ot eléadasbol dsszesen 2799 korona 32 fillér jovedelme szarmazott. Brody Sandor az ez idében
bemutatott és eleinte sokat jatszott Hofehérke cimli dramajanak elsé ot eldadasa utan (1901.
januar 18., 19., 20., 21., 24.) 6sszesen 2788 korona 84 fillér honorariumra tett szert.%®

A darabrol sziiletett korabeli kritikdk tobbségiikben pozitivan irnak Gardonyi dramairoi
készségeirdl, A bor miifaji, irodalmi, de leginkabb szinhazi jelentdségérdl. Persze a zomében
pozitiv kritikdkon beliil is akadnak az el6adést érintd negativ boncolgatasok, amik a darab laza
torténetét, ,,sovany meséjét”, vagy nyelvi kidolgozottsagat emitik. Brody Séandor irdként,
szinmiiiroként a paraszti €élet szinpadi dbrazolasaban latja 0jitonak Gardonyit, mig Sziiry Dénes
hasonldan iroként, miforditoként miifaji szempontbdl is megkodzeliti a darab irodalmi, szinhazi
formabontasat. Balassa Jozsef nyelvészként a 4 bor altal a standard nyelvvaltozat szépirodalmi
kanonizéltsagara hivja fel a figyelmet.

Brody Sandor kiemeli a kdzonség elfogadasat a szindarab 0jitdé tematikaja irant, s
megjegyzi, hogy minden kezdeti aggodalom ellenére is megallta a helyét a paraszti vilag a

szinpadon:

Ez a parasztjaték ugyancsak nem szinpadi mesterkedéssel, a kiprobalt dramai térvények alapjan van

irva, csupa ujsadg s merészség, ugy lényegére, mint koncepcidjara nézve. [...] a dologhoz értd

9 0SzK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Bevételi naplé, 69, OSzK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok:
Bevételi fokonyv, 69., 74, 75, 76. ; OSzK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Bevételi fokonyv, 70, 74.
% OSzK Szt., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Kiadasi fokonyv 14, 47, 49.
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szinhazi biralok féltették a bukastdl és nem biztak — a kdzonségben. Es éppen a kozonség allotta

meg helyét diadalmasan, tanulsagot téve arrol, hogy izlése és itélete van.®®

Egy anonim kritikdban a darab szerkezeti felépitését érintd kifogason kiviil a valodi paraszti

életképrol, mint a magyar szinpadokon addig hianycikket képezd latvanyvilagrol olvashatunk:

A magyar parasztot ¢lethiibben még nem mutattadk be, mint Gardonyi ,,A bor“-ban. A darab kissé
hibas szerkezete daczara is kitind, meséje gyenge, sovany, de gyonyoriien van megoldva azaltal,
hogy az asszony a bor miatt hagyja el urat s mikor ismét talalkoznak, bort tesz ura elé e szavakkal:

,igyék, ha jol esik.”1%

Brody is els6ként aposztrofalja a darab valdodi, népi értékét, amelyet addig a magyar
szinh&zakban bemutattak:

Gardonyi darabja az elsd, amelyben egy magyar falu levegdjét teljes tokéletességében, egész
erejében és lidességében megérezziik. Amint mondani szoktak, szinpadi, koltdi, de még etnografiai
és etnologiai szempontbdl is igaz. A borban benne van a magyar paraszt természetrajza. [...] A
szinészek altalaban jok és kedvesek voltak e darabban. [...] nagyon sokaig fog élni a magyar
képzeletben.

Sziiry Dénes mindezt alatamasztva, de leginkabb kibdvitve utal a kordbbi parasztdbrazolasokra
a szinhazakban, s ezaltal arra, hogy Gardonyi innovativan mutatja be ironikus modon az

egyébkeént realisztikus alfoldi vilagot:

,Nem csupan az alf6ldi parasztot alkotja 6 meg «A bor»-ban, hanem a magyarparasztot a maga
eredeti eszejarasaval. Alig van népszinmiiviink, amelyben a romantika vagy a sentimentalismus ne
szerepelne. Itt egyszerli igazsag folyik le el6ttiink. Még ha egy-egy dalra gy(jt is az a paraszt, nem
a sugo6 elott allva énekli ki azt a néz6kozonségnek, hanem dalol maganak vagy a koérnyezetének,
amint azt a hangulata hozza magaval, és pedig nem betéteket, hanem azt, amit bels6 érzésénél fogva

dalolnia kell. [...] Miivészi minden izében, mert mérsékelt és igaz.”%?

Persze nemcsak magarol Gardonyirdl, s az el6adas jelentdségeérdl, hanem a szinészek

eléadasmaddjardl is pozitiv kritikak sziilettek. Sziiry Dénes Gyenes Laszlo, Csaszarné Alszeghi

% B S, [Brody Sandor], 4 bor alakjai, Uj 1d8k, 1901/4, 297.

10N. n., Szinhdz, miivészet., Szabadsag, 1901/33, 5.

11 B. S. [Brody Sandor], i. m..

102 S7URY Dénes, Gdrdonyi Géza «Bory-a, Vasarnapi Ujsag, 1901/23, 374.
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Irma, Ligeti Juliska és Rdzsahegyi Kalmant alakitasat emelte ki, de 6sszessegében a teljes

szinészi gardaval elégedett volt:

Baracs Imrét Gyenes, a feleségét Csaszarné adja. Nem tudom melyiket illeti nagyobb elismerés.
Igaz, vald életet ¢él6 emberekként mozognak a szinpadon, egyszeriin beszélve, s a lelkiik
hangulatabol cselekedve. [...] ,,Matyi gyerek, és Rozi, a Juli huga egymasba szeretnek. Egyik
tizennyolcz, a masik tizenhat éves. A leanyt Ligeti Juliska adja, a legényt Rozsahegyi Kalman. A
kegyes, ratartd, majd negédes, majd visszautasité s tulajdonkép a visszautasitdsban is hivogato
magyarparaszt folserdiilt leanyt hiibben személyesitni alig lehet. [...] Kovetkezik a végjelenet. [...]

A legszebb jelenetek egyike, ahogy a Nemzeti Szinhdz miivészei érvényesitik azt.'%

A darab nyelvezetét érintd kritikdk tekintetében Balassa Jozsef emlitést tesz arrol, hogy a
magyar irodalomban, a szinhézi vilagban mennyire nem kap teret a néphagyomany realisztikus

abrazolasa, s mindezt a dialektusok irodalmi térnyerésének problematikajaval kozeliti meg:

A nép nyelve a maga valoésagaban, tajnyelvi szinezetével nem kapott még helyet a Magyar
irodalomban. Nincsen igazi népnyelvi irodalmunk, mely a népies targyat az illetd vidék nyelvén
mondana el, iigyelve nyelvjarasanak sajatossagaira, szavaira és fordulataira. [...] Mindamellett
érdekes kisérlet volna népies targyt elbeszéléseket vagy népszinmiiveket egy-egy vidék nyelvén irni

meg.

Ebben az érdekes kisérletben latja Gardonyi darabjat, s a legtobb kritikahoz hasonldan teljesen

meg volt elégedve a darab kivitelezésével is:

Gardonyi Géza [...] megmutatta mér, mily kitlin6 ismeréje a Magyar nép életének és gondolkodasa
moddjanak, A bor-ban megtette az els6 1épést, hogy a nép nyelvét kdzelebb hozza az irodalomhoz. A
falusi torténet szinhelye egy alfoldi falu valahol Szeged kornyékén ; tehat alakjai az 6z6 nyelvarast
beszélik. [...] népiesebbé probalta tenni az irodalmi nyelvet s e mellett némi helyi szinezetet is ad
neki. [...] Az 6z6 nyelvjaras eléggé ismeretes az irodalmilag miivelt k6zonség elétt is, mert hisz a

szegedvidéki intelligens ember is megdrzi nyelvének ezt a sajatsagat, ha el is kertil sziil6foldjérol.”

Mindezek mellett a darab szerepldinek dél-alfoldi nyelvjarasara is hosszasan kitér, amiben,
habar megjegyezi a pontatlansagokat, mégis elismeri a népies gondolkodasmod véghezvitelét

a korabbi népszinmiivekhez képest:

103 Sziiry Dénes, Gdrdonyi Géza «Bory-a, Vasarnapi Ujsag, 1901/23, 374.
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A tajszavakat nagy mérséklettel hasznalja Gardonyi [...] anndl nagyobb gondot fordit a népies
fordulatokra s a gondolkodasmod népiességére. S darabjaban nem azt a cikornyas, viragos, csinalt
népiességet talaljuk, amit a népszinmlveinkben mar meggyloltiink, hanem azt az egyszert, jozan,
gyakran ismétlésekbe is bocsatkozd beszédet, melyet faluhelyen hallhatunk az okos, gondolkodo

parasztember ajkarol.

Gardonyi stilizalt nyelvjarast hasznalt, igy Balassa Jozsef sem hagyta figyelmen kiviil a

dialektoldgiai ferditéseket, 6sszess€égében viszont teljesen pozitiv kritikat olvashatunk tdle is:

A t4jszok hasznélatdban mar nem t6r6dott Gardonyi a helyi szinezettel. Az egyes szok alakja s a

tajszok gyakran olyanok, amilyeneket az alfoldon nem hasznalnak. Igy pl. innya dunantuli alak [...]

palédc alakok : 8szve, gyon, fil, gyiszn6.*%*

104 Balassa Jozsef, 4 nép nyelve az irodalomban, Magyar Nyelvér, 1901/30, 284-285.
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Befejezés

Gardonyi Géza A bor ciml szindarabja az 1900-as évek elsé évtizedeiben egyszerre volt
szinhazi ¢és konyvsiker. A Nemzeti Szinhdzat tekintve jol beleillett abba a repertoarba, amelyet
az intézmény élére 1900-ban kinevezett igazgatd, Bedthy Laszlo igyekezett megvalositani.
Bedthynek az volt az alapkoncepcidja, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben a régebbi
darabok ismétlései kozott nagyobb sziineteket iktat be, s visszahoz néhany, 1878-ban a
Népszinhaz repertoarjaba atkeriilt népszinmiivet.'® Gardonyi darabja is ezt a vonalat erdsitette,
noha az egykoru kritika kimutatta, hogy A4 bor a karakterek, a jellemabrazolas és a nyelvi vilag
tekintetében is tilmutat a népszinmiivek stilizalt vilagan. Gardonyinak valamennyi szerepldjét
dél-alfoldi dialektusban beszélteti, s mindezt nem humorforrasként, hanem értékként
szemlélteti. Vallalkozdsa mindenképpen 1jszerlinek szamitott, hiszen a magyar
dramairodalomban korabban leginkabb csak bizonyos karakterek, egy-egy epizodfigura besz¢lt
valamilyen nyelvjarasban, s ezzel a szerz6 célja leginkabb a mulattatas volt (példaul Csokonai
Vitéz Mihdly Az 6zvegy Karnyoné és a két szeleburdiaknak valamennyi szerepldje, koztiik
Samu ¢és Lazar, Kranyecz Franyd Jokai Mor 4 gazdag szegények dramavaltozatdban, vagy
George Bernard Shaw Pygmalion cimli drdmajaban Liza is). Gardonyinak nem volt efféle célja,
6 sokkal inkdbb a foként fovarosi kdzonségre gondolvan a paraszti kornyezet kozelhozasara
torekedhetett.

Emellett a darab sikerét nagyban segithette, hogy Gore Gabor figurdja mar egy kozel
évtizede jelen volt az irodalomban, az 1890-es évektdl kezdve kiilonféle Gore-kotetek keriiltek
kiadasra. Maga a Nemzeti Szinhaz is a Gore-kotetek ismertségére €s sikerére alapozva Gore

figurdjara épitette a darab reklamjat:

Gore Gabor, Gardonyi Géza teremtménye, magyar specialitds, egyediil all6 az irodalmunkban. A

bir6 ur nyolc kdnyvéhez egy kilencedik sorakozik: A bor cimii dramatizalt idill, amely oly fényes
6

sikerrel szerepel a Nemzeti Szinhaz miisoran s amelynek egyik hdse Gore Gébor.1°
Gardonyi A bor kiadasainak 4allando feliilirdsdval a dramakiadasok torténetében
egyediilallo gyakorlatot teremtett. Az ugyan nem szamitott egyedinek, hogy eljart a szindarab
eldadasaira, de mig példaul Jokai Mor a szinhdzi masolaton hajtott végre dramaturgiai

véltoztatasokat, a probafolyamatok alatt instrualt, s szolt bele darabjai szinpadra allitdsanak

105 PINTER, i. m., 357.
196 OHNET Gyorgy, Regények, elbeszélések, rajzok, szindarabok, Uj 1dék, 1901/41, 328.
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107 addig Gardonyi ennek egy masfajta utjat valasztotta. Azzal, hogy dramaturgiai

folyamatéba,
¢és rendezdi elképzeléseit irasban, a darab orszagszerte megvasarolhatd kiaddsaiban rogzitette,
valamennyi szintarsulat és mikedveld egyiittes eldtt ismertté tette szerzéi szandékait.
Folyamatosan a darabnak a szinhazi térben valo tokéletesitésére torekedett, az elsé harom
kiadas Osszehasonlitdsabol vilagosan kideriil, hogy az eléaddsok minden apré mozzanatara
figyelemmel volt, megfigyelte a szinészek jatékanak minden rezdiilését, a kivalasztott
diszletelemeket, s6t még a kelléket is.1%®

Dolgozatom célkitiizése 4 bornak s rajta keresztiil Gardonyi Géza sokrétli szinmiiirdi
palyajanak ¢letre keltése volt. A szerzo a ,,falusi torténet”-tel nem vart sikert aratott, a kezdeti
sikertelen probalkozasok utan a harmadik egész estés szindarabja évtizedekre a szinhazi kanon

részévé valt. A borral valdban egy ,,mérsékelt és igaz” torténetet alkotott, a fokuszba helyezett

paraszti milid a 20. szazad elején a szinhazi vilagban is szerencsés témavalasztasnak bizonyult.

107 SzALISZNYO Lilla, Textolégiai és filolégiai megfontolasok Jokai Mor regényadaptaciéinak (ujra)értelmezése
kapcsan — Az arany ember példdja, ITrodalomtorténeti Kozlemények, 2021/6, 750-755.

108 A téma esetleges folytatdsahoz szeretném majd bevonni a kutatisba Molnar Ferenc dramairéi gyakorlatat is,
aki foként a szinészek jatéka és a nézok reakcioja alapjan valtoztatott szovegein.
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