Noalakok Szilagyi Géza Tristia cimii kotetében
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Bevezetés

A Millennium éve, az orszagot iinnepi hangulat veszi koriil, a févarosban megépiil a Ferenc
Jozsef-hid, a Micsarnok, az Orszaghaz kupolaja vagy éppen a Foldalatti. Ugyanugy 1896-
ban jelent meg egy palyakezdé fiatal koltonek elsé kotete. Amig az ezeréves évforduldt
tobbhonapos iinnepély fogadja, addig a fiatal szerz6 munkajat erds hangt kritikak, megvetés
és 10 napos foghdz. Hosszabb tavon palyatarsai majdhogynem hasonl6an tnneplik, mint az
ezeréves évfordulot bator kisérlete miatt. Egy U korszak kezdetét Iatjak benne: Szilagyi Géza
megkeriilhetetlen el6képe a modern magyar irodalomnak. Palya- és kortarsai mélységesen
tiszteltek Ot: Ady szerelmi koltészetének fontos eldzménye, Kosztolanyi a modern magyar
lira Gsének tartja, tobb lirai antologianak résztvevdje, versei mellett novellai is hatnak
kortarsaira. Jelentdsége azonban az elsd vildghdbora utan halvanyul, még ha emlékeznek is a
szerelmet és vallast nyersen megénekld és akar tagadd Tristiara. Az egészen hossza idot

megélt Szilagyira ma mar egy elfeledett szerepldje a magyar irodalomnak.

Azert is vélasztottam dolgozatom témajaként Szilagyi Géza 1896-ban megjelenet elsé
verseskotetet, a Tristiat, mert véleményem szerint Szilagyi a szazadfordulo és a huszadik
szdzad egyik méltanytalanul elfeledett alakja. Talan legfontosabb kotete irodalmi életre tett
hatdsa szintén tébb emlitést érdemelne. Tobb rovid életet megélt irodalmi folyoirat allando
szerzdje volt, mint a Figyeld vagy a Magyar Géniusz. A Nyugatban is tobbet publikalt, de
gondolhatunk, a pszichoanalizissel valé munkalkodasara, azzal foglalkozé tanulmanyai,
illetve foként a novellisztikajdban megjelend freudi hatds okan fontos eleme a magyar

pszichoanalizisnek.

Szilagyi és az 6 erételjesen erotikus verseinek, illetve novelldinak hatdsat Havasréti Jozsef?,
Takacs Monika is roviden taglalja?, elsésorban Ady Endre egyik fontos magyar
elézményeként hivatkoznak ra. Kosztolanyi Dezsd az Adyra tett hatds mellett (“(...) Az én
konyvem Nagyvaradrol vet6dott a varosunkba, a hatan - egy Ures oldalon - polemizalé vers,
ceruzaval irva, egy varadi jogasz irta, Oblos dkombdkom betlikkel, amelyek ma mar
varazsosan ragyognak, s mindenki el6tt ismeretesek. Ady Endre keze irdsa”) ¢ Szilagyit egy

egészen magas polcra helyezi azzal, hogy tigy jellemzi, mint “a mai magyar lira 8se”.3

! Havasréti Jozsef: Vitustanc. A “tarsadalmi fiziognomia” és a szexualitas kérdései Szilagyi Géza irasaiban, In:
Réolvaséas. Irodalmi tanulmanyok és kritikék, Kronosz Kiadd, Pécs, 2022. 45-66.

2 Takécs Monika: A “lealézott szexualis objektum” egy szazad eleji versben, Thalassa 1998. 2-3: 173-182.

3 Kosztolanyi Dezs6: Egy ég alatt, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1977 140.
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Szilagyi kortarsaira és az utdna kovetkezd generaciokra tett hatasarol ir Vezér Erzsébet az
Elet és Irodalomban a kolté halildnak szazadik évforduléjan.* Réviden, de érzékletesen
szemlélteti, hogyan csokkent Szilagyi respektacidja Kosztolanyi el6bb emlitett gondolatatol
és Elek Artar 1910-es antolégidjatol kezdve egészen odaig, hogy a két vilaghdboru kozott a
fiatal kolték még fejbél mondjék a Tristia verseit, de az olvasok mar elfelejtették 6t.° Ehhez
meég hozzatehetjik, hogy halala utols6 éveiben mennyire elfelejtették. Vezér Szilagyi
jelentdségének visszaesését abban jeloli meg, hogy egy Tristia szerzdje tudatos eléfutara volt
a modernségnek, és épp e mérfoldfé-szerep miatt a kdtet nagyon gyorsan mitizalédott, igy a

kotet 20., illetve 21. Szazadi értékelését, befogadasat neheziti a Tristia kultikus szerepe.

A Szilagyival foglalkoz6 szakirodalom tulnyom6é része a miiveiben megjelend
pszichoanalitikus elemekkel foglalkozik. Az emlitett Havasréti Jozsef, aki részletesen kutatta
Szilagyi novellait, illetve az abban talalhatdo freudi elemeket, illetve Szilagyi
pszichoanalizissel kapcsolatos irasait. Szilagyi Geza a Freud tanaival elmélyiilten foglalkozo
elsé magyar irodalmarok koz¢ tartozik. Kivalé6 német nyelvtudasa miatt mar a szdzadfordulo
kornyéként érintkezik a pszichoanalizissel. A hazai és nemzetk6zi pszichoanalizis
kiemelkedd alakjanak, Ferenczi Sandornak baratja, illetve Ferenczi volt az & analitikusa is.®
Ferenczi hatasara belép a Nemzetkdzi Pszichoanalitikus Egyesulet budapesti csoportjaba.
1918-ban, egy nemzetkézi pszichoanalitikus kongresszust tartottak a fovarosban, melyen
Freud is részt vett, majd ennek koszonhetden megismerkedik az osztrak pszicholdgussal,
akivel egyiitt is vacsoraznak tobb mas, elismert analitikussal, melyrdl Szilagyi lanya tesz
emlitést egy interjiban.” Az interji soran még kideriil, hogy Szilagyi forditotta Freud
elészavat a Ferenczi-emlékkdnyvbe, mely forditashoz Freud is tett javaslatokat. Szilagyi Lilla
elmondasabdl megtudhatjuk, hogy csaladi szinten nagy tiszteletben tartottak Freudot, illetve
gondolatait.® Tovabba a legtobb szakirodalom kiemeli, hogy Adyra nagy hatassal volt, ezzel
kapcsolatos részletes irassal nem talalkoztam, ezért Ggy gondolom, hogy mindenképpen
megérne egy részletesebb elemzést, hogy Szilagyi tényleg hatott-e Adyra kdzvetlen modon,

még ha erre talalhatunk kozvetett bizonyitékokat is Kosztolanyi és Szilagyi jovoltabal.®

4 Vezér Erzsébet: Szézéves az elsé magyar dekadens, In: Elet és Irodalom, 1975, 52.szam, 5.

® Vezér

® Havasréti 48.

" Radndti Sandor: Interju Szilagyi Lillaval, 1994. 1-2:323-324.

8 Radnéti 324.

% Kosztolanyi 138., Szilagyi Géza: Ady Endrérél L. In: Nyugat, 1919 4-5.szam., Bib6 Lajos: A termékeny gog,
In: Nyugat, 1909, 10-11.szdm



En azonban, hogy ugy tetszik ennek a megalapozasat szeretném végrehajtani, még ha
elsddlegesen nem is ez a célom. Szilagyi erotikdval és vagyakkal flitott kotetének
meghatarozott alakja a nd, igy dolgozatomban harom fontosabb ndalakkal szeretnék
foglalkozni: Vénusszal, Maria Magdolnaval és a meg nem nevezett, altalanos nével, mely
tobb formaban jelenik meg. A verseket a kotet bevezetdje és kritikaja alapjan a dekadencia
szemiivegén keresztlil fogom vizsgalni, mely nézépontnak fontos eleme lesz Fuchs Anna
doktori disszertaciéja, A dekadencia, mint irodalomtorténeti konvencio, illetve a
dekadenciaval foglalkozé legfontosabb szerzok, illetve munkajuk. A kotet verseit, ahol lehet
roviden dssze fogom hasonlitani mas, a korban sziletett alkotassal, illetve korabbi verseket,

melyek inspirdlhattak vagy kozvetett médon hathattak Szilagyira.

Emellett ki fogom emelni, hogy a kotetben megjelend lirai én, illetve szubjektum hogyan

reflektal a sajat kolt6i megoldasaira, illetve sajat maganyos, egyediilallo kiildetésére.

A szerzo6 bemutatasa

Szilagyi (Silbermann) Géza 1875 december 29-én sziletett Budapesten zsido csaladban.
Edesapja Silbermann Jozsef kereskedd, édesanyja Braun Kunigunda. Nagyvéradon élt, majd
Temesvaron veégezte kozépiskolai tanulmanyait. Jogi egyetemet végzett a Budapesti
Tudomanyegyetemen, 1901-ben Ugyvédi vizsgat tett. Addigra mar az irodalmi életben is
aktiv: 1896-ban jelent meg a Tristia cimii kotete, mely miatt perbe fogtak erkdlcstelennek vélt
hangja miatt, perérdl tuddsitasok is sziilettek, illetve a legnagyobb jelentdségii zsido folydirat,
a neolog iranyzati Egyenldség is elhatarolodott a Szilagyi kotete kialakult botranytol,
elkeriilve az antiszemita tamadasokat.’® Jogi palya helyett az Gjsagiras felé indult el: Mar
1895-ben az Elet munkatarsa, kdnyvbiraldja, 1896 és 1900 kozott a Pesti Naplonal, 1903-ig a
Nemzetnél dolgozik. 1903-t6l az Ujsag belpolitikai rovatat vezette, majd 1906-t6l egészen
1919-ig helyettes fOszerkesztdje. Az 1920-as évektdl az Est Lapok munkatarsa, illetve
kiilonbozé német lapok tudodsitoja. Az 1905-ben megjelent Figyelé cimii irodalmi folydlap
egyik alapitoja, tobb, a Nyugat eldtti irodalmi probalkozasban is részt vesz, a mar emlitett
Figyel6 mellett a Magyar Géniusz, illetve a Szerda cimi folyoirat allandé alkotoja. Késobb

cikkei jelentek meg a Nyugatban, de jelent6sége mar enyhiil, még akkor is, ha kortarsai

10 Gelléri Miksa: Szilagyi Géza - Goldstein Szami és még valami, In: Egyenl6ség, 1896, 15.szam 4.
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pozitivan irnak rola, illetve miiveir6l. A Tristia megjelenése utdn 1903-ban jelent meg Ujabb
verseskotete Holt vizeken cimmel. 1912-ben Versek, 1927-ben a Szé és kdnny, majd a
masodik vilaghabort utan egy valogataskotete, illetve halala el6tt, 1958-ban a Koldusok
tancdala jelent meg. Prozai miiveket is irt, Az Orddg nyaja 1917-ben, a Vitustanc egy évvel
késobb jelent meg. Novelldit atitatja a pszichoanalizis gondolata. Egészen koran
megismerkedik az irnyzattal, Freuddal is talalkozott, pszichoanalitikusa Ferenczi S&ndor,
akinek a hatasara belép a Nemzetk6zi Pszichoanalitikus Egyesilet budapesti csoportjaba.
1912-ben megjelenik a Konyvek és emberek cimii tanulmanykéotete, késdbb Vajda Janosrol
irt tanulményt. 1911-ben még egy szinmiivet is ir Lenkei Henrikkel k6z6sen Majusi fagy
cimmel. Elete késobbi idészakdban visszataldl zsido gyokereihez, egyszerre érzi magat

zsidonak és magyarnak is. Szilagyi Géza 1958-ban halt meg.

A dekadencia mint a tébbséggel szemben allé iranyzat

A dekadencia egyik legfontosabb alapja Joris-Karl Huysmans 1884-ben megjelent A kilonc
cimii regénye, melyet Kosztolanyi Dezs6é fordit le el6szor 1921-ben. A dekadensek
el6zményiikként tekintettek Baudelaire-re, a Tristia bevezetdjében Silberstein Odén Adolf
Szilagyit Baudleaire tanitvanyaként irja le €s a nagy francia koltot és ezaltal a magyar koltot
is a dekadenciaval koti 6ssze. Emellett a kétetben talalhato egy Baudelaire forditas is (Abel és
Kain)!! Az 1880-as és 90-es években kibontakozé dekadens mozgalom Franciaorszagban
tobb nemzedék irodalmara nagy hatést tett. A dekadenciahoz szorosan kétddd szimbolizmus
(vagy éppen forditva: a szimbolizmushoz kotédik szorosan a dekadencia, még ha utdbbi
hamarabb is alakul ki) a magyar irodalmat is aktivan inspirélja, elég csak Czdbel Minkéara
vagy Ady Endrére gondolni. Osszességében elmondhatd, hogy a dekadencia a szimbolizmus

eléfutara, illetve a szazadforduld irodalmanak alapja.*?

Nem szandékozom a szimbolizmus és dekadencia kulonbségeit, kapcsolatat vizsgalni, de
sziikségszerlinek gondolom, hogy a dolgozatban hasznalt dekadencia-definiciomat sziikitsem.
A dekadenciahoz két uton kdzelitenék meg, a tarsadalmi tobbség, illetve maguk a dekadensek
iranyabol. Elobbi legfobb oka az, hogy nem szeretnék teljes mértékig elszakadni a kor

tarsadalmi tobbség altal adott reakcidjatol, mivel a kotetbemutatds egyik fontos eleme,

11 S7ilagyi Géza: Tristia, 1896, 82.
12 papp Sandor: Mikor a vagyak tulhaladnak a valésagon, Alfold 66.évf.4.szam, 2015. 67.
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masrészt a versekben is fellelhet6 a mindennapi élet moraljara vald utalas, akar kozvetlen,
akar kozvetett moédon ugy, hogy ettdl az elvart erkdlcsi rendszertdl akar eltérni a mi. Mindezt
teszem ugy, hogy abszolut a figyelem kozéppontjaban tartom azt, hogy a kotet és az egyes
versek egy sajat valosagot képeznek. A dekadensek a tobbségtol probaltak elhatarolni
magukat, megképezve akar egy sajat vilagot. Ahogy Papp Sandor fogalmazza meg:” Az 1ij
izlés generacidja tovabbra is a kozélettdl vald tudatos elkiiloniilés pozicidjaban marad, am ez

radikalizalodik: megjelenik a kivonulas, a menekiilés vagya a realitds el61”®

A dekadenciat tobbféleképpen definidltak az elmualt tobb, mint szaz évben, ezt taglalta tobbek
kdzott Fuchs Anna is, aki tobb szempontbol vizsgélta, miképpen is lehet meghatarozni a
dekadenciat.’* Az elsd ilyen lehetséges definicio roviden dsszefoglalva eszerint a dekadencia
értelmezheté a tarsadalom iranyabol, amivel szemben az irodalom identifikalhatja,
értelmezheti magat. A tobbségtol vald elfordulas, a tarsadalom altali meg nem értettség
megjelenik a dekadensek “példaképénél”, Baudleaire-nél, megpedig az Albatrosz cimi

versében:

()
“De itt lenn bus rab 0,

csak vad hahota varja”*®

Az effajta maganyossag és tobbségtdl vald elhatarolodas jelenik meg a Tristia bevezetd

versében, ahol a k6lté egy maganyos, de feljebbvalo utat, harcot ir le:

“Fekete, vad sziklan maradtam,
Sajgo agyammal egyedil.
()

Mar vissza tobbé nem mehetnék:

Mogottem drvény arja zig.”®

13 Papp 67.

14 Fuchs Anna: A dekadencia mint irodalomtcrténeti konvencid, Eotvas Lorand Tudomanyegyetem, Budapest,
2012. 13-35.

15 Toth Arpéd forditasaban: Nyugat, 1918. 10.szam

16 S7ilagyi 9.



Ha figyelembe vessziik a kotet recepcidjat, akkor lathatjuk, hogy a tarsadalmi tobbség
tobbek kdzott a Tristia erkolcstelenségét és istengyalazasat emeli ki, mely a kor talan két
legmeghatarozobb alapjat tdmadja, ezért szdmithat arra, hogy Kivivja maga ellen a nép
haragjat. Ha az irodalmat a tarsadalom iranyabdl vizsgaljuk, akkor az irodalom fikcids
elemeit tagadjuk meg, pusztan a valdsagra reflektald irasként tekinthetnénk a szépirodalomra,

mikdzben ennél egyértelmiien sokrétiibb.

A masodik lehetséges értelmezés alapja, hogy az adott mii az ir6/koltd belsd vilagat fejezi ki.
Ehhez hozzakapcsolhatjuk, és Fuchs is kiemeli, hogy ebben az idében a magyar irodalomban
kozkedvelt volt az irok, koltok személyének vizsgalata, és emiatt az irodalmat és foként a
lirat ugy értelmezték, hogy az a kolté belsd vilaganak leirasa és semmi tobb. Ha a lira, a vers
csak a koltd belsd vilaganak képzddménye, akkor azzal egyiitt a vers elutasitja az objektiv
igazsagot, hiszen ebben a helyzetben az objektiv itélet szinte kizart, illetve nem veszi
figyelembe azt a lirai ént koriilvevd tarsadalmi kontextust. Ha igy allunk az irodalomhoz és
dekadenciahoz, akkor szorosan hozzaflizhetjiik a pszichologidt ¢és ezzel egyiitt a
pszichoanalizist, mely nemcsak Szilagyira, hanem az egész szazadforduléra és 20. szazadra
oriasi hatassal volt. Ha a korabeli, Szilagyirol sz6lo, alapvetéen pozitiv kritikakat nézziik,
akkor legfobbképp a kotet és ezaltal a szerz0 pesszimizmusat emelik ki, igy a szerzd

pesszimizmusaként értelmezik a Tristia hangulatat.

Az ¢lébbi két lehetséges megkozelitési mod kizarja, hogy az irodalom a szerzot6l és/vagy
tarsadalmi kontextustdl fliggetlen konstrukcié lenne. Vizsgalhatjuk a dekadenciat a
tarsadalomtol és valosagtol szinte teljesen szabad jelenségként, melyet els6sorban a nyelv
hataroz meg, a nyelvi jelek nem egy kiils6, hanem egy fikcionalis vilagra utalnak, Gilman
szerint: ,,Furcsasaga legalabb annyira nyelvi, mint gondolati természetii; hiszen nem csupan
egy gondolat, de egy szo sorsarél is van sz6.”'’ Az irodalom Ontdrvénylisége, az altala

megképzett fikcio a valosag felett all.

Fuchs az attekintéssel egyltt irodalomtorténeti hagyomanyként, konvencioként tekint a
dekadenciara, Gilman pedig a jelzé alakuldsat veszi végig, kdzben idézve tobb definicio-

lehetdséget is, példaul: ,,Dekadens: 19. szazad végi francia és angol irok egy csoportja, akiket

17 Richard Gilman: A dekadencia, avagy egy jelzd kiilonds élete, Budapest, 1990. 91.
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a stilus nagy kifinomultsdga és a mesterséges vagy abnormalis tartalom iranti hatarozott

vonzddas jellemzett.”®

A dekadencia értelmezésének nehézsége, illetve komplexitdsa miatt tobb iranybol érdemes
megkozeliteni. A kotet egyik kozponti motivuma a néalakhoz vald hozzéallas mikéntje, mely
ezaltal egy sajat vilagot képezve elkiilonithetd a kotet torténelmi kontextusatol, illetve eddigi
recepciojatdl, legfeljebb méas irodalmi alkotasokra, filozéfiai gondolatokra érdemes kiutalni.
Egyes versek esetében azonban érdemes a Tristiat koriilvevé vilagot is figyelembe venni, de
ez csak Kivételes esetekben torténhet meg. Ezért a kotet sajat vilagaval reflektal, illetve aktiv
kapcsolatban van a val6sagaval, hiszen a versek univerzuma szoros viszonyban van a
korabeli tarsadalom erkélcsi, vallasi, politikai, gondolkodasi alapjaival és sémaival, mégis a
fikcio megléte miatt nem értelmezhetjiik pusztan tarsadalmi kontextusban vagy a koltdé belsd

vilagaval.

A Tristia bevezetéjében Dr. Silberstein Odon Adolf dekadensként iidvozli Szilagyit a magyar
irodalomban.® Tovabba ehhez kapcsoldddan kiemeli, hogy Magyarorszagon még abszolit j
és idegen irdnyzatot képvisel és ezeket az Uj iranyzatokat érdemes behozni a magyar
kultaraba: “Igaz, hogy nincs nagyobb czélunk, mint hogy j6 magyarok legyiink, de annal jobb
magyarok annal erdsebbek és a szazadok viharaban kitartobbak lesziink, ha az emberiség
haladdsa a mi szellemiinket is 4ltaljarandja élteté aramlataival.”’?® A bevezetd érdekessége
még, hogy a dekadenciat egy érzéskdzpontl iranyzatnak tartja, illetve a kotet a szexualitdsnak
pusztan fizikai megjelenésével hozza parhuzamba, mintha az irdnyzat egyik fontos jellemzdje
lenne, akként hivatkozik ra. Bar ehhez hozza kell tenni — ahogy Silberstein teszi - “nem
szeretjilk ezt a dekadentiat”, vagyis Silberstein hidba Udvozli Szilagyi koltészetét es annak

ujszertiségét, kritikat is fenntart vele szemben.

Kosztoldnyi Dezsé sok mas személy mellett Szilagyirél is ir tanulméanyt, kritikat. Az Uj
Reviben és az Egy ég alatt tanulmanykdétetben is megjelent, 1912-ben irt kritikajadban nem
jellemzi dekadensként Szilagyit, csak utal Silberstein bevezetdjére. Kosztolanyi els@sorban a
Szilagyi Géza irodalmi merészségét, Gijszerli hangjat és ebbdl fakado hatasat értékeli. A mar
emlitett, Ady-verset, melyet Ady a kotet olvasasa utan irt, Kosztolanyi publikalja a kolto

halala utan.

18 Gilman 29.
19 S7ilagyi 2-3.
20 Szilagyi 2.



Tristia

A kotet 1896-ban jelent meg, az elészot Dr. Silberstein Otvos Adolf irta, melyben Szilagyit
magyar dekadensnek nevezi. A rovid szovegbdl amellett, hogy az emlitett dekadenciat
taglalja, kiemeli Szilagyi tehetségét is, melynek segitségével talndhet a dekadencian és

“visszatérhet az emberi élet nagy feladataihoz”.

A kotet fogadtatdsa nem volt tul rdzsés: tébb negativ kritikat is kapott a kotet, leginkébb a
Vélt vagy valds erkdlcstelensége és istengyalazd volta miatt. A Budapesti Szemle egyik
névtelen kritikusa igy jellemzi a kotetet: “gyilkol; ez az irany rat fekély, melyet ki kell égetni;
ez az irany mindenekfolott nem magyar, s aki vele a magyart “a szazadok vihardban
kitartobba™ akarja tenni, annak nincsen fogalma a magyar nép erkolcseirdl, az nem is ismeri
az erkolcsok értékét, az nem ismer egyaltalan jot és rosszat, mert hiszen a Szilagyi kéltészete
fortelmes posvany, bordélyba vald koltészet.”?t A kotet miatt Szilagyit perbe is fogtak, a

korban foként emiatt keriilt be a fovarosi lapokba.??

Szilagyi tobb hires antik, foként romai alakot felelevenit, elég csak a kotet cimére gondolni.
A Tristia Publius Ovidius Naso(leirni mikor irédott) elégidkbol all6 kotete, melyet mar
elszigetelten irt Tomi szigetén. Az elégiak hangulatdhoz hasonlithatd Szilagyi
pesszimizmusa, igy feltételezhetjiik, hogy nem véletlen egybeesésrol van szd, hanem
szandékos valasztasrol. A romai kolté idosebb kora és szamkivetettsége miatt valaszthatta
ezt a cimet, amivel a magyar kolté egyiitt is érezhetett érzékelvén irodalmi kisérletének
maganyossagat és latva annak kodvetkezményét, hogy ezzel akar ki is vetheti magabdl az
akkori irodalmi élet tobbsége. A tristia sz0 jelentése keservek, siralmak. Szilagyi kotete 4
nagyobb ciklusbol all, melyek a Langok, Betegen, Valtozatok és Tristia nevet viselik, e

részeket megel6zi két vers, az Excelsior és a Prolog.

“Nem isten, csak gyarld leany volt...” - A Tristia néalakjai

Ha figyelembe vesszilk a szazadvégi, kortars kolteményeket az erotika csak nagyon

minimalisan jelenik meg. Ezzel szemben Szilagyi verseinek kdzponti eleme az erotika, a

2L rdr alafrassal: Budapesti Szemle, 1896, 233.szam, 298-302.
22 Pesti Naplé 1896 november 47.évfolyam 312.szam 7.oldal
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szexualitds nyilt megjelenitése. A n6 a legtobb esetben nem tobb a szexualitds legalapvetobb
targyanal, nincs tobb érzelme a szexualis vagynal és egyetlen érdemi célja a lirai én
elcsabitasa, elkabitdsa. A redukalt ndalak két f6 motivumként jelenik meg: a szerelem altal
még nem éErintett szlizi, tiszta lany és a prostitualt-istenség kettdsséggel felruhazott, vagyak
tiizében ég6 nd. Ugyan az utobbi ndalakban latszdlagos ellentmondas talalhatd, tobb versben
is a nd prostitudlt mivolta “megisteniil”, transzcendens 1éte a szexudlis erejében mutatkozik
meg. Szilagyi Vajda Janos-tanulmanyban hasznalt, és Takacs Modnika altal tanulmany
cimként megjelent “lealdzott szexualis objektum” megjelolés jol leirja a kotet altalanos és
konkrét jellemabrazolasait, még ha Szilagyi mas kontextusban hasznalja a kifejezést.®
Azonban mig a “lealazott” egyértelmiien negativ konnotacioval rendelkezik, addig a fentebb
emlitett isteni szintre helyezés miatt a Tristidban megjelend legtobb ndre nem
vonatkoztathatd ez a negativ jelz6. Mellékszereploként még néhol megjelenik a nd

oregasszonyként, funkcioja szinte kizardlag a kiégett, vagyakat elutasito jellem.

Szilagyi a né transzcendens poziciojahoz aktivan felhasznalja a vallasi szimbolikat.
Elsésorban a keresztény, foként katolikus hagyomanyokat fosztja meg eredeti tartalmuktol és
tolti meg szexualitassal. Fuchs Anna a miivészi okokbol atalakitott katolicizmust esztétikai
vallasnak nevezi.?* A leredukalt nd isteni pozicioba helyezése nem tagadja meg a vallas
helyzetét és annak pozicionalasat, hogy az ember-istenség kozott fennall egy ala-
folérendeltségi viszony, hanem vagy a keresztény Isten helyébe teszi az erotikat és annak
targyat, vagy 6t ellensulyozva lehelyezi” az Ordég, illetve Pokol szintjére. Az ellenpontozas
miivelete O0sszhangban van Freudnak a tudattalanrol sz6lé gondolataival. A keresztény
vilagbol egy ismert ndalakot emel be a versek vildgaba, Maria Magdolnat, akirél a
késébbiekben lesz szo, illetve a keresztény szimbolikanak is csak bizonyos részeit hasznéalja
fel (feltamadas, Udvozlés, Isten és Jézus szerepe). A blaszfémia ily modon fejezédik ki a
kotetben leginkabb, hiszen példaul a szexualis egyuttlétet a megvaltd feltamadassal egy
szintre helyezni, parhuzamba vonni egy olyan aktus, mely talan még a mai kozbeszédben is
botranyt valtana ki. A kereszténység mellett okori elemeket is beemel verseibe Szilagyi,
azokat, melyek kothetdek valamilyen modon az erotikdhoz. Pan tavasziinnepe vagy a kotet
egyik kozponti alakja, Vénusz is a nd feljebbvald mivoltat fokozza, de példaul Vénusz

esetében tokéletesen megfigyelhetd a prostitualt-istenndi alak megjelenése.

23 Takéacs 175.
24 Fuchs 56.
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Ha a dekadensek példaképére, Baudelaire-re, és az 6 versére, az EQy vOroshajd
koldusleanyhoz, illetve az Ej volt, egy iszonyii zsidondvel az dgyon cimii versére gondolunk,
akkor ugy eszlelhetjiik, hogy az erotika és a vagyak szabadabb, nyitottabb leirasa mar
megjelenik a 19.sz&zad kdzepén-masodik feleben. A Baudelaire-t koveté nemzedéknel, mint
példaul Verlaine vagy Rimbaud egyes versei esetében is beszélhetlink a szexudlis vagyak
erteljes megjelenésérél. Tobb mas, mar egyértelmiien dekadensnek nevezhetd szerzd

esetében megfigyelhetjiik ezeket a folyamatokat.?®

A baudeeaire-i hatdst mar a Budapesti Szemle kritikajaban is olvashatjuk: “pogany
érzékiséget katholikus mysticismussal akarja 6sszekotni, mely az Opium, hasis, alkohol
élvezetébe fullad. A baudelairismus testi és lelki betegség, mely atkossa teszi az életet, amint
tonkre tette a Baudelaire dére életét is.”?® A kritika is leginkabb az né szabadosabb

megjelenitésere és a katolicizmus 6sszefonodasara utal.

“Mar vissza tobbet nem mehetnék”

A kotet els6 kettd, ciklusba nem illesztett verse, az Excelsior és a Proldg elhelyezi a lirai ént
a kotet univerzumaban, illetve elérevetiti a kotet legfontosabb tartalmi elemét, az erotikat. Az
Exelcisor feleleveniti a szecessziora jellemzdé elvonulast, kivonulast, illetve ellentétes
pozicidba keriil a kultura és a természet (“a park nyesett szépségeit”), mely akar

anamnézisként is értelmezhetd, hiszen a lirai én visszamegy a kultura el6tti idokbe:

“Mikoron meguntam gyokerestiil
A park nyesett szépségeit:
Véagyam, fojté falan keresztil,

A zordon rengetegbe vitt.”?’

%5 Fuchs 88.
%6 rdr, Budapesti Szemle, 298.
27 Szilagyi 7.
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A lirai én rejtett vagyat mar itt, az els6 versben megjelenik, melyet a kovetkezd vers, a

Prolog targyal részletesebben. E versben Nietzsche hatédsat is felfedezhetjiik:

“S nem is vagyok hitvany erétlen
Ki visszasdvarg sziintelen

(...)

Ki egymagaban megkiserli:

A tobbi korcsnal szebben €lt.”

Az Ubermensch figuraja juthat azonnal esziinkbe e sorok utan. A lirai én tudja és elismeri
maganyossagat, ezzel egyiitt kifejezi azt is, hogy a magany egyfajta magasabb rendi kiildetés

is, mely a jovOnek egy masfajta megalapozasat teszi meg.

A Prolog cimii vers egy ironikus hitvallas. Az 6nmegszolitas felhivja a figyelmet arra, hogy a

koltod szoéljon erkdlcsdsen €s ne okozzon botranyt a megszolalasaval.

“Igy zengj! Nagy hirhez jutsz eképen,
S mamaknak csopp okuk se lészen,
Hogy nétad’, mert szemérmetlenség,

A lanykék eldl rejtegessék...”?8

Ha egy pillanatra ellépiink a kotet 6nalld vilagatol és figyelembe vesszik a Tristia
visszhangjat, akkor foként az elsé sor egészen groteszk mddon hat. Ha valami jellemzi a
kotetet, az szemérmetlenség, nem pedig a “jambor szellem”, “szende és szemérmes” és a
“vad szenvedélytdl dvakodva”. Az efféle kiforditas az ironia mellett a lirai én, illetve a szerzd
elozetes reflexidjaként is értelmezhetd, mely a kotet egyes verseiben szintén tapasztalhato, a

Prolégban ez keveredik a gunyos, groteszk hangvétellel.

“Félig hunyt szemmel, almatagon” - Alomkép és onrefelexio

28 Szilagyi 9.
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Szilagyi tobb versében is egy alomszerii képpel nyit, igy van példaul az Ej cimii versénél is:

“A laz felkorbacsolta vérem,

Buja képek serge zsibonga fejemben.”2®

E két sorban feltiing 14z és buja szavak tokéletesen illeszkednek a dekadencia jellemzdi koze.
A testi, de fOként a lelki betegségek iranti “rajongas” alapja, hogy a lelki bajokkal rendelkezd
miivészeknek mondhatni nagyobb meritési lehet6ségiik lelki problémaikbdl, példaul a
folyamatos lazalmokbol. A masik kifejezés, a buja képek pedig eldrevetitenek egy erotikus
tartalma képzelgést, mellyel a kolté szembemegy a kozerkdlccsel, hogy a szerelmet ennyire
profan modon leirja, a képek kozil pedig kiemelkedik egy meztelen néi alaknak a képe. A
latvany érzékletes leirasa (“Ole vonaglott™) vagy éppen a né szavai (“masnak az ajka tapad
ram/De nem a tied/és melle lihegte: mas temetendi/Boho fejét az isteni két/halom kdzébe - de
nem te...”) csak erdsiti az olvasoban a lirai énnek a vers eleje ota kibontakozo szenvedéset. A
vers zarlataban a Jézushoz intézett ima suket fllekre talal és a keretes szerkezetben olvashato

kijelentések, gondolatok erdsitik miatt visszatér a lazalomban latott nd.

Ezzel a verssel szembedllithatd Ignotus Te vagy... cimii kdlteménye, melyben a lirai én és a

megszolitott szintén ndalak kozott egyértelmii szerelmi kapcsolat van:

“Te vagy az én édes madaram,
Fényes tollu, almattagon szallo,
Te vagy az én mamorleheld
Ing6-bingd piros rézsaszalam,
Sohse hittem, remegd virag,

Hogy valaha itt pompézol nalam!”°

29 Szilagyi 22.
%0 Ignotus: Versek, 1895, 48.
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A két lirai én és megszolitott kdzotti oppozicid jol szembedtlik: mig Szildgyindl az erds
szexualis vagyak kotik a ndalakhoz, addig Ignotusndl a beteljesiilt, szexualis tartalmat
nélkiilozo szerelem. A két szereplotol fiiggetlen vilag is mas viszonyban all a megszolitottal,
Ignotusnal az égen 1évo csillagok nevetnek ¢és irigykednek, mig Szilagyindl a szexualis
véagyakat egy harmadik, meg nem nevezett személy élvezi ki. Ez a harmadik fél inkabb egy
oppozicidt allit fel a lirai énnel szemben, mig a Te vagy... -ban az irigyked6 csillagok erdsitik
a lirai én gondolatait és vagyait a hdlggyel kapcsolatban. A két lirai én pozicidja tehat
alapvetéen mas, de mindkett6t a belsd vildguk allapota hatarozza meg ¢és ebben a belsd

allapotban talalhatjuk meg a kulénbséget kozottik.

Az almodozassal, multba révedéssel a szerzé folyamatosan tavol tartja a jelent az olvasétol.
Azonban van néhany verse a Tristianak, melyek versideje, vagy annak egy része a jelenben
jatszodik le, ami mellé kapcsolodik a lirai én sokkal személyesebb hangveétele. A kotet
kozponti tematikdja, melyet a kortds vildg €s az utdkor is kiemel, a merész hangvételd,
tulszexualizalt mivolta van kiemelve, de nem helyeztek hangstlyt arra, hogy a szerzé és rajta
keresztiil a lirai én hogyan reflektal a koltészetére és az O életfilozofidjara. Ezek az

onreflexiok idegenek a kozponti tématol és Szilagyi el is tavolitja a reflektalt versektol.

A Credo cimii versben a nemiség mellett megjelenik a vallas iranti ellenérzés, annak

felhasznalasa azokhoz a kolt6i képekhez, melyek kifejezik a megnevezett not:

“Feltamadt szinte észrevétlen’
Egy rossz, zsarnok leany képében,
S én gy imadtam csalfa bajat,
Mint hivék Isteniik’ imadjak.”3!

A lirai én, a szubjektum probal elfordulni az Istentl, de a feljebbvalod érzését azonnal
megtalalja a nében (“O volt az Ur, & volt az oltar, / Feléje szallt a dalom: a zsoltar”). A
szubjektum azonban ebbdl is kidbrandul és a vers zarlatdban kifejezi: nem ismer el maga

felett semmilyen erét sem:

31 Szilagyi 30.
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“0, t6bbé nem keresek istent,
Nem égbe’ fonn, se f61don itt lenn...
Higyen akarmiben a bamba:

Mar nem hiszek, - csak onmagamba’.”

A két idézetet osszehasonlitva lathatjuk, hogy az isten sz6 a vers els6 részében még
nagybetiivel van irva, de ahogy megtagadja a nagyobb hatalmat. a kifejezés mar csak egy
egyszerii koznévvé valik. Ahogyan Bednanics Gabor fogalmaz az utolsd versszakkal
kapcsolatban: (...) az istenségtdl elforduld beszéld csak a reflexidban kiemelt szubjektumban

képes az elveszitett hitet Gjra fellelni.?

A Panorama sz6l ki talan leginkabb a kotet és idObeli keretei a jelenidé és személyes
hangvétele miatt. Ugyan van néhany vers, melynek a jelenid6h6z van koze, a legtobb mii egy
misztikus idében vagy a multban jatszodik. A kotet szubjektuma reflektal a kotet allandd
motivumara, miszerint szamtalan koltemény kezddédik egy alomképpel, illetve a lirai én nem
egyszer felriad, felkel az alombdl, melynek targya a legtdbb esetben egy meg nem nevezett
nbdalak. Ebben az esetben is egy almodozéssal indul, melybdl megérkeziink egy, a lirai én
gyerekkorabol felmeriild emlékképbe, egy panoramahoz. A panoramat O0rzd Oregasszony
azokkal az 6szovetségi kerubokkal azonositja, akik tobbek kozott az Edenkertet &rizték az
elsé emberpar kilizése utan. Ugyan lathatja ezt a “édenkerti” képeket, azonban igazan kozel

nem érhet az Or miatt.

“S eszembe jutott, mint kis gyerek
- Jaj, ragondolni alig merek -
Bohd szivem egyetlen alma,

Hé vagya volt: a panorama. 3

A mar emlitett dlom és ébrenlét kozotti allapot mellett feltlinik a kotet altalanos élménye, a

magany. Az alomképbdl kiindulé emlékek kozt felrémlik a gyerekkor. Ilyen intim, torékeny

%2 Bednanics Gébor: Keriildutak és zsakutcék, Racié Kiado, Budapest 2009, 189.
33 Szilagyi 96.
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érzelmi Aallapotot, helyzetet a kotetben méashol nem taldlhatunk. Nem Iép ki a multba
révedésbol, mégis kozelebb hozza az olvasot a vers lirai énjéhez. A vers masodik részében a
jelenbe visszatérve (félig hunyt szem - éber szem ellentét) a maganyos szerep helyett egy bali
forgatagba helyezkedik, mely forgatag soran finoman ismét el6keriil az erotika (“De mar a
csillarfény alatt/ az arnak a “targyhoz” érni szabad”), mely miatt a szexualitas egyre inkabb
fokozadik:

“Hany mélytiizii szem ragyogja kevélyen:
“Ha latnal égni a kéj hevében?”

(...)

A flizObd1 annyi kebel kidagad/

”Rajtunk kipihenhetnéd magad!””

A vagyakat fokozd, de a teljes pOreségig el nem jutd latvany megeleveniti a Napkiraly, XIV.

Lajos dccseét, Fulopot, akihez leginkabb a kicsapongd élete maradt meg az emlékezetben.

“S gondoltam, erre is, arra is,
Hogy az élet vad lova el-tova visz,
S minél messzebb szaguld velem:

Novekszik a vagyam sziintelen.”

“Mikoron Vénusz, a Miasszonyunk még nem volt tronjavesztett”

A mar emlitett antik hatasként jelenik meg Vénusz istennd alakja, aki szdmos versben
feltiinik, A Punkosd és a Vénusz Vulgivaga versek egyik fontos szerepldje, szimboluma.
Vénusz vagy Venus a gordg Aphrodité istennd romai megfeleldje, tobbek kozott a szerelem

¢€s a vagy istenndje.
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A Punkosd cimi versében a késdbbiekben taglalni kivant keresztény elemek, illetve a Tristia
egyik kulcsmozzanata, a blaszfémia is megjelenik. A kereszténység ugyan csak emlités
szintjén van megemlitve, funkcidja nem mas, mint az, hogy a pogany témeggel ellentétbe

legyen allitva a jelenkor.

“Vigan nevették a bolondokat,
A fonnyadt arczu, rideg szivii népet,
Mely a Szent-Lélek zordon tnnepét

Komor, fekete templomban iilé meg.”3*

A lirai én a blaszfémiat egyértelmiien ott koveti el, hogy a pogany jelenetsor Piinkdsd idején
tortenik meg, a Kkeresztény-pogany ellentét pedig csak fokozza az eseménysor
keresztenyellenes hatédsat. Szintén ellentét jelenik meg a zsengek és a Szent-Lélek szavak dolt
betivel valé kiemelésével. A keresztények ekkor a Jézus Mennybemenetelét, illetve a
Szentlélek kiaradasat Unneplik, mig a poganyok fiatal, zsenge novényeket és allatokat
aldoznak, majd megjelenik a szerelem, illetve ahogy jellemzi: “buja szerelem zsengéibdl”

aldoznak Pannak, aki a gorog mitologiaban a nimfakkal tancolo isten.

A Vénusz Vulgivaga cimii verse mar a cimben elGrevetiti az afféle kettésséget, ami az egész
kotetben és magaban a miiben is megjelenik a nével kapcsolatban, mely egyszerre istenség €s
egy céda. Ahogy Fintor Fruzsina fogalmaz: “A Vénusz Vulgivaga mar a cimében is beszédes,
de azt, hogy a n6 a szerelemmel és annak Istenndjével azonos-e vagy a kdzismerten csapodar
oromlanyt testesiti meg csak az olvasas utan lehet eldonteni, vagy talan még akkor sem. (...) a
szerelem nem éppen publikus formajardl irt nyiltan Szildgyi, hanem az is, mikor a nét a

mesebeli istenekhez, 6rdogdokhdz vagy a kigyohoz hasonlitotta.”3°

Egy magat mindenkinek odaadé istenné lenne a prostitualt? A szerelem két oldalara mutat ra
a vers, a patoszos, érzéki, a foldi 6romokon talmutatd szerelem és a vagyvezérelt, 6sztonos,
csupan foldi 6romokbdl allo testiség. Transzcendens és idéfelletti mivoltat mutatjak a vers

kezd6 sorai:

34 Szilagyi 61.
% Fintor Fruzsina: Magyar irodalmi priidéria, avagy Baudleaire inspiralé hatdsa Restancia, 2021.09.26.
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“Vala, midta embert vagy gyotor,
Van és pompézva uralkodik,

Es 1észen orokké...”. 36

Foldi tartézkodasa helyéiil palotat, mezoket kalyibat, illetve a varost jeloli meg a lirai én,
megjelenitve a nd “egyszerti” létét is, melyeket a kiillonbdzd jelzok csak erdsitenek:

2 e bR AN 13

“mezetlen”, “bujan”, “vords”, “nyomorult”, “blizhodott”.

“Magdolna, az angyali céda”

A kotet masik kiemelt ndalakja a Biblia, pontosabban az Ujszovetség egyik fontos néi
szerepldje, Maria Magdolna. Személyét vitak és kérdések lengik koriil, példaul, hogy miként
értelmezhetjiik Maria Magdolna szerepét az Ujszovetségben, hiszen Maria Magdolnaval van
azonositva a blnos asszony, aki megmosta Jézus labat (Lukacs 7,36-50), illetve a
feltamasztott Lazar és Marta testvere, Maria is (Janos 11,2). Eredetileg Mark és Lukéacs
evangéliumaban talalkozhatunk vele, miszerint Jézus hét 6rdogot tizott ki beldle, melyre
eseményre késébb az evangéliumok tobbszor is utalnak. Maria Magdolna talan legfontosabb
szerepe az evangéliumokban, hogy 6 beszél el0szor a feltamadt Krisztussal, illetve 6 viszi az

6romhirt az apostoloknak.

Tobb helyen felmeriil Maria Magdolnanak az afféle szerepe, miszerint a n6 Jézus felesége lett
volna és kézos gyerekeik szilettek. A vilagirodalomban és popularis irodalomban megjelenik
az a Maria Magdolna-szerep, Dan Brown: A Da Vinci-kod, illetve Nikosz Kazandzakisz:
Krisztus utolsd megkisértése cimii regényében is. Ugyan a miivek kissé anakronisztikusnak
hatnak, azonban azért hoztam 6ket, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy Szilagyihoz képest
korabban ¢és késobb is hasonloképpen hasznaljak Maria Magdolnat ilyen motivumként.
Korabbi példat a késdbbiekben fogok hozni. Kazandzakisz miivében Maria Magdolna a
megkovezett nd, aki a megmentése utdn koveti Jézust. Eldtte is taldlkoztak mar, Jézus

megvaltoi szerepével vald kiizdelme soran meglatogatja a prostitualtként tevékenykedd

% Szilagyi 103.
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Magdolnat. Kés6ébb Jézus a Satan megkisértése miatt tobbek kozott feleségiil veszi a not és

gyerekeik sziletnek.

Maria Magdolna kettds szerepét az evangéliumi emlitések és az egyes irodalmi miivek jol
példazzak. Széplaky Gerda filozofus Maria Magdolndt elsésorban a miivészeti
abrézolasokkal jellemzi a bibliai néalak abrazolasat. A nét Mariaval, Jézus anyjaval helyezi
ellentétbe, miszerint Sziiz Maria szeretd, onfeldldozo anya, akinek az identitasanak alapja az
alarendelt anyai szerep, mig Maria Magdolna a legtébbszor egy erotikusan megjelenitett,

biinbané szajha, mint példaul Tiziano: Biinbiané Magdolna cimii festménye.®’

A mar emlitett Ej cimii versben Jézus alakja kiemelt szerepet kap. A lirai én fajdalmat
enyhitve tgy imadkozik Jézushoz, hogy nem vallasos (“nem vagy Istenem fia”). Jézus isteni
mivoltat abban talalja meg, hogy 6t nem érintette semmilyen vagy vagy kisértés, az 6 emberi
mivoltanak pedig az a lényege, hogy nem tud ezeknek ellenallni, folyton elbotlik. Jézus
megkisértéjeként Maria Magdolna jelenik meg hozzakapcsolodva a Maria Magdolna mint
Jézus esetleges felesége-mitoszhoz. Az aktus, hogy egy nem hivé ember imadkozik egy
transzcendenshez tokeletesen beleillik a Fuchs altal leirtakba, vagyis, hogy a dekadencia
hasznalja vallast mint a mivészete eszkéze, de kozben akar csodalja is, szemben az
ateizmussal, melyet lenéz.3® Jézushoz sz6l6 imajanak végén kéri a Megvaltot, hogy segitsen

lekUzdeni a testi vagyat.

Jézus Szildgyi mas verseiben is szerepet kap, ilyen Az éjféli misébdl cimii kolteménye is,
mely még napjainkban is nagy eséllyel botranyt okozna, erételjesen szexualisan fiit6tt, illetve
a kotet leginkabb blaszfémikus miive. Ahogy mar emlitettem, a dekadenciaban fontos szerepe
van a szexualitasnak, mely szembemegy a kor tarsadalmi erkélcsi elvarasaival.3°A szexualitas
nyers bemutatasa is remek eszk6z a képmutatd altalanos erkdlcs visszasagainak
szemléltetésére. Szilagyi ezen versében egy egyhazi hatteret kap a nyilt szexualitas, igy

megteremtve a versben a nyilt blaszfemiat.

A vers harom részbdl all: Prolog, Jézus és Aldas. A Prologban Szilagyi altalanosnak vehetd
technikdjaval indul, vagyis a jelentdl elrugaszkodott jelenetbe enged betekintést: “mult”, fako

irasok”, “0jra latok/ egy ordogi misét”. A vers elsd szakasza tehat felelevenit egy 6rdogi

37 Széplaky Gerda: Szajha vagy filoz6fus? - A néi identités kett6ssége - Maria Magdolna In: Dar6czi Eniké,
Laczko Séndor (szerk.): Az identitas, Status Kényvkiado, Szeged, 2020, 23-28.

3 Fuchs 56-58.

39 Havasréti Jozsef: Széljegyzetek Szilagyi Géza irasaihoz, In: Literatura, 2006, 32.évfolyam, 501.
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misét és rautal a kovetkezd szakaszra €s a benne szerepld dalra. A Jézus cimi részben

hangzik el egy apéca és szerzetes dala betétként:

“Szeretjiik, imadjuk
mindazt, ami parazna,
Husunk’ ami bujtja
Gyotrd, buja lazra!
Szeretjuk, imadjuk
Mindazt ami vétek,

S mi palastja blintinknek

Az é&ji sotétet!”0

A dalban a Kklérus tagjai altaluk képviselt erkdlccsel es erényekkel mennek szembe. Az éjfeli
idépont és a dal miatt egyértelmiien egy satanista szertartds megy végbe, egy fekete mise. A
buja klérus kozott feltlinik a felfeszitett Jézus is: ,,K6zottiik az egyetlen idegen / a Sziiz
Megvaltd aki hidegen / fesziiletérdl letekint redjuk... ©) A Megvaltd hasonld attribitumokkal
van felruhazva, mint az Ejben ahhoz képest Jézus itt nem egy kovetendd példa, hanem egy
megvetendd, bolond valaki, ami az e¢lobb erény volt, az ebben a versben nevetség targya.
Bataille irta az Baudeeaire-rol: Csakhogy a Rossz eltokélt miivelése, vagyis a vétkezés
egyszersmind a Jo elfogadasa és elismerése, tisztelgés a JO eldtt; azzal, hogy maga magat
nevezi rossznak, elismeri sajat viszonylagossagat, masodlagossagat, s azt, hogy a JO0 nélkil
nem létezne.”* A vers az idézet azon gondolataval megy szembe, hogy a Rossz (amit a
blaszfémia szimbolizal) nem masodlagos a Joval szemben, hanem fellilkerekedik rajta. Maria

Magdolna kovetkez6képpen jelenik meg:

“- Keresztre vert hdbortos Nazareti,
Mire gondolsz most, Magdolnara tan?
Nem 0Oleléd! - Nem kinoz ez a vétek?

Szomora gégddben vajj meg nem ingat,

40 Szilagyi 99.
41 Georges Bataille: Az irodalom és a Rossz, Balassi Kiado, Budapest, 2021. 34.
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Ha hallod itt tilalmas csokjainkat,

Soéhajba vesz6 kaczajat a kéjnek?”

Magdolna mint csabit6 jelenik meg, de Jézus azon tulajdonsaga, hogy kéj nem ingatta meg,
azonban ahogy mar emlitettem, ebben a versben ez a haland6 ember szamara ostobasag. A

harmadik rész, az Aldas csak raerésit a Gonosz-imadatra:

»Atya: a Satan. Fia: mind a biin.
Szentélek: a kéj, mely sziviinkben ég.
Hazug balvanyt nem hittiink soha még,

'9,

E Szentharomsagot imadva hiin

A Kkeresztény misztikum profan mddon vald megjelenése a Feltamadas cimi versben is
megtalalhatd. A szerz6 Jézus feltamadasat hasznalja fel, de a ra jellemz6 vagyakkal teli
moddon. A versben ismételten egy ndalak all a kézéppontban, akit semmilyen testi vagy nem

hat meg, ezaltal a lirai én leirasa szerint sivar az élete.

“Bénat, hogy ez a kéjre termett
Elkabito test: kové dermedt;
Szobor, mit nem lehet 6lelni,

Forras, hol enyhet sose lelni.”*?

A lirai én célja megvaltani a n6t testi szerelem altal, amit a benne forrong6 vagy hajt. Ezzel a
lépéssel az egyik legfontosabb katolikus dogmat “sérti meg”, a feltimadast. A dekadensek,
hidba vonzodtak a katolikus vallashoz, ezeket a dogmékat, ha kellett, meg kellett szegnilk,
hiszen gy gondoltak, hogy a dogmak sértik a miivészi szabadsagot.” A lirai én nem

feljebbvalot képvisel 6sztoneivel, hanem inkabb az isteni mivoltot tagadja meg “Nem félve

42 Szilagyi 14.
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mennyei hatalmat- / Langolva magamhoz ragadlak”. Az ¢l6z6 versekhez hasonléan az

0sztondk inkabb a satani eréket képviselik, melyhez felhasznalja feltdmadast.

A vers masik olvasataban nem talalkozhatunk kozvetleniil transzcendens erékkel, csakis a n6
artatlansaga és a lirai én tudatalatti 6sztonei “csapnak 6ssze”. Kiemelendék a ndre aggatott
“jelz0k”, melyek erdsitik azt, hogy 0 szannivald, mert nem érte még szerelem: “bus mesék
halottja”, “csokot vére sohsem ahit”, “sivar békességed”, “¢let langjat blinnek érzi”. A lirai én
pedig egy erészakos személyként jelenik meg, melyet erdsit a “feldulni sivar békességed”
“tlizostor {iz utdnad”, "letiprom vad ellenkezésed” kifejezésekbdl Osszedllithato jellemzés.

AKkar egy esetleges er6szakrol is beszélhetiink, melyet a lirai én gondolatai tamasztanak ala.

Ezek alapjan akar lehet sz6 egy klasszikus, dekadens megkdzelitésrdl, ahol Szilagyi a
keresztény elemeket felhasznilva “dicséiti”, ordogi erOként mutatja be a szerelmet, de
ratekinthetlink a versre Freud alapjan is, melyben a tudatalatti sztonok hajtjak a lirai ént és

nincs sz6 érdemi 6rdogi vagy barmilyen feljebbval6 segitségrol.

“Enyém lészen a mélység gyotroen édes titka” - a kotet altalinos néalakja

Ahogy mar emlitettem, a kotet ndalakja valtozatos moédon megjelenik, a mar taglalt isteni
(vagy éppen forditva, 6rdogi) szintre emelt nd, akinek ereje leginkabb a kéjben és erotikaban
van, a kevésbé taglalt, csupan szexualitasra redukalt n6, kiben semmi transzcendens nem
talalhatd és a szlizi, artatlan lany. Vénusz és Maria Magdolna mellett felfedezheté egy
altalanos ndalak, mely tobbféleképpen jelenik meg. Az el6bb taglalt Feltamadas cimi
vershez kapcsolodoan ki fogok térni a kovetkezokben azokra a versekre, ahol a né artatlanul,
védtelendl ala van rendelve a lirai énnek. Ezek utan az elérhetetlen, feljebbvald ndalakot és
ezt tartalmazd verseket mutatom be, melyeket még nem taglaltam, majd végezetil a
szexualitdsig csupaszitott ndalakkal foglalkozom, melyek a lirai én f6l¢é helyezddnek.
Ertelemszeriien a két konkretizalt ndalak az elérhetetlen ndalakhoz kapcsolddik, illetve
Vénusz kettdsségének megjelenitésével a prostitualt nd is az okori istenndhdz kothetd. A
kovetkezd versekben azonban a két mitikus ndalak nem jelenik meg, de a vizsgalt miivek

végigkdveti a sziizi lanytol kezdve a transzcendens ndalakig.
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Az Emlék cimii vers himnuszszeriien szolitja meg a sziizességet, mint régi emléket. Az

artatlansagot ellentétbe helyezi az “0j vagy végtelenjével”.

“Az 6si babonaknak ezrét.

A sok pokhalot sebtiben
Letorlom, elbagyadt szivemrol:
Mely békly6zhatna, nincs hitem!
(...)

Akik falain szerte fliggtek,

A sok szent nem vigyorog ram.”*3

A vers vallomassal indit, mely soran a lirai én megvallja, hogy a vallastol és kozerkolestol
elfordult, kidbrandult (“Hazug erkdlcs, siralmas alczad”). Ehhez a normarendszerhez
kapcsolja a szlizesseg erényét is. Az erény hozzékapcsolodik egy ki nem bontott, homalyos
nbdalakhoz. Feltételezhetd az is, hogy az “aki rabal biivolt nyomaba/zord Iénye
szlizességivel”) sorpar nem ezt a ndalakot fedi, hanem ez is a szlizességet jeloli, adva egy
testi szintet is neki. Akar feltételezziik a nbalak jelenlétét, akar nem, a vers beleilleszkedik a

kotet erkdlcsi tagadasaba, illetve implicit médon a szexualitas kbézéppontba helyezésébe.

A Jer!... -ben egy hierarchikus allapot all fenn, a kérdes, hogy ki uralkodik ki felett, ugyanis a
minddsszesen nyolc sorbol nem derdl ki, hogy a lirai én milyen nemii. A kotet tobbi verse
alapjan is nyitott, azonban, ha az emlitett Feltamadas vagy a kifejezetten blaszfémikus
versekre gondolunk, ott minden esetben a lirai éntdl olvashatjuk a ndalak szexualis
objektumkeént valo abrazolasat, nem pedig forditva. A lirai énr6l erésen feltételezhetd, hogy
ferfi ezekben a versekben, igy itt is arra lehet jutni, hogy a Jer!... -ben a lirai én szintén férfi.
A blaszfémia itt is megjelenik megtartva a valldsi hierarchiadt (“Az égtdl mért is varnal

kegyelmet? /Imadj csak engem jo istenednek!”)

Mig az el6z6 kolteményben nem volt konkrét utalds a lirai én nemére, addig az Egy élo
holthoz cimii versben mar egyértelmiien kikovetkeztethet, hiszen a “szép halottam”-rol
kideriil, hogy n6é. A “szép halottam” kifejezés nem a bioldgiai halélra utal, hanem felmutatja

a halalmetafora gazdag jelentéstartomanyat, igy példaul az éntudat elvesztésével jar6 extazis-

43 Szilagyi 32.
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allapot, illetve az én magéan-tuli vilaga. Az tdvozilés itt is megjelenik, mint a Feltamadasban

és hozza hasonléan itt is a szexualitassal van azonositva:

“Ne gondolj a vilaggal, hadd sziszegjen!
Jer hozzam, tdvozilj karomban:
E percznyi kéj megedesiti minden

kesertiséged’, szép halottam!”**

A mély érzelmek, foként a kéj feljebbvaldé mivolta alapja a nd jelenlegi és jovobeli
boldogsaganak. Az erkdlcstelenség itt konkretabb testet Olt, hiszen a tervezett egyuttlét még
férjezetlen lanyként éri a megszolitottat (“Ha majd férjedre d6lsz hideg-unottan™), hiszen a

kor egyik tarsadalmi elvarasaval megy szembe a vers, a hazassag elotti egyuttlét okan.

Az eddig ismert hierarchia felboruléasa torténik a Mdzsa cimii versben. A jelenidében torténd
eseménysorban a lirai én és a Muzsa talalkozasa torténik, mely sordn mar inkdbb az ékori

gorég mitologiabol ismert Muzsa helyezkedik a lirai én folé:

“Nem ismersz? Ily szavakra nyilhat ajkad?
A MUzsa vagyok én: dehogy nem ismersz?
Mar annyiszor csuggtem dlelve rajtad,
Tiizesb szeretod nem volt, nincs, nem is lesz!
A kéj orait még el nem feledtem;

O joszte vélem, kis szobamba vissza!

Mig ajkad ajkamrél az Udvot issza,

Megint boldog lehetsz, én szép szerelmem!”*°

Az Egy élo holthoz képest az végtelen boldogsagot és kéjt nem a lirai én, hanem a ndalak
biztositja a masik félnek. A lirai én azonban ezt az 6rokké tartdé mamort megkérddjelezi (“Te

haszontalan czéda, tonkretettél”), majd atkozodasa utan, mikdzben a lirai én elmenekil, a

44 Szilagyi 16.
45 Szilagyi 70.
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Muzsa gyakorlatilag maga ala rendeli 6t, mely a vers zarlatdban a Muzsa kialtdsaban és az

utolsé sorban fejezddik ki:

“Es felsikolta: En nem, te hazudsz:
Mert télem elszakadni sohse tudsz!

Vigasztalan sziirkén kodlott az alkony...”

A Megtisztuldsban mar egyértelmiien a lirai én a n6 ala van rendelve, hiszen nélkiile szennyes

maradna a lelke:

“Te, édes csak te birhatnad
Szivemet meég jora:
Raborurlva,

Kodnnyeiddel azt a szennyet

Lemoshatnad réla!”*®

Mig mar kijelenthetd, hogy a né mar egy fontosabb szerepet tolt be a miiben, addig a
koltemény nagy kérdése, hogy az “ezer sziirke lepke” mit szimbolizdl. Nem taldlunk
szexualitasra utalé elemet kdzvetlendl, de ha a kotet vilagan belil vizsgaljuk, akkor a szenny
lehetségesen az erkélcsi normakat jelenti, mig, ha nem vesszik figyelembe a kontextust, vagy
mas lehetséges jelentéstartalmat keresiink, akkor altaldnossagban a biint, blindsséget jelolheti
az “ezer szilirke lepke”. Azonban ez a jelentés is kapcsolhato a kotet egyik motivumahoz, a

megvaltd szerelemhez, mely ebben az esetben nem rendelkezik erotikus elemmel.

A Messiasok méar a cimében blaszfémiat kovet el, hiszen mig a keresztény misztikaban Jézus
az egyetlen messids, a tobbes szdmba helyezés megkérddjelezi ezt a dogmat. A blaszfémia
tovabb folytatodik a ndalak megjelenésével, igy szintén koveti a Feltdmadasban is fellelhetd
mintazatot. Az utolsé sorban a koltéi kérdés felveti, hogy az elsd versszak Aallitasaval
szemben a megszolitott személy (6nmegszdlitas esetében a lirai én) lehet-e olyan megvalto,

mint a Feltdmadasban:

46 Szilagyi 29.
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“Ha ez a lany megvaltojara gondol:
Dehogy gondol rad!

(..)

Ha ez a lany megvaltojara gondol:

Juthatsz eszébe?”*’

A lejténben az eddig altalanos motivum megy végbe a kdzerkdlcesel kapcsolatban: a lirai én

megtagadja, kiléndsen a vallast:

“Az Uristen meséjét,

Azt odafonn felejtém.

(...)

Most, mind mélyebbre szallva,
A test koll s nem a lelek,

Az 6rddg s nem az isten:

Most érzem csak, hogy élek!”*®

Az Isten helyett az Ordogot valasztja, a fent helyett a lent a cél. A mondatok felsz6litd
intonacidja €és azok tartalma fokozzak a lent dicsOségét, dicsOitését (“A mennyeket
kaczagva/Keresni az tidvosséget!”). Freud hatasa itt is érzékelhetd, ha ezt a tudattalanba vald
lemeriilésként értelmezzilk. Lent azonban nem az Ordog varja a lirai én, hanem az
“elkarhozott asszony”. A ndalak egy satdnista, de transzcendens mivoltot kap, a né a mélység
és a testi 6rom tartalmaként jelenik meg és az asszony csabitasa is pozitiv konnotécidban
fordul el6. Rovid torténeti kontextusként megemlithetd, hogy Kosztolanyi irja, hogy tébbek

kozott ezt a verset kiviilrél firjjak.*°

Lathato, hogy a kotet ndalakjai jol elkiilonithetek egymastol a szexualitdshoz és a lirai énhez
val6 viszonyuk szerint. Az artatlan lany kivétel nélkil ala van vetve a lirai énnek, a Jer!...

cimii versben valamelyest megkérddjelezédik ugyan, de ott is inkabb a lirai én ilyesfajta

47 Szilagyi 49.
48 Szilagyi 40.
49 Kosztolanyi 140.
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pozicidja megmarad. Az elérhetetlen nd, aki példaul az Ejben vagy a Megtisztulasban. A
ndalak ekkor méar egyértelmiien a férfialak felett all, fenntartva egy hierarchiat. Erdemes
megjegyezni, hogy a Muzsa cimii koltemény az, melyben a lirai én és a ndalak kozott a
korabbi “kéj 6rai” miatt megtorik a hierarchia, hiszen a maltban mér egy szintre kerulhettek
az egyiittlétek miatt. Azonban, ha figyelembe vessziik a ndalak megnevezését, a Muzsat,
akkor szintén fennmarad a hierarchia, igy ez az “egyenldsitd kisérlet” sem hoz valtozast az
ala-folérendeltségben. A Muzsa kotheté a pusztan szexualitasra korlatozodott néalakhoz is,
hiszen hidba all a lirai én felett, egyrészt a mar emlitett megvalosult egyittlétek miatt,
masrészt transzcendens jellege az erotikdban és kéjben mutatkozik meg, semmi maésban.
Ut6bbi miatt kothetd az szexualitasig csupaszitott ndalakhoz a Lejtén cimii vers is, melyet

V4

inkabb a no fele tart.

Osszegzés

A verseket elemezve lathatd, hogy a Tristia ndalakja mennyire komplex, vershelyzett6l
fliggden valtozik, milyen eldjellel jelenik meg. Azonban vannak motivumok, melyek alapjan
csoportosithatéak a versek attol fliggben, hogy a nének milyen szerep van szanva: artatlan
lany, elérhetetlen csabito, egyszert szexualis targy vagy transzcendens istenség. A verseket a
pszichoanalizis nélkiil is értelmezhetdek, azonban tobb helyen is eléfordul annak hatésa, igy
kijelenthet6, hogy Szilagyira mar 1896-ban hat Freud, illetve Ferenczi munkassaga is
hozzatesz a kotet tartalmahoz. A né abrazolasa azonban a freudi gondolatok nélkiil is
értelmezhet6 a Tristidban megtalalhato néalakokhoz kotheté motivumok miatt. Elmondhato,
hogy Szilagyi igen merész médon nyul a n6héz verseiben, hiszen a szexudlis erején kivil
nincs mas érdemi tulajdonsaga a kotetben emlitett ndalakoknak. Ez az egyetlen tulajdonsag is
igen kettés modon fedezhetd fel, hol a transzcendens jelleg alapkdve, hol nem teszi tobbé a
nét egy egyszerll prostitualtnal, hol pedig e két abrazolas egyesul és a prostitualt kerdl isteni

szerepbe.

A jelenbdl nézve kijelenthetd, hogy egyes versek még ma is nagy felhaborodast okoznanak a
kdzvéleményben, példaul az Ejféli misébdl, azonban az elmondhaté, hogy a kétet a nd wjfajta
abrazolasaval egy friss hangot hoz a magyar liraba. Erdemes lehet dsszevetni Ady szerelmi
koltészetével a Tristiat a késdbbiekben, illetve akar mas, vele kortars szerzokkel is. Ez az 1ij

megkdzelitése azonban mindenképpen nagyobb figyelmet érdemel, hiszen a szazadforduld
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egyik izgalmas alakja és szerzéje Szilagyi Géza. Kotetérdl csak a botrany és vélt vagy valos
vallasgyalazasa maradt meg az emlékezetben, de ennél 6 tobb volt: kotetével nagyban

hozzéjarult a modern magyar lira kialakulaséhoz.

Osszességében elmondhatd Szilagyi elsé kotetét vizsgalva, hogy a Tristia nem csak és
kiz&rolag a freudi hatds alatt készult, illetve Baudelaire abszollt mésolasar6l van szo.
Azonban f6ként az utobbival érdemes lehet foglalkozni, hogy a nagy francia koltd és
esetleges mas vilagirodalmi szerzok milyen hatassal voltak Szilagyira, mig elobbi esetében
tobb remek kutaté is foglalkozott az analitikus megkdzelitéssel. Lirajanak késébbi alakulasat
is érdemes lehet megvizsgélni, hogy miként alakult az évek, évtizedek soran és akér

0sszehasonlitani a Tristiaval.
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