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Bevezetés

Dolgozatom témaja a Derecske-Meggyes-szik-Kelet leldhelyen 2017-ben végzett leletmentés
soran feltart 19 szkita kori sirhoz kapcsolodik, amelyek koziil kettonél sirépitményre utald
jelenségeket dokumentaltak. Napjainkra a Karpat-medencei szkita kori sirépitményes
temetkezések szama figyelemreméltoan megndtt, de atfogd Osszegytijtésiik €s vizsgalatuk
eziddig még nem tortént meg. Ez lehetdséget adott szamomra, hogy egy kevéssé feldolgozott
kutatasi teriilettel foglalkozzak, érintve az olyan kérdéseket, mint a halottkultusz, a Vekerzug-
kultira kapcsolatai vagy €ppen a tarsadalmi tagozodasa.

Inspiralo, hogy a téma kutatdsdban nemcsak a sirépitményeket, hanem az ezeket
megalkotd kozosségeket is vizsgalni kell. A sirépitményes temetkezésekrdl Osszegytijtott
informéciokat az eldkertilt leletanyagon elvégzett interdiszciplinaris vizsgalatokkal kiegészitve
ismertetem. A kutatastorténeti fejezetben specidlisan csak a Vekerzug-kultira sirépitményes
temetkezéseire dsszpontositd attekintés olvashatd.!

1. Kutatastorténet

A korabban ,kozépsé vaskoriként” interpretalt’ szkita jellegii anyagi kultira a Karpat-
medencében a Kr. e. 7. szazad 2. fele — 4. szdzad kozotti idoszakra tehetd. A Vekerzug-kultira
sirépitményes temetkezéseinek kutatastorténeti attekintését a felgyljtott leldhelyek
feltarasainak sorrendjében veszem sorra. Elséként Chotin IB 46. temetkezésében figyeltek meg
sirépitményt. Mikula$ Dusek 1961-1962-es 4satasa soran tarta fel a temetd IB részét, amelyet
kozolt a jelenleg legnagyobb sirszamu szkita kori temeté feliilvizsgalata soran (475 sir).*

Galantha Marta 1979. oktoberében 132 sirt tart fel Csanytelek-Ujhalasto leldhelyen,
amelyekrdl ezidaig csak eldzetes kozlések jelentek meg, 6 sir sirépitményre utalo jelenségeket
is tartalmazott.> A csanyteleki sirok feltirasaval szinte azonos idében Cegléd-Hordogyar
lel6helyen Benkd Zsuzsanna 1979. decemberében végzett leletmentést, amely sordn egy
bolygatott ferfi temetkezése kertilt eld. A sir sarkaiban €s az oldalak k6z€épso részén is volt egy-
egy oszlophely. A leletanyag kozlését Dinnyés Istvan végezte el, munkdjabol pontos képet

kapunk a feltart sirépitményes temetkezés jellegérol, allapotarél és kapcsolatairdl.®

! A kutatdsom zard datuma: 2025. januar 10.
2 KEMENCZEI 2003, 179. kronologiai tabla

3 DUSEK 1966, 88.

4 KozUBOVA 2013, 1-282.

5 GALANTHA 1986, 69—77.

6 DINNYES 1982, 55-57.



Galantha Marta nevéhez kothetd a Sandorfalva-Eperjes leldhelyen, egyéb korszakok
1987-ben publikalta, az innen ismert 145. sir korarkos szerkezete ¢€s sirépitményes
konstrukcioja miatt kiemelkedett a tobbi temetkezés koziil.”

Iddrendileg a kovetkezd sirépitményes temetkezést tartalmazo lelohely Nyaregyhaza-
Gulya-jaras (1. sir) volt. Tari Edit feltdrasa nyoman a teriiletrdl 50 szkita kori sir valt ismertté,
amelybdl az 1. sir egy kettds szerkezetl sirépitmény nyomait tartalmazta, a leletanyag kozlését
Kisfaludi Julia végezte el 2004-ben.®

Bende Livia 2000-2001-ben Algydn 74 szkita kori sirt tart fel, mely leléhelyen
elézetesen mar Trogmayer Ottd is végzett feltarast 1968-ban (6 sir). Osszesen jelenleg 80 sir
ismert az algydi szkita kori temetdbdl, a leletanyag jelenleg feldolgozas alatt van. Bende Livia
elézetes kozlésébdl némi informacioval rendelkeziink a 100. sirrdl, amely korarkos-halmos
temetkezés lehetett.” Bende a sir kapcsan kitért a benne eltemetett egyénekre, azonban a
sirépitmény és a sirgddor pontos méretei nem ismertek, ezért a dolgozatomban csak a
rendelkezésre allo adatokkal szerepel a leldhely.

A nagyberuhdzdsokhoz kapcsoldddan az utdbbi idében a sirépitményes temetkezések
szama is megndtt. 2009-2010-ben Gulyas Gyongyi vezetésével a horvat-magyar gazvezeték
kiépitését megel6zd régészeti feltaraskor Batmonostor-Szurdok 247. objektumabol egy
maganyos, szkita kori, fakonstrukcidval ellatott temetkezés keriilt eld. Az objektumbdl emberi
maradvany nem ismert, leletei alapjan (fegyverkészlet) fontos személyhez kapcsolhato.

A derecskei sirok asatasdval majdnem egyidejlileg Gutay Monika feltarta Aldebrd-
[lona-tdbla 2404. objektuméban, a Vekerzug-kultira maig leggazdagabb ¢és legnagyobb
alapteriiletii sirépitményes temetkezését.!!

A legtjabb kozolt adat a Széreg-Borpalackozo leldhelyrdl ismert a Vekerzug-kultura
sirépitményes temetkezései kapcsan. Keresztes Noémi Ninetta, Litauszki Zoltdn, Benedek
Andras és Satay Emese 2018-2019-ben a leldhelyrdl 20 szkita kori sirt dokumentaltak,

amelybdl az 5., 15. és 20. sirbol is vannak a sirépitmények meglétére utalo adatok.?

" GALANTHA 1987, 29-30

8 KISFALUDI 2004, 167—198.

9 BENDE 2001, 64-65.

10 GYUCHAETAL. 2015, 179-198.
1 GUTAY-RACZ 2019, 93—-105.

12 KERESZTES ET AL. 2021, 61-92.



A legtijabban feltart fakonstrukciés temetkezés Torokszentmiklos melldl ismert, ahol az
M4 gyorsforgalmi Uit nyomvonalanak épitését megel6zden Mali Péter vezette az asatast. Az
anyag feldolgozas alatt van, ezért a dolgozatomban nem foglalkozom vele.

2. A Karpat-medence szkita kori lakossaganak temetkezési szokasai
2.1. A Vekerzug-kultura temetkezési szokasai

A kora vaskorban (Kr. e. 9-8. szdzad) az un. preszkita kozdsséggel (Mezdcsat-kultura) Gjra
elotérbe keriilt a korhasztdsos ritus (szemben a késé bronzkor végén domindlé hamvasztasos
ritussal).’® A szkita jellegii anyagi kultaraval jellemezheté lakossag a Kr. e. 7. szdzad masodik
felétol a legkiilonfélébb rituselemeket és temetkezési szokasokat vonultatott fel temetdiben. A
Vekerzug-kultira a Mezdcsat-kultara altal feliigyelt és belakott régidra telepiilt ra, de sok
elemében eltért ,.elédeiktsl”. 1

A Vekerzug-kultara temetdire jellemz0 a tobbféle ritus alkalmazasa, ami utalhat a helyi
tovabbéld késd bronzkori lakossagra is. A szkita kori temetkezési szokdsokban regionalisan
kisebb-nagyobb kiilonbségek mutathatok ki, amire mar Kemenczei Tibor felhivta a figyelmet.™
A regiondlis kiilonbségek ugyanakkor a feltart temet6k méretétdl, a kiilonb6zé mikrorégiok
kutatottsagatol is erdsen fliggenek, ezért a jelenlegi adatokat fenntartasokkal kell kezelni.

Kemenczei 4 {6 ritust kiilonitett el: 1. csontvazas vagy korhasztasos ritus, hanyatt fekvo,
nyujtott pozicidban; 2. a korhasztasos rituson beliil eléfordulnak jobb vagy bal oldalukra
zsugoritott helyzetben elhelyezett halottak; 3. urnds-hamvasztdsos ritus: a hamvakat és a
targyakat egy urnaba helyezték, amelyet legtobbszor tallal fedtek le; 4. szorthamvas ritus: a
hamvakat a sir aljan szétszorték, a mellékleteket a hamvakra/kdzé helyezték el.*®

A sztyeppén feltart nagyméretli kurganok kisebb valtozatai a Kéarpat-medencébdl is

ismertek a kozépsd vaskor iddszakabol (pl.: Torokszentmiklos mellett Mali Péter 2022-es
4satasa'’). A keleti parhuzamok nagyban segitik elképzelni azon szervesanyagbol késziilt
sirépitményeket, amelyeket a halott f6l¢ emelhettek, majd a kitermelt foldet (arok és a sir

kialakitasabol) felhasznalva halomba rendezték a sir fo15tt. 1

13 PATEK 1990, 61-118.

14 KEMENCZEI 2001, 13-14.

15 KEMENCZEI 2001, 14-19.

16 Kiemelendd, hogy ez csak a fobb szkita kori temetkezési ritusokat fedi le, vannak olyan nem normativ
temetkezési formdk, amelyeket ritkan és kis szamban lehetett megfigyelni (hasra fektetés, ldbak és kezek
0sszekotozése, lefejezett/végtag csonkitassal sirba helyezett elhunytak, telepek objektumaiba ,,temetett” pl. kitba,
kemencébe, hulladékgddorbe ,,temetett” egyének. KEMENCZEI 2001, 14-19.

17 Mali Péter szives szobeli kozlése alapjan.

18 KEMENCZEI 2001, 15-16.



2.2. Az Erdély- és Kustanfalva-csoport temetkezési szokasai

A Kérpat-medence két maésik szkita jellegli csoport temetkezéseinek attekintését fontosnak
tartottam a téma kapcsan, hiszen az erddssztyepp 6vbdl az Al-Duna vagy a Karpatok E-i hagoin
keresztiil érkezhettek a szkita torzsek a Karpat-medencébe. Bar kapcsolataik teriiletenként
eltéréek, de a sirépitményes temetkezések megléte, illetve hidnya mégis fontos informacidval
szolgalhat a Karpat-medencében, az Alfold-csoportban is feltiing jellegzetes temetkezési szokas

értelmezése, eredetének vizsgalata kapcsan.

2.2.1. Erdély-csoport

Az Erdélybe bekoltozo szkita népességet Hérodotosz nyoman az agathiirszoszokkal (6gorog:
AyoBvpoot) azonositja a kutatas.!® Régészeti hagyatékuk a Kr. e. 7-5. szdzadra teheté Erdély
teriiletén (elsésorban a Maros volgye és ENy-Erdély). A mai napig sok vita és kérdés ovezi ezen
id6észak leleteit az etnikai azonositastol az egyes leldhelyek keltezéséig terjedéen. A romaniai
kutatok ezt az idészakot a Csombord-csoport/grupul cultural Ciumbrud vagy Erdély-csoport
néven tartjak szamon.?

Erdély teriiletérdl foleg temetkezésekbdl €s szorvany leletekbdl ismertek adatok az itt
€16 szkita kori lakossagra. A leletek tekintetében az erdélyi szkita kori kozosségek a Vekerzug-
kultura temetkezéseibdl ismert targyakkal azonos mellékleteket helyeztek elhunytaik mellé. A
csombordi temetSben korhasztasos sirok dominalnak, tajolasuk: DNy-EK.?! A temetd
leletanyaga bizonyitja az azonos kulturalis alapot a Vekerzug-kultaraval, ilyen leletek: két-,
illetve haromélii nyilhegyek, bronztiikrok, vasfokosok/csakanyok, bronz karperecek, tiveges
anyagu gyongyok, ugyanakkor a mellékelt keramiaanyag némileg eltérd a Vekerzug fazekassag
ismert keramiatradicijatol.??

Az erdélyi szkita anyag nagyobb volumenili dsszegytijtése és jellemzése eddig nem
tortént meg. Tobb szakmunkaban egy-egy lelohely bemutatasara keriilt sor, amelyek koziil a
fentebb jellemzett csombordi temetd kiemelkedik. Tobb temetdkozlést figyelembe véve, az
Erdély-csoport temetkezési szokdsa altaldnosan a korhasztds dominancidjaval jellemezhetd. Az
elhunytakat legtobbszor egyszerlien, hatukra fektetett (nyujtott) pozicioban helyezik bele a

sirba, a zomében kis sirszamu temetékben.?® A Maros volgye mentén feltart temetok is ezt

S HEROD. IV. 49.,78., 100., 102., 104., 119., 125.

20 A Ciumbrud/Csombord mellett talalt szkita kori temetd a névadd leldhely az Erdélyi-hegység K-i felén
helyezkedik el egy volgyszert teriileten. 1957—-1958-ban 17 sirt tartak fel a lel6helyen. FERENCZI 1965, 80-85.

21 FERENCZI 1965, 80-81.

22 FERENCZI 1965, 85-104.

23 FERENCZI 1965, 85-104.; CRISTESCU-BARBAT 2011, 309-336.

7



tamasztjak ald, ezen temetkezések is a Csombord-csoport részét képezik: Blaj, Baita, Ozd,
Mariselu, Budesti-Fanate, Soimus, Deva, Almasul Sec, Harau, Simeria, Orastie, Bacdinti,

Blandiana,? legijabban pedig Sancrai. (1. térkép)
2.2.2. A Kustanfalva-csoport temetkezési szokasai

A csoport temetkezéseit a Karpataljan tartak fel. Jellemz6 az urnas hamvasztas, a temetkezések
fo1é sirhalmokat (kurganokat) emeltek, 4ltaldban tobb urnasir is egy kurgéan ald keriilt.® Tébb
mint 130 ilyen sirhalom ismert a régiobol.?® Kronolégiailag a Kr. e. 7/6. szazad forduldja — 3.
szazad kozotti idoszakra teheté a csoport élete, mely a kelta terjeszkedéssel atalakul, ill.
megsziinik.?’

A legkorabbi temetkezés egy Huszttol 3 km-re taldlhatd leldhelyrdl keriilt eld, egy
urnaba helyezték a hamvakat, melyet egy tallal fedtek le.?®

A Kustanfalva-csoport tobb halmos temetkezésében is eléfordul, hogy egy kurganon
beliil tobb sirkamrat alakitottak ki. Erre j6 példa a Munkacs kdzelében feltart 1. halom, amely
3 sirkamrat tartalmazott, ezekbdl 13 urnas temetkezés keriilt napvilagra.?®

Anévado lel6hely Kustanfalva sirhalmai koziil kiemelkedik a 2 m magas, 18 m atmérdji
8. halom, amely alatt 16 sirkamréat talaltak, itt a temetkezésre utalo jelenségek tobb kisebb
csoportban keriiltek €16.3° A Kustanfalva-csoport mellékletadasi szokasaiban a Vekerzug-
kulttréra is jellemzd leletek jelentek meg, ilyenek példaul a behuzott peremi talak, felhuzott
fiilti bogrék, kevés esetben kupos végli hajkarikéak, bronz karperecek, liveges anyagu gyongyok,
fazék alakti urnak. 3!

A Kustanfalva-csoport halmai alatt dominansan urnds-hamvasztidsos temetkezési
szokast alkalmaztak. Egyenes kapcsolatot kevéssé feltételezhetiink a Vekerzug-kultura és a
Kustanfalva-csoport sirépitményes temetkezései kozott. Utdbbi esetében egy halom alatt tobb
sirkamrat is kialakitottak, illetve a sirba tobb egyén hamvait is elhelyezték, tobb esetben kisebb-
nagyobb urnakbol allo csoportokba rendezve. Az ilyen jellegli elrendezés az erddssztyeppei
parhuzamok esetében sem altalanosan megfigyelt jelenség, a Vekerzug-kultira esetében ez

hatvanyozottan igaz. A Kustanfalva-csoport esetében a késd bronzkori lakossag és a szkita

24 CRISTESCU-BARBAT 2020, 309-336.

% E jelenség mogott taldn csaladi, nemzettségi kapcsolatok sejthetdk.

% popovICH 1997, 77-78.

27 POPOVICH 1997, 90-91.

28 A Vekerzug-kutiira urnas temetkezéseire is jellemzd, hogy tallal fedték le az urnakat. POPOVICH 1997, 77-78.;
KEMENCZEI 2001, 14-19.

23 POPOVICH 1997, 80.

30 PoroVICH 1997, 80-82.

31 POPOVICH 1997, 96-114.



kultira keveredésérdl lehet szo, amely megmutatkozik a halmos temetkezéseikre jellemzd
sajatossagokban is (késé bronzkori keramia formak, szkita jellegli targyakkal).

A fenti rovid attekintés alapjan is vildgos, hogy eddigi tudasunk alapjan az Erdély-
csoport teriiletén nem volt jelen sirépitménnyel ellatott temetkezés, amelynek a hianyat ujabb
eredmények természetesen modosithatjak. A Kustanfalva-csoport teriiletérdl ismert halmos-
sirépitményes temetkezések altalanos temetkezési szokdsnak bizonyulnak. A Kustanfalva-
csoport halmos temetkezéseiben altalaban tobb sirkamrat is kialakitottak, illetve tobb egyént is
elhelyeztek ezen sirkamrédkban. Ez a szokas abszolut idegen a Vekerzug-kultara és az
erdOssztyepp teriiletén, ezért azt gondolom, egyenes kapcsolat nem allhatott fenn a két teriilet
kozott.

3. Derecske-Meggyes-szik-Kelet ismertetése
3.1. A lelohely ismertetése

Derecske-Meggyes-szik-Kelet leldhelyen az M35-0s autdpalya épitéséhez kapcsolodo
homokitermeléskor szkita- és csaszarkori sirok keriiltek eld. A feltarast a Déri Muzeum
munkatarsai Cserpak-Laczi Orsolya vezetésével végezték el. A leldhelyrdl 19 szkita kori
temetkezés ismert, amelybdl az 1. és 10. sir sirépitményes temetkezés volt. (2. térkép) A
lel6hely egy homokhaton helyezkedik el a Kosely—Kallo-ér kozotti mozaikos teriileten
(homokhatak, mocsaras teriiletek valtottak egymast).*? A temet6t6l E-ra egy mésik homokhaton
2017-ben Markus Gébor végzett feltarast, amely keretein beliill 58 vaskori objektum is
eldkertilt. A két homokhat kozott 1égvonalban 280-300m a tdvolsag, egymashoz valo viszonyuk

egyeldre nem tisztazott, késdbbiekben telep €s temetd kapcsolatanak vizsgalatat is elvégzem.
3.2. Derecske-Meggyes-szik-Kelet 1. és 10. sivjainak leirdsa, bemutatdasa

A derecskei temetd gazdag leletanyaga az liveges anyagl gyongyok voltak, amelyek a két
sirépitményes temetkezésbdl is ismertek. Az 1. temetkezés 280 x 168 cm nagysagu téglalap
alakt, sarkaiban egy-egy oszlophellyel ellatott sir volt. A sirb6ol nagyon kevés emberi
maradvany keriilt eld, a feltarok kiemelték, hogy a sir faszenes betoltéssel jelentkezett, a sir alja
allatjaratokkal volt bolygatva. A lel6helyen feltart 19 sir legkiilonlegesebb leletei ehhez, az 1.
sithoz kothetdk: elektron lemezzel bevont hajkarika, {iiveges anyagl gydngyok,
borostyangyongy, egy poncolt diszitésli elektron lemez (ruhadisz lehetett) ¢és egy

szemesgyongy. A sir egykori széleit €s dimenzioit, a lel6hely tilhumoszoldsa miatt, nem

32 BALAZSETAL. 2021, 15-16.



ismerhetjiik, ezt demonstralja az is, hogy a dokumentdlt fazisban a siron kiviilre esett 3
oszlophely is, amelyek négyzetes formai is bizonytalannak tekinthetok.

A derecskei temetd 10. sirja 180 x 106-110 cm nagysagu volt, beldle egy nyujtott
pozicioban eltemetett felndtt né6 maradvanyai keriiltek eld. A sir sarkaiban szintén egy-egy
oszlophely volt megfigyelhetd, amelyek a siron beliil helyezkedtek el, négyzetes formajuk
azonban ismét idegennek szamit a Vekerzug-kultura tobbi sirépitményes temetkezéseinél
tapasztaltakkal Osszevetve, ezért fenntartasokkal kell kezelni ezen adatokat. A sirba helyezett
elhunyt feje és feje folotti teriiletrdl 0sszesen 33 iliveges anyagl gyongy kertilt eld, amelyek
sz6rodasa kapcesan a feltarok felvetették annak lehetdségét, hogy egy szerves anyagbodl készitett
halotti lepelbe csavarhattdk az elhunytat. Ez esetben a leplet varrhattdk ki a gyongydkkel,
ugyanakkor bizonyiték hidnyaban ezt erds fenntartasokkal kell kezelni. Sokkal valdszintibbnek
tlinik ugyanakkor egy gyongyokkel kivart fejdisz, vagy fokotd elképzelése ebben az esetben. A
10. sirbol 2 vaskés (egyik toredékes), egy orsogomb, illetve egy kisméreti kézzel formalt
bikonikus edény keriilt eld. A kovetkezod fejezetekben a Vekerzug-kultara teriiletérol altalam

Osszegyljtott, hasonlo fakonstrukcios szerkezettel dokumentélt sirokat mutatom be.
4. A Vekerzug-kultira sirépitményes temetkezései
4.1. A Vekerzug-kultura sirépitményes temetkezései

A halmos temetkezéseket két csoportba sorolhatjuk: 1. amelyeknél nem lehetett megfigyelni
sirépitményre utaldé nyomokat (vagy a feltarok, megtalalok figyelmét elkeriilte ez); 2.
amelyeknél a sirépitmény, sirkamra nyomait a feltaré régészeknek sikertilt dokumentélniuk. Az
itt bemutatott sirépitményes temetkezéseket a Vekerzug-kultara teriiletérél gytjtottem Gssze,
kiegészitve tdvolabbi parhuzamokkal Moldova és Podolia tertiletérol.

A Vekerzug-kulttra teriiletér6l tobb mint 3000 temetkezés ismert, ezekbdl 21 sir
esetében adatolhatd a sirépitmény megléte. A kovetkezd leldhelyekrdl ismertek ezen
temetkezések: Aldebrd-Ilona-tabla 2404. obj.; Algyd 100. sir; Battonya-Tompa puszta VIII. 2
sir; Batmonostor-Szurdok 247. obj.; Cegléd-Hordogyéar; Chotin IB temetd 46. sir; Csanytelek-
Ujhalasté 6 sir: 75., 105., 118., 121., 122., 123. sir; Derecske-Meggyes-szik-Kelet t 1. és 10.
sir; Nyaregyhdza-Gulya-jarés 1. sir; Sdndorfalva-Eperjes 145. sir; Széreg-Borpalackoz6 5., 15.,
20. sir; Torokszentmiklos, (Mali Péter 2022-es asatdsa).®® (3—4. térkép) A kovetkezd
fejezetekben a sirépitmények részeit €s az azokhoz kapcsolhatd adatokat fogom részletesen

ismertetni, itt a rajuk vonatkozo6 statisztikai adatok is szerepelni fognak.

3 A felsorolt temetkezések részletes katalogusat lasd a fiiggelékben.
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4.2. A sirok és a sirépitmények formai valtozatai

A Vekerzug-kultara kozosségeinél az egyszerli akna-, illetve gdddrsirok hasznalata volt az
elterjedt, amikor a sirgddrét a humuszba vagy az altalajba astak bele. Tobbnyire egyszerli
négyzet/téglalap alaka sirgddroket alakitottak ki, amelyekhez a sirépitményeket
hozzaigazitottak. A sirgddor sarkaiban a legtobb esetben egy-egy oszlophely utal a sirépitmény
meglétére.

Az 0Osszegyljtott temetkezések két csoportra bonthatok: 1. oszlophelyekkel
rekonstrualhato sirépitményes sirok;, 2. nincs oszlophely, csak a sir oldalaban vagy
betoltésében, ladara/faszerkezetre utalo lenyomat.

Forma szempontjabol négyzetes és téglalap alapu sirok figyelheték meg a vizsgalt
temetkezések kozott. Hat négyzet alaku sirépitményes temetkezés ismert: Aldebré-Ilona-tabla
2404. obj.; Algyd 100. sir; Batmonostor-Szurdok 247. obj.; Chotin IB temetd 46. sirja;
Sandorfalva-Eperjes 145. sir; Széreg-Borpalackozé 15. sir. (1. tabla 1-5. kép; 2. tabla 1., 3. kép;
5. tabla 1-2. kép; 7. tabla 1-6.)

A masik csoportba a téglalap alaku sirgodorrel rendelkezo sirok tartoznak: Cegléd-
Hordogyar; Derecske-Meggyes-szik-Kelet 1. és 10. sir; Nyaregyhaza-Gulya-jaras 1. sir;
Széreg-Borpalackozo 5. és 20. sir. (2. tabla: 2. kép; 3—4. tabla; 6. tabla 1-7. kép; 18. tabla 1.
kép; 20. tabla: 1. kép)

4.3. Oszlophelyek®*

Az oszlophelyek nagyobb formai csoportja a kér vagy ahhoz hasonlo, esetekeént kissé ovdlis
alaku szerkezeti elemek voltak. A kivagott fat le kellett hantolni, esetleg gyalulni, ezek a
munkafolyamatok tarsulhattak a végsd oszlopok ¢€s a félbe hasitott ronkbol készilt ,,deszkak”
kialakitasdhoz. A moldovai és pododliai parhuzamok esetében is a kerek oszlophelyek a
gyakoribbak, egy nagyon fontos kiilonbséggel, tobb oszlopot hasznaltak a mélyebb és nagyobb
méretii sirépitményeikhez.®

A derecskei 1. sir kivételével az oszlophelyeket mindegyik temetkezésben a sirgddron
beliil helyezték el. Ki kell emelni, hogy a derecskei sirok metrikus adatai (a sir mélysége) nem

feltétleniil pontosak a nem megfeleld humuszolés, az allatjaratokkal lyuggatott homoktalaj és

3 A szakmunkékban a terminolégia colophelyként jeleniti meg azon objektumokat is, amelyek a sirok sarkaiban
jelentkeztek, meglatasom szerint az oszlophely kifejezés helytallobb a metrikus adataik alapjan.
% DARAGAN 2020, 41-52.
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az ebbdl fakado esetleges tulbontdsok miatt, ugyanakkor az oszlophelyek elhelyezkedését ez

nem érintette. Az emlitett sirban a négy oszlophelybdl harmat a siron kiviilrél dokumentéltak.3®
4.4. A sirépitményes temetkezések ritusanak elemzése
4.4.1. Ritus

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy mar 6nmagukban a sirépitmények is kiilonlegessé teszik
ezen temetkezéseket. Ezen feliill fontos, hogy milyen ritus szerint temették el az elhunytakat,
mert azokat attekintve megfigyelhetok kiilonbségek. A rendelkezésre allo adatok szerint 3 féle
ritusba sorolhatok a sirépitményes temetkezések:>" 1. korhasztdsos:3® Algyé 100. sir, Cegléd-
Hordogyar, Chotin B temet6 46. sir, Derecske-Meggyes-szik-Kelet t 10. sir, Nyaregyhaza-
Gulya-jaras 1. sir, Széreg-Borpalackozo 5. és 20. sir; 2. szorthamvas: Aldebré-Ilona-tabla,
Sandorfalva-Eperjes 145. sir, Széreg-Borpalackozo6 15. sir; 3. bizonytalan (kérdéses) ritusii:
Bétmonostor-Szurdok (szimbolikus? nincs emberi maradvany), Derecske-Meggyes-szik-Kelet
t 1. sir (szorthamvas? vagy korhasztasos, csak a rendkiviil eroziv homoktalaj elpusztitotta?). (1.
grafikon)

A korhasztésos ritus a leggyakrabban alkalmazott temetkezési forma a Vekerzug-kultura
népességének korében. A sirépitményes temetkezésekben eltérd fektetési szokasok figyelhetok
meg: 1. haton (nyujtott helyzetben); 2. jobb vagy bal oldalukra zsugoritva. A Chotin IB 46.
sirjaban az elhunytat jobb oldalara zsugoritva fektették a sirba, a Széreg-Borpalackoz6 szkita
kori temetd 20. sirjiba az elhunytat szintén a jobb oldaldra fektették, felhuzott labakkal.®® A
Derecske-Meggyes-szik-Kelet leléhely 10. sirjaba eltemetett egyént egyediiliként a hatara
fektetve helyezték a sirba (nyujtott pozicidban).

Voltak olyan sirok, amelyek ritusat ugyan meg lehetett allapitani (korhasztas vagy
hamvasztés), azonban a bolygatds miatt tovabbi részleteket nem lehetett dokumentalni. Ebbe a
kategoriaba tartoznak a kovetkezd leldhelyek sirjai: Cegléd-Hordogyar, Nyaregyhaza-Gulya-
jaras 1. sir, Széreg-Borpalackoz6 5. sir. A szkita kori temetkezések kisebb részét érintették
bolygatasok, a halmos temetkezések esetében ennek a mértéke ugyanakkor joval nagyobb

lehetett.

% A lel6hely adottsdgai miatt (homokos talaj) nem zarhat6 ki, hogy az oszlophelyek a siron beliil lehettek, illetve
formajuk is a kor vagy ovalis format kdvethette volna a négyszogletes alak helyett.

37 Néhany sirrol csak eldzetes kozlés jelent meg vagy az sem, ezek nem vizsgalhato behatébban: Battonya-Tompa-
puszta VIIL., Csanytelek-Ujhalasto, a Torokszentmiklos mellett 2022-ben feltart kurgan.

38 A korhasztasos sirok kozé azokat is beleszamoltam, ahol a temetés utidn bolygatas tortént, de a ritus
megallapithato volt.

39 DUSEK 1966, 88.; KOZUBOVA 2013, 129.; KERESZTES ET. AL. 2021, 66—67.
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Derecske-Meggyes-szik-Kelet leléhely 1. sirjabol nagyon kevés emberi maradvany
keriilt eld. A feltart temetd tobbi sirjat megvizsgalva elmondhatd, hogy a homokkitermelésbol
¢s a tertilet talajadottsagaibol fakaddan a vazak megtartdsa altalanosan rossz volt. Batmonostor-
Szurdok esetében talan a szkita kori sirba bedsott 3—4. szdzadi szarmata godor bolygathatta meg
a temetkezést.* A leletek minden bizonnyal nem eredeti helyiikrdl keriiltek eld, emberi
maradvanyokra utalé nyomokat nem figyeltek meg (hamvasztds nyomat sem).

A szorthamvas ritus 1j temetkezési formaként jelenhetett meg a szkita kori lakossag
korében. A gylijtésbol biztosan harom temetkezés sorolhatd ide: Aldebrd-Ilona-tabla 2404.

objektum, Sandorfalva-Eperjes 145. sir és a széregi szkita kori temetd 15. sirja.

Az urnas-hamvasztasos temetkezési szokas hianya a gyljtésembdl nem kifelejtendd
részlet. Az egyeldre feldolgozatlan leldhelyek (pl. Csanytelek-Ujhalastd) publikélasa nagy
valoszinliséggel szolgaltathat majd adatot ezen temetkezési szokds meglétére is. A jelenlegi
adatok mentén nem volt olyan kdzolt sirépitményes temetkezés, amely urnas-hamvasztasos

ritussal lett dokumentalva.
4.4.2. Nemek szerinti megoszlds

A ritusbol eredéen nem minden elhunytnal lehet antropoldgiai meghatarozast végezni
(hamvasztott temetkezések esetében). Az 0sszegyujtott sirokbol 2 sirndl az antopoldgiai
meghatarozas alapjan biztos, hogy férfit temettek el: Chotin IB temetd 46. sir; SzOreg-
Borpalackoz6 20. sir. Az Algy6 100. sirba eltemetett 3 egyén az altalam vizsgalt sirépitményes
temetkezések koziil kitlint. A sirkamran belill egy nét és gyermekét temették el, a sirkamran
kiviil pedig egy 11-14 éves gyereket helyeztek el. Az algydi sir mellett a derecskei 10. sirbol
ismert még né nemii elhunyt. Osszegezve, 2-2 esetben hatdroztak meg noket és gyermekeket.
Nem meghatarozhatd csoportba soroltam azon temetkezéseket, amelyeket vagy a
temetkezési szokds, vagy a sirok bolygatottsagabdl adoddan nem lehetett vizsgalni: Aldebro-
Ilona-tabla, Batmonostor-Szurdok, Cegléd-Hordogyar, Derecske-Meggyes-szik-Kelet 1.
sir, Nyaregyhaza-Gulya-jaras 1. sir, Sz0reg-Borpalackoz6 5. és 15. sir, Sandorfalva-Eperjes
145. sir. Osszesen 8 sir sorolhatd be a nem meghatirozhaté nemii egyének csoportjaba,
amelyeknél eseteként a leletanyag értelmezése kozelebb vihet a probléma megoldasahoz.*! (2.

grafikon)

40 GYUCHAET AL. 2015, 181.
41 A Vekerzug-kultira régészeti leletei alapjan vannak kiilonbségek a nemek kozott, de példaul néi temetkezésekbol
is ismertek fegyverek, ezért ilyen alapon nem minden esetben kaphatunk valos képet.
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4.4.3. Eletkor adatok

Az antopologiai meghatarozast a ritusbol és a bolygatottsagbdl fakaddan tobb sir esetében nem
lehetett elvégezni, ezért csak részlegesen érintem az erre vonatkozo adatokat. 4 sirbol 6sszesen
6 elhunytnal lehetett megallapitani az elhalalozas ¢letkorat, amelyek a kdvetkezok: Infans 1.: 1;
Infans IL: 1; Juvenis/Adultus: 1; Adultus: 1; Maturus: 2.** Ezen adatokbol nem lehet
komolyabb kovetkeztetéseket levonni. Majdnem minden kora elhunytra van példa, ami talan
mutathatja, hogy a sirépitmény emelését az elhunyt kora nem befolyasolta, a kiemelésiik oka

inkabb a kozosségen beliili szerepilikben és statuszukban keresendo.
4.4.4. Tajolas

A vizsgalt sirok esetében a kovetkezd tdjolasok figyelhetok meg azon sirok esetében,
amelyekben megéllapithato az elhunytak fektetési iranya: EK—DNy: Derecske-Meggyes-szik-
Kelet 10. sir; Ny—K: Chotin IB temetd 46. sir; DNy—EK: Széreg-Borpalackozo 15. és 20. sir. (3.
grafikon)

A t5bbi sir esetében csak a sirgddor tajolasa volt megallapithato: ENy—DK: Derecske-
Meggyes-szik-Kelet 1. sir, Sandorfalva-Eperjes 145. sir; Ny—-K: Cegléd-Hordogyar;
Nyaregyhaza-Gulya-jaras 1. sir; Széreg-Borpalackozo 5. sir; K—Ny: Aldebré-Ilona-tabla; E-D:
Béatmonostor-Szurdok. (4. grafikon)

4.5. A sirépitményes temetkezések és kornyezetiik

A hazai sirhalmok méretei ugyan sok esetben kisebbek keleti pArhuzamaiknal, de erre a t4j adta
lehetdségek is befolyasold tényezoként hatottak. A Kéarpat-medence teriilete az erddssztyeppe
Ovezetbe esett, teriilete sokkal valtozatosabb (mozaikszerti) életkoriilményeket biztositott, mint
a kelet-europai sztyepp. A Vekerzug-kultara altal belakott teriilete vizjarta kornyezettel
parosulhatott, amely miatt a taj adta lehetdségeket felhasznalva a kiemelkedéseket kezdték el
hasznalni, amely minden évszakban védett helyett biztositott szamukra.** A Vekerzug-kultiira
temetdit és telepeit térképre vetitve, az lathatd, hogy az Eszaki-kozéphegység, az Alfold és
DNy-Szlovakia teriiletén széttagoltan jelentkeznek. A temetdk és telepek kozott 200-300 m-es
tavolsagok is lehettek, ebbdl kifolyolag nem egységesen jelentkeznek a szkita kori lel6helyek.

A sirépitményes temetkezések elhelyezkedése kapcsan két dolog figyelhetd meg

altalanosan: 1. vagy magényos sirokrdl beszélhetiink; 2. vagy a temet6n beliil kissé elkiiloniilve

42 DUSEK 1966, 88.; BENDE 2001, 64—65.; KOZUBOVA 2013, 129.; KERESZTES ET. AL. 2021, 66—67.
3 Erre j6 példa a Scholtz Robert ltal kozolt Tiszalok-Borton tébbkorszakos lel6hely, amelyen a szkita temetdt és
telepet két egymassal szemben 1évé homokhaton alakitottak ki. SCHOLTZ 2012, 77-100.

14



kertilnek el a tobbi sirhoz képest. A masik fontos jellemzd, hogy a dél-alfoldi sirok folydk
kozelében helyezkednek el. (lasd 3. térkép)

Kiemelhetd tehat, hogy a sik temetokben megfigyelt egyszerii rendszerektdl eltéréen
meghatarozott elvek alapjan valasztottak ki a kozosség kiilonleges tagjainak nyughelyét. A taj
¢s ezen sirok vizsgalata rdmutat arra, hogy az emberek hétkdznapi (profan) és szakralis terei
mennyire meghatarozo lehettek egy kozosség életében. Az 6sok tisztelete minden bizonnyal
kiemelt szereppel birhatott szellemi és ennek megfeleléen anyagi kultirajukban egyarant.

5. Parhuzamok a kelet-europai erdossztyeppérol

A sztyeppei szkita kultura hatalmas teriileten terjedt el, teriiletenként érték mas-mas
kozosségektdl szarmazo hatdsok, amelyek formaltak, atszinezték az ott megjelend szkita
kozosségek kulturajat. A parhuzamokat a teljesség igénye nélkiil mutatom be, tekintettel a
dolgozat terjedelmére és az Eurdzsiai sztyeppe oriasi kiterjedésére. Ennek érdekében a Dnyeper
vonaldig ismert sirépitményes temetkezésekkel foglalkozom, mint a ,legkeletibb”
parhuzamokkal.

Kiemelem Anna Meljukova és Marina Daragan munkassagat, akik szakmunkai nyoman
pontos képet kaphatunk a Dnyeperig terjedd teriilet szkita kori lakossdganak régészeti

hagyatékarol. 44

Az emlitett terliletrél tobb nagyméreti kurgan ismert, amelyeket a kozosség
fontos tagjai folé emeltek.

A sirépitményes temetkezések a vaskort megeldz6 iddszakbol is ismertek a sztyeppérol.
A kezdeti Pre-Jamnaja iddszakot kdvetden a Jamnaja-kultira volt az a nomad kozdsség, amely
tomegesen kezdte el a halmos temetkezések alkalmazasat.*® A korai Jamnaja idészaktol kezdve,
a kurganok alatt, faval és/vagy kolapok segitségével fedett, késdbbi fejlddés soran Gsszetett
faszerkezettel koriilvett temetkezéseket tartak fel.*® Ecsedy Istvan ezek kapcsan megjegyezte,
hogy ezek a szerkezetek ,,a halottak hazaként” értelmezheték.*” A J amnaja-kultirat kovetd, az
erddssztyepp Ov teriiletére is kiterjedd kultirakndl kontinuusan fel-feltlint a sirépitmény
hasznalata a temetkezési szokasaikban (Jamnaja-kultira; Katakombnaja kultara; Szrubnaja

kultira; Csernogorovka-kultiira; majd a szkita kultarak az Eurazsiai sztyeppén).*® Az

erddssztyepp terililetein hasonlo, fabol késziilt sirok jelentek meg, amelyeket a szkita korban

44 MELJUKOVA 1995, 25-58.; DARAGAN 2020, 41-53.

4 Ecsedy Istvan kiemelte, hogy az elsé kurganok a Kr. e. 4. évezred végén jelentek meg a pasztor kozosségek
kultikus helyeként, ahol halottaik el6tt tiszteleghettek. ECSEDY 1994, 168—169.

46 TvANOVA 2001, 83-93.

47 ECSEDY 1994, 168-169.

48 ECSEDY 1994, 168-169.; IVANOVA 2001, 83-93.
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gyakran felégettek a temetési szertartas soran.”® A vaskori nomdd lakossag tekintetében is
hasonl6 kultikus hattere lehet a sirépitményeknek.

Az altalam Osszegyjtott parhuzamok 7 leldhelyre 6sszpontosulnak, amelyekrdl 11
fakonstrukcids temetkezés ismert. (5. térkép) A témafeldolgozas elsddleges szempontja a
sirépitményes temetkezések vizsgalata, metrikus adataik, leleteik és temetkezési szokasaik
alapjan. A jelenlegi gytijtésem a kovetkezd lel6helyeket vizsgalta: Cservona mogila 2. sir;
Glinoje 16. kurgan kozponti sir; Perebikovei 1-2. kurgén; Repjahovataja mogila 1-2. sir;
Sutnivci 1-2. kurgan; Taraszivka 2. kurgan; Teklivka 1-2. sir.%° (8. tabla 1-5. kép; 9. tabla 1-3.
kép; 10. tabla 1-4. kép)

A Dnyeperig megvizsgalt temetkezéseknél is a négyzetes vagy téglalap alaka
sirépitmények a jellemzdek, méreteik nagyobbak, de a szisztéma hasonlé a Vekerzug-
kultardhoz a sirgddrok és a faszerkezetek forméi vonatkozasaban. A 11 temetkezésbdl 8
sirkamrara vannak pontos adataink, amelyek a kovetkezOket mutatjak. A sirok formai
valtozatai: /. négyzetes: Cservona mogila 2. sir, Perebikovci 2. kurgén, Repjahovataja mogila
1-2. sir, Teklivka 2. kurgan (5 db); 2. téglalap alaku: Glinoje 16. kurgan kozponti sir,
Perebikovci 1. kurgan, Teklivka 1. kurgan (3 db).

Az ukrajnai lel6helyeken tobb esetben kdpakolast is alkalmaztak a faszerkezet mellett
(pl.: Perebikovci 1-2. kurgan, Teklivka 1-2. kurgan). Ezzel az oszlopok kozotti teret toltotték
ki, illetve néhany sir esetében a sirgddor aljat is kovekkel bélelték ki (pl.: Teklivka 1-2.
kurgan).>! A sirépitmények oldalait is a kovekkel erdsitették meg, ezzel egy statikailag stabilabb
tamasztast biztositva a kiilsd szerkezetre nehezedd suly miatt. A kéanyag felhasznaldsa mellett
az agyaggal kitapasztas is bevett megoldas volt a térkozok kitoltésére, amely a Vekerzug-
kultira temetkezéseire nem jellemzd. Marina Daragan rekonstrukcidiban feltiintette ezen
elemeket is, amelyek adott esetben a faszerkezet ritudlis felégetése soran kiéghettek, megdrizve
igy par oszlop lenyomatat is.>

Az alapteriileteket kiszamitva a kovetkezd adatokat kapjuk: 1. Perebikovci 1. kurgan:
76,8 m?; 2. Perebikovci 2. kurgan: 42,24 m?; 3. Repjahovataja mogila 2. sir: 23 m?. Ezen adatok
is mutatjdk mennyire kiilonleges temetkezésekrdl, illetve kitiintetett egyénekrél van sz e
halmok alatt. (2. tdblazat) Nem véletlen, hogy sok esetben rablas aldozatai lettek, amely miatt

a temetkezési szokasok és a leletek csak részben elemezhetdk. A legtobb esetben a korhasztas

49 GUCAL 2012, 141-142.
50 A felsorolt temetkezések részletes katalogusat 14sd a fiiggelékben.
51 GucaL 2012, 141-142.
2 DARAGAN 2020, 41-53.
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lehetett az elsddleges temetkezési szokds, ugyanakkor egyes teriileteken (erddssztyeppe)
megjelent a Kr. e. 7. szdzadban a hamvasztas is (pl.: Taraszivka 2. kurgan).>®

A vizsgalt temetkezésekben er6sen dominalnak a szkita tridsz egyes elemei: fegyverzet:
nyilhegyek, landzsék; dllatabrazolas: bronzfigurdk; illetve egyéb leletek: behuzott peremi
talak, amphorak, bronztiikrok; vastdrgyak: kés, ar, tii; iiveges anyagu gyongyok, ruhadiszek.>

Osszegezve, a legfontosabb, hogy a sirépitményes temetkezések szerkezetiikben, épitési
modszereikben és mértékiikben is tavoli kapcsolatot mutatnak a Vekerzug-kultara hasonlo
temetkezéseivel. Az erddssztyepp Ovbol ismert temetkezések méreteikben nagyobbak,
szerkezetlikben dsszetettebbek, dromosszal ellatott kiemelt temetkezési helyek voltak. Tovabba
fontos kiemelni, hogy az erdéssztyeppérél ismert halmos temetkezések tobbnyire
kurgénlancolatokba rendezve figyelhetdk meg. Ezen temetkezések ténylegesen a tarsadalom
kiemelt személyeit rejtették, elkiiloniilve a sik temetdkbe helyezett személyektdl. A Vekerzug-
kultara sirépitményes temetkezéseinek egyszeriibb szerkezete és kisebb szamu megléte is
mutatja mennyire mast jelenthettek ezen temetkezések a két teriilet lakossaganak szamara.
6. A Vekerzug-kultura sirépitményes temetkezéseibe helyezett targyak
A Vekerzug-kultira sirépitményes temetkezéseibdl ismert leletanyag attekintését a téma fontos
részének tartottam tobb szempont miatt is. A tipokronoldgiai kérdésekben segitséget nytjtott a
részletesebb vizsgalatuk, kiemelve, hogy a bolygatott sirok esetében az értékesebb targyak
hianyéra is fontos felhivni a figyelmet. Egy-egy szerencsés esetben, amikor a temetkezés
teljesen intakt maradt, jol vizsgalhatok voltak a sirba helyezett leletek (pl. Aldebro-Ilona-tabla).
A Vekerzug-kultira sirépitményes temetkezéseibdl ismert leletek €s gyakorisaguk az 1-2.

tablazatban olvashatok.
6.1. Fegyverek
6.1.1. Tavolsagi fegyverzet elemei

Altalanossagban elmondhatd, hogy a Vekerzug-kultira legtobb temet$jébdl ismertek a
fegyverek, igy a sirépitményes temetkezésekben is jelen vannak ezen targyak. A nyilhegyek
(illetve eredetileg az ezzel felszerelt nyilak) a tavolsagi fegyverzet koziil a leggyakrabban
eléforduld leletek.

A legtobb esetben a bronzbol vagy vasbol ontott két-, illetve haroméli nyilhegyeiket
valtoz6 szamu mennyiségben helyezték el a sirjaikban. Ezek a sirépitményes temetkezések

esetében is megfigyelhetdk voltak. Cegléd-Hordogyar sirjabol 25 darab haromélii belsd koplis

53 GucaL 2012, 141-142.
% Az egyes sirok leleteit 1d. a katalogusban.
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bronz nyilhegy, illetve egy kereszt alaki tegezmerevitd veret jelzi szamunkra az ijasz
felszerelést.>® A ceglédi sir mellett még Batmonostor-Szurdok, Szdreg-Borpalackozé 15. és 20.
sirjaban is jelen voltak a haromélii belsé kopiis bronz nyilhegyek.>®

A ceglédi bolygatott sirbol egy kupacban kertiiltek elé a nyilhegyek. A bolygatas miatt
nem lehet megallapitani, hol lehettek az elhunythoz viszonyitva, viszont a tegezveret kdzelében
voltak, ezért feltehetden eredetileg egy tegezben lehettek elhelyezve.>’

A batmonostori sir EK-i sarkabol keriilt el§ az innen ismert egyetlen haromélii belsd
koplis nyilhegy. Az objektum bolygatottsiga miatt nem teljesen vilagos annak kontextusa.
Széreg-Borpalackoz6 15. sirja a temetkezési ritusa miatt korlatozottan vizsgalhatd
(szorthamvas temetkezés), itt a nyilhegy a hamvak koziil keriilt e18.8 A széregi temetd 20.
sirjabdl ismert 6 bronz €s 1 agancsbol késziilt nyilhegy az elhunyt 1dba melldl keriilt el6 heggyel
EK-i iranyba.>® (12. tabla 1. kép; 14. tabla 4. kép; 19. tabla 6. kép; 20. tabla 4. kép)

A szkita nyilhegyek koziil a haromélli belsd kopis tipus a leggyakoribb, a Vekerzug-kultira
teljes teriiletén megtalalhato, hasznalata a Kr. e. 7/6. sz. forduldja — 5. sz. kozotti idészakra
tehet6.%

A ceglédi kereszt alaki merevitd vereten kiviil mésik darab nem ismert sirépitményes
temetkezésekbdl. Ezen a jellegzetes szkita allatstilus figyelheté meg: harom stilizalt, horgasan

visszakanyarod6 csérii madérfejet dbrazol.® (14. tabla 5. kép)
6.1.2. Szuro- és vagofegyverzet

Ide sorolhatok a landzsdk és a kardok (akinakészek), utdbbiak szdma joval kevesebb a
Vekerzug-kultura temetkezéseiben. Landzsat helyeztek a batmonostori, illetve a szdregi 20.
sirba, eldbbibdl 2 darab, utobbibol 1 darab ismert. A szdregi 20. sirba helyezett elhunyt bal valla
felett, a sirgdddr DNy-i oldalfalanak volt timasztva a hegyével.®2

A Vekerzug-kultura sirjaiokbol alig ismertek akinakészek, szama jelentdsen kevesebb a
Vekerzug-kulttra teriiletérdl, — mint a sztyeppei szkita kurganokbdl — a legtdbb esetben sajnos

szorvanykeént kertiltek elo (pl. a: timari, penci). Ez alol kivételt képez a Batmonostor-Szurdok

55 DINNYES 1982, 55-57., 64., 25.; KEMENCZEI 2009. 32., 234., Taf. 12. 1.

5% DINNYES 1982, 55-57.; GYUCHA ET AL. 2015, 181; 185; 191-193.; KERESZTES ET AL. 2021, 65-67., 71.
5 DINNYES 1982, 55-57.

% KERESZTES ET AL. 2021, 65-67., 71.

5 KERESZTES ET AL. 2021, 65-67., 71.

80 TOTH 2018, 105-106.

61 DINNYES 1982, 55-57, 64.: 25.; KEMENCZEI 2001, 21-22.

62 KERESZTES ET AL. 2021, 65-67., 71.
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lel6helyen feltart sirépitményes temetkezés, amelybdl egy egyélii, vasbol késziilt akinakész

ismert.%3 (12. tabla 8. kép; 13. tabla 2. kép; 20. tabla 2. kép)
6.1.3. Sujtofegyverek/eszkozok

A fegyverek ¢és eszkozok hatardn mozognak a vasfokosok/vascsakanyok, vasbaltak.
Gyujtésemben Batmonostor-Szurdok leléhelyrél tobb darab is idesorolhatd, Cegléd-
Hordogyar- illetve Chotin IB 46. sirjabol egy vascsakanyt kozoltek.5* Utobbi sirbol az elhunyt
hata mogotti sirfal melldl kertilt elé. A fokosoknak szimbolikus jelentése is volt/lehetett, az erd

¢s a hatalom jelképeként is értelmezhetdk. (12. tabla 5-7. kép; 14. tabla 1. kép; 15. tabla 3. kép)
6.2. Ekszerek, viseleti targyak
6.2.1. Kupos veégii hajkarikak/fiilbevalok/halanték fiiggok

A Vekerzug-kultura sajatossagaként megjelend kupos végli hajkarikdk / fiilbevalok /
halantékfiiggdk a leggyakoribb viseleti elemekhez tartoznak a gyongyok mellett. Tobb darab
ismert az Erdély-csoport, valamint a dunantili Hallstatt-kultira tertiletérdl is. Az altalam
vizsgalt sirépitményes temetkezések koziill a kovetkezokben voltak kupos végi
hajkarikak/fiilbevalok/halantékfiiggdk: Aldebrd-llona-tdbla (2 db); Derecske-Meggyes-szik-
Kelet 1. sir (1 db). Mindkét sir esetében a kontextus vizsgalata korlatozottan lehetséges, hiszen
az aldebrdi sir hamvai koziil kertiltek eld, illetve a derecskei 1. sir bizonytalan ritusa esetében

is hasonlé a szituacio.®® (11. tabla 1-2.; 16. tabla 1. kép)
6.2.2. Karperecek

Ki kell térni még a karperecekre, amelyek bronzbol és vasbol késziiltek, a vasbol eldallitott
példanyok altalaban rossz allapotuak. A réz alapl/bronz/vas karpereceket tobbnyire vésett
vonalakkal diszitették, a sirokbdl altalaban ezek is parban keriilnek elé. Aldebré-Ilona tabla €s
Chotin IB 46. sirjabol réz/bronz alapti karperecek ismertek. Az el6bbi esetében ismét
kiemelendd, hogy a szétszort hamvak kozott volt elhelyezve; a Chotin IB 46. sirjaban viszont

az elhunyt jobb oldali csukléjan volt, viseleti helyzetben.%® (11. tabla 3. kép; 15. tabla 2. kép)

83 GYUCHA ETAL. 2015, 181; 185; 191-193.

64 DINNYES 1982, 55-57, 64.: 25.; GYUCHA ET AL. 2015, 181-182.; 185-186.; FIG. 4. 3.

8 A derecskei temetd esetében mas sirbol ugyanakkor in situ helyzetbdl a halanték melldl keriilt eld
hajkarika/fiilbeval6/halantékfiiggd.

86 DUSEK 1966, 88.; KOZUBOVA 2013, 129.
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6.2.3. Ruhadiszek

A ruhadiszek sem keriiltek el6 nagy szamban a Vekerzug-kultira temetkezéseibdl. A
nemesfémbdl késziilt, tobbnyire poncolt diszitésii aranylemezek vagy ruhadiszek ritkan, egy-
egy kivételes sirbol ismertek. Gytjtésemben két sirépitményes temetkezésben talaltak
nemesfémbdl készitett ruhadiszt: az aldebr6i sirbol 62 db kisméretli, haromszog alakit, mig a
derecskei 1. sirbol egy feltehetéen kor alaki poncolt diszitésti elektronlemezt.®’ Gutay
Monikéaék a kisméretli aranylemezeket egy fejpant diszeként értelmezték, ami meglatasom
szerint helytallo lehet, de nem kizart az sem, hogy a viseldje ruhajat diszithették. ®8 (11. tabla

6. kép; 16. tabla 2. kép)
6.2.4. Gyongyok

A viseleti targyak kozé sorolandok a gyongyok, amelyek a Vekerzug-kultura tertiletérdl is
ismertek. Széles korben elterjedtek, anyaguk szerint tobb tipust lehet elkiiloniteni: liveges
anyagu, fajansz-, nemesfém-, bronz-, borostyan- és agyagbol késziilt darabokra oszlanak.®® A
gyongyoket felflizve nyaklancként hordhattak, illetve a halott ruhdjat — vagy egy részét, példaul
a halotti leplet vagy halotti szalagot — diszithették veliik. A derecskei temet6 tobb sirja kapcsan
kiemelték a feltdrok, hogy halotti lepelre utalhat a sirban 1évé nagy mennyiségli gyongy
szorodasa. Ezt a sirok utdlagos bolygatésa (talajlako allatok, mg.-i miivelés, humuszolas) miatt
azonban nem feltétlentil lehet biztosan aldtamasztani.

Az Osszegyljtott sirépitményes temetkezésekbdl a kovetkezOk tartalmaztak
gyongyoket: Aldebré-Ilona-tdbla (arany- és elektrongydngydk, iliveges anyagu gyongyok);
Batmonostor-Szurdok (87 darab hengeres és kup alakd, bronzgyongy); Derecske-Meggyes-
szik-Kelet 1. (liveges anyagl és borostyangyongyok). Az aldebrdi ndi sir esetében vélhetéen
nyaklancként értékelhetdk a kiilonbféle anyagbol készitett gyongyok. Batmonostor-Szurdok
247. sirja esetében a bronzlemezbdl készitett gyongyok esetében kérdéses, hogy milyen
funkciot tolthettek be.

A derecskei sirépitményes temetkezésekbdl kisebb szdmu gyongy keriilt eld, mint a
temetd mas sirjaibol (pl.: 8. sirbol — 77 db gyongy ismert), ahol szdrtabban jelentkeztek az

elhunyt felsétestén. Ez lehetdséget ad kitérni a halotti lepel/halotti ruha kérdésére is. A jelenleg

67 A ruhadiszekre parhuzamok ismertek Szentes-Vekerzug 27. sirbol, Csardaszallas temet6kbdl vagy a Cajvana 6.
halombél. Ez utobbi EK-Romania teriiletérél szarmazik, ahol 14 halmot tartak fel. ALMASSY ETAL. 2001, 137. Kat.
4.; KEMENCZEI 2009, 291, Taf. 69: 14.; MANDESCU 2014, 240-241.

% GuTAY-RACZ 2019, 93-95.

89A gyongydk anyaganak meghatarozdsa nem minden esetben lehetséges szabad szemmel, az anyagvizsgalatok
joval pontosabb képet adhatnak e tekintetében.
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vizsgalt derecskei 1. és 10. sir koziil elképzelhetd, hogy az utdbbi sirba eltemetett egyén arcat
egy gyonggyel kivarrt szerves anyagu lepellel fedhették le. (11. tabla 2. kép; 13. tabla 10. kép;
16. tabla 3-9.)

6.2.5. Torques

Az algy6i temetd 100. sirjabol szarmazd torquestdredék az egyetlen targy, amely a nyakékek
kozé sorolhatd a nyaklancok mellett. A temetd anyagénak feldolgozasa és kozlése folyamatban
van, Bende Livia 2001-es eldzetes kozlésében csak emlitést tett magéarol a sirrdl és

leletanyagar6l.”®

6.3. Hasznalati targyak

6.3.1. Vaskesek

A legéltalanosabb hasznalati eszkdzoknek tekinthetdk a kések, méretiik és kialakitasuk kisebb
eltérésekkel tobbnyire egységes. Az itt dsszegylijtott sirok koziil a kovetkezdkben volt kés az
elhunyt mellett: Cegléd-Hordogyar; Chotin IB 46. sir; Derecske-Meggyes-szik kelet 10. sir;
Szdreg-Borpalackozo 5. €s 15. sir. A derecskei sirbol az elhunyt bal keze ¢s medencéje kdzotti
teriiletrdl keriilt eld a mellé helyezett vaskés, a széregi 15. sirnal is hasonlé helyzetbél ismert.’*

(14. tabla 9. kép; 15. tabla 4-5.; 17. tabla 4-5. kép; 19. tabla 1., 3., 7. kép)
6.3.2. Orsogombok

A hétkdznapi €letben fontos szerepet toltottek be az orsdgombok, ezek a fondshoz hasznalt
targyak a Vekerzug-kulttra legtobb temetdjébdl ismertek. Formailag nagy valtozatossag nem
figyelhetd meg, legelterjedtebb a bikonikus gdmbolyli/gombolyded forma, de vannak laposabb
kialakitasu darabok is. Mivel a profan életben ennyire elterjedt volt a hasznalatuk, nem véletlen,
hogy az elhunytak mell¢ is elhelyezték ezen targyakat, ugyanakkor siregyiittesekben szerepld
orsogombnak szimbolikus jelentése is lehetett.

Az altalam vizsgalt temetkezésekben 1is fellelheték az ors6gombok véaltozo
mennyiségben: Aldebrd-Ilona-tdbla sirjabol 5 db, Derecske-Meggyes-szik kelet 1. és 10.
sirjaibol 1-1 darab kertilt eld. (11. tabla 5. kép; 16. tabla 11. kép; 17. tabla 6. kép)

6.3.3. Fenokovek

A sirleletek kozott a fendkdvek nem szamitanak tal gyakorinak, altalaban 1-1 darab kertil eld.

Formailag a téglalap alaku, lekerekitett sz&lii és egy helyen atfurt darabok a jellemzok. A

0 BENDE 2001, 65.
"L KERESZTES ET AL. 2021, 65-67., 71.
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sirépitményes temetkezésekbdl 2 darab ismert: Nyaregyhaza-Gulya-jaras 1. sirjabol 1 db,

illetve Szdreg-Borpalackoz6 20. sirjabdl is 1 db. (18. tabla 2. kép; 20. tabla 3. kép)
6.4. Loszerszamzat

A loszerszamzat kétféle eleme is ismert a sirépitményes temetkezésekbdl: 1. egy négyosztati
phalera a sandorfalvi 145. sirbdl; 2. egy vasbol késziilt csuklos zabla oldalpalcajanak toredéke
a batmonostori sirbdl; valamint a ceglédi sirbdl ismert vasbol késziilt csuklos zabla egybedntott
oldalpalcakkal. A phalera a sir DK-i sarkabol, a sirbetoltésébdl keriilt eld, a batmonostori
bolygatott sir esetében a sir kozepérél ismert.”> A ceglédi férfitemetkezésbdl ismert zabla
oldalpalcai egybe vannak oOntve a zabla csuklés részével, amely finomabb irdnyitast

eredményezhetett. (13. tabla 6. kép; 14. tabla 8. kép; 18. tabla 5. kép)
6.5. Keramia

A kerdmiaanyag a legtobb sirépitményes temetkezésbdl ismert a Vekerzug-kulttra teriiletérol.
Ez alol kivételt csak a ceglédi- illetve a derecskei 1. sir képezett, amelyekbdl nem ismert
keramiaanyag. A Vekerzug-kultrara jellemz6 keramidk jelentek meg a fakonstrukcios sirokban
is, amelyek kozott voltak mar korongolt darabok is.

Tipusok szerint a kdvetkezOk mondhatok el: 1 db kétfiili kézzel formalt amphora a
batmonostori sirbdl; talak: tobbnyire behuizott peremd, kézzel formalt darabok: Chotin IB 46.
sir, Nyaregyhdza-Gulya-jaras 1. sir, kihaljo peremti tal: széregi 15. sir; edények/fazék alaku
edények: bikonikus edények, tobbnyire kézzel formalt darabok: derecskei 10. sir, Sdndorfalva-
Eperjes 145.sir, korongolt: szOregi temetd 5. és 20. sirja; wurna: kézzel formalt darabok
tobbnyire, un. pseudo-Villanova tipust urna, a sandorfalvi 145. sirbdl urnatéredékek ismertek;
felhuzott fiilti bogrék: a kés6 bronzkorbol atorokldédo leletanyag, amelyek kozott a korongolt
formak is elterjedtek: Nyaregyhaza-Gulya-jaras 1. sir, sandorfalvi 145. sir arkébol toredékek.
(15. tabla 1. kép; 17. tabla 8. kép; 18. tdbla 3—4., 6-7.; 19. tabla 2., 4-5. kép)

A Vekerzug-kultira kerdmiaanyagéra a reduktiv égetés jellemzobb, de vannak oxidativ
kiégetésii darabok is (pl.: szOregi 5. sir, sdndorfalvi 145. sir). A diszitések tobbnyire a ratett
biitykokkel jelentkeznek (pl. Sandorfalva-Eperjes 145. sir.). Osszességében megallapithato,
hogy a helyi hagyoméanyok mellett megjelentek a szkita jellegli formék is a Vekerzug-kultara
lakossaganak keramiaanyagaban.

Osszegezve a leletek attekintését elséként ki kell emelni, hogy a szkita kultira alapvetd

sajatos elemei (szkita triasz) fel-feltinnek az egyes sirépitményes temetkezésekben. A

2 DINNYES 1982, 55-57, 64.: 25.; GALANTHA 1987, 29.; GYUCHA ET AL. 2015, 182.; 188. Fig. 5. 6.
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Vekerzug-kultira targyainak jelentds része a Pontus-vidéki sztyeppe teriiletén meglévo
targyakhoz kapcsolhatok (pl.: akinakészek, nyilhegyek, vasfokosok/csakanyok, bronztiikrok,
loszerszamzat). Természetesen a leletanyag a Vekerzug-kultara szkita kori lakossaganak a
sokszinliségét is reprezentalja: példaul a keramiaanyagban jelenlévd késé bronzkori elemek
(fazék alaka  urndk, behluzott peremii talak) vagy a helyileg kialakuld
hajkarikak/fiilbevalok/halantékfiiggdk viselete. A bolygatasok miatt joval kevesebb adat allhat
rendelkezésiinkre, amelyet a leletek rangsorolt gyakorisaga is mutat, amelyben a keramia,
vaskések altalanosan megmaradtak, mig a nemesfém tartalmu targyak csak ritkabb esetben. (1—
2. tablazat)

7. Konkluzio

A kovetkezd fejezetekben Osszegezve ismertetem a téma vizsgalata soran kialakult
tapasztalataimat. Egy résziikre kitértem az el6zd fejezetekben, ugyanakkor vannak olyan
terliletei még a témanak, amelyeket érinteni kell, példaul a temetkezési szokas eredetének
vizsgalatat, annak Kérpat-medencébe keriilését a szkita korszakban; illetve a parhuzamok és a

Vekerzug-kultura sirépitményes temetkezéseinek tavoli kapcsolatat.
7.1. Vekerzug-kultura sirépitményes temetkezéseinek tipusai
7.1.1. A formavariaciok és konstrukciok és tarsadalmi vonatkozasok

Az alapteriilet kiszamitasa fontos statisztikai adatokat tartalmaz, amelyeket a benniik
elhelyezett leletekkel egyiitt kell értékelni, amelybdl az elhunyt szerepére vagy statuszéara
vonatkozoan is lehet bizonyos kovetkeztetéseket levonni. A legnagyobb alapteriilettel az
aldebrdi sir rendelkezik: 10,23 m? volt, a Cegléd-Horddgyarrél ismert bolygatott sir nem sokkal
marad el az el6bbi sigdddr és sirkamra méreteitl a maga 9,45-9,8 m’-es nagysagaval. A
metrikus adatok alapjan a sirok alapteriiletének kiszamitasaval rangsorolni lehetett a
temetkezéseket. 1. kis alapteriiletii, egyszerii, ladaszerii konstrukcios temetkezések (1,8—4,58
m’); 2. nagyobb méretii sirkamrds temetkezések (5,83-10,23m?).

Az aldebrd6i sirbdl ismert 62 darab poncolt aranylemez, hajkarikak, bronztiikor €s az
arany-, illetve eziistgyongyok alapjan valoban a tarsadalom egy kiemelt személyérdl lehet szo.
Cegléd-Hordogyar leldhely bolygatott, vélhetden férfitemetkezése kapcsan a szkita tridsz
elemei miatt azt gondolom, hogy szintén a hierarchia felsébb részébdl szarmazd egyénrdl
beszélhetiink. A Batmonostor-Szurdok lel6helyrdl ismert sirépitményes temetkezésbe helyezett
egyén ¢s leletei meglatasom szerint kiemeltnek tekinthetd, a szinte teljes fegyverarzenal miatt.
Az objektum bolygatott volt, ezért feltételesen megjegyezhetd, hogy a fegyvereken tul
lehetett/lehettek benne eredetileg értékesebb targy(ak) is. A Vekerzug-kultira tobbi
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sirépitményes temetkezésébdl ismert egyén is kiemelt személy lehetett, a kérdés az, hogy ezt
reprezentaljak-e a leletek vagy sem?

A bolygatottsag miatt sok esetben Iényegesen kevesebb lelettel keriiltek eld ezen
temetkezések, vagy az adott kozosségeknél mas-mas anyagbol készitett targyak jelentették a
kiilonbséget? A derecskei sirok kapcsan a nemesfémet tartalmazo tdrgyak miatt tartom
fontosnak kicsit korbe jarni ezt a kérdést, hiszen a temetd anyagaban 200 darab felett vannak
az liveges anyagu gyongyok. Lehetséges, hogy az ottani koz6ss€ég szdmara az iivegtes anyagu
gyongyok mennyisége/ a ruhadzat minél gazdagabb diszitése jelenthette a tarsadalmi
kiilonbséget? Egy biztos, barmilyen szempont, targyi gazdagsag vagy a kozdsségen beliili
szerep is lehetett az oka, hogy a sirépitménnyel ellatott temetkezések kiemelt fontossagu
személyek nyughelyeként értelmezhetdk.

Ezen adatok mentén, illetve a szerkezeti elemek szama ¢és elhelyezkedése alapjan 4
csoportba sorolhatok a Vekerzug-kultura sirépitményes temetkezései: 1. egyszeri, kis
alapteriiletii, ladaszerii konstrukcios temetkezések, 2. korarkos szerkezetii sirépitményes
temetkezések; 3. kisebb alapteriiletii, oszlopszerkezetes sirkamrdk/temetkezések; 4. nagyobb
meéretil sirkamras temetkezések. (lasd 3. tablazat)

Az elsd csoportba azokat a temetkezéseket soroltam, amelyek alapteriilete 1,8-2,43 m?
kozotti tartomanyba estek. Egyszeri szerkezettel rendelkeztek, az oszlophelyek a sirok
sarkaiban voltak elhelyezve, vagy félbehasitott ronkokbdl osszeallitott dobozszerli épitmények
voltak. Ide sorolandok a gylijtésembdl a derecskei 10. sir, a széregi temetd 5. és 20. sirja.

A masodik csoportba két temetkezést soroltam, amelyeket arokkal keritettek. Az algyo6i
100. sirr6l kevés informaci6 all rendelkezésemre, a sandorfalvi 145. sirrdl ugyanakkor pontos
adatokat kozoltek. Mindkét temetkezés esetében két helyen is hagytak bejaratot a
temetkezéshez. A korarkos szerkezetli sirok altalanosan nem nagy szdmban vannak jelen a
Vekerzug-kultira temetkezései kozott, ezért még érdekesebb a meglétiik a sirépitményes
temetkezések esetében. A korarkoknak tobb funkciodja is volt: 1. szakralis tér elhatarolasa a
koriilotte 1€vo profan tértdl, amelybe csak a két bejaraton keresztiil lehetett bejaras, a halotti tor
egyes elemeit elhelyezhették a kordrokban; 2. vizelvezetd funkcid, illetve a kitermelt foldet
felhasznaltdk a halom felhtizdsahoz.

A harmadik csoportba azon temetkezéseket soroltam, amely sirok esetében nemcsak a
sarkokban dokumentaltak oszlophelyeket a feltarok. Ezen csoportba tartozik a ceglédi ¢€s
nyaregyhazi bolygatott temetkezés, bar a ceglédi temetkezést fenntartasokkal sorolom ebbe a
csoportba. Alapteriilete (9,45-9,8m?) miatt a nagyobb teriiletfi és térfogati sirok kozé tartozik,

amely kétszer nagyobb, mint a nyaregyhazi sir. Az utobbi temetkezés esetében a sirgddor
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sarkaiba helyezett oszlophelyeken tul egy belso, szintén 4 oszlophelybdl allo kettds szerkezetii
épitményt alakitottak ki. Ez a megoldas a legkdzelebbi kapcsolatot mutatja az erdéssztyepprol
ismert parhuzamokkal, bar igy sem kozeliti meg azon temetkezések méreteit.

A negyedik csoport a nagyobb ,kamraméreti’- ¢és alapteriiletii sirépitményes
temetkezéseket tartalmazza. A gylijtésemben szerepld 6 legnagyobb alapteriileti temetkezést
vettem ide: Aldebré-Ilona-tabla (10,23 m?); Cegléd-Hordogyar (9,45-9,8 m?); Batmonostor-
Szurdok (7,02 m?); Széreg-Borpalackozo 15. sir (6,61 m?); Sandorfalva-Eperjes 145. sir (6,44
m?); Chotin IB temetd 46. sir (5,83 m?).

7.1.2. A Vekerzug-kultura sirépitményes temetkezéseinek topogrdfiai vizsgalatai

A téma vizsgalatakor feltlint, hogy a nagyobb sirszamu temetoktol sokszor elkiiloniilve, ilyen
modon is kiemeltek egyéneket. Ennek érdekében Osszevetettem a sirépitményes, a halmos és a
nagy sirszamu temetkezéseket magukba foglald temetdk elhelyezkedését. (6—7. térkép)

A nagy sirszdmu temetdk sordban a 45 és anndl magasabb sirszdmu sik temetdket
helyeztem fel a térképekre. Mellettiik az Gsszegylijtott sirépitményes temetkezéseket és a
halomsirokat emeltem még ki. A kdvetkezOket figyeltem meg: a nagy sirszdmu temetdk csekély
részében vannak jelen a sirépitményes temetkezések (pl.: Algyé — 80 sir, Chotin IB — 98 sir;
Csanytelek-Ujhalasté — 218 sir; Nyaregyhaza-Gulya-jaras — 50 sir; Sandorfalva-Eperjes — 75
sir). Aranyositva, az innen ismert 521 sirbol minddssze 10 sirbol van adatunk sirépitmény
meglétére. A temetOk szerkezetét vizsgalva egyértelmiien lathato, hogy elkiiloniiltek a temetdn
beliil a sirépitménnyel ellatott temetkezések.
voltak-e halmos temetkezések vagy nagyobb sirszdmu temetdk. Jol 1atszik, hogy a dél-alfoldi
sirépitményes temetkezések a folyokhoz igazodnak. (7. térkép) A Koros—Maros—Tisza kdzén
érdekes csoportosulds figyelhetd meg, amely megismétlédik a Pesti-siksag ldbanal, ahol 4
lel6hely (Abony-Blasko-diild — 163 sir; Cegléd-Hordogyar; Tapidszentmarton; Tapidszele-
Szumrak — 455 sir) 20-25 km-es sugaru korben helyezkedik el. Elképzelhetd, hogy a Pesti-
siksag labanal 1évo ceglédi, illetve tapidszentmartoni sir is az itt megfigyelt nagyobb sirszamu
temetdkbdl kiemelt személyek nyughelyei lehettek? A kérdés megvalaszolasdhoz sokkal tobb
¢és jabb mikroregionalis topografiai- és tajrégészeti vizsgalatokra lesz sziikség, de véleményem
szerint fontos lenne tisztdzni az egymashoz val6 viszonyukat.

Még egy kérdéses teriilet vizsgalatat felvetem, hisz nem tudjuk pontosan hogyan is jutott

a Karpat-medencébe a sirépitményes temetkezés szokasa, vagyis pontosabban nem ismerjiik
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ennek az irdnyat. A jelenlegi adatok inkabb azt valosziniisitik, hogy ez a specidlis ritus az Al-
Duna volgyén keresztiil juthatott a Karpat-medencébe.

A sirépitményes temetkezések kapcsan fontosnak tartottam azt, hogy megvizsgaljam a
témat a lehetd legtobb iranybol. Ennek érdekében a Vekerzug-kultura temetkezéseit a
legszélesebb korben felgylijtdttem annak érdekében, hogy a sirépitményes temetkezések
kornyezetében taladlhatd szkita kori temetkezési szokasokat még egy szempont alapjan
vizsgaljam. Ezeket Osszevetettem az adott régiokba esd ¢épitményes temetkezéseknél
dokumentalt temetkezési szokasokkal, amelyek a kovetkezé adatokat mutatjak.

A Vekerzug-kultura teriiletérdl a kutatds jelen allasa szerint ismert 3178 temetkezést
gyljtottem Ossze, amelybdl a kovetkezd adatok latszanak a temetkezési szokasok
attekintésekor. (5. tablazat) A korhasztdsos sirok szama domindl a temetkezésekben a maga
1492 szamaval (47%); a masodik helyen a szorthamvas temetkezések allnak 917 sirral (29%);
az wurnds hamvasztis 457 sirbol ismert (14%); tovabbi temetkezési szokasok: nem
meghatarozhato 176 sir (6%); 80 szimbolikus sir; 35 lotemetkezés; 13 biritudlis sir; 6 egyéb
dllattemetkezés; 2 lovassir. (7. grafikon) Ezen temetkezések 5 régiora oszthatok fel: /. EEK-
Magyarorszag; 2. Duna—Tisza koze; 3.Tiszantul; 4. Dél-Alféld (Koros-Maros-Tisza koze és
mente); 5. DNy-Szlovakia.”® (8-9. térkép)

Az E-EK-Magyarorszag teriiletérdl ismert szkita kori temeték szama 25, innen
Osszesen 378 sirt gylijtdttem Ossze. Megoszlasuk: szorthamvas: 193 sir; korhasztasos: 113;
urnas: 57 sir; nem meghatdrozhato: 6 sir; szimbolikus: 4 sir; [otemetkezés: 4 sir; biritualis: 1
sir. A régidban a szorthamvas ritus dominalt, a teriiletrdl ismert az albedrdi sir, amely szintén
szorthamvas ritusu. Kiemelem, hogy az egyezést vagy eltérést azért is vizsgalom, mert nem
tartom elképzelhetetlennek, hogy a megkiilonboztetés nemcsak a sirépitmény meglétében,
hanem a sir temetkezési ritusdban is keresendd. (1asd 9. térkép)

A Duna-Tisza kozérdl 24 lel6helyiink van, amelybdl 1113 sir ismert. Megoszlasuk:
korhasztasos: 545; szorthamvas: 367 sir; urnas: 115 sir; nem meghatarozhato: 66 sir;
szimbolikus: 14 sir; [otemetkezés: 3 sir; allattemetkezés: 1 sir. Kemenczei adatait erdsiti meg a
gyljtésem 1is, miszerint a Duna-Tisza kozén a korhasztasos temetkezési szokas
dominanciajaval kell szamoljunk.” Ezen teriiletre 3 sirépitményes temetkezés esett (Cegléd-

Hordogyar; Nyaregyhdza-Gulya-jaras 1. sir; Batmonostor-Szurdok). Az elsd két temetkezeés

3 A vizsgalatomban a DNy-Szlovékia teriiletérdl ismert temetkezéseket nem taglalom.
"4 KEMENCZEI 2001, 16-17.
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korhasztasos ritusi egyént tartalmazott, a batmonostori sirbdl nem ismert emberi maradvany.
Ko6z0s ebben a harom sirban, hogy valamennyi bolygatott volt. (lasd 9. térkép)

A Tiszantul teriiletét két részre osztottam, a valasztovonal a Kérosok vonala volt. Az
ettdl E-EK-re 16v6 teriiletekrdl a kovetkez6 adatok alltak rendelkezésemre: 37 lel6helyrél 552
sir, megoszlasuk: korhasztasos: 205; urnas: 195 sir; szorthamvas: 94 sir nem meghatarozhato:
22 sir; szimbolikus: 3 sir; biritualis: 2 sir; lotemetkezés: 1 sir. A kutatdsom kiinduldpontjat
képez6 derecskei temetd (1. és 10. sirépitményes temetkezés) ezen régiohoz tartozik. Az 1. sir
problematikus értelmezésén tal, a 10. sirba helyezett korhasztasos ritusu ndét a kapott
eredményeknek megfeleld temetkezési szokas szerint temették el. Kiemelném, hogy valoban
magasabb az aranya a Tiszantul esetében az urnas-hamvasztasu siroknak, ahogy azt Kemenczei
is megjegyezte.” (lasd 9. térkép)

A Tiszantal D-i részének szkita temetkezéseit, illetve a Tisza menti temetoket a Dél-
Alfold csoportba soroltam be. A teriilet a Kords-Maros-Tisza altal hatarolt teriiletre
korlatozédik, ahonnan 21 leléhelyrdl 765 sirt gylijtottem 0ssze. Megoszlasuk: korhasztasos:
373; szorthamvas: 180 sir; urnas: 74 sir; nem meghatdrozhato: 68 sir; szimbolikus: 40 sir;
[otemetkezés: 17 sir; biritudlis: 10 sir; dllattemetkezés: 3 sir. Ide soroltam még azon
lelohelyeket, amelyek kozvetleniil a Tisza jobb partja melldl ismertek. A régidban 5
sirépitményes temetkezést tartalmazo leléhely is ismert (Algyd 100. sir; Battonya-Tompa-
puszta VIIL; Csanytelek-Ujhalasto: 6 sir; Sandorfalva-Eperjes 145. sir; Sz6reg-Borpalackozo
5., 15., 20. sirja). A régiobdl ismert sirépitményes temetkezésekben — amelyeknél volt pontos
adatom — a korhasztas €és a szorthamvas ritus jelentkezett. (lasd 9. térkép)

Osszegezve a leirtakat az lathatd, hogy a sirépitményes temetkezésekbe helyezett

elhunytakat az egyes régiok dominans temetkezési szokasa szerint temették el.
7.2. A Vekerzug-kultura és a sztyeppei sirépitményes temetkezések osszehasonlitisa
7.2.1. A temetkezési szokds eredetének vizsgalata és jelenléte a Karpat-medencében

A vizsgalt temetkezési szokés véleményem szerint az erd0ssztyepprol terjedhetett el a Karpat-
medencén beliil, de csak nyomokban hasonlit az onnan ismertekre. A téma legteljesebb
koriiljarasa érdekében a K-i Halstatt kor tertiletérdl ismert halmos temetkezéseket is
megvizsgaltam. (21. tabla: 1-4. kép) Ezen temetkezések szintén eltértek szerkezetiikben, a

felhasznalt anyagok egymashoz valé aranyukban é&s tipusukban (kdgytiri, kovekkel

S KEMENCZEI 2001, 16-17.
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megerdsitett gerendaszerkezetes falu sirépitmények, dromosz megléte szinte minden
esetben).”®

A siittéi temetkezés hasonlod struktiraval rendelkezett, mint a Vekerzug-kultiura
sirépitményes temetkezései: sarkaiban 1-1 oszlophely volt, de a bels szerkezete: gerendak altal
felosztott tobbterti sirkamra idegen a gytijtésemben szerepld objektumok kozott; emellett a

képakolas sem jellemzé az altalam vizsgalt Karpat-medencei szkita sirokra.’’
7.2.2. Oszlophelyek, konstrukciok

Az oszlopok formai hasznédlataban van hasonlésag a Vekerzug-kultura sirépitményes
temetkezései és a Dnyeperig 0sszegyljtott parhuzamok kozott. Az oszlopok keresztmetszete
kerek vagy ovalis lehetett, minden esetben a siron beliil észlelték ezeknek a helyeit, kivéve a
derecskei sirok esetében. Az erddssztyepp €s a kelet-eurdpai sztyeppe teriiletén nagyobb méretii
sirépitményes temetkezések ismertek, ezekhez — mar statikai okokbdl is — t6bb oszlopra volt
sziikség (pl.: Repjahovataja mogila 1-2. sir). Ezzel szemben a Vekerzug-kultira hasonlo jellegii
sirjainal csak a sarkokba helyeztek el oszlopokat, ez aldl csak a ceglédi, illetve a nyaregyhazi
nagyobb méretii sirok jelentenek kivételt.

A keleti parhuzamok esetében kiemelendd, hogy nagyobb alapteriiletiik miatt tudatosan
két nagyobb részbdl alltak ezen sirkamrdk: 1. a sir fala mentén huz6do, egymastol 1020 cm-
re 1évo, slirlin oszlopokkal tiizdelt kiils6 keret, 2. a kiils6 kereten beliil a sirban egy ,,sirpadkat”
hoztak Ilétre, amelyben valtozé szdmu, vastagabb tartdé oszlopokat helyeztek el (pl.
Repjahovataja mogila 1-2. sir; Perebikovci 1-2. sir). A faszerkezet sulyeloszlasat tudtak ezzel
kiegyensulyozni, hogy elkeriiljék az épités soran az igy épitett kamrak dsszeddlését.

A Vekerzug-kultara teriiletérdl idaig ez a megoldas ismeretlen, kisebb térfogati és
alapteriileti fakonstrukcidkat épitettek elhunytjaik tiszteletére. Ebbdl fakadéan nem kellett a
belso tartoszerkezetet kialakitaniuk, inkabb dobozra emlékezteto fakamrak lehettek ezek.
Ugyan vannak egyes sirok (széregi temetkezések), ahol a sir szélébe helyezett deszkakkal
szintén kialakitottak egy belsd ,,sirpadkat” az elhunytnak, ezen megoldas valamelyest hasonlit
a parhuzamoknal megfigyelt jelenségekre.

A Vekerzug-kultira sirépitményes temetkezéseinél az oszlopok kozotti részeket
deszkakkal tolthették ki, de Podoliabol ismertek olyan kurgdnok, amelyek sirépitményeinél a
stirtin elhelyezett oszlopok kozott hézagokat hagytak, majd agyaggal tapasztottak ki vagy

76 Kitekintésként a Pécs-Jakabhegy halmos temetkezéseit tekintettem at, a siittdi sirépitményes temetkezést, a
Vaskeresztesr6l ismert halmos temetkezést, illetve a szdzhalombattai halmos temetkezéseket. (FEKETE 1985.;
HOLPORT 1985.; MARAZ 1979.; VADASZ 1983.)

" VADASZ 1983.
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kovekkel pakoltdk korbe. A sirkamra faldnak agyaggal torténd betapasztasa a Karpat-
medencébdl ismert sirépitményes temetkezések esetében nem hasznalt eljaras, vagy legalabbis
nem figyeltétk meg a feltardsok soran. A Vekerzug-kultura vizsgalt sirjainal a szerkezet
Osszeillesztése €kszerii Iehetett a sarokban elhelyezett oszlopoknal. (1. tabla 1-2. kép)

A sirkamrak szerkezete mellett fontosnak tartom kiemelni, hogy az algydi 100., illetve
a Sandorfalva-Eperjes 145. sirjat egyarant korarokkal lattdk el. Elobbi sirrol csak eldzetes
kozléssel rendelkeziink, de a temetdn beliili helyzete és a sirkamra-korarok elhelyezkedésébol
a folé emelt halom méretei vizualizalhatok. Raadasul a sirgddorbdl €s az arokbdl kitermelt
foldet felhasznalhattdk a sirhalom épitéséhez. A sandorfalvi sirt Galantha Marta doktori
megszakadt, ami utalhat a sir ,,bejdratara”. A sir koriili 4&rok megléte a parhuzamok esetében
nem volt jellemzd, leszamitva a Glinoje 16. kurgan kozponti sirja koriil 1év6 kettds korarkot.

Altaldban a sirkamrakrol még kiemelek néhany megfigyelést, hiszen nem csak
temetkezési szokasként kiilonlegesek. A sirépitmények belso tere iires volt az elhunyt koriil,
tehat eredetileg nem to61totték ki azt folddel. A sirba helyezett elhunyt kapcsan igy kiemelem,
hogy nem egy tomor kornyezet vette koriil, aminek a lebomlasban is meghatirozé szerepe
lehetett. A fakamra az id6 mulasaval elkorhadt, de ha ez csak lassan, folyamatosan ment végbe,
ez ahhoz is vezethetett, hogy az elhunyt maradvanyai jobb megtartasban maradtak fent. Ennek
az Osszetett folyamatnak a kovetkezményeit pontosan nehéz vizsgélni, de a kamrakba a késébb
becstiszd foldmennyiség hatassal lehetett még a leletek, a csontvazelemek elmozdulésara is. A
derecskei sirok gyongyeinek szorodasat ebbdl a szempontbol is megfontoltan kell kezelni, de
annak a lehetdségét, hogy az elhunyt ruhdjat diszithették/halotti lepel/viseleti elem (pl.:

nyaklanc) teljesen nem lehetett kizarni.
7.2.3. A datdlas keérdéskore

A Prut-Dnyeszter kozotti kurganok (Ny-Poddlia) a Kr. e. 7-3. szdzadra tehetdk, igy a Vekerzug-
kultira idOérendjével altalanossagban teljesen egybevagnak. A Dnyeszter—Dnyeper kozotti
tertiletr6l ismert tovabbi temetkezések (Cservona mogila, Repjahovataja mogila 1-2. sir)
esetében a Kr. e. 7. sz. 2. felére keltezték a szoban forgd emblematikus kurganokat.
Osszevetve a Vekerzug-kulttira fakonstrukcids temetkezéseinek datalasat a Dnyeperig
gyljtott parhuzamok esetében a kovetkezo lathato. A legkorabbi temetkezések a Kr. e. 7. szdzad
2. felébdl ismertek: Cservona mogila, Repjahovataja mogila 1-2. sir; a Vekerzug-kultara
esetében a legkorabbi sirépitményes temetkezések a Kr. e. 7/6. szdzad forduldjan jelenhettek

meg (Szdreg-Borpalackoz6 15. és 20. sirja). A radiokarbon mérések a Hallstatt plato jelenléte
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miatt altalaban szélesebb intervallumokat adnak, részben ebbdl is eredden (kalcinalt csontok
mérése: Aldebrd; agancsbol készitett hengeres targy: Batmonostor) az aldebrdi, illetve a
batmonostori sir esetében a Kr. e. 8. szazadba is belenytld datumok jottek ki.

Az altalam vizsgalt sirokbodl kevés keltezo értékkel biro targy keriilt eld, Derecske 1. és
10. sirja kapcsan is ez allt fenn. A bels6 vagy relativ kronologiai elemzések a Vekerzug-kultara
kapcsan meglehetdésen tdmaszkodnak egy-egy targytipusra, de az egyre finomodd
természettudomanyos keltezési modszerekkel (jelen esetben AMS '*C vizsgalattal) mégis lehet
kisebb sikereket elérni. Erre j6 példa a derecskei 10. sir radiokarbon adata is, amely a Kr. e. 6.
sz. kozepe — 5. sz. kdzepe kozé helyezte a sirt. (5. grafikon) Természetesen minél tobb adattal
rendelkezik a kutatds, annal konnyebb lesz finomitani a Vekerzug-kultira kronologiai
iddrend;jét. Jelenleg a Vekerzug-kultira sirépitményes temetkezéseinek keltezése a Kr.e. 7. sz.
2. fele — 5. szdzad kozotti idoszakra tehetd. (6. grafikon)

A tag idOkeret egyeldre a sik temetdk keltezésénél is fennalld probléma, ezért egy
altalanos iddintervallummal lehet szamolni a vizsgalt temetkezések kapcsan. Ami a keleti
parhuzamokat illeti, ott a gérdg import targyak miatt példaul a Kr. e. 5/4. szazadi kurganok
sokkal jobban keltezhetdek (pl.: Glinoje 16. halom). Jelenleg a kutatasnak nincs elég kiértékelt
¢és kozolt radiokarbon adatmennyisége, amelyet attekintve allast lehetne foglalni az abszolut
kronologia kapcsan. A két teriilet kronoldgiai megkdzelitése is mas-mas, a Vekerzug-kultira
teriiletére idébeli tolddassal keriilhettek el azon jellegzetes szkita kori targyak, amelyek tliink
keletre mar jelen voltak. Ennek az eltolodasnak a pontos idétartalmat nehéz megéllapitani, de
a nyilhegy allomany alapjan 25-50 éves kiilonbségek is lehettek.’®
Osszegzés
A kutatas kiindulopontjat a Derecske-Meggyes-szik-kelet lel6helyen feltart 19 siros szkita kori
temetd képezi, ahol 2 sirépitményes temetkezés is eldkeriilt. Célom az volt, hogy részletesen
elemezzem szerkezetilk-, temetkezési szokasaik-, leleteik és eredetiik mentén ezen
temetkezéseket. A Vekerzug-kultura tertiletérdl 21 sirépitményes temetkezést gytijtdttem Ossze,
amelyek szerkezetiik alapjan 4 csoportba sorolhatok: I. egyszerii ladaszerii konstrukcios
temetkezések; 2. korarkosszerkezettel ellatott temetkezések, 3. tartooszlopos szerkezetii
temetkezések, 4. nagyobb méretii sirkamras temetkezések.

A temetkezési szokasokban a korhasztds aranya volt a legmagasabb, ezt a szorthamvas
ritus kovette. Az urnds temetkezési forma a gylijtésembdl ismert sirok esetében nem

jelentkezett. A leletanyagban a Pontus-vidéki szkita anyagi kultura targya (pl.: akinakészek,

8 CHOCHOROWSKI 1985, 86-94.
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nyilhegyek, vasfokosok/csékanyok, bronztiikrok, 160szerszamzat) is jelen voltak. Mellettiik a
helyi késé bronzkori tradiciok és a helyben kialakuld szkita kori leletekkel taldlkoztam
attekintésiikkor. Maganak a sirépitmény emelésének a tradicioja az Eurazsiai sztyeppén a Pre-
Jamnaja iddszakig nyulik vissza, amely miatt teriiletileg az erddssztyepp Ovig sziikitve
parhuzamokat kerestem. A parhuzamok mind tavolsagban, mind sajatossdgaikban is tavoli
kapcsolatot mutattak. Az erddssztyepp Ov teriiletén altalanosabb szokés volt a halom alé
temetkezés az elit részEérdl, a sirépitményeik méretei és szerkezetei 6sszetettebb konstrukcidkat
tarnak elénk. A nagyobb alapteriiletli sirkamrakhoz tamasztékként koveket-, illetve tobb
oszlopot hasznaltak fel, majd a térkdzoket agyagtapasztassal toltotték ki. Ezzel szemben a
Vekerzug-kulttra sirépitményes temetkezései egyszert lada/doboz szerti kialakitasuak voltak,
joval kisebb alapteriilettel, a kbhasznalat/ agyagtapasztas egyaltalan nem volt jellemzd.

A téma kapcsan topografiai- mikroregionalis kutatasokat is végeztem, amelyekbe a
Vekerzug-kultura (atlagos) temetkezéseit is belevontam. Osszesen 3178 temetkezést gyiijtdttem
Ossze, amelyeket temetkezési szokasok szerint kiilon bontva tiintettem fel. Az eredmények
ravilagitottak, hogy a sirépitményes temetkezések alatt nyugvo személyek a tarsadalom felsdbb
részeihez kothetdk, kiemelésiik az anyagi reprezentacion til a fakonstrukcidk épitésébdl és
topografiai elhelyezésiikbdl is megmutatkozott. A természettudomanyos vizsgalatok
bevonasaval (*C; stabil izotdp vizsgalatok, genetika) a kés6bbiekben még atfogdbb és

Osszetettebb képet kaphatunk.
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