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1. Bevezetés

Dolgozatomban Szadvar varanak 2009-2023 kozott zajlo feltdrasai soran eldkertilt
teriildmustras kalyhacsempéivel foglalkoztam. A leletanyag részletes vizsgalatat kovetOen
Osszesen hét csoportot tudtam egyértelmiien elkiiloniteni, mely darabok varon beliili szortsaga,
valamint toredékessége nem konnyitette meg az azonositasukat. Egy korabbi munkam soran
egy jol keltezhetd rétegbdl szdrmazo teriildmustras, z6ldmazzal fedett, egy kdlyhdhoz tartozo
egylittessel foglalkoztam ugyancsak Szadvarrdl, melyet tobb szempont figyelembevételével
kotottem haban mesterekhez. Mar ekkor feltlint, hogy milyen problémas ¢s kérdéses témaba
fogtam bele, s hogy a habanokhoz valé kothetdség nagyon Osszetett. Elsdsorban ebbdl az
indittatasbol gyljtottem fel a var zoldmazzal fedett kalyhacsempéit, hogy megvizsgaljam a
habén hatas jelenlétét a varon beliil, s a réluk alkotott képet esetleg bdviteni tudjam.

Az emlitett hét csoportbdl 6t keriil bemutatdsra dolgozatban. A maradék két csoport
kozil az egyik a zart leletegyiittesként értelmezhetd, a masik pedig egy vegyesmazas csoport.
Az egyes tipusok leirdsai utdn a csempék lehetséges eredetérdl és készitdirdl értekezem.
Eloljaroban annyi elmondhat6, hogy az anyag a Miskolci Mihaly miihelykor egyes elemeit
hordozza, valamint haban hatast is mutat. A témakor kapcsan igyekeztem a habanok két
legnépszertiibb tipusanak szamit6d csempéin til felgyiijteni a tobbi nekik tulajdonitott darabot, s
hangsulyozni a haban és a magyar fazekasok egymadsra hatdsdnak a figyelembevételét. A
szakirodalmi adatokon tul archeometriai vizsgélatokkal is kiegésziilt a kutatds, mely izgalmas

eredményeket hozott.
2. A szadvari var 16-17. szazadi torténete

Hazénk egyik legnagyobb alapteriiletii kévara® Eszakkelet-Magyarorszdgon [1. tabla 1] —
Szogligettdl 2 km tavolsagra — egy 460 méter magas meredek sziklahegyen emelkedik. Szadvar
a Magyar Kiralysag egész torténelmét nézve nem rendelkezett kiemelt jelentdséggel. Kozel 500
éves fennallasa alatt azonban tobb kiralyunk és befolyasos csalad birtoka volt.>2

A var 15-16. szazadi ¢életében a Bebek csaldd nagy szerepet toltott be. 1470-t6l a
Szapolyai csalad birtokava valt mintegy fél évszazadra. 1526-ban Janos kirdly Werbdczy Istvan
kancellarnak adomanyozta az erésséget, azonban az ezt kovetd évben Trinnay Lengyel Gergely

szadvari varnagy kozbenjarasaval a Habsburg-parti Bebek Ferenc tulajdona lett. A 16. szazad

1200%70 méter kiterjedésti szabalytalan alaprajz( var, mely alapteriilete az in. Csiga felvondszerkezettel mintegy
11 000 m? (https://varak.hu/latnivalo/index/416-Szogliget-Szadvar/, az utols6 megtekintés ideje: 2024. 11. 14).
2 DETSHY 1969, 143; DENES 1983, 5; NOVAKI-SARKOZY—FELD 2009, 118-119.



kozepén a Bebek csalad elfoglalta, s az uradalomhoz csatolta Szendrd, Krasznahorka ¢s Torna
varat. 1558-ban Szadvar egyediili ura Bebek Gyorgy maradt.®

1567. januar elején Schwendi Lazar fels6-magyarorszagi fékapitany Forgach Simon
magyar és Riiber Janos német csapataival egyiitt megtamadta a varat. A kozel egy hétig tarto
jelentds anyagi karokkal jard ostrom feladassal végzddott. Még ugyanebben az évben Szadvar
kamarai birtok lett. A kirdlyi kamara to6bb magyar és idegen fournak adta zalogba, azzal a
megbizassal, hogy allitsak helyre az ostrom soran megrongalodott falszakaszokat.* Erre 1616-
ig kellett varni, amikor is Pethe Gyorgy gomori féispan kezdeményezésére szamos 0j épitkezés
¢s helyreallitast végeztek el, amelyhez részletes tajékoztatasul szolgdlnak Johannes Landi
leirdsai.’> Miutan 1682-ban a kurucok egy kis idére elfoglaltik, a Thokoly Imre 4ltal kinevezett
tisztviselOk iranyitottak a varat. 1683-ban Sobieski Janos lengyel kirdly nagylétszamu seregével
megtamadta Szadvart, azonban a lengyelek nem voltak képesek megbirkozni a csekély szamu
kuruc véddvel, igy kénytelenek voltak hamar elvonulni.® A kurucok utan révid ideig csaszari
katonasag tartozkodott a varban. 1686. aprilis 26-an Bécsben eldontotték, hogy Szadvar varat

felrobbantjak, amely hamarosan hasznalhatatlann4 is valt.’
3. Rovid ismerteté Szadvar teriiletén végzett régészeti kutatasokrol

Szogliget-Szadvar teriiletén [1. tabla 1] 2010 6ta kisebb-nagyobb 1éptékii régészeti feltarasok
zajlanak a Herman Ott6 Muzeum,? a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Eszak-magyarorszagi
Irod4janak a munkatarsai, valamint a Szadvarért Barati Kor tagjainak a segitségével. A
szondazo jellegli feltarasokra épiild kutatasokat megel6z6 két évben (2008-2010) a falak
allagvédelmét végezték el. Az azodta toretleniil zajlo kutatdsok hazank egyik legnagyobb
alapteriiletli, négy 6nallo részre oszthatd kdvaranak [1. tabla 2] csupan a 15-20%-at fedték fel
eddig.®

Ahogy az az egyes tipusok leirasa utan lathato lesz, a tobb, mint egy évtizede zajlo

feltarasok soran elsdsorban kutatdédrkok nyitdsara volt lehetdség, melyeket a var teriiletén

elszortan jeloltek ki. Tobbnyire a falsikok eldterének tisztitdsa, valamint szintsiillyesztése

3 MNL OL E156 65:84, vo. DETSHY 2004, 7-8.

4 DETSHY 1969, 10; DETSHY 2004, 13-16.

® Landi a kamarahoz, 1633. aug. 7. MNL OL NRA fasc. 667/24. fol. 19-21; DETSHY 2004, 20-21.

5 DENES 1983, 106; DETSHY 2004, 22-23.

7 tegnap a titoktandcsban elvégeztetett... Eperjest, Regéczet, Bodokét, Szadvdrat elrontjdk” (SZILAGYT 1870, 85;
DETSHY 2004, 23).

8 2010 ota az asatasokat Gal Viktor régész vezeti, 20102012 kozott dr. Pusztai Tamas, 20132014 kozott
Miskolczi Melinda, s 2015-2018 k6zott Horvath Antonia segitségével.

% G4l Viktor szives szobeli kozlése.



mellett néhany épiiletként értelmezhetd objektum kutatdsara is sor keriilt az évek alatt.® A
dolgozat témajat adod kalyhacsempetipusok jellemzden a felsé humuszos omladékrétegbdl
keriiltek eld. Néhany esetben sikeriilt pontosabb réteghez kotni dket. Az értelmezésiik soran
azonban 6vatosan kell kezelniink ezeket az adatokat az anyag erdteljes kevertsége, valamint az

elokertiilési helyeinek szortsaga miatt.
4. A teriillomustra diszitéeljarasa

A teriilémustra — vagy, ahogy még a szakirodalmakban talalkozhatunk vele textil-, tapéta-,
brokat- vagy veretmintal! —a 17. szazadi kalyhassag meghatarozo eleme. Feld Istvan szerint a
16. szazad kozepén alakulhatott ki német teriileteken, s onnan jutott el hazankba is kiillonféle

kozvetitok altal .t

Az els6 hazai megjelenése — a valdsziniileg salzburgi miithelybdl szarmazd —
Decs-Ete mezévarosahoz kothetd vegyesmazas, teriillémustras kalyhacsempék.*®

A teriilémustra el8képe a keleti eredetii arabeszk, valamint keleti brokatok lehettek.*
Az alapvetéen geometrikus és novényi ornamentikaji csempék egymas mellé illesztésével
rajzolédik ki eléttiink a teriildmustra, avagy a végtelenbe tovabb széheté motivum.’® A minta
folytonossagat a keret minden esetben megtdri, ennek ellenére ugyancsak a teriildmustrés
kalyhacsempék korébe sorolhatjuk a kerettel ellatott példanyokat is. Ugy gondolom, hogy a
keretelt és a keret nélkiili csempék kozott nem lehet idobeli kiilonbséget tenni, hiszen mindkettd
megtalalhaté a 16. és 17. szazadban is. Azonban a keret nélkiili darabok jellemzdbbek a 17.
szazadra. Véleményem szerint egyes Miskolci Mihdly miihelykdrbe sorolt csempéket is
teriilémustrasnak tekinthetiink, melyeket a kezdetleges szerkesztésti félpalcaik tesznek azza.®
Habar ezen kor darabjait minden esetben kerettel lattak el, ezaltal mintajukat megtorve, de tobb
csempe egymashoz illesztésével a motivum ugyantigy kirajzolodik, s folytatodik.

A reneszansz textilmiivészetbdl gyokeredzd teriilomustra két legelterjedtebb forméja az
egymasba kapcsolddo szivminta, melynek kozeit levelek és margarétak toltik ki, valamint a

felkorivekkel tagolt dgas-leveles motivum. Mindemellett — ahogy az lentebb is lathaté — igen

sokféle valtozataval talalkozhatunk a teriildmustranak akar egy leléhely anyagan beliil is. Az

10 T.asd példaként a kordbban feldolgozott ndvényi motivumos teriilémustras szadvari darabokat, melyek egy
kétosztatu objektumbol lattak napvilagot (HORVATH 2023, 97-126).

11 Anderko Anna szerint tdrekedniink kell a terminolégia egységesitésére. A véleménye szerint a teriildmustra
fejezi ki a legjobban a motivum jellegét, ezért ezt a megnevezést ajanlja a kutatds szdmara (ANDERKO 2021, 15).
Az allaspontjaval egyetértve a munkam soran ezt az elnevezést alkalmazom végig.

12 FE1p 2002, 45.

18v1z1 2015, 344.

14 VDA 2008, 59.

15 FRANZ 1969, 99-100; GYURICZA 1992, 25; FELD 2002, 45; ANDERKO 2021, 14.

16 Erre az allitasra példaként szolgalnak a dolgozatban is targyalt csempetipusok.



elébbiekben emlitett két minta a morvaorszagi haban telepeken alakult ki, igy szorosan
Osszefonodott az Gjkeresztények nevével. Azonban a teriilémustra mar a habanok elétt is ismert

t,Y” de mivel a neviik a

volt, 6k csak a minta terjesztésében jatszottak kulcsfontossadgu szerepe
tertilémustra diszitOeljarasaval szorosan kapcsolatba hozhat6, sok esetben nehéz eldonteni,

hogy mely a habanok 4ltal készitett és terjesztett, valamint a téliik fiiggetlen tipusok.'8
5. A szadvari teriilomustras kalyhacsempék altalanos jellemzése

Szadvar varaban torténd asatasok (2009-2023) anyagat tiizetesen megvizsgalva, 6sszesen hét
kiilonalld tipust tudtam elkiiloniteni, jelen dolgozatban azonban csak 6t tipus ismertetésére
véllalkoztam.!®

A kalyhacsempék készitését tekintve, két kiilonallo részbdl — eldlap és oldalfalak —
alakitottak ki, majd ezt a két felet ragasztottak ossze. El0szor is a mintat egy puhafiba faragtak
bele (ez volt a pozitiv), majd errdl készitették el a cserépnegativot. A hatsofelet kétféleképpen
alakithattak ki. Az egyik eljaras szerint korongon, — mely folyamathoz egy szogletes fakeretre
is sziikség volt — készitették el a hatrészt, mégpedig ugy, hogy a korongra rdhelyezte a fazekas
a fakeretet, s ennek a kozepén egy talalaka kalyhaszemet formalt meg, s a fakeret segitségével
szogletesre alakitotta a peremét, a kereten tulnyulod részeket, valamint a talforma fenekét

eltavolitotta.?®

A masik valtozat szerint 4-5 cm széles agyagszalagokat illesztettek a
hatoldalahoz.?* A 16. szazad masodik felétél kezd visszaszorulni a korongolas, s inkabb az
utobbi készitési mod valik jellemzové.?? Mig a szadvari 1. szamt kalyhacsempetipusnal a
korongozas még jol megtigyelhetd, addig a tobbi csoport esetében — mar ahol a hatrészek rank
maradtak — egyenetlen, durvabb feliiletli, kézzel formalt oldalfalakrol lehet sz6. Az oldallapok
legtobb esetben profilalatlan, bordazott vagy gombolyli peremkiképzésiiek, melyeket plusz
agyagszalag segitségével dolgoztak a hatoldalahoz. Az oldallapok mélysége jellemzden 4 és 6

cm kozott valtozott, attél fiiggden, hogy az adott kalyhan belill hova épitették be Sket. A

1 PAJER 1983, 110-113; FELD 2002, 45-46; RINGER 2022, 111.

18 VDA 2008, 59-60.

19 A maradék két tipus koziil az egyikkel mar kordbban foglalkoztam, annak részletesebb elemzésére nem térek ki,
(HORVATH 2023, 97—126), azonban tovabbi adalékokkal kiegészitem az eddig ismerteket a dolgozat 11.2.1-11.2.2.
fejezetében. A hetedik csoport vegyesmazas mivolta viszont részletesebb elemzést igényel, melyet jelen dolgozat
keretei nem tesznek lehet6vé.

20 A nyilasnak gyakorlati célja volt, egyrészt igy a kalyhacsempe lapjat kozvetleniil érte a lang, ezaltal jobban tudta
sugarozni a hét, masrészt igy a levegd nem tudott a belsejébe zarkdzni, mely egy id6 utan szétrepesztette volna a
csempét (MERI 1957, 193).

2L MERI 1957, 193; PARADI 1957, 181-184.

22 GYURICZA 1992, 9.

23 A kalyha als6 soraiban nagyobb és vastagabb, mig felfelé haladva az oldalfal mérete fokozatosan csokkent
(PAJER 1983, 84).



csoportok egyes darabjain megfigyelhetdk az elsimitds nyomai, a feliiletiikon jelentkezd
korkoros bekarcolasok, s barazdak formajaban.?*

Erdekes készitéstechnologiai eljarasra utalnak a kalyhacsempék belsejében talalhato
atlosan atszart lyukak [4. tibla 3; 11. tabla].?® A sarkokban vagy kissé elcstisztatva jelentkezd
atszarassal egyvonalban olykor a tartopdlca nyoma is ldhato volt. Az igy keletkezett lyukakat
jellemzden egy agyagdarabbal vagy az attort agyagfeliilet visszahajtasaval, még a kiégetésiik
elott lefedtek. Az atsziras iranyat is meg lehetett figyelni, amelyre az agyag kiviilrél befelé
torténd elmozdulasabol kovetkeztethetiink. A lyukak elfedése miatt az kizarhatd, hogy az
elkésziilt csempék egymashoz rogzitésében jatszott volna szerepet az atlyukasztis. Az ujabb
értelmezések szerint, az atszart palca a még képlékeny kdlyhacsempe egyben tartasat szolgalta,
hogy az ne roskadjon Gssze. Azonban az tovabbra is kérdés, hogy mi indokolja a tartopalcak
hasznalatat vagy elhagyasat.?®

A fehérre,? narancssargara vagy vordsre égetett darabokat csillaimos homokkal és apro
kaviccsal sovanyitottak, elvétve megfigyelhetok vords/fehér zarvanyok nyomai is. A
jellemzden zoldmazzal ellatott, de maz nélkiili darabokat ugyancsak tartalmazé anyag egészen
biztos, hogy hasznalatban volt, s a var valamely szobdjat flithette, melyre a kdlyhacsempék

hatoldalan — néhany apro toredék kivételével — lathato fekete korom utal.
6. 1. tipus: Miskolci Mihaly korbe tartozé monogramos kalyhacsempe [2—4. tabla]

A csoportba sorolhatd dsszesen 37 db toredéket csillamos homokkal sovanyitottak, azonban a
toredékekben eltérd meértékben megfigyelhetok voros/fehér zarvanyok nyomai, valamint apro
kavicsok. Eredetileg sziirke agyagbol késziiltek,?® melyre a csempék sziirke/kékes-sziirkés
torésfeliilete utal. A kiilso feliiletiik a kiégetés soran tobbnyire vilagosra, a rézsaszin kiilonb6zo
arnyalataira valtozott. A var teriiletérdl a tipus egyetlen ép példanya vagy teljesen kiegészithetd
csempéje sem latott napvilagot, viszont a parhuzamai alapjan®® négyzetes formatumuak

lehettek.®® Alapvetden méazatlan tipusrél van szo, azonban harom téredék teljes feliiletén

24 Azonban az is elképzelhetd, hogy ezeket a nyomokat egy drot hagyhatta, amellyel a negativbol kilogo
agyagfelesleget vaghattak le vele, ahogy az a BTM videojaban is lathato
(https://www.youtube.com/watch?v=ejlcwCiazvs [utoljara megtekintve: 2024. 11. 13]).

%5 A teljes anyag tekintetében az 1. és a 2. tipus csempéinél volt megfigyelhetd 6t, illetve négy darab esetében.

26 ANDERKO 2023, 208-209.

2T A fehér szin a keramiaknal tagan értelmezendd, ugyanis a halvanysargés, rozsaszines és vilagossziirke szint is
érthetjiik alatta (VENINGER 2017, 785).

28 A sziirke agyag leggazdagabb leldhelyei: Gdmor, Maramaros, Bihar és Vas varmegyék vidékei (FARKAS 2021,
19-20).

29 Lésd lejjebb.

30 A legnagyobb toredék mérete: 20x11,5%4.,2 cm [3. tabla 1].



vilagos zoldmaz [4. tabla 7-9.], illetve tovabbi négy toredéken nyomokban zdld/zoldesbarna
mazazas [2. tabla 1-2; 3. tabla 2; 4. tabla 5-6.] figyelhetdé meg. Valoszinlileg masodlagosan is
felhasznalhattak ezeket a csempéket, melyre az utdlagos meszelés utalhat [2-3. tabla]. A
meszes foltok feliilete erdsen repedezett, s tobb esetben is a maz feletti réteget vontak be vele, 3t
viszont a mazatlan darabokon ugyancsak gyakori jelenség. Egy esetben nagyon jol
megfigyelhetd a masodlagos égés nyoma, amelyre a lapcsempe sarkdban lathato fekete folt
mutat [3. tabla 1], ugyanakkor tobb kisebb-nagyobb téredék esetében is masodlagos égésre
utald6 nyomokat véltem felfedezni, mely véleményem szerint a hasznalatb6l fakadodan
alakulhatott ki.

A csempetipus kidolgozdsa nem éppen gondos. A lapos plasztikdju mintat eléggé
elnagyolt, nem egységes méretli keretezés 6vezi. A csempét hornyolt félpalcak tagoljak, melyek
kozét sugaras elrendezésii levélmotivumok toltik ki. A tipus kézepén téglalap formaban harom
betibol all6 monogram olvashato, mely betiiket két-két pont valaszt el egymastol. A szadvari
példany puritansaga azt sejteti, hogy egy kordbbi monogramos csempét alapul véve faragta ki
a készitdje, aki a betiik kidolgozasabol itélve talan még irni sem tudott. Az elsé betl
Osszeszorult, nehezen értelmezhetd, de talan egy ,,N”-et rejt, a ,,B” betli is modosult, a hasa
kettévalt, valamint a ,,C” betli is inkdbb ndvényi indava alakult at, igy az elnagyolt, gondatlan
szerkesztési feliratban ,,NBC” monogram lathat6 [4. tabla 2].

E kélyhacsempetipus analogidja tobb északkelet-magyarorszagi leldhelyrdl ismert,
példaul Szendrd, Onod®? és Eger® varabol, valamint Szolnokrol,* illetve a szécsényi és a fiileki

mezévarosbol1®

is. A parhuzamok sorabdl emlitésre méltod az egri, illetve a szécsényi darab,
mivel ezek felirata a tobbivel ellentétben jol kivehetd. Az egri példany esetében forditott
sorrendben ,,MBC” felirat olvashat6,® mig a szécsényi darabon ,,BMC” lathat¢ a téglalap alakt
térben. Utobbi jobb felsé sarkaban egy kisebb ,,A” betii alatt 89-es szam olvashato.3” Tébb
elmélet is sziiletett a betiikapcsolatok megfejtésére,®® de ugy gondolom a szadvarival egyik sem

feleltethetd meg egyértelmiien.

31 RAKONCZAY 2018, 225, TOMKA 2009, 365.

82 ToMKA 2009, 373.

33 Kocsis 2019, 85.

3 Adam Mark szives szobeli kozlése.

35 ANDERKO 2021, 93.

36 Kocsis 2019, 83.

87 ANDERKO 2021, 93.

38 Kocsis Edit az ,,MBC” monogram mdgoétt Kollonich Bertalan egri varnagy latin megnevezését sejti (Magister
Bartolomeus Colonich), azonban a szerzd el is vetette ezt a feltételezését, ugyanis az egri varnagynak sem Onoddal,
sem Szendrdvel nem volt kapcsolata. Ujabban Kocsis Edit és Tomka Gabor a ,,CMB” felolddsaként egy katolikus
hazialdasra gondolnak, de lehetséges, hogy a harom napkeleti bolcs (Caspar, Melchior, Balthasar)



6.1. Az 1. kalyhacsempetipus elokeriilési helyei [7-8. tabla]

Az 1. tipus a kiils var teriiletén koncentralédott nagyobb szdmban, azonban altalanossagban
elmondhat6 az Gsszes kalyhacsempetipusrol, — igy ez esetben is — hogy a var kiilonb6zo
pontjairdl, elszortan lattak napvildgot. A kiilsé var déli fala mentén, az egykori varkaputdl a
Német bastydig huzodo 15-20 méteres szakaszon végzett szintsiillyesztési munkalatok soran
[7. tdbla] a varfal belsé oldalan a foldes, gyokeres, kisebb-nagyobb koveket tartalmazo,
leletanyagban gazdag rétegébdl keriiltek elé [4. tabla 1-2].%°

Az allagvédelemmel megdvott déli varfal mentén kijeldlt 5x2 méteres 1. kutatoarok*®
[6-7. tabla] fels6 omladékrétegének elbontasa utdn egy 190x140 cm-es, kdvel alapozott
elpusztult kalyha maradvanyat fedezték fel [6. tibla].** A kalyha északi és keleti oldala mentén
in situ helyzetben feltartak tobb tipushoz tartozo egész, valamint toredékes kalyhacsempéket
[2. tabla; 3. tabla 1, 3—4; 4. tabla 4; 5. tdbla]. Az 1. tipusu kalyhacsempék mellett jelentds
szamban fordultak elé maz nélkiili, centralisan elhelyezkedd ndvényi motivumokkal diszitett
darabok, melyek tobbsége ugyancsak utdlagosan meszelt [5. tabla]. Nagy valosziniiséggel ezek
az itt feltart kalyha alkotorészei lehettek, hiszen kialakitasuk, anyaguk, s az utdlagos
meszezésiik is Osszekapcsolja 6ket.*? Tomka az 6nodi leletek csekély példanyszama miatt gy
gondolja, hogy egy kalyhan kevesebb darabot hasznélhattak fel ebbdl a tipusbol, s csak a
hangstlyosabb helyekre raktak, mint egyfajta markajelzés.*® Ennek a gondolatnak a szadvari
koriilmények sem mondanak ellent, hiszen a kalyha kdzvetlen, valamint tagabb kornyezetébdl
osszesen hét darab toredék ismert, ebbdl csupan egy volt feliratos.** A kalyhatol északkeletre

egy utdlagosan, a 17. szdzadban kialakitott szemetesgodrot tartak fel, melybol két apréd toredék

kezddbetiijeként is értelmezhetd. Kocsis Edit elveti annak a lehetdségét, hogy a monogram a készitd nevének a
roviditése volna (ANDERKO 2021, 93; Kocsis 2019, 83—84).

39 Kés6 kdzépkori (z0ld és sarga méazas), valamint kora Gjkori (ndvényi és geometrikus motivumokkal diszitett,
irokazott) keramiaanyag kiséretében (GAL-MLAKAR et al. 2010, 68—70).

40 A kutatas célja a varfal mentén hiizodo omladékréteg eltivolitdsa mellett az alatta 16v6, feltételezhetden a var
utols6 periddusahoz tartozo réteg vizsgalata volt

41 A kalyha pusztulasi idejét egy kdlyhacsempében taldlt 1557-es I. Ferdindnd 4ltal veretett eziistdénar keltezheti.
A kalyhahoz tartozé épiilet nyoma nem jelentkezett, ezért kdfalak hianyaban konnyliszerkezetes épiiletre
gondoltak. Az épiiletet 1557 utan pusztithattak el, talan a var 1567-es ostroma soran (GAL-MLAKAR 2011, 74-76;
GAL-MLAKAR 2012, 81).

42 Herman Ott6 Muizeum Régészet Adattar 9420/2011 265. doboz; GAL-MLAKAR 2011, 74-76.

43 ToMKA 2009, 373.

44 Az 1. arok S4 rétegébdl, valamint a kiilsé var déli fal tisztitdsa soran elékeriilt darabokra értendd.



keriilt a felszinre [4. tAbla 5-6].° A kalyha tovabbi darabjai a 2. 4rok*® 16-17. szazadi rétegébdl
is ismert [3. tabla 2].47

A Belso6 var teriiletérdl harom kutatoarkot emelnék ki [8. tabla], mely jol szemlélteti a
kalyhacsempék szortsagat, valamint a felszinhez kozeli rétegbdl valo eldkeriilésiiket. A déli
¢épiiletszarny nyugati felében kijelolt 38. arok -150 cm mélységtdl kovekkel és habarcesal kevert

1.°8 Az 51. szamu kutatéarok a belsd var

rétegébdl egy mazatlan darab keriilt eld [4. tabla 4
kaputornyanak keleti eldterében kapott helyet. A foldes, habarcsos rétegébdl 17. szdzadi
keramiaanyag kiséretében a tipus toredékei is eldkeriiltek [3. tabla 5].*° Az 51. 4rokra
merdlegesen nyitottdk meg a 8,5%2 méteres 55. kutatédrkot [8. tdbla]. Mar 30-40 cm-es
mélységben is jelentkeztek kalyhacsempe toredékek. A humuszréteg alatt egy 20-30 cm
vastagsagl, keményre taposott, vilagosbarna, habarcsszemcsés réteg (s526), feltételezhetden a
varudvar 17. szazadi jaroszintje keriilt kibontésra. Az s526-os réteg felett 15 cm-el egy koves,
aranylag kemény rétegben nagy mennyiségben, rendszerteleniil jelentkezd kalyhacsempéket
tartak fel. Az s527-nek nevezett réteget valdszinlileg szemétrétegként lehet értelmezni.
Elképzelhetd, hogy a kozeli kaputoronybol keriilhettek ide a mar nem hasznalt kalyhak

darabjai.®® Az 55. 4rokbol minddssze harom aprd, azonban zdldméizzal boritott toredéke

bukkant a felszinre [4. tabla 7-9].
6.2. Az 1. tipus Keltezése

Tomka Gabor a tipust a Miskolci Mihaly-féle kalyhacsempék korébe sorolja, elsdsorban a
diszitése miatt. Kocsis Edit az egri darabnal kiemeli, hogy a sargészold €s barnaszold mazazas
miatt valosziniileg a miihelykor kései idészakaban késziilhetett, a 16. szazad masodik felében.>!

Rakonczay Rita a csabragi Miskolci Mihély kérbe tartozo darabokndl®

hangsulyozza, hogy a
masodlagos meszelés miatt akdr még fél évszazadig is hasznalhattdk a kalyhacsempéket,
amelyet a keltezés szempontjabol fontos figyelembe venni.>® Szadvaron ennek a rétegtani

adatok sem mondanak ellent, hiszen 16—17. szazadi feltoltésrétegekbdl keriiltek eld, tovabba

45 A godrot egy 1610-bbl szarmazo, 111, Vasa Zsigmond idejében vert lengyel 3 garasos érme keltezheti (Herman
Ott6 Muzeum Régészeti Adattar 9420/2011 265. doboz).

4 Az 1. droktol fél méterre jelolték ki.

47 GAL-MLAKAR 2012, 80-81. A 2. arok s24-es rétegébdl, azonban a 2011-es 4satdsi dokumentacié hidnyaban
részletesebb elemzésre pillanatnyilag nem volt lehetéségem.

48 Herman Ott6 Mizeum Régészeti Adattar 6525/2017 295. doboz; GAL 2017, 123-130.

49 Herman Ott6 Muzeum Régészeti Adattar 7628/2022 420. doboz.

50 Herman Otté6 Muzeum Régészeti Adattar 7794/2024.

%1 TomKA 2009, 373, Kocsis 2019, 83.

52 A csabragi csempék nem az 1. tipusnal ismertetett motivummal vannak ellatva, csupan egyéb, a mithelykorhoz
sorolhato tipusokrol van szo.

53 RAKONCZAY 2018, 231.
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olyan hasonl6 kialakitast és anyagu, valamint masodlagosan felhasznalt (meszes) csempékkel,
amelyeket az asatd Gal Viktor, a 16. szazad masodik felére helyezett.>* Ha figyelembe vessziik
az 1. arokban feltart kalyha pusztulasi rétegében talalt 1557-es dénart, mely a fiitOberendezés
egy idében viszonylag kozeli pusztulasahoz szolgaltathat bizonyitékot, igy ezen csempék utolso
felhasznélasat a 16. szizad kozepére/masodik felére keltezhetjiik. Ugy gondolom, hogy a
darabok masodlagos meszelésére még a szazadban sor keriilhetett, hiszen a pusztulasi rétegbdl

napvilagot latott in situ darabok mar meszes feliiletiek voltak.
7. 2. tipus: Miskolci Mihaly korbe sorolhato kalyhacsempe [9-12. tabla]

A vorosre égd agyagbol késziilt tipushoz kozel 60 db toredék sorolhatd, melyek kozott kisebb-
nagyobb darabok ugyancsak megtalalhatok, valamint egy teljesen rekonstrualhato példany is a
csoport része, melynek mérete 20x21x4,6 cm [9. tabla 1]. Az el6z6 tipushoz hasonléan
ugyancsak csilldmos homokkal €s apré kavicsokkal sovanyitottak. Olykor a kerdmia profiljaban
szabad szemmel is jol lathato volt a lyukacsos szovete. Kiemelendd, hogy egy féltucat sziirke
torésfeliiletli csempe sorolhatd a csoportba. A kozel négyzet alaku csempéket engoboztak, hogy
a z0ldmaz kiillonbozo arnyalatai — a vilagoszoldtdl egészen a sotétzoldig — minél élénkebben
mutassanak. Azonban a z6ldmazas darabok mellett mézatlan toredékek is megtalalhatok a
csoportban [12. tabla 5-6], melyeknél néhany esetben megfigyelhetd volt az elélapjukra, illetve
az oldallapjukra racsoppent vagy rafolyt zold méaz [12. tdbla 6]. Véleményem szerint a
kalyhasmester nem szandékosan kovette el ezeket a hibdkat, hiszen egy adott miihelyben
ugyanugy készithettek méazas és maz nélkiili darabokat is, csupan figyelmetlenségrol lehet szo.

E tipushoz sorolt kalyhacsempéket tovabbi harom altipusba lehet osztani, melyek
motivuma ugyanarra a sémara ¢épiil, ugyanakkor a formak méretbeli kiilonbségével kell
szamolnunk. Alapvetéen a csempék keretelt eldlapjat ovalis forméabdl kiinduld, majd
ugyanabba érkez6 visszahajlo indak diszitik, melyek kozét tarajos sz€li levelek kompozicioja,
valamint rombusz és ovalis formakbdl felépiild motivumok tdltenek ki [9. tabla]. Ehhez hasonld
felépitést a kordbban targyalt 1. tipusi csempénél figyelhetiink meg, ahol ugyancsak
megtalalhatd a visszahajlo inddk motivuma, valamint az ovalis tagbol kiinduld formak is
rokonithatok vele.

A masodik altipusban tobb aprobb részlet figyelhetd meg, a kisebb ovalis formakhoz

két oldalt egy-egy hdromszirmu virag csatlakozik, valamint a kozéppontjaban 1€v0 tarajos sz¢éli

5 GAL-MLAKAR 2011, 81; 5. kép.
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levelek elvesztik a fodrozottsagukat és sokkal egyenesebb vonalat kdvetnek, tovabba tobb
levélmotivum fogja azt kézre [10. tabla 1-2; 12. tabla 1-2].

A harmadik altipusba sorolt darabok szinte egyveleget képeznek az 1. és 2. tipusnal
latott motivumokkal. Ugyancsak megtaladlhatok az ovalis formakbol kiindulé indak, azonban
mar racsozott feliilettel, valamint a sugaras elrendezésii levélmotivumok, mint ahogy azt a
monogramos Miskolci Mihaly-féle csempén lathattuk, ugyanakkor a csempe kézéppontjat a 2.
tipus kompozicioja tolti ki szabalytalanabb elrendezésben [12. tabla 3—6].

Ugy gondolom, hogy a motivumkincse alapjan a Miskolci Mihaly-féle mithelykorbe
beleilld, azonban eddig ismeretlen tipussal kell szdmolnunk. Parhuzamaként egyetlen kozel

10]U 1,>° melyet

z6ldmazas textilmotivumos csempének irtak le a 16—17. szazadbol.>®

7.1. A 2. tipus elékeriilési helyei, s keltezése [13. tabla]

A Kiils6 var, Német bastyahoz kozel eso teriiletein tobb olyan kutatdarkot jeloltek ki, ahonnan
a 2. tipus egyes darabjait ismerjiik. A 12. arok 20-50 cm-es mélységet elérd barna, kovekkel
kevert feltoltésrétegébdl, a 13. arok ugyancsak felsd, s hasonl6 vastagsagii humuszos rétegébdl,
valamint a 17. szdmu arok nagykoves, habarcsos, humuszos rétegébdl is napvilagot lattak egyes
darabjai.>’ A Német bastya keleti falanak a belsé sikja mentén nyitott II. szelvényben a humusz
alatti téglas, meszes, aprokoves, sziirke hamus csikokkal tagolt, keramiat és allatcsontot
tartalmazo, 17. szazadra keltezett feltoltési rétegében — két darab kivételével — csak mazatlan
toredék>® volt megtalalhaté [12. tibla 5—6]. Ugyancsak a kiilsé var teriiletérél, a XVI. szelvény
nagykoves, foldes omladéka alol pedig egy mézatlan példany keriilt el6.%

A kozépsd var északi falanak a déli végénél nyitottak a 14. arkot. A varfal nyugati
oldalan, kb. 150-200 cm-es mélységben, a természetes sziklafelszin kozotti omladékrétegbdl
16-17. szazadi keramia mellett a 2. tipus is képviseltette magat [12. tabla 2].%°

A belsd var, nyugati varudvaran talalhaté kerek alaprajza un. Délnyugati bastya vagy
torony keleti teriiletén hoztak 1étre az 50. arkot. Az objektum belso és kiils6 falsikjanak a koves,

foldes omladékanak a mélyitése soran, valamint nyugati irdnyd kutatdsa soran tovabbi

%5 1608-ban Béthory Gabor birtoka lett Szadvar a sarosi uradalommal egyiitt (CSLk fasc. 481. fol. 1-2; EL Rep.
24. 173. cs. No. 11; DETSHY 1969, 148). A k6z06s birtokos személyébo1 kdvetkeztethetiink egyfajta kapcsolatra a
két erésség kozott, talan a hasonldé/moédosult motivum meglétét is ezzel lehet magyarazni.

%6 CHOVANEC 1996, 60; Kat. 82.

5 Herman Otté6 Miizeum Régészeti Adattar 5623/2013 300. doboz; 5525/2013 295. doboz; GAL-MLAKAR 2013,
132-135; GAL 2014, 110-114.

%8 Osszesen kilenc darab.

%9 Herman Otté6 Miizeum Régészeti Adattar 6923/2020 377. doboz; 7043/2020 382. doboz; GAL 2019, 189-212.
80 Herman Ott6 Miizeum Régészeti Adattar 5623/2013 300. doboz; GAL-MLAKAR 2013, 132—-135.
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kalyhacsempék keriiltek el6 az omladékbol [11. tibla 3-4].51 Az 50. munkateriilettdl keletre
kijelolt 49. arok koves, foldes, barna szinli humuszos omladékrétegébdl gazdag 17. szdzadi
leletanyag kozt 2. tipusu darabok is elékeriiltek.5? A legnagyobb mennyiségben a Fels6var 55.
arok s527-es rétegébél ismert, melyet 17. szazadi feltoltésrétegként értelmeztek [8—10. tabla].®

Ami a keltezését illeti, egyetlen zart, j0l keltezhetd réteghez sem lehet kotni a darabokat,
kivétel nélkiil minden egyes darabja a var kiilonb6z6 pontjarol, 16—17. szdzadi feltoltésrétegbdl
ismert, tovabba az egyetlen kézelinek mondhat6 parhuzamat is erre a periddusra helyezték, igy

a 2. tipust is ebbe a szélesen értelmezhetd intervallumra teszem.
8. 3. tipus: Mozaikmintas kalyhacsempe [14. tabla]

A 33 db toredéket szamlald csoportot valtozatosra égették ki, halvany rézsaszines, sargas-
rozsaszines, narancsvoroses, s voros anyaguak egyarant megtaldlhatok kozte. A toredékesen
megdrz0dott csillamos homokkal, s apré kavicsokkal sovanyitott csoport valdszinilileg
négyzetes formatumu lehetett.% Vilagos- és sotétzoldmazzal bevont csempék koziil dsszesen
négy esetében, — melyek anyaga vorosre volt égetve — figyeltem meg vékony engob réteget [14.
tabla 2, 7]. Szinte kivétel nélkiil az dsszes csempe maza felhdlyagzott, amely valosziniileg a
kemencében torténd tal magas hoéfokon vald égetés kovetkezményeként alakulhatott ki.
Tovabba hasonl6 jelenségre utalhat — egy esetben — a z6ldmaz sargasra [14. tabla 9], valamint
durvabb — szintén egy — esetben rozsdabarnara szinezddése [14. tabla 8].%

E csempecsoportrél nem jelenthetd ki, hogy alapos kidolgozasu lenne. Megtigyelhetd,
hogy a motivumok kevésbé plasztikusak, szinte alig emelkednek ki a sikbdl, valosziniileg egy
kopott negativot hasznalhatott a készitdje. A nem €pp alapos kidolgozast tdmasztja ala az egyes
darabok hatuljara nagyon vastagon raégett z6ldmaz [14. tabla 5—6]. A keretelt el6lapu csempét
kettds kerettel ellatott, ors6 alaki mezdkben taldlhato stilizalt névényi motivumok diszitik,
melyek 6sszesen harom sorban helyezkedtek el, ugy, hogy két egész mez6 mellett egy felezett
motivum alkotott egy sort. Hasonlé ors6é formaju elrendezés a morvaorszagi Straznice
(Csehorszag) telepiilésérdl ismert [16. tabla 7], melyeket a kutatojuk, Jifi Pajer

1.66

mozaikcsempéknek nevezett el.” Morvaorszagi kdrnyezetben igazan kedveltnek szamitott ez

61 Herman Ott6 Mizeum Régészeti Adattar 7389/2021 405. doboz; GAL 2021, 133-149.

62 Herman Ott6 Muzeum Régészeti Adattar 7628/2022 420. doboz.

83 Herman Ott6 Muzeum Régészeti Adattar 7794/2024. A réteg részletesebb leirasat lasd az 1. tipus elékeriilési
helyeit taglalo fejezetben.

64 A legnagyobb toredék mérete: 21,5x12,5 cm, a mélysége nem volt mérheté [14. tabla 1].

8 ANDERKO 2021, 18.

% Ezen csempék hasonld kompozicidja miatt neveztem el, s vettem 4t ezt a megnevezést e csoportra.
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az orso6 alakii felosztasti csempe.®” Hazdnkban eddig egy tavolabbi parhuzamara leltem Fiizér
varabol [16. tabla 8]. A hasonld kialakitasu, geometrikus vonalakat magaba foglaldo vords
anyagu, maz nélkiili kalyhacsempét Simon Zoltan a lelokoriilményeik alapjan az 1527 koriili

évekre helyezte.%®
8.1. A 3. tipus elékeriilési helyeli, s keltezése [15. tabla]

A kiilsd var déli falara merdlegesen kijelolt 16. arok [15. tabla] nagykoves, barna, foldes 40-50
cm mélységii pusztulasi rétegében a 3. tipus egy saroktdredéke jelentkezett.%® A belsé var 26.,
49., 50. [14. tabla 2—6], valamint az 55. arok [14. tabla 1] fels6, 16-17. szazadi leletanyagot

O A szadvari rétegtant

tartalmazé omladékrétegébdl keriiltek eld egyes példanyai.’
megvizsgalva, egyetlen valds réteghez kotott saroktoredék ismert a 16. arok s117-es rétegébdl,
viszont kozelebbi keltezést ez sem tesz lehetévé.”* Ezek alapjan az ismertetett tipus a 16—17.
szazadi kdlyhacsempék korébe beleilleszthetd, azonban kozelebbi keltezéséhez tobb adatra van

sziikségiink.
9. 4. tipus: Novényi motivumos, bordaval tagolt teriiléomustras kalyhacsempe [17. tabla]

Az Osszesen 17 db toredéket tartalmazd csoport vordsre €g6 agyagbol késziilt. A csekély szamu,
kisméretli homokkal, s apré kaviccsal sovanyitott darab miatt a tipus alakjat nem lehetett
rekonstrudlni. A tobbnyire sotétzoldmazzal bevont, keret nélkiili csempetoredékeken
engobozast nem lehetett megfigyelni. A csempe sarkabol leveles-tulipanos motivum nd ki,
melyet egy félnégyzet alaki borda szegélyez. Az oldalak felezési pontjanal lathato félkor alakt
bordatag kozét leveles szarak toltik ki. A képmezd kozepét pedig ugyancsak a leveles szarak,
valamint a tulipanos diszitések megkettdzése alkotja. Azonban egy toredék alapjan a tipusnak
két valtozataval kell szamolnunk, miszerint az el6lap felezési pontjanal a szogletes bordaval
tagolt, megkettézott leveles-tulipanos motivum lathaté [17. tdbla 5]. Egyetlen esetben a
sarokban hasonldan tulipan, illetve a félnégyzet alaku borda megtalalhato, viszont a feliiletén
un. gyémantmetszéses motivum figyelhetd meg [17. tabla 6], amely a 16. szazadi kiralyi

Magyarorszigon kedveltnek szamitott.’? A tipus parhuzama eddig ismeretlen.

57 PAJER 1983, 113.

68 SIMON 2000, 99-100; 42. &bra 13.

89 Herman Ott6 Muizeum Régészeti Adattar 5525/2013 295. doboz, GAL 2014, 110-114.

"0 Herman Otté Miizeum Régészeti Adattar 7389/2021 405. doboz; 7628/2022 420. doboz; 7794/2024; GAL 2015,
119-122; GAL 2021, 133-149.

"l Herman Ott6 Muzeum Régészeti Adattar 5525/2013 295. doboz.

2 BODNAR 1988, 21.
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Erdekesség, hogy sok ponton hasonlésagot véltem felfedezni egy masik, ugyancsak
Szadvar teriiletén feltart teriildomustras kalyhacsempe tipussal, amely egy zart, jol keltezhetd
rétegbdl keriilt el6.”® A legszembetiindbb a hasonlosig a csempék anyaga, valamint a méaza
kozott. A kialakitasukat tekintve szintén vannak egyezések, hiszen mindkét tipusnal jol 1athato,
hogy a keret nélkiili képmezdt ivelt, illetve szogletes bordak tagoljak, emellett pedig a
diszitmények, a leveles szarak kialakitasa ugyancsak hasonlosagot mutat. Nem kizart, hogy e

két tipust egy fazekasmiihelyben gyartottak.
9.1. A 4. tipus elékeriilési helyei, s keltezése [18. tabla]

A Német bastya eldterében kijelolt 12. arok 17. szazadi feltoltésrétegébdl az un.
gyémantmetszéssel ellatott darab [17. tabla 6] keriilt el6. Az Un. Csiga felsd kapujanak keleti
felén kialakitott 4. arok koves feltoltésrétegébdl a tipushoz tartozd legnagyobb téredék [17.
tabla 5], mig a nyugati oldalan htizodé 17. arok kb. félméteres mélységii humuszos, habarcsos
rétegébol két darab bukkant a felszinre [17. tibla 8-9].”° A kozépsé és a belsd varrészeket
0sszekotd, tobbszintes kaputorony omladékabol (33. arok) legalabb 13 kalyhacsempetipust
lehet elkiiloniteni,”® melynek a 4. tipus is a részét képezi [17. tabla 3—4], tovabba a 29. arok
omladékabél is ismert [17. tabla 1-2].”

10. 5. tipus: Haban félkorives motivumu kalyhacsempe [19-20. tabla]

A vords agyagbol késziilt, narancsvords/vorosre égetett csempék csoportjat egy majdnem
teljesen kiegészithetd lapcsempe, melynek mérete: 20,5%20,5x5 cm [19. tabla 1], valamint
tovabbi 12 db alkotja. A viszonylag nagyméretli toredékekbdl jol latszik, hogy csillamos
homokkal, valamint apr6 kaviccsal sovanyitottak a targyakat. A csempék megtartasabol arra
lehet kovetkeztetni, hogy minden bizonnyal utdlag megéghettek. Tobb esetben is nehéz a
csempe eredeti szinére kovetkeztetni,” de valdsziniileg a teljes egyiittes zoldmazas lehetett. Az
egyik nagyobb csempetoredék sargara szinez6dott [20. tabla 1], valamint fekete ¢gésnyomok

keletkeztek rajta a masodlagos égés kovetkeztében, ennek ellenére elvétve az eredeti zold szine

S HORVATH 2023, 97—126.

4 GAL 2012, 85.

5 Herman Otté Muizeum Régészeti Adattar 5525/2013 295. doboz, GAL 2014, 110-114.

6 A kaputorony omladékat megvizsgalva, a kalyhacsempék elhelyezkedésébél meghatarozhaté lehet az, hogy az
egyes szintjeit milyen kalyhaval flithették, de erre egy kiilon tanulmanyt lenne érdemes szanni.

" Herman Ottd Muzeum Régészeti Adattar 6207/2017 329. doboz; GAL 2015, 119-122; GAL 2016, 139-146.

8 A masodlagos égés mellett a targyakon keletkezett vizké sem kdnnyitette meg az azonositast.
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is megdrzddott. Tovabbi 6t darabon hasonld jelenség volt megfigyelhetd [19. tabla 3, 5; 20.
tabla 2].

A keret nélkiili csempe mustrgjat két félkoriv, illetve négy negyedkoriv jelenti. A
csempék egymds mellé helyezésével adjak ki a teljes motivumot, ebben az esetben az egymast
metsz6 teljes koroket. A korok kozeit hat-hat 4ga szegfli motivum tolti ki, melyek kozepét
mandula alakt levélforma zérja le. A negyedkoriveken kiviil esd részeket egyrészt T alaku
elrendezésben szivmotivummal lezart, tagolt formaji levelek, masrészt megkettdzott stilizalt
novényi motivumok diszitik, melyek talalkozasa egy rombuszformat alkot. A csempetipus
el6fordulasa Morvaorszagtol az északkelet-magyarorszagi région keresztiil egészen Erdélyig
ismert, a teljesség igénye nélkiil: Straznice-rél (Csehorszag) [21. tabla 1],” Fiizérrol [21. tdbla
2],%% Sarospatakrol [21. tabla 3].8! Regécrdl,®? Csengerrdl [21. tabla 4],8% Kalotaszegrél (Tara
Cilatei, Romaénia) [21. tibla 6]%* és Csiksomlyérol (Sumuleu, Romania) is [21. tabla 5].2°

Ez a motivum a morva haban udvarok teriiletén alakult ki, majd innen terjedt el
szélesebb korben a 17. szdzad folyaman, viszont a mindsége, s a kialakitasa keletre haladva
fokozatosan csokkent/atalakult.8® Mig a fiizéri z6ldmazas példanyok nagyon kdzeli rokonsagot
mutatnak a morvaorszagi darabokkal,®’ addig a szadvari, valamint a nala keletebbre eléforduld
csempék motivumkincsében egyre tobb eltérés figyelheté meg. Elsdsorban a negyedkdrivek
kozeit kitolté motivumukban latszik a kiilonbség. Ugy gondolom, hogy a haban motivumkincs
tovabbélésével kell szamolnunk.®® Annak ellenére, hogy egy modosult minta érkezett a
térségbe, elképzelhetd, hogy valoban haban mester munkaja lehet. Attdl fliggetleniil, hogy a
szadvari nem negativazonos példanya a morvaorszagi haban telepeken eldkeriiltekkel, nem
kizart, hogy egy ujkeresztény keze munkaja lenne, ugyanis van egy forrdsunk arra vonatkozoan,

hogy Szadvaron éltek habanok.®

7 PAJER 1983, Obr. 54.

80 SIMON 2000, 30. 4bra 4.

81 RINGER 2022, 108. kép a.

82 SIMON 2015, a regéci csempe kék-fehér mazas.

8 Haban jellegiinek leirt mazatlan kalyhacsempe (FABIAN 2006, 296; 18. kép).

84 1674-b61 szarmazé haban hatasu erdélyi kalyhacsempe (VEGH 1977, 18. dbra a; 12. kép).

8 A brokatmintis csempéknek leirt darabokat a szerzé a 18. szzad elsé felére helyezi (LASZLO 2014, 70; 6-10.
kép).

8 DORY 2008, 606; GYURICZA 1992, 27.

87 GYURICZA 1992, 27.

8 Laszl6 Karoly leirja, hogy Csiksomlyé esetében a helyi népmiivészetet kiilsé hatasok, a habanok munkai
befolyasoltak (LASZLO 2014, 68). Fabian Laszlo a csengeri Melith-kastélyban feltart csempéket 17. szazadi haban
eredetlinek hatarozta meg (FABIAN 2006, 297). Kalotaszegen a helyi népi fazekasokra is hatott a haban mintakincs,
amely t6bb, haban kalyhacsempékhez hasonlé mintazat(i darabot eredményezett, tehat a félkérives motivuma 17.
szdzadtol folyamatosan hagyomanyozodott at a népmiivészetbe (VEGH 1977, 59; GYURICZA 1992, 27). Ugy
gondolom e néhany példa is alatamasztani latszik a haban motivumkincs tovabb é1ését.

891680-ban Szadvaron a kurucok ,,nem kevés prédat vittek el az Sidoktul, Uy keresztényektiil és Gorégoktiil” (MNL
OL Esterhazy cs. bpi. hitb. It. Pal nador iratai: 4062. sz.; KATONA 2001, 196).
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10.1. Az 5. tipus eldkeriilési helyei, s keltezése [22. tabla]

Az 5. tipus megtalalasi helyeit harom helyre lehet sziikiteni, a 49., az 50., valamint az 55. arok
feltoltésrétegeire.®® E csempetipussal szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen bd szakirodalmi
informécioval rendelkeziink réla, igy a keltezése sem litkozik komolyabb problémaba, 1évén,

hogy ez a forma a 17. szdzad eldtt nem ismert.
11. A kalyhacsempék lehetséges eredetérol és készitoirol
11.1. A Miskolci Mihaly kor kalyhacsempéi

Az 1. tipust a kutatottsdga miatt magabiztosan sorolhatjuk a Miskolci Mihdly kor
kalyhacsempéi kozé. Voit Pal az egri és a diosgyori feliratos kalyhacsempékre, valamint a
torténeti adatokra tdmaszkodva Miskolci Mihaly korét 1557—-1576 kozé helyezte. Azonban ez
a kozel két évtized egy bizonyos Miskolcon tevékenykedd Fazekas Mihaly miikodésére
vonatkozhat.®! Boldizsar Péter, Kocsis Edit és Sabjan Tibor ramutattak arra, hogy az Gn.
,Csalogany utcai” szinesmazas csempéket e kor korai példanyainak lehet tekinteni. A Budan
tevékenykedd mesterek az 1541-es torok hoditast kovetden menekiilhettek a gdmori régioba, s
innen lathattdk el a térséget j6 mindségli, fehér agyagbodl késziilt targyakkal. Ezen felvidéki
miihely negativjait felhasznalva tevékenykedhetett Miskolci Mihdly a Voit altal megadott

idGintervallumon beliil. %

Tomka Gabor Szendrd-Felsévar kapcsan — melyet 1590 utan kezdtek
el épiteni — felhivja a figyelmet arra, hogy a korh6z sorolhat6 tipusok a 17. szazad elején is
tovabb élhettek.®® Rakonczay Rita Csabrag (Hrad Cabrad’, Szlovakia) anyaga esetében a
motivumkincs atvételérdl, s vandorlasardl irt. Az eldkeriilt leletanyagot a 16. szdzad végére —
17. szazad elejére keltezte, amelyet a targyakon megfigyelt meszelés miatt méasodlagosan
felhasznalhattak, ezt kovetden keriilhettek a 18. szdzadi feltoltésrétegbe. Ez is jol mutatja, hogy
egy adott miihelykor idékereteit tagabban kell, s érdemes is értelmezni.*

A Miskolci Mihdly kor jellegzetes motivumainak megléte miatt a 2. tipust is ebbe
soroltam. A vOrds agyag, valamint az engdbozas kissé ellentmondast keltenek, hiszen a

Miskolci Mihaly kor csempéit jellemzOoen fehérre égd agyagbdl készitették és nem is

% Herman Ott6 Muzeum Régészeti Adattar 7628/2022 420. doboz; 7794/2024. Az egyes kutatdarkok
részletesebbre leirasara jelen fejezetben nem térek ki.

91 VoIt 1954, 119-120; ToMKA 2009, 377; RAKONCZAY 2018, 231.

92 BOLDIZSAR—KOCSIS—SABJAN 2010, 33; RAKONCZAY 2018, 229.

% ToMKA 2009, 377.

94 RAKONCZAY 2018, 229-231.
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t.% Ugy gondolom, hogy ugyancsak a minta atvételérél, annak modosulasarol

engoboztak ke
lehet sz6 ezesetben is, amelyet a fazekas a sajat vagy a megrendeldjének az igényire alakitott,

azonban a készitési helyét kozeli parhuzamok hidnyaban nem lehet egyelore meghatarozni.

11.2. A haban eredet kérdése

crer

Straznice leléhely anyagdhoz hasonlithatd. Baron Ludwig Dory a gotikabdl szarmaztatja a
csoport mustrajat, mely Morvavidéken és Lengyelorszagban is igen népszeriinek szamitott az
1600-as évek elején. Straznice (Csehorszag), Hranice (Csehorszag) és Voroské (Cerveny
Kamen, Szlovakia) lel6helyek anyagabol arra kovetkeztet, hogy a habanok is beemelték ezt a
tipust a munkaik koz¢.% Jifi Pajer azonban helyi formanak irja le a mozaikmintas csempéket és

nem koti a habanokhoz &ket.?’

Kémenes Monika a székelyfoldi muzeumok néprajzi
gylijteményében talalhato orsos mezdkkel tagolt, ndvényi motivumos kalyhacsempéket a haban
mintakincs tovabb élésének irta le.%® A szadvari kdlyhacsempe esetében valamilyen atvett, de
mar helyben késziilt gyartmanyrol lehet sz6, mely haban hatést tikrozhet. Ugy gondolom e
tipus esetében is jol latszik, hogy mennyire nem egyszerli a habanokhoz val6 kothetdség.

Az 5. tipus tekintetében a haban kapcsolat megléte megkérddjelezhetetlen. Ez a
félkorives motivumi csempe az Gjkeresztények egyik 6 termékének tekinthetd, mely a morva,

a sarospataki, valamint az alvinci haban udvarokon is megtalalhat6.% Szadvarra azonban a

minta kissé atalakult formaja jutott mar el, tehat negativazonossagrol nem beszélhetiink.
11.2.1. Adalékok Szadvar egy zart, teriilomustras kalyhacsempe-egyiitteséhez

Korabbi munkam soran a var 20162021 kozott feltart 40. munkateriilet, 6. szammal ellatott
helyiségébdl négy tipusra oszthatd, anyagukban és kivitelilkkben is megegyezd, egy kalyhat
felépitd tertildmustras elemek keriiltek bemutatasra. A kalyhat az elbontdsa utdn ebben a
kétosztati helyiségben taroltak, melyre bizonyitékul szolgalnak, hogy alapozasra utalo
nyomokat nem talaltak,'® tovabba egyes elemei az erdsség mas pontjairdl is ismertek.%* A

2023-as tanulmanyomban az anyagot haban munkanak irtam le, mely meghatarozast tobb

9 ToMKA 2009, 359; RAKONCZAY 2018, 224: KERTESZ-ADAM 2023, 43.

% DORY 2008, 596-597.

97 PAJER 1983, 113.

98 KEMENES 2004, 256; 12. tabla.

9% BUNTA 1973, 21.a—d; 22.a kép; PAJER 1983, Obr. 54, Obr. 58; RINGER 2022, 111.

100 HorvATH 2023, 100.

101 A 4., a38. és az 50. arok, valamint a III. szelvény feltdltésrétegébdl keriiltek eld, vegyesen, mas tipusokkal is.

18



szempont figyelembevételével tettem meg. % Mar ekkor is feltiint, hogy milyen problémas, s
talan nem eléggé kutatott t¢émaba fogtam bele, miszerint a haban eredet meghatarozasa mégsem
annyira egyértelmii. Egyes vélemények alapjan az emlitett leletegyiittes nem tarthaté haban
gyartmanynak, mivel nem illeszthetdé be az ujkeresztényekrdl eddig megismert képbe.
Véleményem szerint azonban nem sziikithetd le a kélyhassdguk a mar jol ismert —
Magyarorszagon — két 6lommazas, teriilémustras tipusukra, hiszen tobb adatunk is van arra
vonatkozdéan, hogy az anabaptistadk mas csempék készitésével is foglalkoztak, mely

informaciok Osszegyljtésére vallalkoztam az alabbiakban.
11.2.2. Egyéb habannak tartott kalyhacsempék

Az aldbbi fejezetben a teljesség igénye nélkiil a két leggyakrabban el6forduld 6lommazas,
teriilémustras tipuson feliill, a szakirodalmakban altalam eddig fellelt darabokat igyekeztem
Osszegyujteni. Az alvinci haban telep feltdrdsa soran a jellegzetes szivmotivumos, valamint
félkorivekkel ellatott darabok mellett tobb tipus is a felszinre keriilt, melyek eldkertilési
helyiikbdl kiindulva haban terméknek tekinthet6k. A T alakti idomokbol all6 kompozicio,
valamint a geometrikusan megszerkesztett, koreiben margaréta motivumokkal ellatott
kalyhacsempe az alvinci és a borbereki varbol is ismert.!% Utobbi a csikszeredai Miko-
varkastélyban is megtalalhat6, ahol Kémenes nagyon hasonldnak véli a szivmotivumos tipussal
a kivitele, illetve a motivuma alapjan. A hasonldésagok miatt ugy gondolja a szerzd, hogy egy
kalyhat diszithettek.!'® Ugyancsak Alvincrol szarmazik egy maszkos, évszammal ellatott
z6ldmazas kalyhacsempe-sorozat, amely azért is érdekes, mert a habanok szigora rendtartasai
tiltottak a figuralis dbrazolast.!®® A tilalom ellenére egy 1665-6s évszammal ellatott csempén
mégis megtalalhat6.!®® Sarospatakon, — az egyetlen mai Magyarorszagon feltart haban
miithelyben — kétfejii sast dbrazolé nyomoduc és szinesmézas toredékei keriiltek el6.2%” Ahogy
lathato a habanok nem csak teriilémustras kalyhacsempéket készitettek.'®® A teriilémustra

térhoditasa elott — a 16. szazad kozepén — legkorabbi haban eredetii formanak a medalionos

102 HorRVATH 2023, 111.

103 BuNTA 1973, 66; I-21; 1-22. kép; VIDA 2008, 75.

104 KEMENES 2004, 253.

105 Az 1580-as évektdl dbrazolhattak egyszerii novényi diszeket, ezt megeldzéen még ezeket sem engedélyezték.
A szigora képtilalom nagyjabol az 1650-60-as évekig alt fenn, ebben az iddszakban tilos volt az alakok
megjelenitése (KATONA 2001, 112).

108 BUNTA 1973, 64; 22.b kép; VIDA 2008, 70. Bunta Magda a figurélis diszités meglétét a megrendeldk igényeinek
a kielégitésével magyarazta.

107 RINGER 2022, 115.

108 VDA 2008, 60.
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csempét tekintették 1% A pacini kastély 17. szazad elso felére keltezett dnméazas, centralis diszii
kalyhajat egyszarviiakkal, oroszlanokkal és sarkanyokkal diszitett parkanycsempék tagoltak.
Feld Istvan a kalyha készitdit a habanokhoz kétotte 120 A barkoi (Brekov, Szlovakia) novényi-
geometrikus mintas csempét is habannak nevezte Ivana StrakoSova, viszont errdl tobb szot nem

Visszatérve a zart leletegyiittesként értelmezhetd csempékre, s megvizsgalva a kassai és
di6sgyori parhuzamaikat, az tlinik fel, hogy utobbi esetében a kalyhacsempét kdzlok nem irtak
haban kapcsolatrol,}*? addig az el6bbi analégia esetében a szerzd haban hatdsrol szdmolt be.
Kassan nagyon kedvelték a teriillomustras mintakat, tobb tipus is napvildgot latott a Miklos
borton alatti fazekasmiihely feltarasa soran, koztiik rozettakkal és végtelen korokkel diszitett
vegyesmazas csempék is, melyek nagyon kozeli rokonsagot mutatnak a haban fajanszokkal. !
Szembet{ind a hasonlosag az egyes habanokhoz kotott tipusok diszitményeiben, leginkabb a
margaréta motivum meglétében, s a borddk haszndlatdban. Az egymast keresztezo
szivmotivumos, valamint a geometrikusan tagolt valtozatainal lathat6 viragmotivummal mutat
hasonlosagot.!** A szadvari zart kalyhacsempe-egyiittes a dolgozatban targyalt 4. tipussal, —a
kiviteliik, illetve motivumuk tekintetében — rokonsadgot mutatnak. A 3. tipus esetében is
felmertilt a haban eredet kérdése. A felsorolt példakbdl lathato, hogy egyes régidokban — példaul
Morvaorszagban és Erdélyben — bizonyosan tobb tipus kdthetd a habanokhoz, mint ahogy az a
magyarorszagi vonatkozdsdban eddig latszodott, igy azt gondolom, nem kizarhat6, hogy az
emlitett, két leggyakrabban megtalalhato tipuson feliil is készitettek, szamunkra eddig még

ismeretlen darabokat.
11.2.3. Haban-magyar kapcsolatok

A habanokhoz val6 kothetéség kérdésében mindenképpen fontos szempont a habanok és a
magyarok kapcsolatainak a vizsgalata. Fontos figyelembe venniink a kutatasaink soran, ugyanis
szinte lehetetlen e két csoportot megbizhatéoan kiilonvalasztani, hiszen nem szabad
elfeledkezniink arrdl sem, hogy az idok soran a miivészetiik folyamatosan hatott egymasra.

Alapvetden az edények elemzésére nagyobb hangsulyt fektetett a kutatas.’™ A kalyhacsempék

109 PAJER 1983, 103; Obr. 44; 46; 48. A csempék elblapja erésen tagolt, melynek kdzepén egy medalion korong
emelkedik ki, V6. BOLDIZSAR—KOCSIS-SABJAN 2010, 56.

110 Frrp 2002, 44.

111 STRAKOSOVA 2007, 243.

112 BoLD1zSAR—KOCSIS—SABJAN 2010, 80-81.

13 MIHALIK 1942, 13.

114 A teljesség igénye nélkiil: LANDSFELD 1970, 27; PAJER 1983, Tab. XXXI. 3—4; GYURICZA 1992, XVII. 4bra;
KEMENES 2004, 3. tabla 3; VIDA 2008, 91. kép; RINGER 2022, 108. kép.

115 1 asd példaul: KRISZTINKOVICH 1960, 51-71; BAINOCZI et al. 2011, 1-16; RIDOVICS et al. 2015, 485-515.
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kozil is féleg az 6nmézas darabok keriiltek eldtérbe, a zold 6lommazzal boritott darabokra
kevesebb figyelem iranyult. Divald Kornél volt az els6, aki felvetette az 6nmazas edényekre
vonatkozdan, hogy magyar vagy haban fazekas munkdja lehet. Véleménye szerint nem
helytall6 minden fajanszedényt a habanoktol szarmaztatni.*'®

A habanok a 17. szdzadban — a menekiilésiik és/vagy szervezett letelepitésiik
kovetkeztében — szadmos teriiletre eljutottak.!*” Az Gijkeresztény mesterek magukkal vitték a

stilusbeli hagyomanyaikat, 8

ahogy azt végig kovethettiik a két legnépszeriibb tipusuk esetében
Morvaorszagtol egészen Erdélyig.!'® Az alvinci letelepedésiikkor, a 17. szdzad kozepén
kiforrott technikaval érkezhettek, mely néhany évtized elteltével a helyi koriilmények hatasara
modosult, s 4 elemekkel is boviilt. Az 1622-es kolozsvari orszdggytilés hatarozata, valamint az
1622-es és 1625-0s kivaltsaglevél szerint az alvinci habanok barkinek szabadon dolgozhattak
rendelésre, vasarokon értékesithették a termékeiket, amikor nem volt a fejedelmi udvarnak
sziiksége rajuk.1?

A kalyhasok mindig megrendelésre dolgoztak, s igyekeztek minél inkébb a vasarloi
igényeket figyelembe venni.'?? Sarospatakon is hasonlordl szamolnak be a forrasaink.'?? A
varosban az Ujkeresztények letelepitése eldtt i1s mar tevékenykedtek fazekasok, akik
valoszintileg céhet is alkothattak. A kozel egymas mellett dolgozé pataki habanok és magyarok
ismerhették egymdas miivészetét, s minden bizonnyal hathattak is egymasra.’® A szdzad
masodik felére az erdszakos hittéritések kovetkeztében a habdnok egyrészre elmenekiilt,
masrésziik pedig beolvadt a helyi kozosségbe (példaul hazassag révén), s a miivészetiik
fokozatosan elmagyarosodott és atalakult, viszont még egy jo ideig biztosan apolhattak
hagyomdanyaikat. Ahogy lathato volt e rovid ismertetdn keresztiil is, fontos szamolnunk a haban
¢s a magyar fazekasok egymadsra hatdsaval, s azt gondolom, hogy érdemes lenne nagyobb
hangsulyt forditani a kérdéskorre, hiszen el6fordul, hogy a mindségi, onmazas edényekre az

k,124

ujkeresztény jelzOket gyakorta helyteleniil hasznalja ahogy arra Divald is kordbban

ravilagitott.1°

118 DrvALD 1929, 192—193.

117 KATONA 1984, 11-21.

118 KRISZTINKOVICH 1960, 66.

119 L ANDSFELD 1970, 27; PAJER 1983, 113, 117; BUNTA 1973, 21-22. kép.
120 BynTA 1973, 20, 35-36.

121 BynTA 1973, 35; VIDA 2008, 59.

122 DETSHY 1972, 132-133; NEMETH 1984, 15-16.

123 CSUPOR—CSUPORNE 1998, 143.

124 NEMETH 1984, 15.

125 DrvALD 1929, 192-193.
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11.2.4. Archeometriai vizsgalatok

A zart leletegyiittesként értelmezhetd kalyhacsempeanyagon a kozelmultban archeometriai
vizsgalatokat végeztek, mely a felvetett, elsdsorban a habanokhoz valo kothetdség kérdésére
igyekezett természettudomanyos megkdozelitésbol valaszt adni. Az elkiilonitett négy tipus
(oromcsempe, parkanycsempe, teriildmustras kalyhacsempe és labazati elem) Osszesen hét

toredékének a vizsgalatara kertilt sor.
11.2.4.1. Petrografia'?®

A megvizsgalt mintdk egy nyersanyagtipusba sorolhatok, melynek alapanyaga kovérebb,
finomszemcsés agyag, szovetiik szeridlis, jol osztalyozott. Az alapanyag egy nikollal
vordsbarna, keresztezett nikolok kozott sargasbarna-sotétbarna szinii, benne sziirkésfehér és
sotétebb barna savok lathatok.'?” A kalyhacsempék nyersanyaga fehér agyagot is tartalmazott,
amely fehéres-sziirkés savokban vagy foltokban figyelhet6 meg a mintdk plasztikus
Osszetevdjében. Mindez arra utal, hogy a készités soran a fazekas tobbféle agyagot hasznalt fel,
azonban nem homogenizalta azokat megfelelden. A két- vagy akar haromféle agyag keverése

128 valamint a kalyhacsempék készitésénél is

a népi kerdmiakészitésben gyakori eljaras,
megfigyelhetd jelenség. Az alvinci telep €s a borbereki var csempeanyaganak vizsgalata utdn
az a kép bontakozik ki eldttiink, hogy az alvinci fazekasok edény- és kalyhacsempe-készitésnél
tobbféle agyagot hasznaltak fel 1%

Az elsddleges Osszehasonlitdsi pont a fehér agyag volt, melyet tobb lel6hely
vékonycsiszolataval, s a Kalecsinszky-féle gylijtemény agyagmintdival vetettek Gssze. A var
kozeli teriileteinek, valamint egyes felvidéki, s Csejte kornyékérdl szarmazo, egészen pontosan
GoOmor, Torna, Abauj-Torna, Nograd, Heves, Saros, Pozsony, Nyitra, Bars, Hont és Zo6lyom
varmegyé€inek hozzaférhetd mintaival, melyek egyikével sem mutatott ki egyezést a szadvari.
Az 6sszehasonlitast az agyagkeverés megnehezitette, hiszen az eredeti fehér/vilagos agyag nem
volt mar felismerhetd. A vizsgalatok az import eredetet valoszinlsitik, mivel a szadvari
kalyhacsempék nem helyi fehér agyaghoz kevert masik tipusu agyaga sem tartalmaz helyi
tiled¢kekre jellemzd Osszetevoket, mint példaul mészkovet, dolomitot, agyagpalat vagy

homokkévet. Kérdés, hogy a készarut vagy a nyersanyagot szallitottak-e.1%

126 A petrografiai vizsgalatot a Magyar Nemzeti Muzeum, Nemzeti Régészeti Intézet, Archeometriai Labordban
készitette Kreiter Attila, Mengyan Akos és Viktorik Orsolya. A munkajukat eziton is koszonom.

127 Az alapanyag dsszetevdinek részletesebb ismertetésére jelen dolgozatban nem térek ki.

128 NYARADY 1959, 118; Kiss 2006, 160.

129 BunTA 1973, 31.

130 Keramiai vizsgalati jelentés, Herman Otto Miizeum Régészeti Adattar 7871.
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Gyuricza Anna tényként irja le, hogy az agyagot messzir6l sosem szallitottak, a
fazekasok a kornyékiikon fellelhetd agyagot banyasztak ki, s hasznaltdk fel.!3! A kalyhasok
tobbnyire megrendelésre dolgoztak, s a készterméket szallitottdk ki a vevonek. Egy szekéren
altalaban két-harom kalyhanal tobbet nem vittek. A targyak stlya, valamint torékenysége miatt
elsésorban kisebb régiokban mozogtak, nagy tavolsdgokat nem jartak be veliik. A késztermék
a térségbe vald érkezése mellett figyelembe kell venniink az egyes diszitmények atvételét, a
ducok vagy a mesteremberek vandorlasaval is szamolnunk kell.}32 A szekérrel torténd
szallitasra példaként szolgdl Lorantffy Zsuzsanna rendelése, miszerint a sarospataki
Gjkeresztényektdl Munkacsra rendelt kdlyhacsempéket.’®* Az sem egyedi jelenség, hogy
habéanokat rendeltek ki, hogy veliik készittessék el a kalyhacsempéket vagy rakjdk Ossze a
kalyhdkat. Szintén Lorantffy Zsuzsanna levelezésébdl tudjuk, hogy egy lengyel asztalosnak
adta ki feladatul azt, hogy egy régi kalyhacsempét rajzoljon le, majd azt egy ujkeresztény

készittesse el.r**

11.2.4.2. Rontgenpor-diffrakcios (XRD) és pasztazo elektronmikroszkopos (SEM)

vizsgalat'®

A keramia alaptest asvanyos Osszetételét XRD, mig a kémiai 0Osszetételét SEM-EDX
mérésekkel hatdroztdk meg. Az alaptest fo Osszetevdje kvarc, agyagasvany (Gn. 10A-os
rétegszilikat), kalifoldpat, valamint két tovabbi mintdban foldpat asvany (plagioklasz).
Mindegyik tartalmazott vas-oxidot, amely az alaptest vords szinét adta meg. Ot alaptest
tartalmazott kis mennyiségben karbondtasvanyt, kalcitot €s dolomitot is. Mészszegény
agyagbol késziiltek, erre utal a kémiai dsszetételilkben a max. 1 tomeg% CaO és 1 tomeg%
MgO. A teriildmustras csempetdredékekben nem jelent meg a karbonat, helyette piroxénfazist
mutattak ki, mely a kiégetés soran, nagy hdmérséklet kovetkeztében alakul ki. A hdmérséklet
emelkedésével a karbonat (elobb a dolomit, késobb a kalcit) lebomlasat kovetden kb. 850-900

°C-t6l jelenik meg a diopszid.*® Ezek alapjan a teriilémustras darabokat nagyobb héfokon (kb.

131 Gyuricza 1992, 7.

132 yIpA 2008, 59.

133 1655. november 16-4n rendelt csempéket: ,,az Uykeresztenyek micsodas kaljhat czinalnak mostan, az Munkaczi
hazakban keszetessen auagi ha vagion készen, azon szekereken kiilgion, az Leanyok mdsodik hazaban egi
kemenczere valo bokaly kalhakot” (AFR fasc. 23. fol. 110-111; DETSHY 1972, 132).

184 aztis mondgya meh Stanislonak, hogy az Itt valo Eéregh Palotéhoz illendeo mennél szeb s edregéb kalyhat
mind szellire s, mind hosszara tud le rajzolni, rajzollyon le az szerent osztan az Ujkeresztyenel megcsinaltatni...”
(AFR fasc. 24. Pall. C fol. 181-182. Munkacs 1657. jun. 8.; GYURICZA 1992, 78).

185 A vizsgalatokat az ELKH CSFK Foldtani és Geokémia Intézet Archeometriai Kutatdcsoport, Bajnoczi
Bernadett végezte. A munkajat eziton is kdszonom.

136 GL10ZZ0 2020.
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800-850 °C) égették ki, mint a tobbi csempét (kb. 700-750 °C). Az égetési hdmérséklet kdzotti
kiilonbség nem feltétlen jelez szandékossagot vagy kiilon égetési eseményt, hiszen adodhat a
kemence egyenetlen hoterébdl is. A mazak kémiai Osszetétele alapjan az anyag két csoportra
oszthatd. A teriildmustrds csempék a tobbi tipustol ugyancsak elkiilonithetok. A csoportok
alapjan ugy tiinik, hogy legalabb két alkalommal kissé eltérd osszetételli 6lommazzal fedték a

csempéket. %’

12. Osszegzés

Dolgozatomban Szadvar eddig napvilagot latott zoldmazas, teriilldomustras kalyhacsempéit
ismertettem. A tipusok a var kiilonb6z6 pontjairol kertiltek eld, jellemzden a 16—17. szdzadi
feltoltésrétegekbdl, emiatt a stratigrafia a pontosabb keltezésiiket nem teszi lehetdvé, igy a
parhuzamaikra kell hagyatkoznunk. Véleményem szerint el kell tekintenlink a ducazonos
analogidk keresésétol, s tobb figyelmet kellene forditanunk az egyes motivumok kozti
Osszefiiggések vizsgalatara. Egy kisebb région belill szamolnunk kell a késztermék
szallitasanak a lehetdségével, esetleg a duc vagy a mester vandorlasaval, aki magaval vihette a
jol ismert technikdit. Az 1. és 2. tipus hasonldsdga szembetiind, Gigy gondolom, hogy jol
beilleszthetd a Miskolci Mihdly mithelykor altal lefedett felvidéki régioba. A 3. és 5. tipus
mintakincse morva hagyomanyokra vezethetd vissza, melyek esetében szinte bizonyos a haban
eredet.

A szadvari zart kalyhacsempe-egylittes kapcsan tett eldzetes megjegyzéseimet az
archeometriai vizsgalatok nem valtoztattdk meg. A petrografia kimutatta, hogy a készitd
tobbféle agyagot kevert Ossze. A kalyhacsempéknél alkalmazott agyagkeverés az alvinci
habanoknal éltalanosnak tekinthetd, viszont a mithelyiik nagy foldrajzi tdvolsagra helyezkedik
el Szadvartol, igy a kalyhacsempék széllitasa igazan kockazatos lett volna. A régid egyik
kalyhaskozpontjanak szamitd Kassarol kozel azonos forméja ismert, azonban a kornyékérol
szarmazd agyagmintakkal nem mutatott ki egyezést a szadvari. Az kétségtelen, hogy egyes

diszitdelemei — a margaréta, a bordak, a haromszirmu virdgok, a tulipanok'®

— rokonsagot
mutatnak az egyértelmiien habannak tartott formakkal. Ugy gondolom fontos lenne annak a
meghatarozasa, hogy mit nevezhetiink a korszakban habannak és mit magyar arunak, mely a

kora Ujkori kalyhassagrol alkotott képlinket valoszintileg teljesen atalakitana.

137 E18zetes keramiai vizsgalati jelentés, Herman Otté Muzeum Régészeti Adattar 7872. A teriilémustras darabokat
nagy o6lomtartalmi maz (59-60 tomeg% PbO, 4,5-5,5 tomeg% ALOs3, 28,4-30,5 SiO», 0,6-0,8 K,O, 1 tomeg%
Fe0), a tobbi csempét pedig nagyon nagy élomtartalmtt maz (67-69 tomeg% PbO, 3,7—4,4 tomeg% Al,Os, 21,6—
25,3 tdmeg% SiO,, 0,4-0,5 tomeg% K,0, 0,8-0,9 tomeg% FeO) boritja.

138 A habdnok altal leggyakrabban alkalmazott motivumok (BUNTA 1973, 62).
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