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Bevezetés

,Nomad™! tipusu tiikroknek nevezziik azon kerek, rézotvozetbdl késziilt tiikroket, melyek
jellemzdje a bordazott mintakkal diszitett és fliggesztofiillel ellatott hatlap. A fliggesztofiil, ami
félkorivesen emelkedik ki a tiikkor a kozepén, egy olyan formai megoldas, ami mar a Kr. e. 1.
évezredre altalanossa valik Kozép-Azsiaban és Kinaban. Az elsé darabok a steppén elészor a
Kr. e. 6. szdzadban jelenik meg a szkitdk korében, de a gérog mintara késziilt nyeles tiikrok
gyorsan kiszoritottak oket. A fliggesztofiil Gjra a 4. szdzadban nyer teret a steppén a szarmata
tikkrok Mosary tipusanak elterjedésével.

A ,,nomad” tipus a 2-3. szdzadban alakult ki a Volga als6 folyasanal, majd a 4-5.
szdzadra széleskorben elterjedt, ezen beliil a Karpat-medencében is. A tipus kutatdsa hosszu
multra tekint vissza, az évek soran tobb, a Karpat-medencére 1s fokuszald gytijtés és elemzés is
sziiletett. Bar hasznalatuk tetéfoka az 5. szazadra tehetd, kisebb példanyszamban jelen vannak
a 6. szazadi soros temetdkben is. Dolgozatom célja az ezen két korszakhoz tartozo leletek
Osszegyljtése, katalogusba foglalasa és térképre vetitése, majd a bekdvetkezett valtozasok
vizsgalata, tipologia, elterjedés és funkcio tekintetében.

Bar mind a magyarorszagi, mind a nemzetkdzi kutatas korében sokan foglalkoztak a
,»nomad” tiikrok témakorével, fontosnak tartom a téma 0jboli attekintését, részben a targytipus
mennyiségének fokozatos novekedésébdl, €s az 11 leletegyiittesek eldkeriilésébdl kifolyolag,
részben pedig azért, mert az eddigi munkakban a kontextus, és ezaltal a funkcio vizsgalata nem

kapott akkora szerepet.

1. Kutatastorténet
A ,nomad” tiikrokkel elsoként Paul Rau foglalkozott 1926-ban. Munkdjaban a dél-orosz
teriileteken eldforduld bronztiikrok fejlodését kovette végig, egy fokozatos atalakulast
felvdzolva a szkita tiikroktdl kezdve, a szarmata tlikrokon keresztiil az ugynevezett nomad
tipusig (RAU 1926, 90-96).

1956-ban jelent meg Joachim Werner, a kutatds szempontjabodl alapvetd, gytjtése és
elemzése. Az 6 nevéhez flizédik a ,,nomad” tiikrok tipologizalasa, mely soran, a diszitést alapul

véve, négy tipust kiilonitett el: a Cmi-Brigetio tipust, amit a két, a fiiggesztéfiil koriil és a perem

1 A ,,nomad” jelzd mar a targytipus kutatasanak kezdetén raragadt, keleti eredetének és az elterjedését meginditd
lovasnomad népcsoportoknak koszonhetden. Ez a jelzé megtévesztd, és nem reprezentalja megfelelden, hogy a
targytipus hasznalata széleskorben elterjedt a késo antik, illetve german lakossag kdrében. Az ujabban a témaval
foglalkozo munkak esetében mar megfigyelhetd a jelzotol valo elfordulas, és dolgozatomban is a ,,nomad” tipus

csupan tipologiai fogalom.



szélén futd koncentrikus bordak kozotti sugaras mintazat jellemez, a Berezovka tipust, amely
esetében a diszités két koncentrikus mezdbe rendezddik, a Karpovka-St. Sulpice tipust, melyet
altalaban 1-7 koncentrikus kor diszit, és végiil a Balta-Krainburg tipust, avagy a csillag
mintazata tiikroket (WERNER 1956, 21-23). Werner munkéjaban hangsulyozta, hogy ezek a
targyak kizarolag néi mellékletek, a veliik eltemetett egyénekre jellemzd a koponyatorzitas,
illetve a tiikroket az esetek nagyrészében Gsszetorve helyezik a sirokba. Ezaltal feltételezte a
lelettipus kettds funkciojat: egyszerre szolgéalhattak toaletteszkozként €s magikus targyként,
aminek, mivel magaban hordozta tulajdonosa ,,lenyomatat”, haldlaval meg kellett semmistilnie
(WERNER 1956, 23— 24).

Bodo Anke 1998-ban gylijtotte 6ssze az jabb leleteket, elsésorban Eurdpa teriiletére
fokuszalva, és kiegészitette a werneri tipologiat két j tipussal: azon tiikrokkel, melyek sugaras
diszitését nem hataroljak koncentrikus bordak, és a ritka, diszitetlen darabokkal (ANKE 1998,
27, 28).

A magyarorszagi kutatdsban Kovrig Ilona tobb publikacioban is foglalkozott az 5.
szazadi tiikrokkel. Csatlakozott ahhoz a véleményhez, miszerint a tiikkrok kettds, praktikus és a
hiedelemvilaghoz fiiz6d6 funkcidval is rendelkezhettek, itt kiemelte, hogy értelmezhetjiik dket
nap- és holdszimbolumként, illetve, hogy a sdmani 6ltozet részét is gyakran képezik (KOVRIG
1959, 222). Ezen tul foglalkozott veliik, mint az eziistlemez fibulas ndi sirok korének gyakori
mellékletei.

1993-ban Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria, a népvandorlaskori tiikrok vizsgalata
soran, egészitette ki a Karpat-medencei darabok katalogusat, majd sirban elfoglalt helyiik és
kisérdleleteik alapjan elemezték Oket, kitérve a tiikortorés forméaira (ISTVANOVITS—KULCSAR
1993, 14).

Volker Bierbrauer a Castel Bolognese-i ndi sir vizsgalata soran kidolgozta a Duna-
fel (BIERBRAUER 1991, 555, Abb.4).

Radu Harhoiu Die friihe Vélkerwanderungszeit in Rumdnien cimii munkéjaban
Osszegyljtotte és roviden elemezte a Romadnia teriiletén eldkertilt, a ,,nomad” tipusba tartozo
tikkroket (HARHOIU 1997, 138—139).

Kiemelendd még Szabd Agnes ,,4 tiikor a né lelke” Koranépvindorlds kori nomad
tiikrok a Karpat-medencében cimmel ir6dott mesterszakos szakdolgozata. Itt a leletek gylijtése
mellett a tiikrok kulturtorténeti jelentdsége €s a viseletben betoltott szerepe volt a kutatds f6

szempontja (SZABO 2009).?

2 K szonettel tartozom Szabd Agnesnek, hogy rendelkezésemre bocsatotta szakdolgozatat.

3



A gepida kontextusban eldkertilt darabokat Csallany Dezs6 gytijtotte 6ssze az 1961-ben
publikalt gepida korpuszban (CSALLANY 1961, 394).

Fontos mérfoldkd a nomad tipust tiikrok kutatasat illetden Mozgai Viktoéria és
munkatarsai 0j kutatasa, mely sordn anyagi Osszetétel szempontjabol vizsgaltak tiikroket
Maglod, Ulls, Csongrad és Tiszaug lel6helyekrdl. Ennek jelentéségét az adja, hogy a tiikrok
anyagaval kapcsolatban nem voltak pontos informécioink, a leirasokban altaldban fehérfémként
vagy tiikorfémként hivatkoztak rdjuk. Archeometriai moddszerek  hasznalatdval
bebizonyosodott, hogy a tiikrok pontos Osszetétele leletenként eltérd, de magas ontartalmu

bronzbdl késziiltek, ami segitette a tiikorfeliilet felpolirozasat (MOZGAI et al. 2024).3

2. Tipologia

A ,,nomad” tiikrok tipologizalasa J. Werner nevéhez flizédik, aki, mint azt a kutatastorténet
fejezetben mar emlitettem, négy csoportot kiilonitett el a leletek kozott: ezek a Cmi-Brigetio,
Berezovka, Balta-Krainburg és Karpovka-St. Sulpice tipusu tiikrok. Ezt a tipologiai rendszert
vette at, és egészitette ki Bodo Anke sajat, foként tipologia fokuszi munkdjdban, melyben
elhatarolddott a ,,nomad” jelz6tol, és mint népvandorlaskori fliggesztofiiles tiikkrok osztalyozta
a targyakat. Az 6 szempontrendszere tobb ponton eltér a werneritdl, mint az emlitett sugaras,
de koncentrikus korokkel nem diszitett darabok, és a diszitetlen darabok* beemelése a tipologiai

osztalyok kozé.

2. 1. A Cmi-Brigetio tipust tiikrok

Azon tlikrok, melyeket két koncentrikus bordaivvel, és koztiik plasztikus sugarakkal diszitettek,
mar az Als6-Volga-vidék Kr. u. 1. szdzadi szarmata leletanyagaban feltiintek, csupan nyéllel
ellatott, és nem fiiggesztofiilles formaban. A fliggesztofiiles darabokon a késé 2.—kora 3.
szazadban tiinik fel a Kaukazus, a Volga és Tanaisz teriiletén ez a mintizat. Az Eszak-
Kaukézusban ez a motivum megjelenik olyan tlikrokon is, melyek egyszerre rendelkeznek
nyéllel és fiiggesztéfiillel is. A Cmi-Brigetio tipus a 4. szazadban valt uralkodéva Kelet-Eurépa
teriiletén, majd a népvandorlaskorban Kozép-Eurdpa legelterjedtebb tipusava is valt (ANKE

1998, 18). A karpat-medencei ,nomad” darabok is tilnyomorészt idetartoznak. Ebbe a

% Ezuton szeretném megkdszonni Mozgai Viktorianak, hogy felhasznalhattam a kutatds eredményeit.

4 A diszitetlen darabok nem képezik dolgozatom részét, tekintve, hogy Anke gylijtése f6leg szarmata, fliggeszt6fiil
nélkiili darabokat tartalmaz. A karpat-medencei leletanyagban nincsenek teljes biztonsaggal diszitetlennek
mondhaté leletek, az olyan kisméretli téredékek, mint a Burganae-i, vagy a Szentes-Berekhati allapotukbol

eredéen nem sorolhatdk tipologiai csoportokba.



kategoriaba soroltam azon tiikroket is, melyeket Anke elkiilonitve, Werner pedig részben a
Berezovka tipusba sorolva targyal. Ezek azon tiikrok, melyek szintén sugaras diszitéstiek, de a
fliggesztofiil koriil, illetve a perem szélén nem rendelkeznek bordaivvel. Ez a fajta diszités
viszonylag ritkan jelenik meg a leletanyagban, és csak a Kozép-Duna-vidékre jellemzd, a
steppén kizarélag a nyeles tiikrokon van jelen (ANKE 1998, 27). Ilyen darab példaul a
Balatonhidvégi tiikor (Kat.1., I: 1. tdbla), mely enyhén konkav feliiletével, és kiilon diszitett
peremével erds keleti jegyeket hordoz magéan (ANKE 1998, 27), illetve a Viminacium-burdelji
38. sir tiikkre (Kat. 61., XIV: 3. tabla) is. Viminacium esetén, mely nem szoérvanylelet a temetd
masik (szintén Cmi-Brigetio tipusii) tiikrot tartalmazoé sirjaval szinte teljesen megegyezik a

ritusa, illetve mellékletei, igy nem tartom indokoltnak a két tipus elvalasztasat.

2. 2. A Berezovka-Carnuntum tipusu tiikrok

A Berezovka-Carnuntum tipus az eredeti werneri tipologidban jelentdsen tdgabb hatarokkal
birt, f6 ismertetd jele az, hogy nem egy, mint a Cmi-Brigetio tipus esetében, hanem két diszitett
zonaval rendelkezik (WERNER 1956, 22). A tipus magaba foglalta a modlingi 2. sir (Kat. 36.,
XIX: la-b. tabla) tiikrét is, melyet keresztalakban diszitenek plasztikus bordadiszek. Ezt a
lel6helyet kiemeltem a csoportbdl, ugyanis diszitésének nincs parhuzama, és jelentdsen eltér a
Berezovka-Carnuntum tipus a két koncentrikus savban elhelyezett kiilldsoron alapuld
fogalmatol. Mig a Cmi-Brigetio tipus esetében, részben a leletek mennyiségébdl fakadéan,
viszonylag valtozatos temetkezési szokasokat és mellékletek fedezhetiink fel, addig a
Berezovka-Carnuntum tipus szorosan 0sszefligg az olyan diadémot is tartalmazo6 néi sirokkal,
melyben az ilyen tipusu tiikroket épen helyezik az elhunyt mellé (ANKE 1998, 24). Ilyen,
kifejezetten gazdag sirt ismeriink Csornardl (Kat. 9., XVI: 4. tdbla), de a névad6 Berezovka is
egy hasonld diadémos ndi sirt jelol (ANKE 1998, 25). Viszont a tobbi ilyen tipusu tiikor, melyet
a Karpat-medencébdl ismeriink, mind szorvanylelet, mely késdrémai er6dokhoz kapesolodik
(Carnuntum (Kat. 7., XVI: 2-3. tabla) ¢s Burganae (Kat. 6a, XVI: 1. tabla) és lelokoriilményeik,

kontextusuk ismeretlen.

2. 3. A Balta-Krainburg tipusi tiikrok

Ez a tipus viszonylag ritka a Karpat-medencében, bar Werner tipoldgiai felosztdsa szerint ez a
tipus kifejezetten kései, és az észak-kaukazusi leletanyagban fordul eld, ezt az azota
megsokszorozodott leletanyag megcéfolta (ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 15). A csillagdiszes
tikkroknek nincs parhuzama a keleti (példaul kinai) leletanyagban, igy nagy valdsziniiséggel a

kialakulasa is a Kaukazus teriiletére tehetd (ANKE 1998, 25). Ebbdl a tipusbol csupan két
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példanyt ismeriink az 5-6. szdzadbol, a névado kranji temetdbdl szarmazo darabot (XVII: 1.
tabla), illetve a biharit (Kat. 4. XVII: 2. tdbla), amely valdszinlileg gepida kornyezetbdl
szarmazo teleplelet. A Balta-Krainburg tipus egészen a kdzépkorig fennmaradt a Kaukézusban,
¢s a Karpat-medencében a csokmdi avar temetdbol is ismert egy példany (LORINCZY 2015,
175).

2.4 Egyéb diszitések

Ebbe a csoportba sorolom azokat a tiikroket, melyek nem illeszthetdek egyértelmiien az emlitett
tipologiai csoportokba. A Hrtkovci vranjai tiikor (Kat. 19, XVIIL: 2. tabla) esetében a két
bordadisz hatarolta savban hullamvonal fut végig, és ehhez hasonlo a tiszafoldvari lelet (Kat.
52., XIX: 3. tabla) kialakitasa is, ahol a leir6 cikk-cakk mintat emlit a tiikor diszitéseként (CSEH
2005, 35). Szintén bizonyos szempontbdl kivételt képez a Magyarorszag ismeretlen lelohely
néven ismert toredékes darab (Kat. 63.) is, ahol eltérve a Cmi-Brigetio tipus ismérveitél, a

kiillék talnyulnak a két koncentrikus bordén a fliggesztofiil felé.

3. A nomad tipus elterjedése a Karpat-medencében

A nomadd tipus térképre vetitése sordn, a vizsgalt 5. szdzad és a gepida soros temetdkbdl
szarmazo leletek csoportosuldsa els6sorban az Alf6ldon, illetve a Felsé-Tisza-vidéken volt
megfigyelhet6 (1. térkép). Ezek az el6forduldsok szinte kivétel nélkiil kdvetik a folyok vonalat,
¢s jelentds csoportosulds korvonalazodott a Tisza-Kords-Maros vidékén, amely 11 lelohelyet
foglalt magaba. Tipologiai szempontbdl ezek a tiikrok dontéen a Cmi-Brigetio tipusba
tartoznak, 6 lelettel, ezenkiviil ismeriink innen egy egyedi diszitésti tiikrot, Tiszafoldvar-
Erhalom cikk-cakk diszes darabjat, illetve mindharom diszitetlen darab is ezen a teriileten
keriilt el6. Innen ismeriink jelentds, az 5. szazadhoz is kapcsolhatd temetdket, mint Csongrad-
Kenderfoldek, de fontos kiemelni, hogy a gepida korszak alfoldi soros temetdi is erre a teriiletre
koncentralodnak, elsésorban Hodmezdévasarhely és Szentes kdrnyékére, kiemelve ezt a térséget
a tiikrok vizsgalata soran is.

A Felso-Tisza-vidéken kialakult gdcpont szintén 11 tiikros lelohelyet foglal magéba,
ezek kivétel nélkiil a Cmi-Brigetio tipusba tartoznak. Azon tiikrok, melyek nem illeszthetéek
a két csoportba, szintén a fobb természetes adottsdgokat kovetik: a folyok mellett helyezkednek
el, vagy tajegységek (hegységek, dombsagok és az alfoldi teriiletek) talalkozasanal.

A Dunanttlon nincsenek olyan jellegzetes csoportosuldasok, mint az Alfold esetében.
Ami altalaban igaz erre a teriiletre, hogy az innen ismert tiikrok, amennyiben nem szorvanyok,

gyakran keriilnek elé késéromai temetdkbdl (pl.: Pilismarot (Kat. 42., X: 3. tabla, XIX: 2.
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tdbla), Szabadbattyan (Kat. 45-46., XII: 1-2. tabla) Szekszard (Kat. 48.) illetve rémai
erdditmények kozelébdl (pl.: Brigetio (Kat. 6., II: 2. tdbla), Viminacium (Kat. 60-61., XVI:
2-3. tabla). Tipologiai szempontbol érdemes megemliteni, hogy bar alapvetden ezen a teriileten
is a Cmi-Brigetio tipus dominal, a Berezovka tipus Osszes eléfordulasa innen ismert, az
északkeleti térségre koncentralodva.

Szintén fontos megjegyezni, hogy példaul a Fels6-Tisza-vidéken kialakult csoport
egybeesik az eziistlemez fibulas ndi sirok Karpat-medencei eléforduldsaval, melyek esetében

jellegzetes melléklet a tiikor.

4. A tiikrok elhelyezkedése a sirokban

A sirban elfoglalt hely vizsgalatdban nehézséget jelent a Karpat-medencei leletanyag esetében,
hogy a tiikkrok egy része szorvanyként keriilt el6. Ide sorolhaté a Muhi-Kocsmadomb leldhelyrol
ismert toredékes lelet (Kat. 37., IX: 3. tabla), amely két urnasir koziil keriilt eld, vagy a
burganae-i limestaborban talalt toredékek (Kat. 7, XV: 1. tdbla). Szintén gyakori jelenség, hogy
az adott lelet ajandékkeént keriilt a mizeumi gytijteménybe, mely esetben a lelokoriilmények
gyakran ismeretlenek, és abban sem lehetiink biztosak, hogy az egyiitt 1év targyak biztosan
egy kontextusbol szarmaznak-e.

Azon esetekben, ahol a tiikrok helyét ismerjiik, az alabbi tendencidk figyelhetdek meg:
a leggyakoribb, hogy a tiikkrok a medence, vagy a derék kornyékén keriilnek el6. Ez mindkét
korszakban megfigyelhetd, az 5. szazadi sirok koziil ilyen a Csongrad-Kenderféldek lelohelyrol
ismert 94. sir (Kat. 9., II: 3. tdbla), Laa a.d. Thaya (Kat. 29., VII: 3. tdbla), Mddling ¢és
Tiszapalkonya-Héerému (Kat. 56., XIII: 1. tabla). A gepida soros temetdk korszakaban ez a
szokds jelenik meg Hodmezdvasarhely-Gorzsa 11. sirja (Kat. 18., V: 2. tabla) és
Hodmezdvasarhely-Kishomok 11. sirja (Kat. 19.) esetében is.

A medencét kdvetden a leggyakrabban a karok ¢és a kezek kozelében helyezték el a
tiikkroket, altaldban a bal oldalon. Itt keriilt eld a Hrtkovci vranjai tiikor, a mezékovesd-
mocsolyasi (Kat. 35., IX: 1. tabla) a tiszafoldvar-érhalmi és a Tiszalok-Arpad utcai (Kat. 55.,
XII: 4. tabla) darab. A viminacium-burdelj-i temetd esetében, ahol a 29. és a 38. sir
leletanyagéaban is ismeriink tlikrot, ugyanigy a bal kéz mellett fordult eld, a 38. sir esetében,
egy masik szépségapolashoz kothetd lelet, egy kétsoros agancsfésii mellett.

Legritkabban a labak mellett fordul eld a targytipus, az érdengelegi lelohely (Kat. 12.,
IV: 2. tabla) esetében a labfejnél, Kapolcson a bal térdnél (Kat. 23., VI: 1. tabla). Ez a szokés
figyelhetd meg a Szabadbattyan-Maria telepi 16. és a Pilismarot-Oregek diiléi 19. sirnal is.

Ennek érdekessége, hogy mindkét esetben késd romai alapokon folytatott temetdkrdl van szo,
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¢s mindkét gyermeket épitett, kdlapos illetve téglasirokba temették (BARKOCZI-SALAMON
1974/75, 93; KOVRIG 1959, 210).

A legkiilonlegesebb eldfordulasi helyzetet a tiszaugi gepida temetdbdl ismerjiik (Kat.
58., XIII: 2. tabla). Az itt feltart 310. sirban egy kislany mellkasan keriilt el6 egy tiikor negyede,
egy egyértelmiien amulett funkcioban megjelend atfurt romai bronzéremhez tapadva. Ezek a
targyak az elhunyt gyongy nyaklancaval egy vonalban voltak, igy feltételezhetden erre flizték
fel Oket.’

Az elhelyezés alapjan azt figyelhetjiik meg, hogy igyekeztek biztositani a tiikrok
elérhetdségét, hogy az elhunyt keze ligyében lehessen, vagy a medencén valo elhelyezés
esetében feltételezhetjlik, viseleti helyzetben jelennek meg, ugyanis a fiiggesztofiil altal
felfiizhették Oket Oviikre. A fiiggesztofiillel nem rendelkezd, de a medencénél eldkertild
kishomoki leletet pedig valamilyen felfiiggeszthetd zacskoban tarolhattak. Amennyiben a
tiikrok viszonylag tavol esnek az elhunyttol, elképzelhetd, hogy szerves anyagbol késziilt

ladikaba, vagy dobozba helyezték Oket.

5. A tiikrok és kiséroleleteik

A tiikroket is tartalmazo néi sirok leletanyagédval kapcsolatban mar tobb kutato is kiemelte,
hogy bizonyos kiséréleletek, mint a lemezes fibulak vagy az ékvéses csatok igen gyakran
fordulnak elé (ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 19; KOVRIG 1951, 114). Ez a fajta egységesség
nem csupan a Karpat-medencében jelenik meg, bizonyos leletkombinacidk, példaul a
poliédergombos fiilbevalokkal valdé eléfordulds a keleti anyagban is jellemz6
(ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 19).

A tikros leletegyiittesek igen gyakori leletei az eziistlemezes fibuldk. Az ilyen
fibuldkkal eltemetett nék altalaban magéanyos temetkezései nemcsak a Karpat-medencében
vannak jelen, hanem egészen Nyugat-Eurdpdig elterjedtek (KOVRIG 1951, 114). Ezen
fibulatipus jo keltezd, ugyanis mind méretben, mind diszitésében jelentds valtozasokon ment
keresztiil az 5. szazad soran. A korabbi darabok viszonylag kisméretiiek (12,7-15,7 cm), és
egyes példanyokon megjelennek a polikrém 6tvosmiivészet jellemzoi. Ide sorolhatjuk példaul
az Untersiebenbrunni néi sir kObetétekkel diszitett fibuldjat, de az ugyanigy innen ismert
kisméretli eziistlemezes példanyok is ebbe a korai horizontba tartoznak (BIERBRAUER 1992,
265). Az 5. szazad kozepén, illetve masodik felében az eziistlemezes fibuldk jelentdsen

megnonek, fejlemeziik gyakran végzdodik stilizalt madarfejben, vagy bimbora hasonlito

5 B. Toth Agnes 2024-es szobeli kozlése alapjan.



gombban. Ennek a horizontnak a része tobbek kozott a tiszaloki, madi, illetve Mezokovesd-
mocsolyasi temetkezés. A fibulak mellett eléforduld csatok is jelentds valtozdsokon mennek
keresztiil, az 5. szdzad kozepére tehetd sirokbol ismeriink hasonld sokszoges testii, ekvésett
csatokat, melyeket gyakran diszit spiralmotivum, mig kordbban a négyszogletes, lemezes
darabok jellemzdk (BIERBRAUER 1992, 266).

A tiikros sirok szinte mindegyikében megjelennek a fiilbevalok, melyek szinte kivétel
nélkiil a poliédergombos tipusba tartoznak. Ez az ¢€kszertipus az 5. szazad elején jelenik
Pannonidban, és késo antik gyokerekre tekint vissza (MIHALCZI-PALFI 2018, 31). A vizsgalt
ndi sirokban egyarant jelen van tomdr, altalaban eziistbdl vagy bronzbol késziilt valtozat,
példaul Kévagoszollds, vagy Pilismarot-Oregek diilé esetében, illetve az attdrt, szinte csak
kizar6lag aranybol késziilt, tiveg-vagy féldragakd betétekkel diszitett tipus, melyet Kapolcs,
Mezokovesd-Mocsolyas, vagy Miszla (Kat. 37, IX: 2. tdbla) esetében ismeriink.

6. A tilkkrok funkcidojanak kérdéskore

A tikrok funkcidjanak meghatarozdsa soran két szerepkor valik ki az ezzel foglalkozo
alatamasztja a gyakori eldkeriilés egyéb piperetargyakkal (ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 19),
illetve a tiikortorés elterjedt szokasa, ami ravilagit a targy kultikus szerepére. A tiikortorés mar
a szarmata kontextusban elékeriilo tiikrok esetében is elterjedt (ISTVANOVITS—KULCSAR 1993,
16), de a nomad tipusi darabok esetében kiilondosen meghatarozo. A tiikortorésnek tobb
formajat ismerjiik, ilyen a rongalas (ez esetben a tiikor, bar nem darabjaira torve keriil eld, olyan
sériiléseket szenved, mint példaul a nagyvaradi darab (Kat. 43., X: 1. tdbla) esetében a letort
fiiggesztofiil), a teljes Osszetorés, illetve amikor csupan egy toredéket helyeznek a sirba
(ISTVANOVITS-KULCSAR 1993, 16). Amennyiben térképre vetitjiik a tiikortorés formait,
elmondhat6, hogy akér egy région (példaul a Felso-Tisza-vidéki koncentracid esetén) beliil is
alkalmazzak ugyanugy a teljes Osszetort tiikor és a toredékek sirba helyezését is. A szokds
nemcsak a maganyos, jomodu néi sirok esetében meghatarozo, hanem a Dunantil késé antik
temet&iben is elterjed. fgy nem kiilonithetiink el, a tiikkortorést gyakorlo kozosségeket, ugyanis
a jelenség a Karpat-medence teljes egészében meghatdrozo volt. A torés céljarol tobb
elképzelés is sziiletett, azon az alapon, hogy a tiikor, mivel meg0rzi tulajdonosa arcét, ezért egy
egységet képez vele, igy a halal bekovetkeztével vagy elveszti funkcidjat, €s ezért semmisitik
meg, vagy, a torés sziikséges a tiikkor magikus erejének felszabaditdsahoz, ami védelmezheti

vagy szabadon engedheti a halott ,,Jlenyomatat” (WERNER 1956, 22; ANKE 1998, 31).



crer

egy részében, ugyanis ez rdmutat a targyak mindennapi funkcidjara. Teljes piperekészletet
ismeriink az untersiebenbrunni ndi sirbol (Kat. 60, XIII: 3. tabla), ez egy fog- vagy
korompiszkalobol, egy csipeszbdl és egy flilkanalbol allt (NOWOTNY 2022, 140). Szintén teljes
piperekészletet ismerilink Szekszard-Palank 11. sirjabdl, viszont ennek pontos tartalmardl nem
all rendelkezésiinkre informécio, csupan annyi, hogy eziistb6l késziilt, €s az elhunyt ovére
fliggeszthették fel (SALAMON 1968, 3). Viszont a kozmetikai eszkdzoket nem csak készletben
ismerjiik, eléfordul, hogy a sirba csak egy csipeszt helyeznek, példaul Hrtkovei Vranja, Szob
(Kat. 52.) vagy Miszla esetében, illetve Hodmezdvasarhely-Gorzsan egy sziirdkanal jelent meg
a tiikor tarsasagaban. A pipereeszkozokkel valo el6fordulas nem vesz el a tiikkrok jol érzékelhetd
ritudlis szerepébdl, csupan ramutat a komplexitasukra, miszerint elhunyt €letében betoltott,
lehet, hogy csupan praktikus funkcidjuk ellenére, a sirokban mégis egy egyértelmu ritualis
funkcioval is birnak.

A tiikrok nem csak a ndi sirok, hanem a gyermektemetkezések mellékleteiként is megjelennek.
Ilyen Barabas-Bagolyvar (Kat. 3., XVIII: 1. tabla), ahol egy nét és egy kislanyt temettek el két
ugyanolyan mintazata €és atmérdji tiikorrel (BONA 2002, 17-21), Mddling, ahol egy kettétort
tiikrot tettek a gyermeksirba (STADLER 1988, 341), Pilismarot-Oregek-diilé 19. sir, melyben
egy 8-10 éves kislany mellékletét képezte egy ép tiikor és egy toredék® (KOVRIG 1959, 210),
Szabadbattyan-Maria-telep, 16. sir, ahol szintén egy kisgyermek mellé¢ keriilt egy tiikor
peremének toredéke (BARKOCZI-SALAMON 1974/75, 93), és Untersiebenbrunn, ahol egy, a n6i
sirénal kisebb, 4,2 cm atmérdjii tiikdr egy kislany sirjanak részét képezte (UBL 1982, 484-485).
A gyermeksirok esetében ezek a targyak bizonyéra a védelmezés lenyomataiként jelennek meg,
gondoljunk a Tiszaugon eldkeriilt, fentebb emlitett 310. sir esetére, ahol tiikor toredéke egy

masik amulett mellett helyezkedett el, az elhunyt nyakaban (B. TOTH-WILHELM 2022, 73).

6 A toredék és ép tiikor egyszerre sirba helyezése a Dunantil egy masik, ugyaniugy kés6 antik gyokerekkel
rendelkezé temetdje, Kornye (Kat. 26.) esetén is megjelenik, egy kdlapos sirban. Ezen sirok esetében
feltételezhetjiik, hogy a két funkcid egyiittélésérdl van szo6. A teljes tiikor a pipereeszkozi funkeiot képviseli, és
mint toaletteszkoz keriilt a sirba, mig a toredék, amelyhez ebben a formaban hétkdznapi funkciot nehezen
rendelhetiink, mint amulett jelenik meg. Mig a kornyei sirrdl viszonylag kevés informacio all rendelkezésre, addig
a pilismaroti gyermeksir, amely indokolja, hogy a kozdsség miért igyekezett biztositani az elhunyt védelmét azzal,

hogy egy masodik tiikrét is elhelyeztek.
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7. A nomad tiikkrok hasznalata és elofordulasa az avar korban

Az avar korszakban nem csupan a ,,nomad” tipus, hanem altaldban a tiikr6k hasznalata ritka
jelenség (BALOGH 2016, 245). Ami az ilyen leletegyiitteseket illeti, ezek gylijtését Bendeguz
Tobias végezte el szakdolgozataban (TOBIAS 2003), melyben 18 sirbol allo katalogust készitett
el. E listat Balogh Csilla bdvitette hét, a Duna—Tisza-kdzérél szarmazo lelettel, a térség avar
korat vizsgald6 munkajaban (BALOGH 2016 244-248). Itt fontos megjegyezni, hogy az 5-6.
szdzadot kdvetden a ,,nomad” darabok mellett egy régi-j tipus jelenik meg a diszitetlen,
valdsziniileg szerves anyagbol késziilt nyéllel ellatott tiikrok forméjaban (BALOGH 2016, 246).
Ezek a darabok elsésorban a provincidlis romai és szarmata leletanyagban voltak elterjedtek
(BALOGH 2016, 246). Az avar korban viszont egyfajta keveredés jelenik meg a két tiikortipus
kozott, ugyanis megjelennek fliggesztofiil nélkiili, viszont a ,,nomad” tipusra jellemzo sugaras
és/vagy koncentrikus bordaivekkel diszitett darabok is. Ilyeneket ismeriink példaul Szeged-
Fehérto 8. és Hajos-Cifrahegy 101. sirjaibol (BALOGH 2016, 247). Szintén kevert jellegeket
tiikroz a kunpeszéri lelohely 29. sirjabol ismert darab, ahol a nyé¢l rogzitésére elhelyezett lyukon
egy bronzlemezbdl késziilt fliggesztofiilet vezettek at, majd egy nyaklanc gyongyei koz¢ flizték
fel (BALOGH 2016, 246). Balogh Csilla Topolya-Bankert leldhelyrél emlit két olyan Cmi-
Brigetio tipusu tiikrot, melyek esetében a diszités a tiikorfeliileten, mig a (letort) fiil a hatlapon
helyezkedett el, ez szintén egy olyan szokatlan jelenség, ami a 5—6. szdzadi példanyok esetében
nem jellemz6 (BALOGH 2016, 247). Tipologiai szempontbdl elmondhato, hogy az avar korban
tobb tiikortipus egyiittélése €s Osszeolvadasa jellemzd. A hagyomanyos, fliggesztofiiles darabok
esetében ugyantigy jelen van a négy fo tipus, valamint ismeriink egyedi darabokat is, mint a
szegvar-oromdiiléi temetd 762. sirjabol szarmazo tikor, melyet két, a fliggesztofiilnel

egymasba kapcsolddo haromszog diszit (LORINCZY 2022, 114).

A tlikrok hasznalata esetében elsOsorban a pipereeszkozi funkcio feltételezése keriil
elétérbe, mivel az ismert leletek jelentds része €p, €s a sériilt darabok vizsgélata soran sem
eldonthetd, hogy példaul a letort fliggesztofiil mennyire kapcsolddhat szandékos, feltehetéen
ritudlis cselekvéshez. Viszont ismeriink Balogh Csilla gytijtése alapjan hat olyan sirt, ahol
csupan toredéket helyeztek el, ami viszont inkabb amulettfunkciéra utalhat (BALOGH 2016,
2406).

A sirokban vald elhelyezés sordn ugyanazok a jellegzetességek figyelhetdk meg, mint
a kora népvandorlaskorban, és nincs eltérés a ,,nomad” és a nyéllel ellatott tiikrok
elhelyezésében. Altalaban a medence, combtd kornyékén helyezik el tiikroket, igy valdsziniileg
az Ovon viselhették Oket. Szegvar-Oromdiild leldhelyen mindkét tiikros sir esetében
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megfigyelheté volt, hogy eredetileg tarsolyban helyezték el ket (BALOGH 2016, 246;
LORINCZY 2022, 114).

Osszegzés

Az 5. szazadi leletanyag €s a 6. szazadi soros temetdk tiikreinek dsszehasonlitdsa soran jelentds
valtozasokat figyelhetliink meg. Egyrészt darabszamban, ugyanis gepida kontextusbol csupan
hat darabot ismeriink, melyek harom tipusba sorolhatok: egy nem meghatarozhato (Szentes-
Berekhat), egy valdsziniileg nem noméad (Hodmezdvasarhely-Kishomok), harom a Cmi-
Brigetio tipus jellemz6it hordozza magin (Tiszaug, Hajdundnas (Kat. 17.) ¢&s
Hodmezdvasarhely-Gorzsa), mig a Tiszafoldvarrol ismert darabot egyedi cikk-cakk mintdval
diszitették.

A hun kort kévetden a nomad tiikrok elterjedése a Karpat-medencében elsdsorban az
Alfold teriiletére korlatozodik, és az itteni gepida temetOkben fordul eld, mig a langobard
teriileteken nem jellemz0 a hasznalata. Az Alf6ldon, az 5. szazadhoz hasonldan a lel6helyek a
folyok mentén, elsésorban a Tisza, Maros és Kords folyok vidékére korlatozodnak. Ez alol
kivételt képez Hajdinanas, ami nem folydparton helyezkedik el.

A sirokban val6 elhelyezkedés mind az 5. szazadban, mind a soros temetdk anyagaban
valtozatos: a hun korszakban a legelterjedtebb a medencére vagy a kezek, illetve a karok
kornyékére helyezni a tiikroket, ami a 6. szdzadban kiegésziil az egyedi, am teljes mértékben
az amulett funkciodt tiikkr6z6 nyakba fliggesztéssel.

Az 5. szazadban a tiikr6s sirok jelentds része egy jol koriilhatarolhatd leletkorhoz, az
eziistlemez fibulés ndi sirok csoportjahoz tartozik, ami azzal is jar, hogy a sirok leletanyagéban
egyezéseket figyelhetiink meg, els6sorban a viseleti elemek, példaul a fiilbevalok, fibuldk és
csatok esetében. A gepida kontextusu leletek esetében ez mar nem jellemzd, a sirok nem
tartalmaznak olyan jellegzetes, tobb tiikros sir esetében is azonos kombinacioban eléfordulo
targyakat, mint a megel6z6 id6szakban.

A funkcié szempontjabdl megfigyelhetjiik, hogy a 6. szdzad esetében ugyanugy a ndi-
¢s gyermeksirok leletanyagat képezik tiikrok, és szintigy fordulnak el pipereeszkozzel, mint
az 5. szazadban (Hdédmezdvasarhely-Gorzsan egy szlirOkanallal és Hajdinénason egy
ecsetvéggel), viszont kiilonleges, hogy ebbdl a korszakbol egy jol igazolhatdo példaval

rendelkeziink, az 5. szdzadban is feltételezett, magikus funkcidra, ami arra utalhat, hogy a
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tikrok kultikus felfogasa folytatddott ebben az iddszakban is, a jellemzd amulettadas

formajaban.
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Katalogus

1. Balatonhidvég (Zala megye)
1905-ben sz8l6forgatas soran keriilt €l6 egy ,,bronz””’ tiikkortéredék.

Ep tiikortoredék, hatuljan fliggesztofiillel. Hatlapjat kiillds bemélyedések diszitik, peremén

rovatkolasok futnak végig, Cmi-Brigetio tipusu. Atméréije 6,7 cm.
SAGI 1984, 85-86; 86, 6. abra
2. Balsa (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)

A szabolcs megyei muzeum leleteinek bemutatdsa sordn Josa Andras megemlit egy par
eziistlemezes fibulat, amely ajandékként keriilt a gyljteménybe. Késobb Beninger E. egy

tiikkorrel egytitt kozolte a fibulapart, de valosziniileg nem tartozhattak 6ssze.

Hianyos, toredékes tiikor, hatlapjan fliggesztofiillel, két koncentrikus bordaiv kozott plasztikus

kiillékkel diszitett, Cmi-Brigetio tipusi.

JOsA 1899

ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 28; 43, I1I. tabla, 1. kép

3. a-b. Barabas-Bagolyvar, 1-2. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)

1896-ban homokbanyaszok talaltak meg egy no €s egy kislany sirjat. A leletmentés Lehoczky
Tivadar végezte par nappal késobb, a sir kozvetlen kdrnyezetének kutatdsa nem hozott

eredményt.
Sir jellemz6i: Ny—K t4jolast, 2 m mély.

,.,Fehér fémbol” késziilt tiikor, két koncentrikus borda kozott V-alaku bordadiszekkel, hatan
fiiggesztofiillel. Egyedi diszitésii lelet. Osszetorve keriilt eld, azota negyede elveszett.

Atméréje 6 cm.

7 A nomad tipusu tiikrok alapanyagat illetéen, eddig nem rendelkeztiink pontos adatokkal, a publikaciok altalaban
fehérfémkeént, vagy tiikorfémként hivatkoznak rajuk. Uj kutatasok alapjan, mely soran Magléd, U116, Tiszaug, és
Csongrad leléhelyek tiikreit vizsgaltak, elmondhatjuk, hogy ezek magas ontartalmu bronzotvozetbdl késziiltek,
de emellett eltérd aranyban tartalmaztak 6lmot is (MOZGAI et al. 2024). A tovabbiakban feltiintetett anyag

megnevezés a publikalok leirdsat, és nem a tényleges kémiai 6sszetételt tiikkrozik, igy ezeket idézéjelbe helyezem.
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,Fehér fémbdol” késziilt, az eldzével megegyezd mintaju bordadisszel ellatott tiikor, szintén
egyedi diszitésii. Megtalalasakor csak a széle sériilt, jelenleg ez is részben elveszett. Atmérdje

6 cm.

Leletek: poncolt bronzcsat, ezilistozott ekvésett csat, eziistlemezes fibulapar, livegpohar,

orsdgomb, keramiaedény, liveg- €s borostyangyongyok.
450-460/ 5. szazad kozéps6 harmada.

BONA 2002a, 17-21; 275, Taf. 1: 2; 337, Taf. 63: 3.

4. Bihar/Biharea (Romania, Jud. Bihor)

Feltételezhetden teleplelet, Biharhoz kozel, a Cesmeu patak medrébdl kertilt el6. A pontos

lelékoriilményei nem ismertek.

Ep Balta-Krainburg tipust ,,bronz” tiikor. A fiiggesztéfiilet koriilvevd, és a tiikor peremén
végigfutd koncentrikus korivek kozott plasztikus, hétagu csillagot formalo kiillokkel diszitett.

Atméréje 6,5 cm.

DUMITRASCU 1983, 45; 121, P1. XIX: 1.

HARHOIU 1997, 161; Taf. XCVII: 5.8

5. Brigetio/Szény (Komarom-Esztergom megye)

A Tussla csalad gytijteményébdl, feltételezhetden sirlelet.

Tiikortoredék fiiggesztéfiillel, hatuljan kiillds bordadiszekkel, Cmi-Brigetio tipusu.
5. szazad.

Kiss 1981, 202; 194, 2. abra.

6. a-e. Burganae/Novi Banovci (Szerbia)

A limestaborban eldkeriilt tiikor €s négy tiikkortoredék.

Ep tikkor fiiggesztéfiillel, hatuljan két bordadivekkel hatarolt sav kozott kozott kiillés

diszitéssel, Berezovka-Carnuntum tipusu.

Egy fél tiikor toredéke, a fliggesztofiil hianyzik, kiillés bordadiszekkel, Cmi-Brigetio tipusu.

8 A leldhely a tablan hibasan, Oradeaként (Nagyvarad) van feltiintetve.
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Kisméretii tiikorperem toredék, két bordaiv hatarolta kiillsvel diszitett, Cmi-Brigetio tipus.
Kisméreti tiikortoredék, két bordaiv kozott kiillds diszitéssel, Cmi-Brigetio tipusi.

Rossz megtartasu, kisméretii tiikkortoredék, sz€lén bordaivvel, tipusa nem megallapithato.
CSALLANY 1961, 240; Taf. CCLXXVI., Abb. 3-7.

ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 28; 45, V. tabla.

7. a-b. Carnuntum/Deutsch Altenburg (Ausztria, Niederosterreich)

Joachim Werner emlit két tiikrot a leldhelyrdl.

Ep fémtiikor fiiggesztéfiillel, hatlapjan harom koncentrikus savba rendezett kiillddiszekkel,

Berezovka-Carnuntum tipusu.

Ep tiikor a fiiggesztofiil koriil két koncentrikus savba rendezett kiillokel. A kiilsé sav kiillédiszei

kozott mezdkben 1-1 kidomboritott pont van, Berezovka-Carnuntum tipusu.
WERNER 1956, 116; Taf. 45: 8-9.

ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 46, VI. tabla: 1. kép, 4. kép.

8. Csongrad-Kenderfoldek, 94. sir (Csongrad megye)

1949-1950-ben épitkezések soran végeztek leletmentést, ekkor keriilt el6 a rossz megtartasu, a

leir6 szerint ,,iil6/guggold” helyzetben eltemetett ndi vaz.

Torott, minimalisan hidnyos ,,bronz” tiikor, hatuljan fiiggesztofiillel, és kiillés bordadiszekkel,

Cmi-Brigetio tipusu. A medencén helyezkedett el.

Leletek: gyongyok, aldhajlitott labu vasfibula, orsogomb.

Hun kor.

PARDUCZ 1959, 316, 339, Abb. 63.

9. Csorna (Gyoér-Moson-Sopron megye)

1888—1889-ben egy homokbanya kialakitasa soran keriiltek el népvandorlaskori sirok.

Ep ,.eziistotvozet” titkor fliggesztofiillel. Hatlapjan a két szélsé bordadisz kozott a kiillok két
sorba osztva helyezkednek el, Berezovka-Carnuntum tipusu. A fliggesztdfiil mellett 4-4 dudort

alakitottak ki. A sirban elfoglalt helye nem ismert.
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Leletek: gdbmbosvégli bronztii, rézcsat, eziistcsat, eziistlemezes fibula toredékei, két barazdalt
karikajt, rahajlo peckli csat, bronzhuzal gytri, két rézgyurt, egy rézkarika két szijszoritd

lemezzel.

5. szazad els6 fele—kozepe.

LAKNER 1889, 267, 266, I11. tabla: 18. kép.
10. Domoszl6-Viztarolo (Heves megye)

1965-ben gatépités soran megsemmisiilt egy korhasztasos ndi sir. A helyszinen Nagy Gyula
végzett leletmentést, majd késébb Szabd Gydzd Janos végzett feltarast a sir kozelében, de 1j

temetkezések nem kertiltek eld.
Sir jellemzdi: Ny—K tajolasu, 160 cm mély

Korong alaku, ,,fehér fémbdl” ontott tiikkor, két koncentrikus borda k6zott plasztikus, hulldmos
sugarakbol allo diszitéssel, hatan fuggesztofiillel, Cmi-Brigetio tipust. Atméréje 5,9-5,7 cm.

A sirban elfoglalt helye nem ismert.

Leletek: ontott eziist 6tgombos, allatfejes végzddésti fibulapar, orségomb, féldragakd- és
iiveggyongyok, poliéder gombos fiilbevald, Cypraea csiga csiingd, kétsoros agancsfésu

toredéke, tolcsér alakl bronzesiingd.

5. szdzad harmadik harmada.

BONA 2002b, 27-28, 278, Taf. 4: 10, 338, Taf. 64: 2.

11. Erdengeleg/Dindesti (Romania, jud. Satu Mare)

1966-ban kertilt el6 egy maganyos ndi sir, a leletmentést a Nagykarolyi Muzeum végezte.
Sir jellemzdi: EENy-DDK tajolasii, 230 cm mély.

Ep tiikor fiiggesztéfiillel, hatlapjan két bordadisz kozott kiillds diszitéssel, Cmi-Brigetio tipusi.
Az elhunyt labfejeinek kornyékén kertilt eld.

Leletek: eziistlemezes fibulapar, vese alaku barazdalt csatkarika, sziirke kerdmiaedény,

gyongyok, fibulatéredek, vastoredék.
5. szazad kozéps6é harmada.

NEMETI 1967, 499, 501, Fig. 2., 7.
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12. Ersekiijvar/Nové ZamKy (Szlovakia, Nitriansky kraj)

1941-ben elokeriilt magéanyos sir lelete, talin nomad tipusu tiikor.
Leletek: vasbalta, borostyangyongyok.

ISTVANOVITS—-KULCSAR 1993, 31.

13. Fantanele-Dealul Popii, I'V. sir (Romania, jud. Bistrita-Nasaud)

A teriileten egy kelta és egy kora népvandorlaskori temetd, illetve egy szkita sircsoport kertilt
elé. A népvandorlaskori sirok feltarasa 1973 és 1976 kozott zajlott, a I'V. sirt kiilon publikaltak.

A sirban egy nd erdsen bolygatott, hianyos csontvaza fekiidt.
Sir jellemzd6i: Ny—K tajolasu, 93 cm mély.

Kisméretti ,,bronz” tiikkortoredék, egy plasztikus koriv részlete 1athato a hatlapjan. A tipusa nem

hatarozhat6 meg.

Leletek: Lévai tipusi fibulapar, aldhajlitott 1abu bronzfibula toéredéke, egy tomor
poliédergombos bronzfiilbevald, erdsen kopott romai bronzérem, kétéli kés toredékére
hasonlitd bronzcsilingd, bronzszegecs, két bronz tlitdredék, bronz csatpecek toredéke, kovakd
toredék, poncolt bronzhenger atfurt téredéke (a publikdld szerint talan csilingd), liveg-,

borostyan,- és korallgyongyok.

5. szazad elso fele.

CRISAN—OPREANU 1991, 117, 116, Fig. 2/2.

14. Fonyod-Vasuti diilé 2 (Mérnoki-telep), 444. objektum (Somogy megye)

A leldhelyen szamos korszak telepjelenségei ¢€s sirjai mellett kora népvandorlaskori
temetkezések is eldkeriiltek az M7-es autopdlya épitéséhez kapcsolodo eldzetes feltdrasok
soran. A 444. objektum egy 30 év kortili nd bolygatott sirja volt. Az eredeti helyzetben feltart

al- és felkarcsontok fekvése alapjan az elhunytat lepelbe is csavarhattak.

Sir jellemzéi: DNy—EK téjolast, 110 cm mély, a sirgddor falaban 1015 cm széles padka volt,

3040 cm mélységben. Koporsé nyomai is megfigyelhetdek voltak a sirgodor aljan.

Osszetort, kissé hianyos Cmi-Brigetio tipust tiikor. A héatlap kozepén elhelyezked
fiiggesztofiil letort, de a helye jol latszik. A tiikkor peremén és az egykori fiiggesztofiil koriil

korbefutd koncentrikus bordaivek kozott kissé rendszerteleniil elhelyezett kiillddiszek vannak.
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A tiikor feliilete jelentésen kopott és sériilt. A koporsé szélén, a bordak alél keriilt el6. Atmérdje

5,7 cm.

Leletek: tomor poliédergombos eziist fiilbevald, kisméretli sarga ilivegpaszta gyongyok,

kétsoros agancsfésii.

5. szazad elso fele.

GALLINA-STRAUB 2014, 214, 229, 3. kép-6.

15. Hajdinanas-Fiirj halom, 441/618. sir (Hajda-Bihar megye)

Egy 25-34 éves, torzitott koponyaji né sirjabol keriilt el egy Cmi-Brigetio tipust tiikor

toredéke.

Sir jellemz6i: Ny—K tajolasu, kb. 140 cm mély.

Leletek: kétsoros agancsfésii, egy par fiilbevalo, vastoredékek, vaskés, eziist tiitartd/ecsetnyél,
gyongyok.

5. szazad.

RAcz 2024, 26-28.

16. Hodmezovasarhely-Gorzsa, 11. sir (Csongrad megye)

1930-ban Banner Janos egy 32 siros gepida temet6t tart fel a tertileten. A tiikor az eredetileg 3.,

késobb 11. szamon emlegetett ndi sirbol kertilt eld.
Sir jellemz6i: K—Ny tajolasu, 175 cm mély.

Kerek ,.bronz” tiikkor fiiggesztéfiillel, a hatdn rossz megtartasu kiillés diszitéssel, Cmi-Brigetio

tipust. Atmérdje 5,8 cm. A bal medencén keriilt eld.

Leletek: provincidlis bronzfibula, orsogomb, bronz sziirékanal, granatbetétes bronzcsat,

borostyan- és liveggyongyok, mészkdgyongy, vaskes.

5. szazad vége.

CSALLANY 1961, 127, Taf. CCXXXIII.

17. Hodmezoévasarhely-Kishomok, 11. sir (Csongrad megye)

A teriileten 1928-ban, homokbanyaszas kozben fedeztek fel gepida sirokat. Az alabbi

temetkezés Parducz Mihdly 1938-as 4satasan keriilt eld. A sir Parducz Mihaly publikaciojaban
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11., Csallany Dezs6 esetében 25., mig Bona Istvan és Nagy Margit elemzésében megint 11.

sirszam alatt szerepel. Az elhunyt a leletek alapjan férfi lehetett.
Sir jellemzdi: NyDNy—KEK tajolast, 130 cm mély.

Kerek diszitetlen ,,bronz” tiikor, fiiggesztofiil nélkiil. Széle hidnyos, atmérdje 5 cm. A jobb

medencén kertilt eld.

Leletek: ovalis bronzcsat vas pecekkel, vascsat, kovapenge.
PARDUCZ 1940, 8081, VI. tabla: 29. kép

CSALLANY 1961, 136, Taf. CCXXV.: 2

BONA-NAGY 2002, 38, 37: 15

18. Hodmezoévasarhely-Soshalom (Csongrad megye)

Szérvanyként kertilt a Tornyai Janos Muzeumba, feltételezhetéen egy néi sirhoz kapcsolhatd

a leletegyiittes.

Rossz megtartast ,,eziistozott bronz” tiikor toredékei, hatlapjat korben egy borda disziti.

Atméréje 6,6 cm. Karpovka-St. Sulpice tipusu.

Leletek: eziistlemezes fibulapar, aranyozott eziistcsat, borostyangyongyok, ezilistlemez henger
5. szazad harmadik negyede.

NAGY 1984, 218-219., 220: 14. abra

19. Hrtkovci Vranja (Szerbia, Vojvodina)

Sir jellemzdi: DDNy-EEK tajolasu.

A bal alkarnal eldkeriilt hidnyos tiikér harom téredéke. A fiiggesztofiil koriil két koncentrikus
bordaval, majd a tiikér peremén plasztikus hulldmvonallal diszitett. Egyedi diszitésii lelet.

Atméréije 6,7 cm.

Leletek: tivegpohar, 4 karikaékszer, gyongyok, keramiaedény, csipesz, egy par eziist karperec,

fibulapar, 6vcsat, két romai érem, orsd6gomb.
ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 29, 44, 1V. tabla: 4. kép

20. Iszkaszentgyorgy-Zsidohegy (Fejér megye)
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1935-ben keriilt eld egy gazdag ndi temetkezés, az elhunytat egy nagy vaskapcsokkal
Osszefogott koporsdban helyezték el a sirban. Az 1960-as hitelesitd asatast kovetden két ujabb

sir kertlt el6 a kozelében.

Osszetort, de restauralt ,.eziist” tiikor, egy darabja hidnyzik. Hatlapjan fiiggesztofiillel, és két

bordadisz kozott kiillskkel diszitve, Cmi-Brigetio tipusi.

Leletek: attort poliédergombos fiilbevalopar, ovalis csatkarika allatfejes pecekkel, féldragakd-

¢és liveggyongyok, arany lemezgyongyokbdl allo nyaklanc, aranylemez cikadadisz.
5. szazad masodik fele.

BONA 1971, 228, 289, 5. kép

21. Kapolcs, 1. sir (Veszprém megye)

1979 nyaran, egy haz alapozasa soran kertilt el6 egy fiatal (15—18 éves) né csontvazasas sirja
Kapolcson. Kralovanszky Aléan leletmentése soran, a szomszédos telek keritése altal korlatozott

tér ellenére, sikeriilt egy masodik ndi sirt is feltarni.
Sir jellemz6i: DNy—EK téjolast, 230 cm mély.

Ep, ontott bronz, tiizénozott tikkor. A perem szélén és a fiiggesztofiil koriil két koncentrikus
bordaiv fut korbe, az altaluk alkotta sdvot nyolc kiilld osztja fel. A belsé korivet egy, a fiilre
merdleges, borda osztja két részre. A pereme egy ponton Ontési hibas, az 6nozast egy ponton
javitottdk. Atmerdje 5,4 cm, vastagsidga 3 mm. Az elhunyt bal térde mellett keriilt el6, a

hatlapjaval felfelé. Cmi-Brigetio tipusu.

Leletek: attort, granatbetétes arany poliédergombos fiilbevalopar, egy par aranyhuzal ti,
arany-, eziist-, korall-, borostyan-, és iiveggyongyok, aranycsdvecskék, eziist baltacsilingd,
aranyozott eziistcsat, eziist kiszélesedd végli karperec par, eziist pantgylriipar, eziistlemezek,

agancsfési toredek, sotétsziirke kézikorongolt bogre.
5. szazad masodik fele.

DAx 1980, 98, 101, 6. abra, 35. 104, 11. abra, 5.
LovAsz 1999, 257-258.

22. Kiskunfélegyhaza (Bacs-Kiskun megye)
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A kecskeméti muzeum leletanyagdbdl szarmazik, mind a leletek, mind rajuk vonatkozo leltari

bejegyzések megsemmisiiltek a masodik vilaghaboruban.
Ep tiikor fiiggesztéfiillel, hatlapjan két bordadisz kozott kiillés diszitéssel, Cmi-Brigetio tipus.

Leletek: nagyméretli eziistlemezes fibulapar, aranyozott ¢kvésett eziistcsat, kétsoros

agancsfésl, nyaklanc eziistkapcsa, két borostyan- és egy kerek kalcedongyongy.
Kiss 1983, 119, 116, Abb. 11.-6.

23. Kassa/KoSice-Magnezitbanya (Szlovakia, KoSicky kraj)

Egy ismeretlen koriilmények kozott eldkertilt sirlelet része.

Kettétort tikor, kozepén fiiggesztéfiillel, két bordadisz kozott kiillds diszitéssel, Cmi-Brigetio

tipusti. Atmérdje 5,6 cm.

Leletek: aranyozott bronzcsat, agancsfésti.
ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 29, 44, IV.: 8. tabla

24. a-b. Kornye (Komarom-Esztergom megye)

Egy kdlapos sirbol eldkertilt egy ép, és egy toredékes nomad tiikor.

Ep tiikor, a fiiggesztofiil koriili bordak kozott elhelyezkedé kiillsk jelentdsen kopottak, Cmi-

Brigetio tipust. A sir részletes adatainak hianyaban, elfoglalt helye nem ismert.

Egy fél tiikor két toredéke, az el6z6hez hasonldan a bordaivek kozotti kiillok megkoptak.
5. szazad elso fele.

SALAMON-BARKOCZI 1978, 201.

SzABO 2009, IV.: 17. tabla, V:18. tabla.

25. Kovagoszollos, 1. sir (Baranya megye)

1974-ben foldmunka soran kertilt el6 7 sir, a leletmentést Kovats Valéria végezte.

Sir jellemz6i: Ny—K tajolasu.

Darabokra tort ,,bronz” tiikér fiiggesztéfiillel, két borda alkotta savban kiillés diszitéssel, Cmi-

Brigetio tipust. Széle hidnyos. Atmérdje 5,5 cm. Pozicidja a sirban nem ismert.
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Leletek: agancsfésii, tomor poliédergombos eziistfiilbevalo, liveggyongyok, eziistlemezes

fibulapar, eziistcsat.

5. szazad elso fele.

GABOR 1998, 131-132, 139, 2:5. tabla

26. Kunszentmarton-Baboczka (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)
Szoérvanyként keriilt a Kunszentmartoni Mizeumbea.

Rossz allapotu, de ép tiikor, egy darabja letort. Hatlapjan fliggesztofiillel ellatott, két bordadisz

kozott kiillés mintaval diszitett, Cmi-Brigetio tipusu.
ISTVANOVITS-KULCSAR 1990, 30, 43, I1I: 5. tabla
27. Laa a.d. Thaya, 1. sir (Ausztria, Niederosterreich)

1908-ban egy téglagyar égetOkemencéjébdl astak ki egy ndi temetkezest, a leletmentést Alfred
Schmeidel, a Laa a. d. Thayai muzeum alapitoja végezte. 1911-ben egy tjabb temetkezés is

elokeriilt a teriiletrol.
Sir jellemz6i: E-D tajolasu, kb. 200 cm mély.

Egy darabokra tort ,,fehérfém” tiikor fele, fliggesztofiillel, hatlapjan két bordadisz kozott kiillos

diszitéssel, Cmi-Brigetio tipusu. Atmérdje 6 cm. Az elhunyt medencéjén keriilt eld.

Leletek: eziistlemezes fibulapar téredékei, eziist ovcesat, eziist kiszélesedd végl karperecpar, a
két végén rovatkoldssal, féldragakd és tiveggyongyokbdl késziilt nyaklanc, Cyprea kagylo

csiingével.

Bierbrauer D2b (420/430-440/450) (BIERBRAUER 1992, Abb. 1).
BENINGER 1929, 146; Taf. XVIII: 8.

28. Lakitelek-Szikra (Bacs-Kiskun megye)

Feltételezhetden sirlelet, egy megsemmisiilt soros temet6bdl a targyak megsemmisiiltek. A

targyak nem egy sirhoz tartoztak.

Leletek: aranyozott eziist fibulapdr, eziist lemeztoredék szegeccsel, borostydn- ¢&s

iiveggyongyok, csat, landzsahegy, tiikkor, aranyozott fibula.

5. szazad vége—6. szazad elsé fele.
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CSALLANY 1961, 231
29. Léva/Levice-Kalvariadomb (Szlovakia, Nitriansky kraj)

A leletek Lehoczky Tivadar szerint kincsleletként keriiltek eld, egy edénybe rejtve, mig Bona

Istvan szerint a leletegyiittes sirlelet.

Hérom darabra tort ,,fehérfém” tiikor, fiiggesztofiillel, szélét kiemelkedd borda disziti, Cmi-
Brigetio tipusii. Atmérdje 5,5 cm.

Leletek: sziirke keramiaedény, féldragako- és liveggyongyok, eziist kifli alaka karikaékszer,
ezlst cikadafibula, 1évai tipusu fibulapar, lyukakkal ellatott kisméretii lap

5. szazad els6 fele—kozepe.

LEHOCZKY 1908, 422

ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 30

30. a-b. Magyartés (Csongrad megye)

1881-ben gatépités soran keriiltek el a leletek, ismert Bokény-Mindszent és Szentes-Zalota
leléhelynéven is, ebbdl Csallany Dezsé a Magyartés elnevezést tartja a legpontosabbnak, bar

a temetd pontos helye és kiterjedése nem ismert, a zalotai gatérhdz eldtti magasparton lehetett.

Egy tiikor toredéke, kozépen a fliggesztofiil letort, csak a kiemelkedés érzékelhetd, peremén

két bordadisz kozott kiillés diszités talalhatd. Cmi-Brigetio tipusi.

Kisméretli tiikortoredék, kozepén fiiggesztofiillel, szélén két koncentrikus bordaiv kozott

kiillékkel diszitett, Cmi-Brigetio tipusi.
CSALLANY 1961, 40, Taf. CVI: 3; Taf. CX: 1.
NAGY 1997, 62-63

31. Mad (Borsod-Abauj-Zemplén megye)

1951-ben épitkezés sordn kertilt eld egy ndi sir. A teriilet késdbbi kutatasaval nem talaltak Gijabb

sirokat vagy leleteket. A leletek eredeti helyzete a sirban nem ismert.

Sir jellemz6i: ENy-DK tajolasa, 170—-180 cm mély
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Toredékes, hianyos ,,fehérbronz” tiikor fiiggesztofiillel, hatuljan két bordadisz kozott kiillés

diszitéssel, Cmi-Brigetio tipusi.

Leletek: eziistlemezes fibula toredékei, aranyfiilbevalo par, eziist szijszoritdé lemez, rovatkolt
végl eziist karperec toredékek, baltaalaku csiingd eziist drotkarikan, eziistpant toredékei,

eziistkarika toredékei, eziistpitykék toredékei, féldragako- és iveggyongyok, keramiatoredékek
5. szazad kozepe.

KoVRIG 1951, 113-114; XLV: 8. tabla.

32. Marchegg, 1. sir (Ausztria, Niederosterreich)

1941-ben eldkeriilt temetkezés melléklete.

Sir jellemz6i: E-D tajolasu.

Rongalt, ,,fehérfémbdl” késziilt, 4,8 cm atméroji tiikor.

Leletek: kifli alaku fiilbevalopar, csat, korso, gyongy.

ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 30

33. Mezékovesd-Mocsolyas, 2. sir (Borsod-Abauj-Zemplén megye)

Az M3-as autopalya dsatasan keriilt el6 egy harom sirbol all6 csalddi sircsoport, egy idds nd és

két gyermek temetkezése. A tiikkor a nd mellékletei kozé tartozott.
Sir jellemzéi: EK-DNy, 190 cm mély.

Teljes, de Osszetort allapotban eldkertlt ,,fehérfém” tiikkor. A fliggesztofiil kortl, €és a tikor
peremén koncentrikus bordadiszek futnak, melyek k6zott plasztikus kiillédiszek helyezkednek

el, Cmi-Brigetio tipust. Atméréje 5,8 cm. Az elhunyt alkarjanal keriilt el6.

Leletek: attort poliédergombos fiilbevalopar, eziistlemezes fibulapar, {iveg- ¢és
borostyangyongyok, egyéli vaskés, kiszélesedd végli eziist karperecpar, bronz pantgytirti, eziist

pantgylrii, eziistcsat, murgai tipust korso, baranycsontok.
5. szazad kozepe.

LovAsz 2005, 51-53; 263, Taf. 33:1., 320, Taf. 90: 2.

34. Mikelaka/Micalaca (Romania, jud. Arad)

Két sir leletei, melyeket a MAV aradi vezetése kiildott a Nemzeti Mizeumba.
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Egy ,,0ndtvozet” tiikortoredék, a szélén bordadisszel, €s ,kereszt alaki’” diszitéssel. Tipusa

nem meghatarozhato.

Leletek: két par attort poliédergombos fiilbevalo, téredékes bronzfibula, ovalis bronz
csatkarika, téglalap alaku eziistlemez Ovveret négy szegeccsel, eziisttargy toredéke, bronz

karperec toredékei, liveg- €s borostyangyongyok, kipos bronzlemez toredék.
CSALLANY 1961, 144.

35. Miszla (Tolna megye)

1920-ban talalt sirlelet része.

Két kisméretli ,,bronz” tiikkortéredék, szélén bordadisszel, és kozéprdl kiindulo kiillokkel, Cmi-

Brigetio tipust.

Leletek: ¢kvéséses fibulapar, attért arany poliédergombos fiilbevald, aranyozott eziistcsat,

ezlist rovatkolt végili karperec par, borostyangyongyok, eziistcsipesz.
SZENDREY 1928, 223-224, 225, VII: 6. tabla
36. Modling, 2. sir (Ausztria, Niederosterreich)

A Bécstdl 17 km-re fekvd telepiilésen kertilt eld 1954-ben, pinceasds kozben egy 5. szdzadi
férfi- és gyermeksir, az utdébbi koporsos temetkezés volt. A teriileten egyéb 5. szazadi sirokat

nem talaltak.
Sir jellemz6i: E-D tajolasu, 215 cm mély.

Fiiggesztdfiiles, kettétort ,,ezlist” tiikor, keresztirinyban négy, hosszanti bordaval diszitett. A
savok kozotti teret V-alaku bordak toltik ki, Berezovka tipust. A tiikor a medencén keriilt eld,

egy kés és egy iivegedény mellett.

Leletek: zold tivegpohar, kézzelformalt fazék, bikonikus orsdgomb, aldhajlitott labu eziist
fibulapar, eziist poliédergombos fiilbevalopar, fém-, iveg- és borostyangyongyok, vaskés,

haromszdgletes fogdju agancstést.
5. szazad elso fele.
STADLER 1988, 341-342, 342, VII. 32d

37. Muhi-Kocsmadomb (Borsod-Abatj-Zemplén megye)
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Az 1930-ban és 1934-ben Leszih Andor altal feltart szkita temetd 7. és 8. urnasirja koziil
elOkeriilt tiikkortoredék.

Tobb darabbdl allo tiikortoredék, fiiggesztdfiile hianyzik, szélén két bordadisz kozott kiillés

diszitéssel, Cmi-Brigetio tipusi.

LEsziH 1939, 70, 71, 11: 25. tabla.

38. Nagysaré/Sarovce-Makécza domb 5/1955. sir (Szlovikia, Nitriansky kraj)
Egy kirabolt n6i temetkezés melléklete.

Sir jellemz&i: DNy-EK téjolast, 135 cm mély.

Ep ,.fehérbronz” tiikér, kozepén fiiggesztéfiillel, egy korborda hatérolta kiillés diszitéssel, Cmi-

Brigetio tipusii. Atmérdje 5,1 cm. A sir végébe allitottak.

Leletek: sziirke korongolt kors6, 6t darab bronzcsengd, kétsoros fésii toredéke, harom
uveggyongy.

ISTVANOVITS—-KULCSAR 1993, 31

39. Nagyvarad/Oradea (Romania, jud. Bihor)

A Guttmann téglagyar teriiletén kertiltek el6 a leletek.

,On” tiikor, a fliggesztofiile hianyzik, hatlapjan két koncentrikus bordaiv kozott négy, kereszt

alakban elhelyezett kiillvel diszitett, Cmi-Brigetio tipust. Atmérje 5,7 cm.

Leletek: toredékes 6tgombos bronzfibula, toredékes bronz aldhajlitott labu fibula.
CSALLANY 1961, 110.

40. Nyitra/Nitra (Szlovakia, Nitrainsky karj)

B. Novotny emlit tiikkrot a lelohelyrdl.

ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 31

41. Nyiregyhaza-Stadion (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)

1935-ben a stadion foldmunkai soran keriiltek el0 a leletek, amelyek egy néi sir részei lehettek.

,,Potinbol” késziilt ép tiikor hatuljan fiiggesztofiillel. A tiikorfeliilet kopott, hatlapjan 6 kiillds
bordadiszt alakitottak ki, Cmi-Brigetio tipusi. Atméréje 4,2 cm.
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Leletek: egy borostyan- és 6t liveggyongy, harom kup alaku bronzesiingd, atlyukasztott

bronzpant szegeccsel, korongolt, sziirke korso.

5. szazad.

CSALLANY 1958, 85, 98, I: 16. tabla

42. a-b. Pilismarot-Oregek diild, 19. sir (Komarom-Esztergom megye)

A 19. temetkezés, egy 8—10 éves kislany kdlapokkal fedett sirja, egy kés6 romai és avar sirokat

tartalmazo temetOben keriilt el6, Horvath Adolf Janos asatasan 1939-ben.
Sir jellemz6i: Ny—K tajolasu

Ep tiikor, hatuljan fiiggesztéfiillel. A két borda kozott kiillés diszekkel, a kiillok kozott térben

kisméretii dudorok vannak, Cmi-Brigetio tipust. Az elhunyt labanal keriilt el6.

Tilkortoredék, a sz€lén haromszogsor mintaval, egyedi diszitésii. Szintén az elhunyt labanal

volt.

Leletek: tomor poliédergombos eziist fiilbevalopar, livegpaszta gyongyok, kétsoros agancsfésii

toredéke, kisméretli vaskés, vadkanagyar csiingd.
5. szazad elso fele.

KoOVRIG 1959, 210, 219, P1. 111: 3-4.

43. RakSice (Csehorszag, Jihomoravsky kraj)

1924-ben, egy téglagyar teriiletén elSkeriilt elokeriilt torzitott koponyaju ndi temetkezés
melléklete. A leletek nagyrésze megsemmisiilt a Morva Muzeumot ért tlizben a II.

vildghaboruban, csupan az alabbi targyakat ismerjik.
Sir jellemzdi: ENy-DK téjolast, 180 cm mély.

Cmi-Brigetio tipust, kettétort ,,bronz” tiikor, hatlapjan két koncentrikus bordaiv kozott

kiillédiszekkel. Feliilete erdsen kopott. Atméréije 5,6 cm.

Leletek: nyolcas alaku szemekbdl allo lanctoredék, kék iivegbetétes bronzgytlri toredékei,

tomor poliédergombos bronz fiilbevald, késdé romai bronzfibula toredéke.
TEJRAL 1982, 213, 213 Obr. 91/2., XXIV: 3.

44. Straze-Téglagyar, 1. sir (Szlovakia, PreSovsky kraj)
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Az 1930-as évek folyaman agyagbanyaszas kdzben kertiltek el6 sirok.

6cm atmérdji ,,0n €s eziist 6tvozetébol késziilt” tiikortoredék. A fliggesztofiil koriili bordabol

kiindulé kiillédiszeket kis ivek kotik 6ssze, Cmi-Brigetio tipusu.

Leletek: romai térdfibula.

ISTVANOVITS-KULCSAR 1993, 31

45. Szabadbattyan-Maria telep, 2. sir (Fejér megye)

A szabadbattydni romai telephez tartozo temetdbdl 1928-ban eldkeriilt két téglasir sir egyike.

Egy hianyos, torott tiikor darabjai. Kozepén fiiggesztofiillel ellatott, a szélén két koncentrikus
borda kozott kiillédiszek futnak korbe, Cmi-Brigetio tipusi.

Leletek: kiszélesed6 fejii lemezgytrt, kolesgyongy nyaklanc.
5. szazad els¢ fele, kozepe.

BONA 1971, 223

BARKOCZI-SALAMON 1974/75, 91, Taf. 32:9

46. Szabadbattyan-Maria telep, 16. sir

1954-ben J. Hochman favagas kozben a kertjében két téglasirt fedezett fel. A feltarast a
Székesfehérvari Muzeum munkatarsai végezték, Fitz Jend vezetésével. A 16. sirban egy 6—10

éves kislanyt’ temettek el, a bal laba mellett egy tiikortoredékkel.

Sir jellemz6i: DNy—EK tajolasa, 158 cm mély téglasir.

Egy tiikor peremének toredéke, két borda kozott kiillds diszitéssel, Cmi-Brigetio tipus.
Leletek: poliédergombos fiilbevalopar, gyongynyaklanc és karkotd, bronzcsengo.

5. szazad elsé fele, kozepe.

BONA 1971, 223

BARKOCZI-SALAMON 1974/75, 93, Taf. 35:35

47. Székely (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)

Zoltan Ferenc ajandéka a Josa Andras Muzeumnak.

? A publikacioban az elhunyt kisfitként szerepel, viszont a leletek egyértelmiien kislanyra utalnak.
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Harom részre tort, kissé hianyos tiikor, hatuljan fliggesztdfiillel és két bordadiszek alkotta sav

kozott kiillés diszekkel, Cmi-Brigetio tipusi.

Leletek: eziistlemezes fibulapar, aranyozott, ¢kvéséses csat

5. szazad kozepe (Bierbrauer D2/D3 440-450).

HAMPEL 1891, 91-9210

48. Szekszard-Palank, 11. sir (Tolna megye)

1957-ben gatépités soran keriilt el6 egy avar kori temetd, majd egy hun kori sircsoport.
Sir jellemz6i: Ny—K t4jolast, 200 cm mély.

Kerek tiikor bordadiszekkel, a fejnél helyezkedett el.

Leletek: eziistlemezek és gyongydk, borostyan- és liveggyongydk, poliédergombos fiilbevalo,

aranyozott eziistfibulapar, eziist piperekészlet az 6vrdl lelogatva, tlitartd
5. szazad kozepe, masodik fele.

SALAMON 1968, 3

49. Szentes-Berekhat, 251. sir (Csongrad megye)

A teriileten 1872 o6ta kertiltek eld sirok.

Egy tiikor diszitetlen toredéke, tipusa nem meghatarozhato.

Leletek: egy kétsoros agancsfésii toredéke.

5. szazad.

CSALLANY 1961, 93, Taf. LXXV:7.

50. Szob-Kalvaria domb, 1. sir (Pest megye)

1935-ben 10 sir kertilt eld Gtépités soran, a pontos lelokoriillményekrdl és a sirok adatairdl kevés

informacid all rendelkezésiinkre.

Sir jellemz6i: DK-ENy tajolasa, 150 cm mély

10 A 92. oldalon a Zalkod-Bankodo diild lel8helyrdl ismert tiikdr képe szerepel, a székelyi tiikor rajzaért 1d.
ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 48, VIII: 2 tabla.
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Egy tiikor negyede, fiiggesztofiillel és kiillds bordadiszekkel, Cmi-Brigetio tipusi. Az Asatést

kovetden nem kertilt be a mizeumba, csak egy rajz késziilt rola.

Leletek: arany attort poliédergombos fiilbevalopar borostyanbetéttel, két rahajlé peckii
eziistcsat, €s egy hasonld eziistcsat toredéke, ezilistozott bronzesat, bronz karperec, eziistdarab
szegeccsel, félgdmbos bronzlemez, bronzesipesz, eziisttargy, feltételezhetden a piperekészlet

része, a leirdsok szerint egy tivegpohar és négy keramiaedény is tartozott hozza
5. szazad els6 fele—kozepe, elsé kétharmada

KovVRIG 1959, 209

51. Temesvar/Timisoara-Freidorf, 2. sir (Romania, jud. Timis)

A leldhelyen a rémai telepiilés feltarasa kozben latott napvildgot egy kora népvandorlaskori
sircsoport, amely egy torzitott koponyaju férfi (1. sir) és nd (2. sir), illetve egy gyermek (3. sir)

temetkezéseibol allt. A leletanyag publikalatlan, a sirok pontos adatai nem ismertek.
Fliggesztdfiiles tiikor, melyrdl pontos informéciok nem allnak rendelkezésre.
Leletek: poliédergombos eziist hajttii, eziist poliédergombos fiilbevalopar.

HARrHOIU 1997, 191

52. Tiszafoldvar-Erhalom-Patkés-tanya, A. sir (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)

1976-ban egy szennyviztisztito tartaly elhelyezése soran keriiltek el gepida sirok. A
munkalatok sordn 4-5 sir maradvanyait talaltak. A leletmentést Gyevnar Laszlo és Raczky Pal

veégezte.
Sir jellemz6i: Ny—K tajolasu (bizonytalan)

Ep, rossz megtartasu tiikor, a fiiggesztéfiil koriili két borda kozott a leiré szerint cikk-cakk
minta fut korbe, ezért a {6 tipusokba nem sorolhat6 egyedi lelet. Az alkarnal helyezkedett el a

gyongyok és a csengd mellett. Atméréje 5,1 cm, vastagsaga 0,4-0,5 cm.

Leletek: vasfibula, livegpaszta gyongyok, kis bronzcsengd, kismérettl, ,,szkita tipust” nyilhegy.
5. szazad kozepe, masodik fele.

CSEH 2005, 35, 331, Taf. 101: 2.

53. Tiszalok-Arpad u. 17. (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)
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1984-ben, az Arpad utca 17. udvaran elékeriilt egy néi sir. A bejelentést kovetden a sir

kornyékén probadsatast végeztek, de nem talaltak Gjabb leletet vagy sirt.
Sir jellemz6i: 180 cm mély

Rossz megtartasu, torott, kissé hianyos ,,bronz” tiikor, fiiggesztofiillel. Hatuljan két bordadisz

kozott kiillds diszitéssel, Cmi-Brigetio tipust. A bal konyoknél keriilt el§.

Leletek: féldragakd- és liveggyongyok, poliédergombos aranyfiilbevalo lilas tivegbetétekkel,
ezlistlemezes fibulapar, toredékes vaskés, aranyozott eziist, ekvéséses dvcsat, kiszélesedd végi

ezlst karperecpar, toredékes csonthenger, orsogomb

5. szazad kozepe (Bierbrauer D2/D3 440-450)

KovRIG 1951, 113, XLIII: 10. tabla

54. Tiszapalkonya-Héerémii (Borsod-Abauj-Zemplén megye)

1958-ban héaz alapozasa soran keriilt el6 egy padmalyos sir, a leletmentést Kalicz Nandor

végezte. Az elhunyt nemének meghatarozdsa nem tortént meg.

Sir jellemz6i: EENy-DDK tajolasa, 170 cm mély, a padmalyt a sir nyugati hosszanti oldalaba
vajtak be.

Osszetort, hidnyos ,,bronz” tiikor, hatuljan fiiggesztéfiillel és kiillés bordadiszekkel, Cmi-

Brigetio tipusu.

Leletek: két kerek vascsat, egy vesealaku vascsat.
5. szazad kozepe, koz¢éps6 harmada.

CSALLANY 1958, 84-85, 98, I: 8. tabla.

55. Tiszaroff (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)

V. Bierbauer emlit egy publikélatlan leletegyiittest, melyben a tiikor egy csattal és lemezes

fibulaval fordult el6.
Bierbrauer D1 (370/380—400/410)
BIERBRAUER 1992, Abb. 1.

56. Tiszaug-Orszaguti bevagas (Bacs-Kiskun megye)
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A teriileten 2017 és 2019 kozott egy 194 siros gepida soros temet6t tartak fel. A tlikortoredék

az 310. szamu sirbdl, egy gyermek temetkezésbol keriilt eld.
Sir jellemz6i: ENy-DK, 151 cm mély.

Tiikortoredék kozepén fiiggesztéfiillel, szélén egy bordaiv hatérolta kiillsorral, Cmi-Brigetio

tipusu. Az elhunyt nyakan gyongyok €s egy atfurt romai bronzérem mellett kertilt eld.

Leletek: kézzel formalt/ kézi korongolt murgai tipusu korsd, atfurt romai bronzérem, borostyan-

¢s liveggyongyok, ovalis vascsat 2—3 rogzitd verettel, konikus orségomb.
B. TOTH—-WILHELM 2022, 73.

B. TOTH-HAJDRIK—WILHELM 2022, 184, 201. kép.

57. Torda/Turda (Romania, jud. Cluj)

1996-ban a potaissai romai erdd frigidariumjanak kozelében keriilt eld egy gazdag noi

temetkezés.
Sir jellemz6i: Ny—K tajolast
Fliggesztdfiiles tiikor, melyrdl pontos informéciok nem éllnak rendelkezésre.

Leletek: egysoros agancsfésli, attort poliédergombos arany fiilbevalopar, aranyozott
eziistlemezes fibulapar, vesealak csattestli, granatberakasos csat, madarfejben végzddo

¢kvésett csatpecekkel, aranylemezek, egy par eziist cipdcsat.
HARHOIU 1997, 192
58. Untersiebenbrunn, 1. sir (Ausztria, Niederosterreich)

1910-ben, sdderbanyaszas kozben kertiilt el egy 20-24 éves nd sirja. A megfeleld feltaras

hidnyéban a sir jellemz6i nem ismertek.

Kissé hianyos, torott, ,fehérfém” tikor fiiggesztofiillel, hatlapjan két koncentrikus borda
kozott, kiillés diszitéssel, Cmi-Brigetio tipusi. Atméréje 6,3 cm. W. Kubitschek rajza alapjan
a tlikor eredetileg csak harom részre volt torve, és egy kis darabja hianyzott. Kubitschek
megjegyezte, hogy megtalalasakor a tlikr6t bérmaradvanyok boritottdk, tehat valamilyen

erszényben helyezhették a sirba.

Leletek: arany nyaklanc, jégcsapcsiingds arany nyaklanc, aranygylrli granatbetéttel,

aranygylrl (a betét elveszett), arany kiszélesedd végi, allatfejekben végz6dd karperecpar,
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aranylemezzel bevont eziist fibulpar féldragakd és tiivegbetétekkel, flilbevalopar lancos
gombcsiingdkkel, diadém aranylemez diszei, egy sokszogletes fejlemezii és egy félkoros
fejlemezi eziistlemezes fibula, granatbetétes aranycsat, toalettkészlet (fogpiszkald, flilkanal és

csipesz), stylus tii, aranytorques, két iivegedény, vaskés, loszerszamzat részei
Bierbrauer D2a (400/410—420/430)

NOTHNAGEL 2008, 154 Taf. 7: 24.

NOwWOTNY 2022, 137; 140

59. Untersiebenbrunn, 2. sir (Ausztria, Niederdosterreich)

1910-ben, az elsd sir utdn harom honappal, keriilt el egy 7 év koriili kislany sirja, amit az

el6z6hoz hasonldan nem megfeleld koriilmények kozott tartak fel.

Kisméreta, ép ,,fehérfém” tiikkor, fliggesztofiillel, hatlapjan kiillés bordadiszekkel, Cmi-Brigetio

tipust. Atmérdje 4,2 cm.

Leletek: eziist cikadafibula par, toalettkészlet, borostyan- és tiveggyongyok, arany lemezdiszek,

két tivegedény, kézzelformalt edény, l60szerszamzat részei

Bierbrauer D2a (400/410—420/430)

UBL 1982, 484485

NOTHNAGEL 2008, 156, Taf. 21: 5.

NOWOTNY 2022, 137

60. Viminacium-Burdelj, 29. sir (Szerbia, PoZarevac)

A viminaciumi I. temetében, 1979-ben eldkeriilt nytjtott vazas ndi temetkezés.
Sir jellemz6i: K—Ny t4jolast, 190 cm mély.

Ep, Cmi-Brigetio tipust ,,bronz” tiikor, fiiggesztofiillel, hatlapjan két bordadisz kozott kiillos

diszitéssel. Atméré’je 6,3 cm, a bal kéz mellett keriilt eld.

Leletek: pragai tipust fibulapar, borostyangyongyok, kék és lila liveggyongydk, kiszélesedd
végll eziist karperec, kerek atmetszetli bronz karperec, kétsoros agancsfésii toredékes

allapotban, tokkal, ovalis vascsat, két bronz ovveret, két orsogomb, egy toredékes vaskés.

5. szazad kozepe—masodik harmada.
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IVANISEVIC-KAZANSKI-MASTYKOVA 2006, 145-146, 149 P1. 5: 8.

61. Viminacium-Burdelj, 38. sir (Szerbia, PoZarevac)

A viminaciumi I. temetében, 1979-ben eldkeriilt nytjtott vazas ndi temetkezés.
Sir jellemz6i: K—Ny t4jolast, 166 cm mély.

Kerek ,,bronz” tiikkor, fiiggesztofiillel, hatlapjan kiillés bordadiszekkel, a Cmi-Brigetio tipusba

sorolhato, atmérdje 6,2 cm.

Leletek: iiveggyongyokbdl, és egy fém lemezgyongybdl allo nyaklanc, ovalis eziistcsat,
toredékes bronzgomb, toredékes vaskés, korong alaku borostyangyongyok, poliéderes fehér

iiveggyongy, gerezdelt zold liveggyongy, eziist huzalgytiri, téredékes, kétsoros agancsfésii.
5. szazad kdzepe—masodik fele

IVANISEVIC-KAZANSKI-MASTYKOVA 2006, 150, 151, PI. 6: 11.

62. Zalkod-Bankodo diilo (Borsod-Abauj-Zemplén megye)

Kubikusok talalta ,nagy kincs” maradvanya, Lazar Kalméan ajandékozta a Josa Andrés

Muzeumnak.

Tilkortoredék |, tiikkorfémbdol”, hatuljan fiiggesztofiillel. Hatlapjan egy bordadiszek alkotta sav
kozott kiillos bordakkal diszitett, Cmi-Brigetio tipusu.

Leletek: egy ékvéséses, granatberakasos csat €s egy eziistkarika.
5. szdzad k6zéps6 harmada.

JOsA 1899, 67

63. Magyarorszag-ismeretlen lh.

Bona Istvén 4ltal publikalt ,,fehérbronz” tiikor téredéke. Hatlapjan a kiillds diszités tulnyutlik a

két koncentrikus bordan, kdzép-azsiai eredetii tipusba tartozik.

BONA 1993, 257, 97/3. kép
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