SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM BOLCSESZET- ES
TARSADALOMTUDOMANYI KAR
MAGYAR NYELVI ES IRODALMI INTEZET

Erdds Angelika

Magyar nyelvii prézai Guido-forditasok a kora ujkorban

37. OTDK
Human Tudomanyi Szekcio

Témavezet6: Szigeti Molnar David
egyetemi adjunktus

Szeged, 2025.



Tartalomjegyzék

A Troja-torténet hatasa a magyar irodalomra ..........cccocceeiiiiniiiiniiie e 2
A Troja-feldolgozasok tipologiZalasa ...........cccvevviiiiiiiiiiiiiic e 5
Haller JAN0S HArmas HISTOTIAJA ..........ccccueeiieieiieiieii sttt 13
A Harmas Historia kiadasainak problémakore.........ccocvvvvvieiiiiiiniiie e, 13
A Hdrmas Historia Troja-részének forrasmeghatdrozasa...........cocovveiiiiiciiinninnns 14
A Harmas Historia €s GuidO OSSZEVEIESE ........eevveriririerieiisiesieesie et 17
A KAIENAATTUIN ...ttt et e s e nreeneeaneenreeneennes 22
A naptarszoveg forrdsdnak meghatarozasa ...........cccocveveviiiieniniiscs e 24
A naptarszoveg és forrasdnak 0SSZEVEIESE ......ccuvviuiiiiiiiiiiiie et 26
A naptarszoveg és a Harmas Historia OSSZEVELESE .........cuevvverieeiieeiieeniienieaieeniens 29
KIEEKINEES ..ttt ettt b e e nne e e e nnne s 31

IMEIIEKIEL. ... s 31



*k%k

Az alabbiakban a kora tjkori magyar nyelvii prozai Guido-forditasokat fogom a vizsgalddas

kozéppontjaba allitani, de kitekintést nyujtok mas 16—17. szdzadi, magyar nyelvii, Troja-targya

miuvekre, valamint a vildgirodalmi kontextusra is. Mivel ennek folyomanyaképp dolgozatom

meglehetdsen szerteagazdva fog valni, az atlathatosdg érdekében mar most Gsszefoglalom

kutatdsom legfobb eredményeit:

VI.

VII.

crer

tartja a Troja-torténet els0 magyar prézaforditasanak. Csakhogy eddig elkeriilte a
figyelmet egy olyan szazadkozepi (1651-1654) kalendariumban kozolt elbeszélés,

amely szintén Guido munkajan alapul.

Fontos hangstlyoznunk, hogy ez a forditds a 17. szdzadban egyediilall6 abban a
tekintetben, hogy folytatdsokban jelent meg, s hogy a szovegdarabok kordbban sosem

kertltek Osszeillesztésre.

E munkat a mellékletben végeztem el, itt olvashat6 tehat eloszor a szazadkozepi szoveg

a maga teljességében.

Ujabb eredmény, hogy a textoldgiai munkalatok soran a pragai Strahov konyvtarbol
elokeriilt az 1654. évre irddott naptar egy olyan példanya is, amely Magyarorszagon
nemcsak, hogy bibliografiailag ismeretlen, hanem az eddig latottakhoz képest 1j
oldalakat is tartalmaz.

A dolgozatban a Hdarmas Historia Troja-részének forrasa csak ezutan Kkeriil
meghatarozasra: ez most mar teljesen bizonyosan egy 15. szazad végi, strassburgi

nyomdabol szarmazé ésnyomtatvany Volt.

A szoros szOvegosszevetések soran pedig arra is fény deriilt, hogy Haller a Parisz és
Heléna megismerkedésérdl szolo fejezet esetében az okori gorog koltd, Colluthus (Kr.
u. ~500) Raptus Helenae c. epillionjaval valtotta ki a Guido-elbeszélés egy fontos
részletét, ami azért is figyelemreméltd, mert a szakirodalom egyonteti allaspontja

szerint a Hdarmas Historia harmadik része teljességgel Guido szovegén alapul.

Végiil a magyar nyelvli forditdsok Osszevetésével az is megallapithatova valt, hogy
Haller szovege irodalmilag értékesebb, mint a naptarszoveg — az eldbbi megemeli, az

utdbbi azonban deklasszalja forrasat.
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. A Troja-torténet hatasa a magyar irodalomra

A trdjai habort torténete — mint szoérakoztatd olvasmany — a széphistoria® elsopré miifaji
térhoditasanak évtizedei alatt tett szert rendkiviili népszeriiségre hazdnkban. Kirdly Gyorgy
1917-es behato tanulmanyaban a keletkezés idérendje szerint rendezi sorba a magyar irodalom
Tréja-feldolgozasait.? E lajstromot latva szembedtld, hogy a mondakdr ugyan mar Anonymus
gesztaja Ota, azaz a kezdetekt6l fogva jelen van irodalmunkban, mégis egészen a 16. szazadig
csupan két atdolgozasrol tudunk, s ezek koziil is csak az egyik, Janus Pannoniusnak az Ilidsz
egy epizddjat forditdé munkaja maradt rank. Az 1500-as években azonban a Trdja torténetét
elbeszélé miivek hirtelen viragzasnak indultak, s mindossze fél évszazad alatt hat olyan mi is
napvilagot latott, amely szorosan kapcsolodik a mondakérhéz.® Ezen 16. szazadi miivek
formajat a historias énekek miifaji kovetelményei hataroztak meg — az atdolgozok a kor
tendencidjanak megfeleléen még a prozai forrasokat is énekekké formaltak at.

Mig azonban a 16. szazadi irodalmunk wjabbnal ujabb Troja-torténetekben és azok
rendszeres Ujranyomasaiban tobzodott,* addig 1600 utan mar 1ényeges visszaesés tapasztalhato:
pusztan egyetlen 0j széphistoria irddott e targyban, amelynek els6é és egyetlen nyomtatott
kiadasat is csak 30 évvel késébbrdl ismerjiik.> A mar befutott és kaposnak tiind széphistoriak
ujrakiadasa is jelentdsen Visszaszorult annak ellenére, hogy ezek sokaig ,,biztos
jovedelemkiegészitést”, konnyen eladhaté miiveket jelentettek nyomdaszainknak,® Hunyadi
Ferenc Troja-histériaja az egyetlen, amely dacol e tendenciaval. Ennek magyarazatat abban

latom, hogy a korszertitlen ,,marketingstratégiaval” dolgozo 16csei nyomdéban jelent meg,’

1 A kifejezést kényszerbdl hasznalom, de tisztdban vagyok a miifajt illetd legfrissebb eredményekkel: VADAI, A
tudosito ének miifaja 2007; PAP, Historiak és énekek 2014; SZIGETI MOLNAR, Elrajzolt mosoly 2024.

2 KIRALY Gydrgy: A Trojai habora régi irodalmunkban (Elsé kdzlemény.), Irodalomtérténeti Kozlemények 27, 1.
fiizet. (1917): 1-23.; U6.: A Tréjai habora régi irodalmunkban (Masodik és befejez6 kozlemény.),
Irodalomtorténeti Kozlemények 27, 2. fiizet. (1917): 129-150.

3 Tinddi Sebestyén: Jason kiraly, 1537-38; az elveszett Troja-historia, 1544 elétt; Lévai Névtelen: Paris és gorog
Ilona historiaja, 1576; Hunyadi Ferenc: Historia az régi hires nevezetes Troja varossanak tiz esztendeig vald
megszallasarol és rettenetes veszedelmérdl, 1577; Huszti Péter: Aeneis, 1582; Csaktornyai Matyas: Erés Ajax és
Bolcs Ulisses, 1592.

41577 és 1692 kozott a hazai nyomdak szinte mindegyike adott ki Troja torténetét elbeszéld historids éneket:
RMNy 367, RMNy 388, RMNy 499, RMNy 508, RMNy 509, RMNy 586, RMNy 686, RMNy 703, RMNy 807,
RMNy 1312, RMNy 1503, RMNy 2308, RMNy 2370, RMNy 2649, RMNy 4084.

5 RMNy 2308

8 RITOOKNE SZALAY Agnes: Eleink szorakoztatd olvasmanyirdl. Irodalomtorténeti Kozlemények 84, 5-6. fiizet.
(1980): 650-655, 655.; V. ECSEDY Judit - PAVERCSIK Ilona: A kdnyvnyomtatas Magyarorszagon a kézisajto
koraban. 1473-1800. Budapest: 1999, 50.

” Az RMNy ugyan szamontart 2370-es jelzettel egy kolozsvari kiadast is, de kérdéses, hogy valdjaban létezett-e,
vagy tévesen kerlilt feljegyzésre az évszam. LOcsei kiadasok: RMNy 2649; RMNy 4084; és egy, még RMNy-
szammal nem rendelkezé (RMK 1. 1428).



amely mar Ritookné Szalay Agnes szerint is ,,a XVIL szazadban (...) valtoztatas nélkiil
nyomtatta Gijra és jra a XVI. szizadbol 6rokolt széphistoridkat”

A latszat ellenére persze nem arr6l van sz, hogy az olvasokozonség érdeklodését
vesztette volna a mondakér irant,® hanem sokkal inkabb egy fokozatos miifaji paradigmavaltas
kezdeteinek lehetiink tanti: még ha a 17. szdzadban nem is tiint el teljesen az olvasok
konyvtarabol a széphistoria miifaja, de lathatéan megingott addigi irodalmi statusza.’® Az
olvasok viszont tovabbra is lankadatlanul igényelték a szorakoztatd irodalmat, sot, egyre
nagyobb kereslet volt a tarsadalom szélesebb rétegei szamara elérhetd olvasmanyokra.'' A
miifaj kifaradasatol fiiggetlentil tehat a trojai mondakor valtozatlanul Kurrensnek szamitott,
ezért igen nagy kihagyasnak tlinik a szakirodalom alapjan megfestett idévonalon, hogy a
kovetkezO nagy lélegzetvételii Troja-feldolgozas csak 1695-ben latott napvilagot Haller Janos
tollabol, hiszen kozben majdnem egy teljes évszazad telt el. Ezzel kapcsolatban Gjra felhivnam
persze a figyelmet arra, hogy a szakirodalom biztos tényként kezeli, hogy a Troja-historia els6
magyar prozaforditoja Haller lenne. Még maga a ,,Spendt” is igy ir rola:

,»a harmadik a Guido da Columna szerkesztette Troja-historiat adja el6. Mindezek régebbi

irodalmunkban részben mar felbukkantak, de terjedelmesebb elbeszéld prozaban még nem
szerepeltek.” 12

Ugyanezt a megallapitast Hadrovics Laszlonal is megtalaljuk, aki szintén Hallert jelolte meg
uttoroként:

,Guido regényébdl olasz, spanyol, francia, angol, holland, dan, svéd, izlandi, cseh

forditasok és atdolgozasok késziiltek és a mi Haller Janosunk is a maga megkésett Harmas
crey 9913

8 RITOOKNE SZALAY 1980: 654.

® Hiszen a trojai mondakdr legalabb egy egységét (a tipologizalast lasd kés6bb) elbeszé1d miivek vizsgalataba
ugyan nem vonhattam be révidsége miatt, de ekkor forditott Ovidius heroidaibol Gyongyosi Istvan, ekkor
keletkezhetett Felvinczi Gyorgy elveszett Troja-regénye, és altalanossagban Troja varosa az ott harcolo
vitézekkel egyiitt a 17. szazadi irodalom alapvet6 koltoi hasonlataként operalt.

10 PAP Balazs: Historiak és énekek. Pécs: Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, 2014: 51.; VARIAS Béla: A magyar
reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei. Budapest: Akadémiai Kiado, 1982: 126-127.

11 BALAZS-HAJIDU Péter, CSORSZ Rumen Istvan: ,,Ponyva”. Magyar miivelédéstorténeti lexikon: kozépkor és
kora ujkor, fészerk. (I-XIV:) KOSZEGHY Péter, 14 ko6t. Budapest: Balassi Kiadd, 2003-2014, 9.: 225.

12 KLANICZAY Tibor (szerk.): A magyar irodalom torténete 2. 1600-tol 1772-ig. Budapest: MTA, 1978: 303-304.
13 HADROVICS Laszl6: Az 6-magyar Troja-regény nyomai a délszlav irodalomban.
https://real.mtak.hu/177991/1/83 real NYIROSZTKOZL_05_01-04.pdf Hozzaférés: 2024. 11. 30.
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Végiil — hogy mast mar ne emlitsek — Dézsi Lajos is hangsulyozta a Hdrmas Histériaban helyet
kapo prozai forditas els6bbségét:

,»Magyarra tudvalevden Haller Janos forditotta le 1681-ben a fogarasi fogh4dzban s 1695-

ben adta ki Kolozsvaron, mint a »Harmas Istoria« harmadik részét.”**

Csakhogy mindharman tévednek, hiszen a Troja-torténet (rdadasul a guidoi!) prozai
elbeszélésben mar Hallert megel6zden is jelen volt irodalmunkban, mégpedig naptarbetét-fiizér
formajaban, 4m mivel ezt ignoraltak a kutatok, a szoveg feldolgozatlanul maradt.

Ennek kapcsan meg kell jegyeznem, hogy a 17. szdzad el6rehaladtdval egyre
gyakrabban szerkesztettek anekdotakat és rovid elbeszéléseket a kalendariumokba, s ahogy azt
Dukkon Agnes is irja, régi naptaraink felépitésén keresztiil jol lathato, hogy a kozép- és nyugat-
eurépai miivelddés szoros kolcsonhatisban allt egymassal.'® Es valoban: a tényleges
naptarkiadasokat szemiigyre véve megfigyelhetd, hogy kezdetben a bécsi Kiirner, majd az
1670-es években a l16csei Brewer-nyomda bdvitette az olvasé mulattatasara szolgald prozai
betétekkel magyar nyelvii naptarait, nem sokkal ezutan azonban a t6bbi magyarorszagi nyomda
is atvette ezt a szokast. Azért is fontos ezt hangstlyoznunk, mert a ponyva tokéletes
term&talajaul szolgalod naptarak nagyon széles olvasoi réteget vonzottak,*® Mikos Eva pedig
egyenesen a kalendariumokhoz koti a parasztsag korében fokozatosan teret nyerd alfabetizacio
felerdsodését.t’

Ezek fényében pedig mar egyaltalan nem meglepd, hogy Johann Jakob Kiirner bécsi
nyomddajanak 1651-t6]1 1654-1g vald évekre irott kalendariumai egy ismeretlen fordité Guido-
atdolgozasat Orzik, ami azért is figyelemre méltd, mert e szoveg ismeretében rogton le is
faraghatunk egy fél évszdzadot az eurdpai irodalomtdl vald tobb mint kétszaz éves

lemaradasunkbol.®

14 DEzsI Lajos: Tinddi Jason kiraly széphistoridja. Irodalomtérténeti Kozlemények 21, 3. fiizet (1911): 257-311,
271.

15 DUKKON Agnes: Régi magyarorszagi kalendariumok eurdpai hattérben. Budapest: E6tvos Kiadé, 2003: 19; 39;
158; 183.

16 HELTAI Janos: Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszagi konyvkiadasaban (1601-1655), Res libraria
I1. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar—Universitas Kiadd 2008: 266-267.; KOVACS I. Gabor: Kis magyar
kalendariumtorténet 1880-ig. A magyar kalendariumok torténeti és miivelddésszociologiai vizsgalata. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1989: 24. Kifejezetten a bécsi naptarkiadas szélesedd kdzonségérdl lasd: DUKKON 2003: 39.
7 Mikos Eva: 18-19. szézadi kalendariumaink fliggelékeinek néprajzi forrasértékeirol.
https://nti.abtk.hu/images/evkonyv/2005/MikosEvaxXXI1-10.pdf Hozzaférés: 2024. 11. 30.

18 Részletes targyalasuk talmutatna e dolgozat hatarain, de érdemes megemliteni a Kiraly altal csak egy
labjegyzetbe szamiizott, ,,koltéi érték nélkiil sziikolkodo iskolas, prozai forditasokat” (KIRALY 1917: 140). Bar
ironikus moédon ismét a lap aljara szorulnak, mégis fontos kiemelni azt, hogy a Troja-torténet prozai forméaban
mar az 1600-as évek elején felbukkant; am kéziratosan, miszcellanedkba masolva, és nem a populdris, hanem az
iskolai regiszterben — tehat a torténet prozaba torténd atemelése két szalon futott. A Vasady- és a Mihaly deak-
kodex Vergilius forditasai koziil utobbi kiilondsen izgalmas: ennek az Aeneis elsé négy konyvét hozo forditasnak
a kédexbe keriilése a korabeli olvasdi igényekrdl arulkodhat azért is, mert a szamos kéztdl és kiilonb6z6 1dokbol
szarmazo irasok széphistoriakkal, fabulakkal és naptarbetétekkel gyarapitottak a gyijteményt, tehat az iskolas
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a. A Troja-feldolgozasok tipologizalasa

Mivel az elébbi fejezetben emlitett miivekre a szakirodalom barminemi differencidlas nélkiil,
pusztan Troja-historidkként vagy rosszabb esetben Troja-regényekként hivatkozik, a
kovetkezokben kitérot kell tegyek, hogy hangstlyozhassam: a Troja torténetét elbeszeld miivek
nemcsak hogy nem alkotnak homogén halmazt, hanem olyan jelentékeny kiilonbségek is
kirajzolodnak koztiik, amelyek nagyban befolyéasoljadk az egyes szovegeknek az irodalmi
rendszerben valo clhelyezkedését, olvasdi kozonségét vagy épp recepcidjat. Hogy ezek a
kiilonbségek nyilvanvalova valjanak, az alabbiakban igyekszem olyan szempontokat
felvonultatni, amelyek érzékletesen megragadhatova teszik mindezt.®

Ezek kozil az els6 és legfontosabb a tartalmi. ,,Troja-torténeten” ugyanis a mai
iskolaztatasbol fakadolag hagyomdnyosan Heléna megszoktetését, az azt kovetd tiz éves
habortt és a falo torténetét szoktuk érteni, azonban mindez csupan a mondakor kozépso
egységét fedi le, hiszen nemcsak az argonautak kalandja, Jason (Iaszon) és Medea (Médeia)
szerelmi torténete és Troja elsd ostroma tartozik még ide, hanem a kiilonbozo
bolyongastorténetek is [kivaltképpen Ulixes (Odiisszeusz) és Aeneas kalandjai]. Ezek a részek
persze ugyanugy elhagyhatoak, ahogy kiilonalldan is kezelhetdk, s igy 1ényegében hdrom nagy
egységet kiilonithetiink el egymastol: az eldzményeket, a kozismert tizéves haboru torténetét és
végiil ennek ut6zongeéit. Mondanom sem kell, hogy ez mar 6nmagaban is differencialja a
késobbi Troja-targyt miiveket, s akkor még nem is emlitettem, hogy az egyes epizodoknak is
tobbféle, kerekre csiszolt variansa hagyomanyozodott rank. Ez azért 1ényeges, mert ahogy mar
azt Ritodkné Szalay is mondja, ,,nalunk (...) inkabb a mozaikszeriibb, a torténelmi historiara
applikalt kisebb, kerek egységek talaltak olvasokdzonségre”.?® A teljesség igénye nélkiil,
szemléltetésképpen hoznék is par példat a torténetek varidlodasara. A mondakorben fontos
funkcidja van példaul Hekuba (Hekabé) almanak, amelyben a késdbbi eseményeket
elérevetitve az asszony langolo faklyat sziil, &m mig egyes valtozatok szerint az almot bolcsek

értelmezik, addig mas verzidk szerint Priamusz (Priamosz) kiraly teszi ezt meg.?! Ugyancsak

forditas (a szandékon tal) olyan szovegek lajstromaban helyezddott el, amelyek kifejezetten az olvaso
mulattatasara jottek 1étre. A kodexeket ismertette DEZSI Lajos: ,,Régi magyar verseskonyvek ismertetése. IV.
Mihaly deak codexe.” Irodalomtorténeti Kozlemények 25, 4. fiizet (1915): 431-444; U6.: ,,Régi magyar
verseskonyvek ismertetése. II. A Vasady-codex.” Irodalomtorténeti Kozlemények 23, 1. fiizet (1913): 14-27.

19 A vizsgalt forrasmiivek szamat joval meghaladja azon miivek dsszessége, amelyek az eurdpai irodalmak
valamelyikében a kozépkortdl kezdodden népszertiséget nyertek és forrasul szolgaltak, am dolgozatom ezen
részén kifejezetten azokra 6sszpontositok, amelyek a régi magyar irodalmat kozvetleniil befolyasoltak.

20 RITOOKNE SZALAY 1980: 654.

2l Hunyadinal és Lévai Névtelennél bolcsek értelmezik. Husztinal és Vergiliusnal Hekuba értelmezi, s férjével
titokban tartjak az almot. Guidonal és Hallernél nem Parisz sziiletése, hanem a masodik ostrom eldtt kdzvetleniil
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izgalmas elagazast jelent a hagyomanyban, hogy a torténetek egy része szerint Parisz sorsarol
maga Priamusz dont, mas résziik szerint azonban sziikebb kornyezete kijatssza a kiralyt és

gondoskodik a fiti életben marad4sarol.??

Parisz neveltetésének eldaddsa megint csak megannyi
ponton eltérhet: hol pasztorokhoz, hol szegény emberekhez keriil, > s ezek — a szovegvaltozatok
egy részében — még 4t is nevezik 6t Alexanderré.? Hasonl6an érdekes az a torténetszal is, amely
csak ritkan kertil elbeszélésre: eszerint Péarisz egyaltalan nem volt nétlen, hanem mar feleségiil
vette Oinonét.? Az egyes variansok Troja elsd (Jason és Herkules vezette), valamint masodik
hires ostromat is kiilonféle okokra vezetik vissza. Legtobbszor persze Heléna megszoktetése
miatt indul haboru, am eléfordul, hogy az els6 ostrom alatt elrabolt Hészioné kiralylany
sikertelen visszakovetelése miatt indulnak harcba a katondk, Heléna elrablasa pedig mar csak
olaj a tiizre.?® De a tizéves haboru egyik legjelentsebb és legismertebb mozzanata, a trojai
faloban elbujo6 katondk csele is kiillonbozoképpen kertil elbeszélésre az egyes torténetekben: az
egyik valtozat szerint ugyanis egy arul6 trdjai, Sinon lics6rdg a faloban és az ¢j leple alatt 6
maga engedi be a gdrogoket a varosba.?” Bar szamos tovabbi példat is lehetne még hozni, de ez
szinte végelathatatlan felsoroldst eredményezne, igy az alabbiakban — még mindig az elsd
szempontnal maradva — attérnék inkdbb a konkrét miivekkel kapcsolatos legfontosabb
tudnivaldkra.

Bar csak felszines attekintést tervezek, mégis célszerlinek tlinik mondandémat az
origotol, Vergilius Aeneisétél kezdenem. E rendkiviil hires eposzrol kézismert, hogy mar a
cimében is megjeldli targyat, s az Aeneas haboru utani kalandjait gytjtopontba helyezd torténet

elsé két éneke Parisz itéletének és a tizéves habori végnapjainak felidézésével teremti az

szolal fel el6szor Perszeusz, hogy jovendémondo apjanak 1atomasat tolmacsolja, majd koveti Kasszandra, hogy
joslata miatt tartdzkodjanak a haborutol.

22 Husztinal, Hunyadinal Priamusz azt hagyja meg, hogy 61jék meg a fiit, s a szolgak a kiraly tudtan kiviil adjak
masokhoz. Lévai Névtelennél szintén halalba kiildi Priamusz Pariszt, am itt Hekuba jatssza ki és gondoskodik
rola, hogy fia pasztorokhoz keriiljon. Guidorol és Hallerrdl 1asd késobb.

2 Ovidiusnal, Lévai Névtelennél és Husztinal pasztorokhoz, Hunyadinal szegény emberekhez keriil, Guido és
Haller szerint nem gyermekkoraban, hanem felnéttként kiildte el apja Pariszt, de egészen mashova; Kis-Indiaba
¢s csak egy nyari aldozattétel idejére.

24 Hunyadinal, Guidénal, Hallerné]l megtdrténik az atnevezés, Ovidius nem nevezi Alexandernek, de utal magara
az atnevezés aktusara, Lévai Névtelennél és Husztinal végig Parisz marad.

% Ovidiusnal és Lévai Névtelennél megjelenik, mashol nétlen.

2 Guidonal és Hallernél Hészioné szerencsétlen helyzete miatt indulnak targyalasok a bosszrol, Parisz itt
eredendden csak tusznak szanja a neki igért legszebb asszonyt. Priamusz elé érkezvén mindkét esetre
visszavezetik a haboru kirobbanasat. Lévai Névtelen miivében egy egyedi varians tiinik fel, miszerint Parisznak
csak masodszorra sikeriilt elszoktetnie Helénat — ugyanakkor nala Parisznak a Menelaosszal kotott baratsag okan
adodik alkalma Heléna kozelébe férkdzni, tehat nem regisztralja az elsé ostromot Medea és Jason emlitése
ellenére sem.

27 Husztinal Sindén maga iil a faléban — ez bizonyosan valamely kommentarbol fakad vagy Huszti sajatos toldésa,
hiszen Vergiliusnal vitézek rejtézkddnek a 16ban, a trdjai aruld kiviilr6l nyitja ki a titkos ajtokat. Guidonal €s
Hallernél mar egy Huszti¢hoz jobban hasonul6 varians tiinik fel; Sinén a vitézekkel egylitt a 16ban rejt6zkodik,
melynek ajtajat is 6 maga nyitja ki és a varos falairdl jelt adva, behivja a kint var6 vitézeket is.
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eljovendd varosalapitas kontextusat. A mii természetesen a magyar irodalomra is mély hatast
gyakorol, ezt illusztralando elégséges Huszti Péter atdolgozasat emlitenem. Ez a mi persze
azért is figyelemre mélto, mert 6 forrasan kiviil olyan elemeket is tartalmaz, amelyeket Huszti

kiilonbozé kommentarokbol koltott hozza,?

ilyen példaul Troja alapitasanak feliiletes
elbeszélése vagy Parisz sziiletése.?’ Mivel azonban ezekrdl csak nagyon visszafogottan esik
sz0, az atdolgozast abba a csoportba kell osztanunk, amelybe kizarolag a bolyongastorténeteket
elbeszéld darabok tartoznak. A romai irodalomndl maradva, kovetkezéként Ovidius
Metamorphosesat kell emlitenem, amelynek bar fontos szervezdelve a kronoldgia, €z azonban
alarendelédik az ,,istenségek-héroszok-térténelmi személyek” harmas felosztasnak, ami a mi
esetiinkben azt jelenti, hogy a Jason és Medearol, a Péleusz és Thetiszrél, az Ajaxrol, valamint
az Achillesr6l (Akhilleusz) és Aeneasrol sz616 énckek kozé kiilonbozo, a trojai mondakoron
kiviil es6 epizodok kertiltek, s igy egy mozaikszerii olvasatot kapunk a linearis torténetabrazolas
helyett. Raadasul Ovidius heroidair6l is hasonldan nyilatkozhatunk: a huszonegy episztolabol
ugyan hét is szorosan kapcsoldodik a trojai mondakorhoz, Ovidius mégis megszakitja az azok
kozotti folytonossagot, hiszen olyan, a gorog mitologiabol szarmazé torténeteket ekel kdzéjik,
mint Szapph6 és Phaon vagy Hérd és Leandrosz mondaja. Azért is térek ki erre ilyen
részletességgel, mert két heroida képezi a Lévai Névtelen miivének, a Pdrisz és gordg llona
egészét elmondhassa, egyéb forrasokbol is megtoldotta Ovidius miivét. Ez 1ényegében két
olyan plusz éneket jelent, amelyek Parisz sziiletésérél, az aranyalmarol és a tizéves ostrom
végnapjairol tudositanak. Szintén Ovidiuson alapul Csaktornyai Matyas Erds Ajax és bolcs
Ulissese, amely mar cimével is elarulja, hogy nem a teljes ostromot, csak az Ajaxrol és
Ulixesrdl szo16 epizodot forditja at magyarra.®® A kovetkezd mii, amelyrdl szintén szo kell hogy
essen, Hunyadi Ferencé (Historia az régi hires nevezetes Troja varossanak tiz esztendeig valo
megszallasarol és rettenetes veszedelmérdl), am ehhez a kutatoknak még nem sikeriilt konkrét
forrast tarsitania.>! Hunyadi Priamusz uralkodasaval inditja a cselekményt, tehat rogton a
mondakor k6zépsé egységébe csoppeniink, S a késdbbiekben is csupan két versszakot szan
visszatekintésre. Ez nagyon csekély szovegmennyiség, igy az argonautdkra nem is torténhet
utalas, kizarolag az elsd ostromot emliti, hogy aztdn a kovetkezményeket is elmossa. Minddssze

annyit tudhatunk meg t6le, hogy két embernek sikeriilt megmenekiilni Trdjabol, Aeneasnak és

28 RPHA 0332

2 RMKT. XVI. szazadbeli magyar kolték miivei 9: 597.

30 RMKT. XVI. sz4dzadbeli magyar koltok miivei 12: 669-670.
31 RMKT. XVI. szazadbeli magyar koltok miivei 8: 459.
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Anténornak, am ezek hosszas bolyongasat mar nem fejtegeti, kizarélag magara a haborara
koncentrdl. Mindezt azért is fontos igy Osszeszednlink, mert ezen a hattéren valik
megragadhatova Guido miivének kiilonlegessége: ez a mondakér mindhdrom egységét
feldolgozza, ami magyar kontextusban egyenesen paratlanna teszi. Nem véletlen, hogy eleink
nagyon koran fantaziat lattak benne, els6ként Tinodi dolgozta fel az aranybarany
¢s Medea kozos hazatérése, a Jason vezette elsd trojai ostromot tehat mar csak utalasszertien
jeleniti meg. Nem iilteti 4t a Guido-féle histéria egészét a mar sokat emlegetett naptarszoveg
sem, ez ugyanis csak az elsé négy konyvet hozza, igy tulajdonképpen abban a tekintetben Haller
Harmas Historiaja megodrzi elsdébbségét, hogy ez adja eldszor teljes egészében Guido miivét
magyarul.

Ezzel pedig 4t is térhetiink masodik szempontunkra, amely a szerzéknek a csodas
elemekhez vald viszonyat vizsgalja. Innen szemlélve a szdvegeket, harom nagy csoportot
kiilonithetiink el egymastol, s az elsé csoportot Hunyadi Ferenc neve fémjelzi, mivel csak az 6
széphistoriagjarol mondhatd el, hogy egyaltalan nem tartalmaz természetfeletti elemeket.
Legalabbis eredetileg. Az 1631. évi kiadas ugyanis egy olyan Dalnoki-verset helyez elé
mottoként, amely Parisz itéletét besz¢Eli el, s mivel az elsé részben az aranyalmak képe ismét
feltiinik, a Parisz kovetségérol szolo versszak kettds értelmezést tesz lehetdveé:

,»KOvet modra népét szerzetté vala,

Csaszar vara el6tt megallott vala,

Arany almakkal jatszadoznak vala,

Nagy kazdagsagokat csudaljak vala (kiemelés télem: E.A.)” %2

Mig ugyanis mottd nélkiil a harmadik sor aranyalmaja a biztos sikert jelképezi, addig a mottd
azt az asszociaciot is keltheti, hogy Parisz az isteni végzés miatt tudta véghez vinni Heléna
elrablasat. Mindez pedig azért is kiilondsen érdekes, mert ugy nyilik meg az 0j értelmezési
lehet6ség, hogy kozben a szdveg intaktsdga vagy Hunyadi csodas elemektdl valo tudatos
tartozkodasa kozvetleniil nem sériil. Ujabb csoportba keriilnek viszont azok a miivek,
amelyekben ugyan talalunk csodéas elemeket, de ezekre a szerzé valamilyen modon reflektal.
Guido, valamint az 6t kovetd naptarszoveg és a Harmas Historia is ebbe a kategoriaba tartozik,
hiszen az irrealisnak tiné epizodok elhagyasa helyett kihangsulyozzak, hogy a régi bélcsek (ti.
Homérosz, Ovidius, Vergilius), poganyok 1évén, hamis dolgokrol irtak, s hosszas, monologikus

reflexiokban korrigaljak ezek téveszméit. A pogany istenek imadasarol €s a blinds

32 RMKT. XVI. szazadbeli magyar kolt6k miivei 8: 57-58.
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varazslatokrol szol6 részeknél példaul igy hivjak fel a figyelmet arra, hogy valdjaban csak az
egyetlen, igaz keresztény Isten 1étezik:
»De err6l a Médedrdl irjak a régiek, hogy mikor kedve tartotta, akkor szerzett Eclipsist
blibjos mesterségi altal. Ezt noha amaz hamissdgokat koltd Ovidius poéta sok
bizonysagival allitja, és az Etes kiraly leanyanak Médeanak tudomanyanak s erejének
tulajdonitja, de nem koételes a keresztyén ember eféle almodoz6 poganyoknak irasoknak

elhitelére, mert a felséges Isten, aki az 6 dics6ségét masnak nem adja, az egek forgasinak s
igazgatéasinak is hatalmat masra nem bizta;”

Ezt a csoportot szinesiti Huszti Péter is, aki szintén reflexiokat tlizdel a sz6vegébe, am nem a
Guido-féle technikaval. A poganysagrol szol6 szoveghelyek kiilon-kiilon kommentalasa helyett
miive indulasakor, az els6 ének kezdetén tér ki arra, hogy poganysagban tortént dolgokrol fog
sz6lni, s bocsanatot kér, ha ezeket helytelennek itélné meg a keresztény ember.* Bar Parisznak
nala is dontenie kell az aranyalma sorsardl, a kitiintetett cimért nem istenndk, hanem evilagi
asszonyok versengenek, és a viszaly istenndje is az emberré degradalt Bellonara és Marsra
cserélddik. Ezek utan a harmadik rész elején jbol hosszas fejtegetésbe bonyolddik arrol, hogy
a trojaiakat Jézus Krisztus mar az eljovetelekor elutasitotta, amiért a poganysag eluralkodott
naluk, majd halaad6é imadsagra hivja olvasoéit, amiért 6k mar megismerhették a szent hitet, s
egyuttal meg is nyugtatja 6ket, hogy a trojai veszedelem és bujdosas évei utan az igaz hitre
tértek az egykori blinds poganyok utddai is. Ebbe a csoportba tehat tobb szoveg is besorolhato,
igazan népes azonban a harmadik lesz. Ide olyan munkak tartoznak, amelyek mindenféle
reflexié nélkiil veszik tudomasul, hogy az istenek és a természetfeletti er0k nagyban
befolyasoljak a f6ldi eseményeket. Tinddinal példaul Medea kedve szerint boritja fel 6rdongds
tudomanyéval a természet rendjét, boritja virigba a téli fakat, vagy fiatalitja meg az idéseket,®
s egyediil az & varazstargyait hasznalva tudja elnyerni Jason is a hén hitott aranybaranyt.%®
Mindez persze azért is kiilondsen érdekes, mert mint emlitettem, Tinddinak is Guido miive volt
a forrasa, ennek nagyléptékii tomoritésével azonban a magyar szerzd kiszelektalta a
poganysagra vonatkozo reflexiokat is. Hasonlot természetesen nem lehet kimutatni a szintén
ezt a csoportot szaporitd Lévai Névtelennél, aki Ovidius nyoman ugy adja a legszebb halando
nét Parisz kezére, hogy az kordbban mar egy nimfa istennd, Oin6né személyében hitvesre
talalt.3” Végiil a ,,Mihéaly dedk-féle” atdolgozas ugyancsak reflektalatlanul hagyja az Aeneis

csodas elemeit: Juno istenné minden tovabbi nélkiil vihart bocsathat Aeneas hajoira,

33 HALLER Janos: Harmas Historia. Kolozsvar, M. Tétfalusi Kis Miklés nyomdaja, 1695: 544.

3 RMKT. XVI. szazadbeli magyar kolték miivei 9: 465.

35 RMKT. XVI. szdzadbeli magyar koltok miivei 3, Tinddi Sebestyén dsszes miivei. 1540—1555: 375.
3 RMKT. XVI. szazadbeli magyar koltok miivei 3: 379-380.

3T RMKT. XVI. szazadbeli magyar koltok miivei 7: 138.
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kalandozasa soran pedig mindenféle fennakadas nélkiil emberi vért froccsentd fak, harpianépek
és kiiklopszok keriilhetnek a hés utjaba.

Harmadik szempontom a nékhdz vald viszony, viszonyulas lesz. A ndk megitélése
ugyanis, épptigy, mint a pogany vilagkép, gyakran hosszas moralizalast valt ki a szerz6kbél, s
nemegyszer végletek k6zott mozgunk. Mig egyes miivekben példaul a petrarkizmus tipikus,
nem evilagi szépségével elsd latasra szerelmet gerjesztd, de 6rokosen elérhetetlen ndképe
jelenik meg, addig masokban nyiltan ,,antifeminista” szélamokat hangoztatnak. Megértden csak
és kizarolag Ovidius reagal a torténtekre, aki heroidaiban a csalard Heléna-képnek 0j narrativat
teremt, hiszen rajta kiviil egyetlen feldolgozas sem tesz probat a hiitlen né felmentésére azaltal,
hogy az 6 szemszOgébdl beszéli el a szoktetés napjainak dilemmait. A legtobbszor
konnytvériként abrazolt asszony Ovidiusnal hosszasan lamental Pariszrol; arra kéri, hogy
tartsa magat tavol tdle, hiszen mar férjezett, s bar valoban vonzonak talalja a herceget, szdmara
mar nem lehetséges a szerelem. Bar kozismert jellemzdje, hogy 6 a legszebb a halandok kozott,
vitaba szall a rola tett allitasokkal; nem érti, miért tartand 6t Vénusz még sajat maganal is
szemrevalobbnak, s a szerénység legartatlanabb forméjaban nyilatkozik 6nmagaro6l, amely
szinte nem is Osszeegyeztethetd azzal az asszonnyal, akinek szeszélye miatt tiz évig hidbavalo
vérontas folyt. Torékeny lelkiiletli, akivel mar csiinyan elbant Thészeusz, ¢€s akinek anyja is
sajatjahoz hasonld sorsot €It meg — hosszas szabadkozasa utan pedig mar nehéz megvetni
férjének elarulasaért. Ehhez képest teljesen mas szemléletet képvisel a kozépkori Guido, aki
Helénaval, Medeaval és Briseidaval (Briszéisz) szemben sem ilyen kegyes.®® Szerinte Medea
minden baj okozdja, s cinikus kommentarban fogalmazza meg elkésett tanicsat, miszerint
jobban jart volna, ha sajat életének alakitasara ligyelt volna a pogéany praktikdkban vald
mesterkedés helyett. Az argonautak érkezésére rendezett lakoma epizddja kelld alkalmat kinal
Guidonak arra is, hogy altalanossagban fejtegesse a nok kifiirkészhetetlen és kielégithetetlen
vagyait, amelynek csak ritkdn, a megszégyeniiléstdl vald félelem ardn tud hatart szabni az
egyébként dicséretes onmegtartdztatas:

»3cimus enim mulieris animum semper virum appetere, sicut appetit materia semper
formam. O utinam materia transiens semel in formam posset dici suo contenta formato! Set
sicut de forma ad formam procedere materie notum est, sic mulieris concupiscentia

dissoluta procedere de viro ad virum, uti esse creditur sine fine, cum sit quedam profunditas

sine fundo, nisi forte pudoris labe aliqua abstinencia laudanda concluserit sub terminis

honestatis.”?°

38 James SIMPSON: The Other Book of Troy: Guido Delle Colonne’s Historia Destructionis Troiae in Fourteenth-
and Fifteenth-Century England. Speculum, vol. 73, no. 2, 1998, 397-423: 416.

39 Guido de CoLuMNiIs: Historia destructionis Troiae. ed. N. E. GRIFFIN, Medieval Academy Books, Vol. 26.
Cambridge: Medieval Academy of America, 1936: 24.
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Helénat természetesen szintén megroja Guido, amiért Parisz szépségének hirét hallva, férjét és
statuszat elfeledve az ifju kozelébe férkdzni sietett: fékezhetetlen vagyaik miatt szerinte a nék
mohon és meggondolatlanul cselekszenek, s e konnyelmiiség miatt sok szemérmetlen né rohant
mar a sajat vesztébe.*® Ezek utan pedig meg sem lepédiink azon, hogy mig Guido erésen
gyengeségérol és alnoksagardl, addig férfi szerepldit részrehajloan kevésbé biralja. Ezzel 4t is
térhetlink a negyedik szempontra.

Itt els6sorban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a trdjai mondakort feldolgozo
miuvek felépitésiikben, szerkezetiikben is merdben eltérnek egymastol. Guido kényve példaul
mozaikszert, epizodikus szerkesztésii, azaz olyan egymas mellé rendelt kisebb, kerek
torténetekbdl all, amelyeket szabadon varidlhatunk, bévithetiink, vagy épp sziikithetiink, s
ilyenforman tankonyvi példaja annak a szovegidealnak, amely Ritookné Szalay szerint eleinket
jellemezte. Mindez akkor valik igazan megragadhatova, ha Vergilius Aeneisével allitjuk
szembe, amely sokkal tomorebb és feszesebb, az egyes részek pedig joval nehezebben vagy
egyaltalan nem ragadhatok ki a kontextusukbol. Ehhez kapcsolodik az a megfigyelés is, hogy
mig Vergilius és Ovidius miivei egyértelmiien egy foszerepld koré szervezddnek, addig Guido
torténete egyaltalan nem egy hés koriil csoportosul. Az is tobb oldalrél megtamogathat6, hogy
Guido munkaja, a Historia destructionis Troiae sokkal kénnyebben befogadhatd, mint az
Aeneis, hisz példaul az el6bbi csak elvétve hasznal retorikai alakzatokat (ha mégis valamilyen
fennkdltebb irodalmi stilusban kivan beszélni, azt mindig a legkdnnyebben feloldhatod
hasonlatokkal teszi), az utobbi miivét azonban akar alakzatlexikonként is lehetne hasznalni,
hiszen szinte az Gsszes koltdi eszkozt felvonultatja. Ebbdl a szempontbdl ugyancsak fontos,
hogy mig Guido elbeszélése szigort kronologiat kdvet és csak elszortan tekint eldre, addig az
Aeneis esetében még csak globalis idorendiségrél sem beszélhetiink: a torténeti id6t egy tobb
éneken ativeld emlékezd aktus akasztja meg, s majd csak akkor valt vissza a mitikus id6bdl a
torténetire, amikor elérkezik sajat jelen¢hez. De még ezutan sem beszélhetiink szintiszta linearis
elbeszélésrél, hiszen latomasszerii képek, kataforikus elemek jelzik elére Aeneas
cselekedeteinek végsd kimenetelét. Azért is hangllyozom ezt, mert az ilyesfajta elrendezés
tudvalevéen zavarta a hazai olvasokat, hisz sajat atdolgozasaban maga Huszti is idérendi
sorrendbe szedi az eseményeket.*! Végiil azt is nagyon fontosnak tartom a magyar viszonyok

kozepette megjegyezni, hogy Guido miive kevésbé terjedelmes, mint az Aeneis.

40 GRIFFIN 1936: 70-71.
41 \/ADAI Istvan: AZ EPOSZTOL A PONYVAIG: ,,Oly baval, banattal az Aeneas kiraly... ". Irodalomtérténeti
Kézlemények 96., 5-6. 5. (1992): 676-682.

11



Természetesen a forrasmiivek szerzdinek recepcidja is nagymértékben kiillonbozott.
Homérosz, Vergilius és Ovidius piedesztalra emelt auktorok voltak, veliikk kezd6dott az eurdpai
irodalom. A kora jkorban rendkiviil nagy tekintéllyel birt tehat a neviik, elég a Syrena-kotet
elészavara utalnunk: Zrinyi nemcsak formajaban, témajaban és szerkezetében, de még
csonkasagaban is kovetenddnek vélte Vergilius eposzat!*? Sajat munkamoraljat Homérosz és
Vergilius életrajzahoz mérten itélte meg, és ars poeticaul is Horatius Homéroszt emlegetd
szalloigéjét valasztotta. llyetén modon sok szempontbdl igazsagtalan hozzajuk mérni Guidot,
de mégiscsak meg kell allapitanunk, hogy nevét hazai kérokben nem emlegették, s igy aligha
jarhatott barminemd tekintéllyel miivének ismerete — mégis 6 volt az a szerzd, aki elsék kozott
biralta nyiltan az antik koltok ,,vétkes toldasait™.

Nem is véletlen, hogy masfajta olvasokozonséget vonzottak miveik. Vergiliust és
Ovidiust leginkdbb a dedkos miiveltségili értelmiségi réteg forgatta, €¢s amellett, hogy torténeteik
a magas irodalmisag példaiként voltak emlegetve, olyan tankonyvnek is szantak kiadasaikat,*?
amelyek segitségével a diakok finom retorikai miveltséget szerezhettek. Raadasul nemcsak
onalloan, hanem szamos kommentar kiséretében is terjedtek miveik, amelyek nyomén ujabb
¢és ujabb szoveghagyomanyok kezdtek kibontakozni. Ezzel szemben Guido konyvét Haller nem
gyakorlatként vagy irodalmi hangjanak tokéletesitéséért vette kézbe, csupan hasznos
idotoltésként kezdte forditani. Eldljard beszédében maga Guido is kijeloli miivének céljat:
nemcsak torténelmi eseményeket, hanem az olvasé mulattatasara szolgald epizodokat is el akar
beszéIni.* Historidja retorikai szempontbol a legkevésbé sem figyelemre mélto, viszont
népszerll szorakoztatd olvasmannya lett a tarsadalom legtobb rétegében.

A differenciald szempontok végére érve tehat jol lathato, hogy a trojai mondakort
feldolgozo szovegek nemcsak témajukban kiilonboznek, de szerkezeti-retorikai szempontbol is
sokszintiek és eltéré kozonséget vonzanak, igy az irodalmi rendszerben nem képeznek homogén
tombaot. Ugy vélem, azért is fontos ezt hangsulyozni, mert enélkiil nem lathaté tisztan azoknak
az atdolgozéasoknak a helye a magyar irodalomban, amelyekrdl a dolgozat tovabbi részében sz6
lesz. A kovetkezOkben Haller Janos Harmas Historiajat és a naptarbetétet fogom targyalni,

hogy a dolgozat végén minél megalapozottabban vethessem 0ssze ezeket.

42 ZrRINYI Miklds: Adriai tengernek Syrenaia. Bécs, 1651: 4-6.

43 HELTAI 2008: 232; 294.

4 Quamquam autem hos libellos quidam Romanus, Cornelius nomine, Salustii magni nepos, in Latinam lingua
transferre curauerit, tamen, dum laboraret nimium esse breuis, particularia ystorie ipsius que magis possunt
allicere animos auditorum pro nimia breuitate indecenter obmisit.” GRIFFIN 1936: 4.
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Haller Janos Hdrmas Historidja

a. A Hdarmas Historia kiadasainak problémakore

Sokan téveszmében élnek, amikor a Harmas Historia valamely modern kiadasat kézbe véve azt
gondoljak, hogy Haller autentikus szovegét olvassak, nem tudjak ugyanis, hogy az 1865-6s
debreceni kiadas 6ta nem az 1695-06s editio princeps szovege, hanem rendre egy atstilizalt textus
keriil az olvasokozonség elé.*> Az atstilizalas raadasul olyan mértéki, amely mar minket is
akadalyoz a tovabblépésben, igy az alabbiakban sorra veszem a kiilonb6z6 valtoztatasokat.
Rogton az els6 helyen a tobbtagu szintagmaknak a konnyebb befogadhatosag érdekében torténd
Osszevonasat emliteném, példanak okaért igy lesz a ,fogyatkozast a napban”-bol
napfogyatkozas*® vagy épp az ,arany gyapjuba 6ltozott barany”-bol aranygyapjas barany.*’
Egyes esetekben a mondatrészek elhagyéasa a narratornak az elbeszéltekhez vald attitiidjét is
megvaltoztatja, kitlind példa erre, hogy mig az 1695-0s szoveg Medea varazslatos tudomanyat
Kivaltképpen vald gonosz bdlcsesség’-ként jellemzi, a késdbbi kiaddsokban mar ,kivalo
bolesesség”-nek* tekintik ugyanezt, ami nem fér dssze azzal a pogany praktikakat rosszalld
hosszas reflexioval, amely kozvetlenill ez kovetéen kritikatlanul kertl atvételre. Arra is
felhivnam a figyelmet, hogy a karhoztatott kiadasokban a latin kifejezéseket is minden esetben
magyar megfeleldjiikre cserélik, ami bar Haller idegenszerliségtdl tartozkodd programjaba is
beleillhetne,*® 6 maga még — Zrinyihez hasonléan — nyelvi tisztasagra torekvése ellenére is
rendszeresen hasznéalta az eclipsis szot a fogyatkozas helyett,® és a csillagaszatot
asztrolégiaként,>! az alapot pedig fundamentomként® nevezte meg.

Mindezt azért is fontos hangstlyozni, mert az 1865 utan megjelent kiadasok kivétel
nélkiil az atstilizalt szoveget hozzak, mikdzben kiadéasrol kiadasra tovabb torzitjak a szoveget.
Ennek szemléltetéséiil alljon itt az erésen nyomdahibas 1902-es debreceni kiadas (ezt

digitalizalta egyébként az OSZK), amely tobb helyen Jdnossa nevezi 4t Jasont,>® Ovidius

%5 Erre a jelentds valtozasra és a Haller-féle szoveg nehezen hozzaférhetségére Szigeti Molnar David hivta fel
elészor a figyelmet eléadasaiban.

4 HALLER 1695: 544 v6. HALLER Janos: Harmas Historia. Debrecen, Telegdi nyomda, 1865: 312.

4T HALLER 1695: 549 v6. HALLER 1865: 315.

48 HALLER 1695: 543 v6. HALLER 1865: 312.

49V Aczy Janos: Haller Janos és Harmas Istorigja. Figyeld 18, 1885: 178.; BEOTHY Zsolt: A szépprozai
elbeszélés a régi magyar irodalomban. Budapest: a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiad6-vallalata, 1886,
1:123.

50 HALLER 1695: 544 vo. HALLER 1865: 312.

51 HALLER 1695: 545 vo. HALLER 1865: 312.

52 HALLER 1695: 535 vo. HALLER 1865: 307.

8 HALLER Janos: Harmas Historia - melynek elsé része vilagbird Nagy Sandor néhany nevezetes dolgait illeti. ..
Debrecen: Eperjesi Istvan kiadasa, 1902: 330; 347.
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miivére és Athénas varosara pedig Mezam.-ként®* és  Athénzaként®® hivatkozik.
Szempontunkbol persze a legfrissebb és a legtobbek szamara elérhetd edicid, Molnar Szabolcs
1978-as kotete a legfontosabb, ez azonban szintén az 1865-0s véltozaton alapul, rdadasul ez
még azokat a részeket is kiszelektalja, amelyek a mai olvasd szamara kevésbé tiinnek
érdekesnek. Epp ezért egészen megdobbentd, hogy Voros Imre a Molnar Szabolcs-féle kotet
megjelenése utan lelkesen jegyezte meg recenzidjaban, hogy bar a mai nyelvhasznalathoz hiven
a szoveggondozod olykor a névszokat kicseréli és a szérendet megforditja, de ,,ennél nagyobb
wsebészi« beavatkozasra nem keriil sor”.%® Mivel ezt nem szeretném kiilonosebben mindsiteni,
a kovetkezokben szép csendben visszatérek az 1695-6s editio princeps szévegéhez (RMK I

1470), s megprobalom ennek kozelebbi forrasat meghatarozni.

b. A Hdrmas Historia Troja-részének forrasmeghatarozasa

Mint az kozismert, a Harmas Historia elészavaban Haller egy szakadozott konyvecskét emlit,
amelyrdl megjegyzi, hogy még régi nyomtatasi eljarasokkal késziilt, s mivel konyve kiilonb6z6
pontjain 6 maga utal ra, hogy Nagy Sandor torténetét egy 1494-es strassburgi, a Gesta
Romanorumot pedig egy 1508-as hagenaui kiadasbol forditotta,®” a szakirodalom annak
ellenére is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy kolligatumot hasznalhatott munkajahoz, hogy
a trojai rész forrasarol nem arul el semmit. Emogott a magabiztossag mogott persze az all, hogy
a Nemzeti Muzeumi Konyvtar 1894-es 6snyomtatvany-jegyzékében a 339-es szam alatt egy
olyan 1489-es strassburgi Guido-kiadast talalunk, amely egy 1508-as Gestdval és Temesvari
Pelbart 1504-es Expositiojaval keriilt egy kotetbe,”® s ebben a kolligaitumban 19. szazadi
kézirassal az alabbi bejegyzést talaljuk:

,»L. Nemes Samuel megjedzése, hogy Haller Gabor Hdarmas Historiajat nagyobb részént ezen

konyvbdl forditotta, u. m. a Trdjai Hadat Guido de Columna utan, de hogy a Példa

beszédgyeit ezenn ide csatolt Temesvari Bélbart (igy) munkajabol meritette 1égyen, eddig
magam nem tudtam.”®

Katona Lajos az 1900-as Gesta Romanorum-kiadas bevezetéjében mar meg is emliti, hogy

ismeri ezt a kolligditumot, de a szdmdra relevans kozépsé rész csonkasdga miatt a

% HALLER 1902: 328.

%5 HALLER 1902: 326.

5 VVOROS Imre: Haller Janos: HARMAS HISTORIA. Irodalomtérténet 12/62. évf. 3. sz. (1980.): 822.

5" HALLER 1695: 124, 522.

% HORVATH Ignacz: A Magyar Nemzeti Muzeumi Konyvtar dsnyomtatvanyainak jegyzéke (II-V. kdzlemény).
Magyar Konyvszemle, 1894 (2. évf., 1-4.): 40.

% Uo.
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szOvegosszevetéshez nem tudta hasznalni. Kés6bb — ha burkoltan is — Katona arra is utalt, hogy
e gylUjtemény nem szolgalhatott Hallernek forrasul, mivel szerinte egy olyan kolligatumnak
kellett elbtte lennie, amely mindharom miivet magaban foglalta. Rendkiviil szkeptikusan ugy
vélekedett, hogy a Nagy Sandor- és a Troja-torténet, valamint a Gesta egybeko6tése mar pusztan
tartalmi okoknal fogva sem lehetett ésszertitlen a korban, raadéasul az egyes szovegek kiillonb6zo
15. szézadi kiadasai koziil tobb még méret tekintetében is passzol egymashoz. Fontos kiemelni
azt is, hogy Katona minden alapossaga ellenére sem mutatott rd konkrét ediciora vagy
ediciokra,®® ezért igazan dobbenetes, hogy Molnar Szabolcs r4 hivatkozva allitotta, hogy a tréjai
részhez Haller egy 1489-es strassburgi kiadast hasznalt.5!

Mivel azonban ez egyértelmiien félreértésen alapul, vissza kell térniink a feljebb
emlegetett kolligdtumhoz és a benne talalhatdé konyvbejegyzéshez, amelynek kapcsan két
megallapitast lehet tenni. Egyfeldl a jegyzet feltételezett irgja, Literati Nemes Samuel egy olyan
19. szdzadi régiségkereskedd, akinek antikvariusi tevékenységét a szakirodalom szerint is
fenntartasokkal kell kezelniink,%? mésfeldl pedig tobb tévedés is csuszik a megjegyzésbe: Janos
helyett Gaborként hivatkozik Hallerre, a Gestdt pedig 6sszemossa Temesvari Expositiojaval.
Mivel ezek alapjan nehéz allitasait kritika nélkiil elfogadni,®® célszeriinek tiint szamomra
elvégezni a kolligatum autopsziajat. Ennek soran pedig megallapithatova valt, hogy a kényv
ugyan tartalmaz latin nyelvii, a szoveg egyes részeit roviden Gsszefoglalé marginaliakat, am
ezek egyaltalan nem hordoznak arra utalo jeleket, hogy Hallertél szarmaznanak, L. Nemes
megjegyzését tehat nyugodt szivvel elvethetjiik.

Ez persze egyuttal azt is jelenti, hogy a forraskutatast Gijra a nullarol kell kezdeniink, s
textologiai vizsgalatok révén kell eljutnunk a Troja-rész forrasahoz, amihez N. E. Griffin
kritikai kiadasa® tokéletes kiindulopontul szolgal. Bar Griffin az egykori 13. szazadi szdveget
igyekezett rekonstrualni, munkaja soran kitért a teljesség igényével megvizsgalt kéziratok és
nyomtatvanyok kiilonbozdségeire is, s azt a megallapitast tette, hogy csupan az ortografiai és
frazeologiai jegyek, valamint a fejezetezés tekintetében figyelheték meg eltérések.® Ez utobbi
szamunkra azért is kulonosen fontos észrevétel, mert Haller nem az eredeti szakaszolast

hasznalja. Griffin azt is megjegyzi, hogy 1494 6ta egészen az 6 1936-o0s kiadasaig Guido miive

80 KATONA Lajos: Gesta Romanorum. Forditotta Haller Janos, Kolozsvar 1695. Régi magyar kényvitdr 18.
Budapest: 1900: 10.

81 HALLER 1978: 20 vi. KATONA 1900: 6-7.

62 KELECSENYI Akos: ,,Egy magyar régiségkereskedé a 19. szazadban. Literati Nemes Samuel (1794-1842)”. Az
Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1972. Budapest: 1975: 307-328.

83 Az utobbi allitds kapcsan mar Katona is megjegyezte, hogy ,.teljesen 1égbdl kapott és a kérdés koriili tokéletes
tajékozatlansagra vall”. KATONA 1900: 44.

6 GRIFFIN 1936

85 GRIFFIN 1936: XI-XV1.
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nem keriilt latinul Kinyomtatasra.®® 1494-gyel bezarolag tehat atlathatd mennyiségii latin nyelvii
Guido-kiadas sziiletett, amelyeket mivel rendre digitalizaltak is, konnyen 0ssze tudtam vetni
6ket egymassal és Haller forditasaval. Ennek eredményeképp pedig mar meg tudtam hatarozni,
hogy Haller a Nagy Sandor-torténethez hasonléan szintén egy strassburgi nyomtatvanybol
dolgozott. L. Nemes és Molnar Szabolcs tehat nem 16ttek annyira mellé, egy nagyon fontos
koriilményt azonban nem vettek figyelembe. Jordani de Quedlinburg 1481 és 1502 kozott
miikddé és rendkiviil termékeny strassburgi nyomdaja®’ négyszer is megjelentette Guido miivét
(1483, 1486, 1489, 1494), am — és itt jon a Iényeg — az Gjranyomasok valtozatlanul kozolték az
1483-as kiadas szovegét.®® Ez egyuttal azt is jelenti, hogy tovabbi adatok hijan ennél
kozelebbrél nem hatarozhatdé meg Haller forrasa, L. Nemes és Molnar Szabolcs tehat
sziikségszerlien tévednek. Ennek tisztdzasa utan részletesen is bemutatnam a strassburgi
kiadvanyokig vezetd textoldgiai vizsgalatot.

Mint azt feljebb mar emlitettem, a szovegvaltozatok kozotti leglényegesebb eltérés a
szoveg fejezetezésében rejlik: a 13. szazadi tagolashoz képest a késobbi valtozatok sokkal
kisebb egységekre bontottdk a miivet, &m nem homogén moddon, hanem nyomdaszonként
valtozoan. Ez taldn a véros Ujjaépitését elbeszéld fejezetekben mutathatd ki a
leglatvanyosabban. Mig ugyanis a strassburgi és a Haller-féle szoveg harom fejezetben meséli
el az eseményeket (Priamus mint szallott volt meg egy varat fiaival egyiitt; A nagy Trojanak
épiiletirdl; A Priamus kirdly udvardnak Ilionnak le-irdsa), addig az 1480-as genfi egy fejezet
ala veszi azokat (De constructione et edifficatione palacii regis Priami dicti Ylion et de consilio
eiusdem regis Priami). Persze ellentétes tendencia is megfigyelhetd: bar egyes részeket Haller
¢s a strassburgi kiadas egy fejezetben beszél el, a genfi felosztja azokat (De recessu Jasonis se
conferentis ad conquestum aurei velleris). Mindez pedig szintén a strassbourgi kiadasok felé
mutat. De az 1477—-79-es utrechti kiadas is gyorsan kiesik a vizsgalatbol, mivel a fejezetcimeket
Haller sz6 szerint forditja, s ez — a strassburgival ellentétben — nem nevezi neviikon Priamusz

% csupan harmadik,

fiait (A harmadik fianak feleleti; Hélenus tandcsa; Troilus tandcsa
negyedik és o6todik fiuként hivatkozik rajuk (Responsio terci filii; Responsio quarti filii;
Responsio quinto filii). Hasonlo okokbol zarhatjuk ki az 1481-83-as leuveni kiadast is: mig a

Haller-féle ,,A Gordégoknek és Trojaiaknak negyedik iitkozetekrél” fejezetcim a strassburgi

8 GRIFFIN 1936: XIV-XV.

57 Victor SCHOLDERER: The Printer of Jordanus de Quedlinburg, Strasburg, 1481-1502. The Papers of the
Bibliographical Society of America, Vol. 46, No. 3, 1952, 179-185.

88 A kiaddsok megegyezését alatdmasztja GRIFFIN 1936: XIV.

8 Strassburgi kiadasban: Responsio tertu filii; Responsio quarti filii Priami qui Elenus vocabatur; Responsio
Troilus
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valtozattal sz6 szerint megegyezik (De quarto bello Grecorum et Troianorum), addig a leuveni
edicid az egyszerlsitd ,,De quarto bello.” fejezetcimmel ¢él. Ugyanezen leuveni kiadas
egyeébként 0sszevonja ,, De naufragio navium Greco eo nece Agamenonis” cim alatt azon
részeket is, amelyek Hallernél és a strassburgi kiadas esetében kiilon fejezetekre oszlanak (Mint
szenvednek a Gorogok hajotorést; Agamemnon kiraly halalarél),’® s ugyanezt figyelhetjilk meg
a,, Mint pusztitiak el Tréjat” és a ,, Mikor valasztanak vj kiralyt magoknak a gorogok ™ részek
esetén is. Figyelemre mélto tovabba, hogy a kiilonb6z6 kiadasok eltéré mértékben szolaltatjak
meg a szereploket, igy példaul mig a legtobb valtozat egyszeri leirassal szemlélteti Médea
gyotrelmét, addig a strassburgi ¢s a Haller-féle szoveg még egy felkialtast is hozzatold a
deskriptiv mozzanatokhoz: ,,Oh mely szerencsétlen csillag alatt sziilettem volt, mivel énnékem
nem lehet szabados életem, evvel a Jasonnal, kiben annyira megnyugott volna szivem!”’?. Ami
pedig a strassburgiak kivételével végképp kizarja az dsszes kiadast, az az, hogy Halleren kiviil
csak ezek tiintetik fel az ¢l6fejben a rovid fejezetcimeket. Mindennek megallapitasa persze azért
is fontos szdmunkra, mert csak ennek fényében tudjuk meghatarozni a Harmas Historiaban

helyet kapé forditas sajatossagait.”

C. A Harmas Historia és Guido 0sszevetése

Miivének paratextusaiban Haller kétszeresen is — eldszor kozvetleniil sajat elbeszéldi
jelentdségét és hianypotlo voltat, amellyel egyuttal sajat magat is pozicionalja: a ,,kdlteményes”
fikcidban duskalé miivekkel szemben 6 a trojai haborit mint ’res gestd’-t kivanta megalkotni
magyar nyelven. Elészava azonban mas szempontbdl is beszédes: forditasa ,,illendéségének”
és méltd voltanak nyomatékositasa kdzben ugyanis onkénteleniil azt is elarulta, hogy nem
ismerte a sokat emlegetett naptarszoveget, s mivel elsOnek latta magat, a kutatok sem gondoltak
megkérddjelezni elsObbségét, inkabb azt vizsgaltdk, hogyan szolal meg a tollan Guido hires

torténete.

70 Strassburgi kiadasban: De naufragio navium Grecorum; De nece Agamenonis

"L Strassburgi kiadasban: De direptione Troie; Electio novi ducis scilicet Palamidis

"2 HALLER 1695: 546. vo. Guido 1494: 19.

3 Bar mint mondottam, az emlitett kiaddsok megegyezdek, a hivatkozasok egyszertisitése érdekében a
kovetkez6 kiadas alapjan tiintetem fel az oldalszamokat: Guido de COLUMNA: Historia destructionis Troiae.
Strassburg: Jordanus de Quedlinburg (Georg Husner), 1494,

https://donum.uliege.be/handle/2268.1/1032 Hozzaférés: 2024. 11. 30.
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Ennek kapcsan mar Kiraly Gyorgy megjegyezte, hogy Haller ugyan igyekezett forrasat
hiien tolmacsolni, 4m szerinte hosszabb szakaszokat leforditatlanul hagyott.”* Kirdly azonban
nem vette észre, hogy a guidoi elbeszélés bizonyos elemeit azért nem leljikk Hallernél, mert
ezek esetében nem Guidét hasznalta forrasként. Arra, hogy a Parisz és Heléna
megismerkedésérdl szolo rész ,.koszond viszonyban sincs” a Guido-féle szoveggel, a szoros
szovegosszeolvasasnak koszonhetden deriilt fény, s igen valoszinilinek tlint, hogy ez a részlet
nem ugyanazon a forrason alapul, mint a térténet tobbi része. Guido elbeszélése szerint ugyanis
Parisz és katonai megpihentek Cythera szigeténél, és betértek a Vénusz tiszteletére rendezett
tinnepségre, ahol pogany szokas szerint imadkozni kezdtek. A helyieknek rogvest fel is tlint
Parisz dalias termete, s rovidesen egészen Heléndig is eljutott szépségének hire, aki az
iinnepségre sietett, hogy maga is szemiigyre vehesse az ifjut. A templomban szavak nélkiil,
szempillantasaikkal adtdk egymds tudtara kolcsondsen fellangold érzéseiket, S Parisz
felindultsagéaban elhatarozta, hogy az ¢j leple alatt harcosaival elrabolja Helénat és feldulja a
vérost.” Haller valtozatat olvasva azonban egészen mas torténet tarul elénk: Tenedos szigetén
kikotve, Parisz €s a vitézek egyenesen a kiralyi varba vették az iranyt. A viragoskertben Parisz
megpillantotta Helénat, akivel olyannyira megtetszettek egymdsnak, hogy mar kéz a kézben
tértek vissza a kastélyba. Heléna itt megkérte Pariszt, arulja el szarmazasat, hiszen a gorogok
kozott még nem latta, Parisz pedig megvallotta, hogy trdjai, és Vénusz akaratabol 6 lesz a
jegyese. Heléna joravaldan fejet hajtott az isteni végzésnek és kiilonosebb unszolas nélkiil
szOkott meg a trojaiakkal. Az éjszaka azonban keserves konnyhullatasba kezdett — raébredt,
hogy hiba volt elhagynia hazat és férjét.”® Innentdl pedig a Guido-féle historia folytatodik:
Trojaba érve Parisz draga kontosokkel és egyéb pompékkal vigasztalta a banatos Helénat, majd
hamar sort keritettek a lakodalomra.

Szerencsére sikeriilt megéllapitani, hogy ez a sok szempontbol teljesen eliité valtozat
nemcsak hogy egyik Guido-kiadasban sem talalhatdé meg, hanem, hogy nem is Haller
leleménye. A textus eredetije ugyanis az okori gordg koltd, Colluthus (Kr. u. ~500) Raptus
Helenae cimii epillionjabdl szarmazik. Haller azonban nem az egész kdlteményt, csupan a 244.-
t6l a 325. sorig tartd részét ékelte be a Guido-fejezetek kozé, ezt viszont sz6 szerint tette meg.
Ez egyattal arra is ramutat, hogy Haller el6tt bizonyosan Colluthus versének 1567-ben kiadott

latin forditasa allhatott,”” hiszen ez nemcsak szohasznalataban, de kdzpontozasaban és a gorog

" KIRALY 1917: 144-145.

> Guido 1494: 50-58.

® HALLER 1695: 598-601.

" Ennek fényében az sem helytallo mar, hogy Haller kizarolag kozépkori nyomtatvanyokbol dolgozott.
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istennevek rémaira cserélésében is megegyezik a forditassal, szemben a tobbi latin nyelvii

kiadassal, amelyekben vagy csak részben, vagy egyaltalan nem tortént hasonld névcsere.’®

Példanak alljon itt egy részlet a Colluthus-betétbdl:

Colluthus: Raptus Helenae, 268-278. sor’®

Haller Janos: Hdarmas Historia, 598-599.

,»Hospes, unde es? amabile tuum genus dic, et
patriam indica.

Forma quidem similis es illustri regi.

Verum tuum non novi genus apud Argivos
genus.

Non utique Pylum arenosam incolis, Neleium
solum.

Antilochum novi: tuam vero faciem non novi.
Non etiam Phthiam gratiosam incolis altricem
praestantium virorum.

»Nékem tunalmas vendégem nem vagy; de
kérlek, jelentsd meg hazadat, és a’ te
szerelmetes Nemzetségedet, mert minden
magad viselése Kirdlyi allapotot mutat,
tsakhogy én a’ Gorogok kozott nem lattam
eddig semmi jeledet. Tudom, nem vagy a’
fovényes Pylonnak lakossa, sem a’ Néleus
foldének; Antilokhust ismértem; te ki légy,
eszembe nem vehetem. Sem Pithianak

tartomanyabol nem vagy, a’honnat szoktak

Novi omne inclytum genus Aeacidarum, szarmazni a Tekintetes emberek. Aeacida
Splendorem Pelei, gloriam Telamonis: Kiralynak minden nemzetségét ismertem;
Mores Patrocli et fortitudinem Achillis.” Péleus pompajat, Telamon  diitsoségét,

Patroklus erkoltsét, Akhillesnek erejét lattam;
rolad pedig mit gondolhassak, nem tudom.”

Erdekességként jegyzem meg, hogy Kiraly éppen errdl a részrél irja, hogy Haller ,,sehogy sem
gy0zi tollal s ilyenkor (pl. Helena szépségének hihetetleniil fellengzé rajzéban) nagyobb
részleteket is forditatlan hagy”.8% Most mar azonban tudjuk, hogy valdjaban nem egyszeriien
kikeriilte Heléna jellemzését, hanem egy egészen mas szoveget forditott a helyére, s a
kiszelektalodott részt, par sorban Osszefoglalva, a kdvetkezo fejezet elejére helyezte:
,Minekel6tte Paris Helénat el-ragadta volna, Ténédoshoz nem messze egy Citheréa nevii
szigetben az Isteneknek nevezetes temploma volt, a'hova a Gorogok nagy sokassaggal
szoktak jarni innep illésre, vendégeskedésre és egyéb jatékokra. Szintén akkor tajban

Cithereaban talalkozvan a Gorégoknek nagy sokasaga, minden féle rendek, férfiak és

asszony allatok, ifjak és vének, kiket eszekbe vévén a Trojaiak rajok iitnek, és nagy

gazdagsaggal mind elrabollyak &ket.”®

Haller tehat hallgatott Helénarol, ellenben a fejezet egyéb szamottevo torténéseit ugy szétte
bele a historiajaba, hogy ezek egymast koveté eseményekként jelentek meg. Igy latta ugyanis

biztositottnak, hogy a Cytheran torténtekre vald gyakori utalasok nem valnak értelmetlenné.

8 Jasd 1555 Bazel: Zeusz neve kicserélédik Jupiterre, de Dioniiszoszt és Amort meghagyja; 1539 Antwerpen és
1606 Orleans: kovetkezetesen az eredetinek megfeleléen gorog istenneveket hoznak; 1617 Hamburg: eltérd
megfogalmazas, példaul megemliti Nestort, valamint Achilles ereje helyett a robusztus karjait emlegeti.

78 Coluthi Thebaei: Helenae raptus. Genf, 1567: 18. https://www.digitale-
sammlungen.de/en/details/bsb10169361 Hozzaférés: 2024. 11. 30.

8 KIRALY 1917: 145.

81 HALLER 1695: 603.

19


https://www.digitale-sammlungen.de/en/details/bsb10169361
https://www.digitale-sammlungen.de/en/details/bsb10169361

Azonban mire a ,, Gorogok termetirél” szol6 fejezethez ért, megfeledkezhetett arrdl, hogy
pontosan melyek azok a részek, amelyeket kihagyott, hiszen Guidot kovetve, Heléna
jellemzését arra hivatkozva ugrotta 4t, hogy erre mar a korabbiakban sort keritett.®2

A forréascserére egyébként tobb okbdl is sor keriilhetett. Ezek koziil a vallasi okot
emliteném els6ként, hisz a Guido-féle epizod egy pogany tinnepség koré szervezddik, s a leiras
részletes betekintést ad a kereszténység el6tti kor szertartasaiba, raadasul Vénusz balvanyozasat
allitja kdzpontba. Legalabb ilyen sullyal eshetett latba azonban az erkolcsi szempont is, hiszen
Heléna kétes magatartasabol eredéen a fejezet egy olyan, a nék konnytvériiségérél szolo
részlettel gyarapodott, amelyhez hasonlokat Haller tobbszor is leforditatlanul hagyott. Végiil
dramaturgiai okok is allhattak a csere hatterében, ugyanis Guido dialdégusmentes és leirasokban
tobzodo elbeszéléstechnikaja felettébb monoton, szemben Colluthus szdvegével, amely
narrativ eljarasok tekintetében joval sokrétiibb. Az, hogy Haller t6bb esetben is a szereplok
direkt megszolaltatasaval valtotta fel az eredeti szabad fiiggd beszédeit, szintén azt mutatja,
hogy & is a parbeszédekkel dusitott elbeszéléseket preferalta.’® Atdolgozasat vizsgalva azonban
nem csak ezt tudhatjuk meg réla.

Kideriil példaul, hogy a logikatlan megfogalmazasokat sem szerette, erre kitind példa
a ,,De propositio regis Priami dolentis suam iniutiam vindicare” és a ,,De consilio deliberato
ut Paris un Greciam destinetur” fejezeteknek a ,, Priamus kirdly szandékarol, mint tolthetné ki
bosszujat” cim alatt torténd 0sszevonasa. Megoldasa azért észszerlibb, mert cimbéli emlitése
ellenére Parisz csak késdébb, a ,, Consilium Paridis secundi filii” fejezetben szolal meg elészor.

Ugyancsak erdteljesen jellemzi Hallert a korban egyaltalan nem példatlan tomoritd
szandék, amellyel nemcsak a felesleges szoszaporitast irtotta, hanem a pajzan részeket is joval
szemérmesebben adta elé. Guido példaul érzéki részletekkel festette meg Jason és Medea
szerelmének beteljesedését, Haller azonban annyival is beérte, hogy ,,ugy kezdettenek
egymassal éIni, mint a hazasok”.3* A par kdvetkezé intim pillanataban persze Guido tolla tjfent
megeredt, Haller viszont ismét sziikségtelen kéjelgésnek tarthatta forrasa éltes részleteit, hisz

csak érintélegesen jegyezte meg, hogy ,,azutan is mddot keresvén egymassal valdo szembe

82 HALLER 1695: 608.

8 14sd Guido 1494: 13: ,,Postquam uero eis est sedendi concessa facultas, lason, multa animositate repletus, in
modesta pronuntiatione uerborum aduentus sui causam Oeti regi exprimit, et aurei uelleris ordinata discrimina
secundum statuta legis imposite humiliter temptare deposcit.” vo. HALLER 1695: 542-543: , En messze f6ldon
lakom e’ vilagnak Eurépa nevii részében, a’ széles tengereken til, ott is hire vagyon (:gy mond Jason) Etes
kiraly a’ te birodalmadba 1év6 szép baranynak mely arany gyapjuval tiindoklik; kinek tudom nehéz csak 1atésa is
a’ kemény Orizetek miatt, mindazaltal vagy élek vagy veszek, de azért probalni akarok.”; tovabba Guido 1494:
41. v6. HALLER 1695: 452.; Guido 1494: 130. vo. HALLER 1695: 760. stb.

8 HALLER 1695: 551. v6. Guido 1494: 23.
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lételben, az elmenetel feldl tanacskozvan egyszer s masszor is”.8 Ebben a vonatkozasban talan
emlitésre méltd az is, hogy Hallernél Parisz kevésbé romlott lelkiiletii: joslatanak elbeszélésébol
ugyanis kimaradt az a buja részlet, hogy kifejezetten mezteleniil vagyta latni az istenndket.®
Szeretném felhivni a figyelmet arra is, hogy a historia utols6 harmadaban Haller
mindinkabb ragaszkodott forrasdnak pontos forditasdhoz — alig taldlunk olyan haborus
mozzanatot, amelyet elhagyott volna. E tekintetben Kiraly helyesen érzékelte, hogy a csatak
leirasa jobban idomulhatott Haller tollahoz, mint azok a pajzan részek, amelyek miatt mar
elészavaban is szabadkozott, s amelyeket, ahol csak lehetett, visszametszett.®” Munkaja
legvégére érve azonban erésen szelektalni kezdte forrasszovegét, kiilondsen annak utolso
fejezetét, az azt kovetd epitafiumokat pedig teljességgel leforditatlanul hagyta. Erdekes érzetet
keltenek viszont azok az elemek, amelyeket az utolso fejezetben rendezett 6ssze:% ezek alapjan
ugyanis olyba tlinik, mintha elbeszélése korkords idébe ugrott volna, hisz Hermionét itt
ugyanolyan koriilmények kozott ragadjak el férjétél, mint anyjat, Helénat, Akhillides sorsa
pedig Jasonéhoz hasonul abban a tekintetben, hogy batyja ugy iil a tronon, hogy az 6t illette
volna meg. Ugy tiinik tehat, mintha a leszarmazottak ugyanazon helyzetekkel talalnak magukat
szembe, mint elddeik, &m veliik ellentétben az ifjak végiil nem 1épnek helytelen utakra: egy
ujabb haboru kirobbantésa helyett Oresztész és Pyrrhus (Piirrhosz) maguk k6zott vivnak meg
az asszonyért (Achilles is, amikor kivonult a haborubol, efféle megoldast szorgalmazott,
miszerint Menelaosznak ¢és Parisznak mas népek bevonasa nélkiil kellett volna rendeznie a
viszalyukat), Akhillides és Laomedon pedig k6zosen szabaditjak fel rabsagban maradt népiiket
az adaz harc helyett. Azért is hangstulyozom ezt, mert a cirkularitas csak Haller elbeszélésében
korvonalazodik ilyen élesen, Guido ugyanis ezeket a szituaciokat nem hasonlitotta a historia
korabbi sorsforditd helyzeteihez. Ezzel kapcsolatban azt jegyezném még meg, hogy Hallernél
mindez exemplumként latszik agyazodni a torténet egészébe, amit nemcsak az erésit meg, hogy
a Harmas Histéria eldljaré beszéde szerint példat akar adni az ifjisagnak,® hanem az is, hogy
késObb expressis verbis fogalmazza meg az aldbbi tanulsagot: még az a kevés gordog sem
menekiilhetett meg az isteni végzes eldl, akik talélték a haboruat, hisz sajat hazdjukban végiil

mégiscsak utolérte 6ket az igazsag keze.

8 HALLER 1695: 558 v6. Guido 1494: 30.

8 HALLER 1695: 590 v6. Guido 1494: 46.

8 KIRALY 1917: 145.

8 HALLER 1695: 844-847.

8 BARTOK Istvan: ,,Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank”. Irodalmi gondolkodis Magyarorszagon
1630-1700 kozott. Budapest: Akadémiai Kiado, 1998: 290.
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I1l. A kalendarium

Ahogyan azt dolgozatom elején is mar emlitettem, Johann Jakob Kiirner bécsi nyomdajanak
1651-1654-es évekre sz016 kalendariumai is 6rzik egy ismeretlen forditdo Troja-térténetét. Az
Lgazan valé histéridja amaz régentenvalé Tréja varosanak” bibliografiailag ugyan ismert,*
egyes darabjait viszont bizonyosan nem lattak még, illetve az RMNYy-leirasok is tobb pontatlan
allitast tartalmaznak. Dukkon Agnes a régi kalendariumainkat attekintd munkéjaban roviden és
rendkiviil visszafogottan azt jegyzi meg rola, hogy létezik egy 1652-es naptar, amelynek
decemberi oldalan félbeszakad a naptarbetét, a folytatasra pedig a kovetkezo évig kellett varnia
az akkori olvasonak.”! Megallapitasdbol azonban nem érzédik ki, hogy a 17. szazad
Magyarorszagan mennyire paratlannak szamit, ha egy olvasmany folytatasokban jelent meg.
Osszességében tehat négy naptarrdl beszélhetiink, amelyek koziil az 1651-es teljes
egészében rank maradt (RMK 1. 841), az 1652-es az aprilis honap kivételével szintén
meg6rzodott (RMK 1. 857), az 1654-esnek pedig harom igen toredékes példanyat 6rzi az
Orszagos Széchényi Konyvtar (RMK 1. 881). Okkal hagytam ki a harmadik, 1653-as
kalendariumot, amelynek minddssze négy lapja maradt fenn, s a Praha Strahov koényvtarbol
keriilt el6 (jelzete: 300/zl), ennek ugyanis csupan egy silany, tulajdonképpen olvashatatlan
masolata férhet6 hozza Magyarorszagon. Mivel pedig ez a masolat a szovegdarabok
Osszeillesztésekor hasznalhatatlannak bizonyult, felkerestem a pragai konyvtar egyik
munkatarsat, aki eldszor egy masik kalendarium fotomasolatat kiildte el nekem 379/zl jelzettel.
A pragaiak nem tudtdk beazonositani e naptart, azonban tartalma felettébb ismerds volt
szamomra, s mint az az 0sszevetés soran kideriilt, a valaszlevél az 1654-re irott kalendariumnak
egy eddig ismeretlen példanyat tartalmazta, vagyis Pragaban nem egy, hanem két magyar
nyelvil bécsi naptar is talalhatd. Ez a tétel raadasul eddig még sosem latott oldalakat tartalmaz.
A magyarorszagi példanyokbodl ugyanis hianyoznak az augusztusi, novemberi és decemberi
oldalak, a pragai példanyban viszont megdrz6dott a novemberi naptartabla toredéke. Raadasul
az RMNy az eddig ismert nyomtatvanyok toredékessége miatt csak az el6zd évek
kalendariumainak sematikus felépitése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1654-€s is
tartalmazhatott prognosztikont, az tjonnan szerzett példanybol azonban meg is
bizonyosodhatunk, hogy valdoban ugyanazokbol a részekbdl tevédik dssze, mint a korabbi évek
naptarai, hiszen fennmaradt a prognosztikon két oldalanak toredéke, valamint egy igen piciny

részlet a vasarjegyzékbol. Ezutan persze megkaptam Pragabdl az els6 alkalommal kért

% Az RMNy 2311-es, 2359-es, 2412-es és 2460-as tételei alkotjdk a miivet.
91 DUKKON 2003: 164.
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kalendarium masolatat is, igy a meglévo szovegdarabok Osszeilleszthetdve valtak, és mar csak
az volt kérdés, hogy vajon folytatodott-e a kdvetkezd években a torténet.

Az RMNy 2311-es tételébdl ezt illetden azt tudhatjuk meg, hogy a historia befejezo
részeit minden bizonnyal az 1655-56-ra irott kalendariumok tartalmaztak, ezért 6sszesen 60—
67 egyhasabos lapot olelhet fel a teljes mii.®? Erre vonatkozoan sajnos semmilyen biztos
adatunk nincs. Az 1655. évre irodott naptar l1étezése ugyanis csupan feltételezés, amely a
korabbi évek gyakorlatan alapul, az 1656. évre késziilt pedig (RMK 1. 907d) toredékessége
miatt kovetkeztetésre alkalmatlan. Ennélfogva a meglévé négy kalendariumbol kell
,kisajtolnunk™ valamiféle informaciot a torténet esetleges folytatasaval kapcsolatban. Talan
arulkod6 lehet, hogy az 1651-re és 1652-re irott naptarak decemberi honaplapjai (tehat a
historiat tartalmazo lapok kozott az utolsok) mindkét esetben Orszoval zarultak. Az 1652-es
historiarészlet azonban mégsem a megadott szoval kezdddott. Ezek tehat talan inkébb azt
vetitették eldre, hogy a torténet folytatdodni fog, mintsem a kdvetkezd lap tényleges elsd szavat,
bar az 1653-as naptar toredékessége miatt messzemeno kdvetkeztetéseket ebbdl sem vonhatunk
le. Arra azonban ramutat mindez, hogy a forditas folyamatosan, évrél-évre késziilt, és nem egy
eléregyartott miivet daraboltak fel tobb részre.%® Azt is fontos megemliteniink, hogy az 1654-
ben megjelent szovegdarab utolso oldala nem tartalmaz 6rszot. Ebbol logikusan az kovetkezne,
hogy nem szamoltak a torténet folytatasaval, s talan ezt erésiti meg az is, hogy a decemberi
naptarlap egybeesik az adott forrasfejezet végével is, vagyis az epizod lezart és kerek az e€l6z6
évekkel szemben, ahol az utolsé oldal kettévagta a cselekményt.% Mindenesetre annyi a tovabbi
részek hidnyaban is megallapithatd, hogy egész, befejezett egység keriilt elbeszélésre.

S igy e fejezet végén mar csak arrdl kell hogy sz6 essék, hogy az RMNy — a cimlapon
megnevezett ,,Phrygiai Daretus es Orestes”, valamint a januari honaplapon emlitett ,,Daretus €s

Cretensis” nevek alapjan — Dares és Dictys feljegyzéseire vezette vissza a szoveget, azonban a

92 Az RMNy 2511-es és 2567-es szammal hivatkozik a kiadvanyokra, 4m ez is pontatlan: az 1655. évre frott
kalendarium tételszama 2509.

9 Forrasat megvizsgalva nem lehet tervezettséget felfedezni abban, hogy miként osztja be az egy naptarra jutd
szoveg terjedelmét — a decemberi honaplapok az utols6 naptar kivételével egy-egy bekezdés kdzepén érnek
véget.

% Forrasanak 75 fejezetébdl a naptarszdveg csupan az elsé négyet dolgozza fel; fennall tehat a lehetéség, hogy
az 1654-es naptar 6rszo-nélkiilisége csak nyomdahiba. Csakhogy, ha szamoltak volna folytatassal, akkor az
1651-52-es nyomtatvanyok példaja okan valosziniibb, hogy forditonk a fejezetet nemes egyszertiséggel
félbehagyta volna, s a kovetkezd naptarban irta volna tovabb a tomdrités helyett. Tovabba az 1654-es naptar
utolso6 oldalan a forrasszdveg stiritésének mértéke olyan aranytalan, amely a forditas semelyik masik
szoveghelyére nem jellemz6. Talan Osszefiiggés lehet a histdria hirtelen befejezése és Kiirner rovid idoén beliili
,,lekdszonése” kozott (az 1660-t6] megjelent kalendariumokat mar kizarolag Kiirner dccese, Leopold szerkeszti).
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t,°° mint a Hdrmas Histéria esetében, s ezért a

tényleges forras ugyanugy Guido historiaja vol
naptarszoveg szorosan kapcsolddik a Haller-féle forditashoz, és nagyon is érdemes Gsszevetni

oket mind textologiai, mind stilisztikai szempontbdl.

a. A naptarszoveg forrasanak meghatarozasa

Haller kapcsan magatol értetddd volt, hogy az dsnyomtatvanyok kozott keresendd a forrasa,
hisz 6 maga tett utalast azok régiségére ¢és elrongyoltsagara, a naptarszovegnél azonban mar
nem ilyen egyértelmii a helyzet. Ugyanis maig megvilagitatlan okokbol Guido mtivét 1494 utan
nem nyomtattak ki tobbé latinul, ebben az esetben pedig — Hallerével ellentétben — nem tiinik
¢letszeriinek, hogy egy 17. szazadi forditd kozel kétszaz éves inkunabulumbol dolgozott volna,
amikor egy egyszerli naptarbetétet készitett. Elsé korben mégis az Osnyomtatvanyokkal
vetettem egybe a kalendarium szdvegét, hiszen a naptarszovegben tobb olyan tulajdonnevet is
talalunk, amelynek helyesirasa €s toldalékolasa alapjan latin forrasra kezdtem gyanakodni —
ilyen a Myrmidones kovetkezetes hasznalata, amely egy pluralis nominativus alakra hajaz, vagy
az Abyso kifejezés, amelynek végzodésében egy singularis ablativus esetleges esetragja sejlik
fel. Csak ezutan figyeltem fel arra a filoldgiai problémara, amely végiil teljesen eltantoritott
attol, hogy az dsnyomtatvanyokra lehetséges forrasként gondoljak, ugyanis a naptarbetét
cimében Daresre és Cretensisre hivatkoznak, de a latin textusok mindegyike a Dares és Dictys
megnevezéssel é1,% a Cretensist pedig, mint Dictys nemzetségnevét, nem tiintetik fel, igy ez
csakis egy késdbbi szovegvaltozat hozadéka lehet.

Mindezek alapjan a forrasnak sokkal inkédbb egy koézelkortars nyomtatvany kell lennie,
ami egyuttal azt is jelenti, hogy a népnyelvil forditasok kozott is szét kell nézniink. Gyorsan ki
is deriil, hogy a német, katalan, holland, orosz stb. Guido-atdolgozdsok mar a 15. szazad kozepe
tajan elkésziltek, s azok a rendszeres Gjrakiadasok révén akar egészen a 18. szazadig kdzkézen
forogtak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy még a folytatdsos forditassal is tetemes a
lemaradasunk. Masfel6l ugyanakkor az is érthetévé valik, hogy Haller miért egy elnyfitt
dsnyomtatvanybol dolgozott: a vilagirodalomban mar a 16. szédzad elején anyanyelvii

valtozatok valtottak fel a latinokat.

% Guido 13. szazadi munkajahoz valéban felhasznalta a két késé antik szdveget is, de legfoképpen Benoit de

crer

nehézkesen kapcsolhatjuk 6ssze a naptarszoveget Dares és Dictys feljegyzéseivel.
% Ditem Grecum et Phrigium Daretem”
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Ez alapjan, s mivel a mi magyar nyelvii szovegiink bécsi naptarakban kapott helyet, a
német forditasok felé kutattam tovabb. A németek tobb izben atdolgoztak Guido-mivét:
kéziratosan mar a 15. szazad elején is kodexekbe keriilt Der Trojanische Krieg cimmel,
nyomtatasban pedig az 1470-es évektdl illusztraciokkal, fejlécdiszekkel tarkitott bibliofil
kiadasok sziilettek a Hans Mair-féle Buch von Troja cim alatt terjedd valtozatbol.” A 17.
szazadban aztan David Forter jovoltabol egy ujabb forditas valtja fel az addigi szovegeket
Historische/ Warhaffte Und eigentliche Beschreibung von der Alten und in aller Welt
beriihmten Stadt Troja/ Ihrer ersten Zerstorung/ wider Erbawung und endtlichen UntergangeS
cimmel.*®® Ez a véltozat szamunkra azért rendkiviil kiilonleges, mert hosszan idézett cime sz6
szerint megegyezik a naptarszovegével, igy érdemesnek tartottam ezzel a forditassal folytatni a
vizsgalodast. El6szor a Dictys/Cretensis névvaltozat problémajat tisztaztam: a cimlap a ’Dietis
Cretensis’ névalakot hozza, tehat a naptarszoveghez hasonldéan ez is feltiinteti a
nemzetségnevet. Ezutdn Griffin eldszavat szem eldtt tartva a fejezetcimek és -hatdrok
Osszevetésével folytattam a kutakodast, s itt is azt a megallapitast tehettem, hogy valdsziniileg
ez lehet a keresett forras, ugyanis a szakaszhatdrok megegyeznek, a magyar fejezetcimek pedig

egyértelmiien német megfeleldjiik roviditéseként foghatok fel:

Historische, warhaffte, und eigentliche

Kalendari Bécs, 1651-1654
Beschreibung... (Bazel, 1612) alendarium (Becs, 165 )

Von einem Konig in Thessalia, Peleus Egy thessaliabéli kiralyral, melynek Peleus
genandt der seinen Bettern den Jasonam vala neve, mely atyjafiat, Jazont hizelkedd
oberzedt das Gulden fell zugewinnen. beszédekkel megkornyékezte az

Das I. Capitel. aranybaranynak elnyerésére.

Wie die Griechen an den Grentzen des
Landes Troje auBstiegen und was der Konig | Miképpen jutottanak az gordg Troja

Leomedon an sie begeren liel3. tartomanyanak végeire.
Das Il. Capitel.

Wie die Medea de3 Konigs Tochter gegen

den Jasonem in Liebe entziindet ward. nem Orzodott meg

Das Ill. Capitel.

Welcher gestalt der Jason von der Medea
unterricht bekommen, denn Streit zu
Eroberung def3 gulden felles anzufangen, und
was vor Artzney sie ihm mit getheilet der

Negyedik része a historianak.
Miképpen Médea Jazont megtanitotta és
felkészitette az aranybarany elnyerésére.

9 Hans MAIR: Buch von Troja: Darin: Guido de Columna: Historia destructionis Troiae. Ein hiibsche histori von
der kiinngclichenn stat troy wie si zerstorett wartt. Strassburg: Martin Schott, 1489. https://www.digitale-
sammlungen.de/en/details/bsh00083136 Hozzaférés: 2024. 11. 30.

% Guido DE COLUMNIS: Historische/ Warhaffte Und eigentliche Beschreibung von der Alten... Bazel: Johann
Schroter, 1612. https://digital.slub-dresden.de/werkansicht/dIf/65067/1 Hozzaférés: 2024. 11. 30.
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Ochsen und deB Trachen Fewrschiessen
damit abzutreiben.
Das Il11. Capitel.

Szempontunkbdl ugyancsak figyelemre mélto, hogy a kordbbi német valtozatok, ugymint a
Buch von Troja atirtak a tulajdonneveket is — igy példaul a Mirmeidones alakot hasznaltak
Achilles népére —, a Forter-féle forditas azonban megtartotta ezek latinos irasat, ugyantigy, mint
a magyar szoveg.%

Ezek alapjan pedig teljes magabiztossaggal allithatjuk, hogy a kalendariumbetét mogott
Forter atdolgozasa all, befejezésiil azonban szeretnék még egy perdontd bizonyitékot felhozni.
A naptarszoveg elején ugyanis talalhato egy egészen furcsa szerkezet, amely igy hangzik: ,,egy
Landes nevd helybiil Olaszorszaganak™. Mivel ilyen hely Italidban nem létezik, erds volt a
gyanu, hogy mindez egy félreforditds eredményeképp keriilt a magyar valtozatba. Forter
verzidjaban aztan meg is lett a hiba forrdsa, a német szoveg megfeleld helyén ugyanis ezt
olvashatjuk: ,,da} aus einem ort Landes in Italia” (kiemelés t6lem: E.A.). Hogy e parhuzam
perdontd erejli, abbol is lehet tudni, hogy Forter eldtt a megjelolt helyen még csak emlitést sem
tesznek Italiarol, a torzulasnak indult Land kifejezést azonban megtalaljuk itt: ,,in dem Land
die hiessent Mirmeidones, von den selben Leuten schreibt man in Sant Matheus Legende”
(kiemelés télem: E.A.).1%° Mindezek alapjan tehat a kalendarium forrasa bizonyosan az 1612-
es, Johann Schroter nyomd4ajabol szarmazé német Guido-forditas volt, s ezért a kovetkezékben

a magyar szoveg sajatossagait e valtozat segitségével mutatom be.

b. A naptarszoveg és forrasanak osszevetése

Ahhoz, hogy a magyar szoveg egyedi vonasait felsorakoztathassuk, eldljaroban a német forras
sajatossagairdl is szot kell ejtsiink, ugyanis ez egy szabadabb atdolgozés, amely tobb ponton is
eltér a kozismert latin historiatol.} Ennek hatterében az 4ll, hogy a szoveg tgy igyekszik a
szélesebb tarsadalmi rétegek tetszését megnyerni, hogy hol a ,,nyersanyag” redukcidjaval, hol
pedig az értelmezést segitd fordulatok betoldasaval segiti a dedkos miiveltségben kevésbé

jaratos olvasdkat; lényegében tehat egy kalendariumbetétnek kiilondsen alkalmas

9 Az Abyso esetében egy tjabb sajtohiba csuszhatott a magyar szoveg nyomtatasaba, aminek eredményeképp a
szbalak eltorzult, am még igy is kozelebb all a német Abruzzo szavahoz, mint a latin Aprutinos-hoz.

100 MAIR 1489: 4.

101 A forditastechnikak elemzésérdl 1dsd BARTOK 1998: 283-296.
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Jlesefreundlicher Textrél”, népkonyvrdl van sz6.1%2 Talan épp ez az oka annak is, hogy a
szakirodalomban alig emlitik, s hogy a Hans Mair- és Wiirzburg-féle feldolgozasok mellett
jelentdsége teljesen eltorpiilni latszik. Mindazonaltal mégis ez a szoveg szolgal szdmunkra
referenciapontul, s ezt teszi érthetévé, hogyan alakultak ki a magyar verzié bizonyos vonasai.

Az el6z6 fejezetben mar ra is mutattunk példaul egy forditasi hibara, nem ez azonban
az egyetlen Leiterjakab, amely Forter forditasara vezethetd vissza. Ugyancsak a német szoveg
félreértésébdl fakad ugyanis az a hiba, hogy a naptarszoveg forditoja Péleusz batyja helyett
annak apjaként irja le Aiszont:1%

»Was aber den Konig Peleum belanget, schreibet die Historia, da er einen leiblichen

Bruder gehabt, mit ihm von einem Vater und Mutter erborn, welcher Aeson
geheissen, sey auch alters halben ihme dem Peleo vorgangen.”%

A magyar verzibban — a félreforditdsok mellett — megfigyelhetd a torténet
egyszerlsitésének szandéka is. JO példa erre, hogy hogyan sziinteti meg az iddsikokkal valo
jatékot, a kataforikus elemeket. Tudjuk ugyanis, hogy Guido, ha visszafogottan is, de olykor
kilép az elbeszélés iddsikjabol €s elérevetiti az éppen elbeszélt események kdvetkezményeit.
Ezt teszi a gorogok trdjai partra érkezésekor is, amikor hosszasan dedukalja az elkdvetkezendd
veszedelem sziikséges voltat: azt, hogy bar trividlis okbdl kellett vesznie a varosnak, de minden
rossznak célja van, hiszen késobb csak e sok halal és pusztulds aran alapithattak meg Romat,
amely nélkiill Anglia és Franciaorszag sem létezne, de Velence is Antenortdl szarmazik,
valamint Szicilia és Toszkana is a trdjai ostrom utohatasaként jott l1étre. Itt beszEli el Guido
Kirké és Diomédész torténetét is, s csak ezutan kapcsol vissza a torténet jelen idejébe. % Ezzel
a kitérével pedig, amellyel nemhogy az elsé, hanem rogton a masodik ostrom utani évekre
ugrik, egyrészt atmeneti idézavart okoz — amely, mint emlitettem, nem volt kedves a magyar
olvasokdzonség szamara —, masrészt olyan epizodokat emleget, amelyeket ezen a szoveghelyen
csak olyan olvaso tud értelmezni, aki valamilyen formaban mar hallottak a trojai mondakdorrél.
Ezen a ponton a gorogok még egyetlen trojai lakossal sem talalkoztak, tehat a konfliktus
emlitése értelmezhetetlen, hacsak nincs az olvasonak elézetes ismerete az elsd trdjai ostromrol.
Guido célkozonségének persze ez nem lehetett akadaly, hiszen konstans utaldsai Ovidiusra,
Homéroszra és Vergiliusra a mindenkori olvaso torténeti €s mitologiai jartassagat feltételezik,

¢s Forter is meghagyja ezt a kitérdt egyszerlisitd hajlama ellenére, a kalendarium forditoja

102 K orompay Klara nyomén (Ué.: Mit kezdjiink a szovegromlas eseteivel egy olvasobarat kiadasban? -
Gondolatok az Apor-kédex alapjan. Magyar konyvszemle 139. évf. 2. sz., 141-153: 141.)

103 | Az mi azért az Peleus kiralyt illeti, az talaltatik az historiaban, hogy 1évén ennek egy vér szerént vald
atyjafia, knek (kinek!) atyja Aezon vala, és korosabb Peleusnal.”

194 Historische, warhaffte...: 20. v6. GRIFFIN 1936: 6.

105 GRIFFIN 1936: 11-12.; Historische, warhaffte...: 29-30.
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viszont érzékelhette ezt a ,,bukfencet”, hiszen a bekezdést teljesen kihagyta, s igy elbeszélése
végig ugyanazon az idésikon mozog.

A célkozonséghez igazodas szandékat jelzi az is, hogy — német forrasahoz hasonléan —
legtobbszor nem veszi at Guido antik kolt6kre torténd hivatkozasait: Ovidiusra csupan kétszer
utal, de egyik hely megértéséhez sem sziikséges eldismeret. Nem igy Guido, aki nemcsak
cimével emliti a Metamorphosest, hanem preciz hivatkozast ad, s6t a poétak gytjtokifejezéssel
is gyakran ¢1.1% Ezek az alluziok persze sziikségtelenek voltak egy olyan célkozénség szamara,
amely nem ismerte kell6 részletességgel az antik miiveket. Ez a magyarazata annak is, hogy a
marginalis szereplok nevei és a szoveg megértéséhez nem feltétleniil sziikséges mitologiai
utalasok eltlinnek a német és a magyar valtozatbol. Guido példaul még megnevezi Philoktétészt
elenyészd jelentdsége ellenére is, hiszen elsdsorban a torténelmi pontossagra torekedett, a
német népkdnyv és a magyar naptar Viszont egyszeriien csak kormanyosként hivatkozik ra.%’
Ugyanezt tapasztalhatjuk Herkules munkai esetében is, hiszen mig Guido Tricerberusnak
nevezi az alvilagot 6rz6é szornyalakot, addig Forter és a kalendarium a kdzérthet6 ,,haromfeji
eb” kifejezéssel ¢1.1% Nagyon jol nyomon kdvethetd tehat, hogy hogyan szelektalodnak ki azok
a részek, amelyek a trojai mondakor szempontjabol csak masodlagos jelentdségliek, s amelyek
egy konnyed olvasmanyra vagy6 olvasdban csapongo elbeszélés képzetét kelt(het)ik.

Az sem mellékes persze, hogy a magyar forditdé tovabbi fogddzokat is nyujtott a
kozonségének. Kitling példa erre, hogy a német verzié nyoman kisebb egységekre bontotta a
szovegét, és hogy tigy rendezte kiilon bekezdésekbe az egyes jeleneteket, hogy vizualisan is
jelezte ezek Osszetartozasat vagy épp a fokuszvaltast. Szintén a német valtozatot kovetve, a
magyar atiiltetés is gyakran hasznalja az oralitasra kiilondsen jellemz6 atvezetéformulakat
(,,Mert ugyanis halljuk csak tovabb”), s az egyes bekezdések elején gyakran €l torténetmondod
fordulatokkal (,,Az mi azért Peleus kiralyt illeti”; ,,Vala azért még”; ,,Azonkdzben hallatik
vala”).1% Felt{ind azonban az is, hogy a kalendariumban — a forrasszéveg ellenére — nem Kap
helyet egy tobb oldalon at hiz6dé moralizald eszmefuttatas, amelyet a magyar forditd —

o

nyilvanvaldan a terjedelmi korlatok okan — ugy sirit egyetlen révid felkialtd mondatba, hogy

kozben érzékletesebbé teszi a kiszolast — meg is szolitva ekkor a , .kegyes olvas6t”. 110

16 Historische, warhaffte...:20; 21; 26. v6. GRIFFIN 1936: 5; 6; 16.

107 | Steurman deB Bestirns” Historische, warhaffte...: 28. vo. GRIFFIN 1936: 10.

108 | dreyfopffichten Hund ” Historische, warhaffte...: 27. vd. GRIFFIN 1936: 9.

109 Was aber den Konig Peleum belanget schreiber die Historia...“; ,,Von dem Aesone aber war noch vorhanden
ein Sohn mit Namen Jason...*; ,,Endlich so gieng zu der Zeit ein...*

10 Historische, warhaffte...: 37. vo. ,,De méltabban bizonydra én itt felkialthatok, kegyes olvasom, eképpen: Oh
eleit6] fogva kivansagod utan jard asszonynép, aki semmivel nem gondolsz, csak szintén eltokéllett
kivansagodnak eleget tehess!”
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Osszességében tehat elmondhatd, hogy a naptarszéveg megorokli német forrasatol a
népszerli prozairodalom legkiilonfélébb jegyeit, am az egyébként is konnyen befogadhatd
mivet tovabb egyszersiti: elhagyja példaul a cselekmény menetét megakaszto kataforikus
elemeket, elényben részesitve ezzel a linearis torténetvezetést. Természetesen az, hogy
valamely szOveg a sajat nyelvteriiletén népkonyvként funkcionalt, nem jelenti azt, hogy egy

masik kultaraba is akként emelédik at, 't

am a naptarak széleskorii népszeriiségébdl és ezek
irodalmi betéteinek konnyed, szoérakoztatdé funkcidjabol adoddan ez esetben szivesen
kovetkeztetnék arra, hogy a Forter-féle valtozatot célzottan ,,népkonyvisége” miatt valasztottak
ki a hazai kalendariumfogyasztok szédmadra, és lényegében ugyanebben a ,regiszterben”

helyezendd el a magyar irodalomban is.

C. A naptarszoveg és a Harmas Historia 6sszevetése

Mint arra az imént mar utaltam, ha a forrasszéveghez vald viszonyulasrol, példaul annak
tomoritésének mértékérdl akarunk szolni, nem mellézhetjiik azt a tényezdt, hogy a naptarak
korlatozott szamban rendelkeztek iires oldalakkal, tehat nemcsak a tartalmi-nyelvi
egyszerlsités okan kellett szelektalni az elbeszélend6 részek koziil. Ezzel szemben Haller sajat
koltségén vallalta a kiadast, materialis tényezOk nem korlatoztak az atiiltetés részletességét,
stiritésének fo oka a nyelvi tisztasagra torekvés és Guido részletezd stilusdnak egyszeriisitése
volt. Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy bar Haller miive konnyedebb, mondatai gondosabban
szerkesztettek és tomorek, Osszességében mégis terjedelmesebb szoveget hozott 1étre, hiszen
joval kevesebb részletet hagyott el, mint a naptarszoveg.

Fontos kiilonbség az is, hogy mig a naptarszoveg atveszi azt a megjegyzést Medea els6
emlitése kapcsan, miszerint a kovetkezOkben még bovebben lesz rola szd, s ezzel egymastol
tavol es6 — ez esetben kiilon naptarba keriilé — epizodokat kapcsol 6ssze, addig Haller nemcsak
az eléreutalast, hanem Medea kilétét is fedve hagyja, és az argonautaknak rendezett balig

»112 emlit, az olvaséra bizva az implicit utalas

sejtelmesen csak ,,valami tudomanyos lednyt
feloldasat. Haller a forrasszovegnél egyébként is nagyobb egységekben gondolkodik, t6bb
(egyébként jol szegmentalhatd) bekezdést Osszevonva hosszabb szakaszokat hoz létre, a
kalendarium viszont épp, hogy az ellenkezdjét teszi ennek: még az eredetinél is Kisebb,

szorosan szerkesztett bekezdéseket kiilonit el, sot, atveszi az ezek elejére toldott

11 57IGETI MOLNAR David: Népkonyv és reformacié. Irodalomtorténeti Kozlemények 124, 23-42: 31.
12 HALLER 1695: 532.
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atvezetéformulakat és az értelmezést segitd utaldsokat is, tehat egy sokkal kdnnyebben
befogadhat6 narraciot alakit ki.

Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a mirmidonok szarmazasat illetéen mind Guido,
mind Haller dramaturgiai bukfencet épit a histéridba: Haller ugy fogalmaz, hogy ,,a’
mirmidonokat Thessalia lakosinak mondhatjuk, kiknek urok volt Akhilles, Péléusnak, az
atyjanak haldla utan sziiletvén, ki hatalmas erdvel hadakozott azutan a’ trojaiak ellen (kiemelés
télem: E.A.)”, 113 4m az utolso fejezetben ugyanezen Péleusz évekkel Achilles haldla utan még
megmenekiti Andromakhét, ami paradox helyzethez vezet, hiszen képtelenséggé valik, hogy
mar Achilles sziiletése el6tt meghalt. A naptarszovegben azonban nem taldlkozunk a
problémaval, a forrasaul szolgald német szoveg ugyanis kikdszoriili ezt a csorbat, ami egyuttal
természetesen azt is jelenti, hogy Forter olyan részletességgel latta at a historia egészét, ami
egyik korabbi atdolgozorél sem mondhato el 114

Végiil arrdl is szo kell, hogy essék, hogy a kalendariumbetét stilisztikailag sokkal
kozelebb all forrasahoz, mint a Harmas Historia a latinhoz. Az elébbirdl ugyanis a német
textushoz hasonldéan elmondhato, hogy mondatszerkezetei tobbnyire bonyolultak és felettébb
mesterkéltek, Haller viszont a latin koriilményes stilusa ellenére is rovidebben és gondosabban
fogalmaz, s nem bonyolodik ,,barokkos” szerkezetekbe — ezzel nem mondok ellent magamnak
a naptar egyszerisitd szandékat illetden, hiszen annak ellenére, hogy hosszabb, kevésbé
megmunkalt mondatokkal €1, elbeszélése mégis sokkal élobeszéd-kozelibb szemben Hallerrel,
aki tudatosan torekedett arra, hogy a magyar irodalmi nyelvet minél tisztabban és ¢kesebben
miivelje. Az elbeszéléstechnika tekintetében az is figyelmet érdemel, hogy a kalendarium
kevesebbet valtoztat forrdsa megoldéasain, tehat gyakrabban ¢l szabad fiiggd beszéddel, mint
Haller, aki t6bb izben dialdgusokka dolgozza at ezeket. Masként viszonyul a naptarszoveg és
masként Haller Guido reflexidihoz is: az el6bbi drasztikusan leroviditi és kollokvialis
nyelvhasznalati szintre rantja ezeket, az utdbbi viszont vagy szordl-széra atveszi, vagy
egészében elhagyja Oket. A szdvegeket Osszevetve Osszességében tehat az allapithatd meg,
hogy a Harmas Historidban helyet kap6 forditas irodalmilag értékesebb, mint a naptarszoveg:

mig az elobbi finomitja, megemeli forrasat, addig az utobbi tovabb deklasszalja azt.

113 HALLER 1695: 531 v§. 846.; GRIFFIN 1936: 5 vo. 268.
Y14 Historische, warhaffte...: 19.
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1V. Kitekintés

Dolgozatom legfobb célja a naptarszoveg prozakanonba torténd beemelése volt, &m a kutatas
ravilagitott arra, hogy szamos jabb adalékkal lehet kiegésziteni az eddigi szakirodalmat is, s
mivel ezek az Gjdonsagok talan a késobbi kutatok szamara is fontos tdimpontokat nytjthatnak,
befejezésiil néhany megjegyzést szeretnék még tenni veliik kapcsolatban.

Guido miivét a kozépkorban nemcsak a legkiilonfélébb nyelveken dolgoztak fel (pl.
orosz, lengyel és cseh forditasok is sziilettek), hanem katalan, holland és német nyelven mar az
Osnyomtatvanyok kordban is kiadtdk vernakularis forditasait, igy nem csoda, hogy az elsdprd
erejli historia az eurdpai irodalom kiemelkedd alakjaira is hatassal volt; tobb tanulmany fejtegeti
példaul hatasat Chaucer és Lydgate koltészetére.''> Ennek ellenére tobb, maig tisztdzatlan
kérdés van a 16-17. szdzadi Guido-recepcioval kapcsolatban. Ezek koziil talan az a
legfontosabb, hogy 1494 utan miért szakadt meg a latin nyelvii valtozatok kiadasanak sora.
Azért is izgalmas ez a probléma, mert kb. 1510-t6] kezdddéen mar a kéziratossagban sem
talaljuk a tovabbi hagyomanyozodéas nyomait. A Guidéval foglalkozo szakirodalom ezeket az
adatokat szivesen hangoztatja, de nem probalta meg feltarni a hirtelen visszaszorulés okait. Ami
biztos: nem arr6l van szd, hogy Guido mivét a 16-17. szdzadban meghaladottnak,
divatjamultnak tartottdk volna, hiszen még a 17. szdzad végén is ujabb és 1jabb
feldolgozasoknak szolgal forrasul. Persze ez azt is jelenti, hogy Hallerhez hasonléan mas kései
atdolgozoknak is kozépkor végi szovegkiadasokhoz kellett visszanyulnia,'*® amely olyan
parhuzamossagot teremt egyes népek irodalmaban, amelyet érdemes lenne a késObbiekben
behatobban vizsgalni. Szamomra azonban nem a vildgirodalmi kontextus alapos megrajzolasa
tlinik a legégetdbb feladatnak, hanem sokkal inkabb a Hdrmas Historia autentikus szovegének
a sajto ala rendezése, hisz a 19. szdzad vége ota 6roklodo stilizalt szoveg nem alkalmas arra,

hogy az érdemi kutatds megkezdodjék.

V. Melléklet

115 14sd SIMPSON 1998; McKay SUNDWALL: The Destruction of Troy, Chaucer's Troilus and Criseyde, and
Lydgate's Troy Book. The Review of English Studies, New Series, Vol. 26, No. 103 (Aug., 1975): 313-317; John
LYDGATE and Wilhelm G. Busse: The Sege of Troye. Ed. LENGENFELDER, 1998.

116 p¢ldaként egy 1709-es orosz forditasrol: Artem Nikolaeviéc MASLOV: Légendes pseudo-historiques de
1I’Occident médiéval en Russie (xvi®-xviii€). Cahiers du monde russe 50 (2-3), 2009, 431-440: 438.
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