Masodik Jozsef az Elisium mezején: Egy dialogus miifaji és forditasi kérdéseirol

Jelen dolgozat kdzéppontjaban a Mdsodik Jozsef az Elisium mezején (a tovabbiakban: Mdsodik
Jozsef) ciml ropirat (1790) all, amelynek elsGsorban az europai miifaji eldzményeit és forrasat
vizsgaljuk meg, majd miutan a ropiratot tartalmi-stilisztikai elemzésnek vetjlik ala, kitérve
annak II. Jozsefrdl kialakitott képére, eldvessziik a forditd személyének kérdését is. Eloljaroban
pusztan annyit emlitiink meg, hogy a halottak Elysiumban folytatott besz¢lgetésének irodalmi
gyokerei egészen az antikvitasig nyulnak vissza, €s a miifaj jelentOs atalakuldson ment keresztiil
az évszazadok soran. Ennek folytan megnevezése is valtozatos képet fest: mig a magyar nyelvii
szakirodalomban leginkabb eliziumi beszélgetésként tartjdk szamon, addig az angolban a
dialogues of the dead, a németben pedig a Totengesprdche vagy a Gesprdche im Reiche der

Todten megnevezéseket hasznaljak.

Az eliziumi torténetek torténete
A legrégebbi rank maradt eliziumi beszélgetéseket Lukianosznak tulajdonitjak, Halottak
parbeszédeit cimii munkajat tartjak a miifaj elsé képviseldjének.? E miive tulajdonképp 30
rovid, lazan 0sszefliggd és metszd ironidval fiiszerezett dialogus, melyeknek szerepldit két £6
csoportba oszthatjuk. Egyrészt lehetnek mitologiai alakok, mint példdul Kheiron, Mindsz és
Hermész, masrészt pedig az antik gorog kultira és torténelem jelentds figurai, igymint
Szokratész, Szolon vagy Platon. A dialdogusok célja, hogy eltérd vilagnézetli szerepldit
parbeszédbe léptesse egymadssal, s ezzel olyan konfliktust generaljon koztik, amely
humorforrasként is szolgéal. Elmondhaté még, hogy a miinek nincsen kiemelt szerepldje, noha
bizonyos karakterek tobb dialégusban is széhoz jutnak. Koziiliikk Menipposz és Diogenész
bukkan fel a leggyakrabban, de Kharon is visszatérd alakja ezeknek a tobb szempontbdl is
megyvilagitott filozofiai és erkolesi diskurzusoknak, melyek kdzéppontjaban a halalban vald
egyenldség, az elmulas elkeriilhetetlensége, az Ordkségre ahitozo fiatalok, valamint a
filoz6fusok kétes jelleme all.

Béarmennyire is fontos azonban ez a mii, a miifaj német nyelvteriileten nem Lukianosz
dialogusainak hatdsara valt népszertivé, hanem az 6 mintdjara alkotdo Bernard le Bovier de

Fontenelle-nek koszonhetden, 3 aki 1683-ban névteleniil publikalta nagyhatasa Nouveaux
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2 SZILAGYT Janos Gyorgy, Paradigmak: Tanulmdnyok antik irodalomrél és mitologiarél, (Budapest: Magvetd
Konyvkiado, 1982), 169.

3 Riccarda SUITNER The Dialogues of the Dead of the Early German Enlightenment, trans. Gwendolin
GOLDBLOOM, Brill’s Series in Church History and Religious Culture 83 (Leiden: Brill, 2021), 15.

1



dialogues des morts, magyarul Holtak pdarbeszéde® cimet visel6 munkajat. Ezt a miivet
kétségteleniil Lukianosz ihlette, akit ,nagytekintélyli néhaiként” szolit meg Fontanelle a
mivének bevezetésében. Annak ellenére azonban, hogy a dialogusok otletét a példaképeként
tisztelt Lukianosznak tulajdonitja, bevallottan el is tér mint4jatél. Err6l a mar emlitett

paratextusban a kovetkezoképpen szdmol be Lukianosznak:

Ezért is dontdttem ugy, hogy az alapdtlet megtartasa mellett a szerepldket szelektalni fogom; csak olyan
holtakat fogok beszéltetni, akik az irdi fantazia segitsége nélkiil is megallnak a sajat labukon, és ugyanez

okbdl lehetéleg mell6zném Plutént, Kharént és Cerberoszt, az dsszes tobbi alvilagi alkalmazottal egyiitt.>

Ezek alapjan tehat Fontenelle elddjével ellentétben nem szolaltat meg mitologiai szereploket,
kizarolag torténelmi figurdk szerepelnek dialogusaiban. A Holtak pdarbeszéde harom fejezetbdl
all, melyeknek mindegyike tizenkét dialogust foglal magiba, de ezek nem fiiggenek Ossze
egymassal. A fejezetek, melyek az Okori holtak egymas kozt (Morts anciens), az Okori holtak
és ujabban érkezok csevegése (Dialogues des morts ancuens et moderns) €s a Kortars holtak
tarsalkodnak (Dialogues des morts moderns) cimeket viselik, az alapjan keriiltek felosztésra,
hogy a tarsalgdk mikor éltek és alkottak. Marpedig e szerepldk rendkiviil véltozatos 1d6kbdl
szarmaznak, parositasuk pedig pont ezért Gijfajta témak kibontasara ad lehetdséget. Az 0j témak

szlikségességét Fontenelle az emlitett bevezetdben kiilon is hangsulyozza:

Azt ugyan sajnalom kissé, hogy On mar alaposan kimeritette az olyan fontos tarsalgasi témakat, mint a
holtak egyenlésége, az élet elmulasa f616tti kesergés, a filozofusok alsagos jellemszilardsaga, melyhez még
holtukban sem szégyellnek ragaszkodni, vagy azon ifjak tragikomikuma, akik elébb meghalnak, mint az
orokség reményében koriilrajongott aggastyan felmendik, de mivel a csevegd holtak dtlete mégiscsak Ontél

szarmazik, ugy igazsagos, hogy a legjobb témak koziili valogatas joga Ont illesse meg.®

De utaltunk a meglepd, s6t bizarr parositasokra is. Erre Parmeniszkosz ¢s Theokritosz,
Platon és skociai szent Margit, vagy €épp a harmadik al-Dimitrij és Descartes parbeszédeit
hozhatnank példanak, amelyek azt is jol mutatjak, hogy a legkiilonfélébb nézdpontokat
felvonultatva rendkiviil sokféle teriiletet fednek le Fontenelle dialogusai, legyen szo filozofiardl,
erkodlesrdl, erényrdl, dicsdségrol vagy éppen szerelemrdl. Az azonban, hogy filozéfiai vagy

teologiai problémakrol eliziumi beszélgetések formajaban irjanak, kordntsem volt megszokott
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a korban.” A Nouveaux dialogues des morts ennek ellenére vagy ezzel egyiitt mégis nagy
népszeriiségre tett szert, s ezen felbuzdulva Fontenelle egy évvel késébb megjelentette a
folytatasat is, mely 1684-ben Pluton iteloszékének jegyzokonyve (Jugement de Pluton, sur les
deux parties des Nouveaux dialogues des morts®) cimmel latott napvilagot.®

Mindez azért is érdemelt ilyen részletes bemutatdst, mert az eliziumi beszélgetések
tovabbi, kiillondsen 18. szdzadi németorszagi elterjedésében Fontenelle dialogusainak németre
forditasa nagyon jelentds szerepet jatszott. Megallapithato, hogy itteni népszertiségét a miifaj
javarészt ennek, nem pedig kozvetleniil Lukianosznak koszonheti. Fontenelle forditoja
egyébként egy bizonyos Johann Christoph Gottsched volt, aki 1727-ben egyiitt adta ki a Holtak

th

parbeszéde és a Pluton itéloszékének jegyzokonyve német forditasat™, nagyban hozzajarulva

ezzel az eliziumi torténetek tovabbi sikeréhez.

A népszerii halottak népszerii parbeszédei a német irodalomban

A 18. szézadi német irodalomban a halottak dialogusai olyannyira széles korben elterjedtek,
hogy mondhatni tomegolvasmannya valtak, és ezzel a szazad elsé felében mar el is értek
népszertiségiik csucspontjara: a miifajnak a szazad masodik felében bekdvetkezo hanyatlasaig
tobb szaz ilyen parbeszédet publikaltak. Ezek a dialégusok rendkiviil véaltozatosak voltak mind
mindségiiket, mind témajukat, mind pedig formajukat és terjedelmiiket illetéen. A Fontanelle-
nél megszokott igényes és velds szovegek mellett ekkor mar kevésbé kiforrott dialdgusokat is
talalhatunk, ezeket gyakorta kalézkiadasokban vagy olcsdé nyomtatvanyokban adtak kozre. A
torténelmi, politikai indittatdst miivektdl kezdve a filozofiai vagy teologiai kérdéseket
megvitatod szovegekkel bezarolag természetesen ezuttal is rendkiviil valtozatos targyai lehettek
az Gjonnan sziiletd daraboknak.!* Nemegyszer a publikalas médja is tjszerti és kiilonleges, az
olcso alkalmi nyomtatvanyok és ropiratok mellett ugyanis olyan kiadvanyok is napvilagra
kertiltek, amelyekben heti vagy havi rendszerességgel publikaltak egy-egy dialogust, és ilyetén
moédon a mai értelemben vett folydiratok valamiféle kezdetleges valtozataiként is

értelmezhetdek. A parbeszédek terjedelme is valtozatos volt, hiszen a negyed- vagy nyolcadrét
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fiizetektdl kezdve akéar félszaz oldalig is terjedhetett egy-egy eliziumi beszélgetés.*? Az
azonban mégiscsak ko6zOs vonasnak mondhatd, hogy a legtobb parbeszédet névteleniil
publikaltak, csak toredékiikon jelent meg valamiféle szerzdi név. A miifaj népszertivé valasdhoz

13 szintén név nélkiil publikélta Gespriche in dem Reiche

nagyban hozzajarulo David Falmann
der Todten cimi eliziumi torténeteit. FaBmann 1718 és 1739 kozott havonta jelentette meg
Lipcsében a szerzeményeit, a megkozelitdleg husz év alatt igy Osszesen 240 szam latott
napvildgot, amelyek egészen ujfajta korszakot nyitottak a miifaj torténetében. E parbeszédek —
Fontenelle munkaihoz hasonléan — szintén kizarolag torténelmi alakok kozott zajlanak, a
megjelenitett szereplok pedig igen valtozatos torténelmi korszakokbol keriiltek kivalasztasra,
az antikvitastol kezdve a kora tjkoron at egészen a korabeli alakokig. FaBmann viszont
elédeitdl gyokeresen eltér abban, hogy a parbeszédek elkészitését egy-egy folyodiratszam
megjelenéséhez igazitotta, tovabba, hogy masfajta technikdkat is alkalmazott, mint mintai.

Ez a gyakorlatias aspektus az oka annak, hogy az eddigi élcelddd vagy éppen moralizald
hangnem eltinik nala, és a Fontenelle-nél még viszonylag révidnek mondhaté halotti
parbeszédeket joval terjedelmesebbé teszi.1* A két szerzd stilusat dsszehasonlitva is egyértelm,
hogy mig Fontenelle dialogusai elmések és ironikusak szerettek volna lenni, addig Famannt
egészen mas szempontok irdnyitottak. Mivel igyekezett a lehetd legszélesebb olvasokdzonséget
elérni, ezért gyakran teljesen eltérd regisztereket szolaltatott meg egyazon miivon beliil.
Emellett a megszokott moralizalo, teoldgiai vagy filozofiai kérdések helyett inkabb torténelmi,
politikai, illetve életrajzi témak keriiltek nala el6térbe, s a dialogusainak a strukturdja is eltért a
megszokottol. Falmann legtobb parbeszédének elsd részében ugyanis egyik szerepldje hosszas
monologban mutatkozik be (Vorspiel), vagy €letének valamely, a diskurzus szempontjabol
jelentds aspektusat adja eld, hogy ezutan parbeszédbe elegyedve egy masik halottal, felvegyék
a diskurzus kozponti témajat is, amelynek targyaldsa a szereplOk életén keresztiil torténik. A
hosszan elnyulo6 biografiak utan pedig egy un. ,,végjaték” (Nachspiel) kovetkezik, melyben egy
bizonyos ,,Secretarius” szdjabol a halottak meghallgatjdk az €16k vilagdban torténteket, €s
azokat aztan ismételten megvitatjak, reagalnak rajuk.’® Ez pedig megint csak nagyon fontos

Ujitas, hiszen mig Lukianosz és Fontenelle dialogusaiban Elizium az €16k vilagatol teljesen

2 Riccarda SUITNER The Dialogues of the Dead..., 1-2.
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elzart valosagként jelenik meg, addig FaBmann 6sszekapcsolja a kettot.'® A Nachspiel azonban
nemcsak szimpla mifaji ujitasként értékelhetd, hanem az egyre izmosodé folydirat-kultirara
kihegyezett ijszerli technikai megoldasként is, hiszen igy az eliziumi torténetek egyszerre
valnak ,,biografidkat” is kozl6 és torténelmi-politikai kérdéseket boncold nyomtatvanyokka,
valamint friss hireket szolgaltato ,,sajtéorgdnumokka”. Fallmann stilusanak tehat egy egyedi
jegyérol van szo, amely valtozatlanul és maradéktalanul jelenik meg dialégusaiban. Faimann
folydiratanak minden szdma kiegésziil cimlaprajzzal is, ez pedig szintén ujdonsag az eddig
kiadasra keriilt eliziumi torténetekhez képest. Az illusztracioként szolgald rézmetszetek
leggyakrabban a beszélgetd halottakat abrazoljak, de mellettiik a disputald személyek rovid
bemutatasa vagy versbe szedett tartalmi 6sszefoglalok is helyet kaphatnak.

Maguk a metszetek nem pusztdn a szoveg képi illusztralasdnak szempontjabol
jelentdsek, kidolgozottsaguk foka azt illetden is eligazitast adhatott a lehetséges olvasoknak,
hogy eredeti munkéat vagy kalozkiadast tartanak a kezeikben. A rézmetszetet készité miivészek
kozt ugyanis, csakigy mint a holtak dialogusait olcsdé nyomtatvanyként, ropiratként publikald
szerzOk kozt, folyamatos versengés zajlott az olvasok figyelméért,!” mikdzben rendkiviil sok
kaldzkiadés arasztotta el a kdnyvpiacot. Ezek a kiadasok természetesen nem értek fel az eredeti
nyomtatvanyok mindségével, hiszen a lehetd legalacsonyabb eldallitasi koltséggel €s a hasznot
maximalizalni igyekezve reprodukaltak a népszeriibb darabokat: olcso papir felhasznaldséaval
késziiltek, a szoveget igencsak meghtuizva, esetleg kivonatolva adtak kozre, és az eredeti
metszetek is gyakran elmaradtak beldliik, vagy egy joval egyszerlibb, lebutitott valtozatban

t18

kisérték csak a szoveget.”® Ezek visszaszoritasa érdekében Falmann példaul maga hivta fel az

olvasok figyelmét arra, hogyan tudjék a legkdnnyebben megkiilonbdztetni egymastol az eredeti
és a kaldzkiadasokat, s & is a metszetek kidolgozottsagat emlitette mint vizvalasztot. ¥
Mindennek kapcsan arra is szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a metszetek Ujraalkotasa
mellett megjelentek a holtak parbeszédeinek parodiai is. Az eliziumi torténetek tehat nemcsak
az olvasok korében voltak népszertieck, hanem — éppen az olvasoknal elért sikernek
koszonhetéen — a szerzok is szivesen probaltak ki magukat e mifajban. Azt is tudjuk, hogy

amikor a kor egy ismertebb személye elhunyt, csakhamar megjelentek az 6t szerepeltetd

18 Bz alol kivételt képez Lukianosz parbeszédeiben Hadész, aki az alvilag uraként kapcsolatban all az él6k
vilagaval. Erre példat a 23. szamu parbeszédben taldlhatunk, amelynek szerepléi Proteszialosz, Pluton és
Perszephoné, és amelyben Pluton megengedi a Proteszilaosznak, hogy egy napra visszatérjen a felvilagba, hogy
ott elbucsuzhasson kedvesétdl, vo.: LUKIANOSZ, Istenek, halottak, hetérak: [parbeszédek], szerk., ford., Janosy
Istvan, (Budapest: Eur6pa Kiado, 1958), 193-195.

17 Riccarda SUITNER The Dialogues of the Dead..., 25-26.

18 Robert DARNTON, Die Wissenschaft des Raubdrucks: ein zentrales Element im Verlagswesen des 18.
Jahrhunderts, (Miinchen: Carl Friedrich von Siemens Stiftung, 2003), 24.

19 John RUTLEDGE, The Dialogue of the Dead..., 31.



dialogusok is. Maga Falmann is igy jart, aki nem sokkal a haldla utan Thomas Hobbes
parbeszédében kapott szerepet.?’

Fontos azonban kiemelni, hogy a halottak parbeszédei nem csupan periodikdkban
megjelend €letrajzi ismertetok és friss torténelmi vagy politikai eseményekrol szo616 disputak
vagy esetleg ironikus, parodisztikus olcs6 nyomtatvanyok lehettek, hanem a teoldgiai és
filozofiai kérdéseknek is teret add torténetek is. Ez utdbbiak ugyanugy részei a 18. szazad
Elizium-irodalmanak, bar csak a szazad mésodik felében valnak hangsulyosabba korabbi, féleg
szorakoztato céllal sziiletett tarsaiknal.?* Ebben a tekintetben inkabb a miifaj gyokereihez valo
visszanyulasként értékelhetok, hiszen a Falmann altal miivelt periodisztikus dialogusok helyett
ismét a filozofiai €s moralis kérdéseket helyezik elétérbe. Az viszont kétségtelen, hogy a német
publicista hatdsa ennek ellenére is megjelenik a halotti beszélgetések miifajanak korabeli
értelmezésében, ennek koszonhetd példaul, hogy a biografidkat dnkéntelen is 6sszekapcsoljak
a holtak dialogusaival. Ugyanakkor Falmann jelentés hatdsa dacdra nem kizardlag
periodikusan publikalt eliziumi torténetekrdl beszélhetiink, hiszen az ilyen szovegek az alkalmi
nyomtatvanyok formajat is magukra olthették, példaul egy-egy ismert személy halala okan.
Ezekben az esetekben a dialogusok egyszerre tolthették be az elogiumok és az életrajzok
szerepét, jollehet bizonyos esetekben az utobbi joval hangsulyosabb volt, s ilyenkor nem is
annyira az emlékezés szandéka, mint inkabb egy esetleges kiadvany jovedelmezdsége vezérelte
a szerzoket. Ebben az esetben természetesen ritkan beszélhetiink magas szinvonalu alkotasokrol,
hisz igy tobbnyire olyan munkak sziilettek csak, amelyekben jol tapinthaté az elhunyt emlékét
is nemegyszer bemocskol6 szenzacidhajhéaszas.

Mindebbdl szinte egyenesen kovetkezik, hogy az uralkodok az e miifajban alkotok
kitlintetett figyelmét ¢élvezték. Haldluk esetén szamos esetben dialogusok tomkelege
foglalkozott veliik, amelyek nemcsak egyszeriien megemlékeztek roluk, hanem attekintették
életrajzukat és értékelték uralkodasukat, hogy aztan dicsditsék, vagy épp biraljak dket. Ebbdl a
szempontbdl kiilonosen figyelemre mélto II. Frigyes porosz uralkodo személye, aki halala utan
nemcsak hogy szadmos halotti parbeszéd szerepldjévé valt, hanem életében maga is szerzett
ilyet: a miifaj népszertiségérol kiilondsen arulkodé munkajaban Madame de Pompadour és Sziiz

Maria beszélget egymassal.??

2 Freundschafftliche Unterredung der Seelen David Fafmanns und Thomas Hobbes durch welche beyder
Caracter moralisch zergliedert werden, (Wiesenthal/Malmesburg: k.n., 1751) A kiadas helye fikci6, Falmann ¢€s
Hobbes sziil6helyének kombinacidja

2l John RUTLEDGE, The Dialogue of the Dead..., 73.

22 [11. Frigyes], Dialogue des morts entre Madame de Pompadour et la Vierge Marie, (London: G.G.J. and J.
Robinson, 1789).



Az eliziumi beszélgetések Magyarorszagon

Magyarorszagra foként a 18—19. szdzad forduldjahoz kozeledve szivargott at az eliziumi
torténetek miifaja, minden kétséget kizaréan német hatas kovetkeztében, jollehet a német
irodalomban ekkorra mar elérte ,,karrierjének™ csucsat, kiforrott, sot a szazad mésodik felében
mar lecseng6ben volt a kordbban szinte tomegolvasméanynak tekinthetd eliziumi torténetek
népszerlisége. Ezzel szemben a magyar irodalomban csak ez id6 tjt sziilettek az elsé ilyen
jellegi munkak, s ennek a tobb évtizedes késésnek az okait a kor cenzlraviszonyai kézott kell
keresniink.?® Raadasul a holtak parbeszédeinek miifaja nalunk joval szerényebb fogadtatasban
részesiilt, s emellett sziikebb eszkoztarral is operalt; illusztraciok tekintetében példaul joval
visszafogottabb volt.

Mindezek ellenére ugyanakkor az eliziumi torténetek kiillonbozd vallfajaikat
képviseltetve épiiltek be a magyar irodalomba, vagyis bar joval csekélyebb szdmban, mégis
tobbféle eliziumi torténet latott nalunk napvildgot. Ezek kozott elenyészd azon eliziumi
szovegek szama, amelyek a lukianoszi elézményeket kdvetve, akarcsak Fontenelle, mordlis,
vallasi vagy kulturalis kérdéseket allitottak a kdzéppontba, s ezek koziil is Bessenyei Gyorgy

2 illetve Péczeli

Az Eliseum tsendes Mezején Plato egy Barattal 6szve jon cimil dialogusa
Jozsef Az 1d6rél cimet viseld irasat® emelhetjiik ki. Ezeknél nagyobb szdmban talalhatunk
olyan szovegeket, melyekben az eliziumi torténetek kevésbé az antik mintat kovetik, s inkabb
a FaBmann-i dialégusokhoz hasonléan hirmondoéi szerepet toltenek be. A Szacsvay Séndor
nevéhez fiiz6d8 Magyar Kurir cimii folyoirat?® ilyen tipusu hiradasai mind ide sorolhatéak,
hiszen ezekben az eliziumi beszélgetés tulajdonképpen jsagirdi eszkdzze valik: ennek miifaji
kontosébe csomagolva kozolnek friss hireket, példaul a francia forradalomrdl. Legnagyobb
szamban azonban olyan szovegek sziilettek, melyek az egyes uralkodok biralataként

értelmezhetd ropiratok formajaban épiiltek be a korabeli magyar politikai irodalomba. A miifaj

meghonosodasat Kovacs Akos Andras és Sziics Zoltan Gabor valogatott példakkal is illusztralta,

2 err6l bévebben 1asd: BODNAR-KIRALY Tibor, ,,Az eliziumi beszélgetések a 18. szdzad végi magyar politikai
irodalomban”, in Teremtés: politika és miivészet, szerk., EKERT Maria és MOLNAR Attila Karoly, 179193
(Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Molnar Tamés Kutatéintézet, 2015)

24 S7ILAGYI Ferenc, ,,Bessenyei megtalalt »Osholmi«-ja” Irodalomtérténeti Kozlemények 94, 2. sz. (1990): 256—
271, 269-270.

%5 PECZELI Jozsef, ,,1. levél”, Mindenes gyiijtemény 3 (1790) 4-16, 4—11.

%6 S7ABOLCSI Miklds, fészerk., KOKAY Gyorgy, szerk., A magyar sajté torténete I. 1705—1848 A magyar sajto
torténete (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979) 105.



az altaluk szerkesztett kotetben pedig a dolgozatunk kdzéppontjaba allitott szoveg, a Mdsodik

Jozsef is megtalalhat6.?’

Masodik Jozsef az Elisium mezején
A Masodik Jozsef a frissen elhunyt kiralyt biral6 politikai irodalom egyik kiemelkedd darabja.
A ropirat Csérsz Rumen Istvan szavaival élve a ,,hazafias felbuzdulas dramlataba illeszkedik”, %
bevallott célja pedig az, hogy igazsagot tegyen az uralkodd megitélésében. A mii fordités:
Samuel Jacob Schrockh (1740-?) Joseph der II. in Elysium ?® cimii, 1790-ben kiadott
rOpiratanak a még ugyanazon évben megjelent atdolgozéasa. Schrockh 1740-ben sziiletett
Bécsben, ¢lete soran tobbféle mindségben tevékenykedett: volt orvos, kiadd, forditd és
kereskedelmi szakiré is, de kozvetitdi irodat is tizemeltetett Frankfurt am Mainban® Alkotésai
rdadasul tlikrozik is sokféle tevékenységét, kereskedok szamdéra kiadott naptarat, husvéti
vasartervet és kereskedelmi levelezéshez késziilt itmutatot is talalunk kozottiik. Egyhézellenes
ropiratait azonban névteleniil adta ki, ezekben foként a szerzetesség intézményét tdmadta.3!
Szintén névteleniil jelentetett meg két eliziumi ropiratot, amelyekben a frissen elhunyt
uralkodok az Elysium mezejére érkezve szamot vetnek életiikkel: az egyik 1788-ban II. Frigyes
porosz uralkod6 halalanak okédn Friedrich in Elysium cimmel, a masik pedig 1790-ben, II.
Jozsef elhalalozasakor Joseph der II. in Elysium cimen latott napvilagot . Ez utébbi tehat a
Masodik Jozsef forrasa, igy 0sszehasonlitasuk a kovetkezOkben elengedhetetlennek tlinik.
Rogton érdemes is utalni r, hogy a kettd kozott jelentds kiilonbségek vannak, amelyek
koziil az illusztracioknak megléte/hidnya a legszembetlindbb: mig az eredeti tobb olyan
rézmetszetet is tartalmaz, amelyek Heinrich Friedrich Fiiger német festd ¢s Gustav Georg
Endner rézmiives keze munkéjat dicsérik, addig a magyar kiadas teljességgel nélkiilozi a
képeket, s ezért csak a német verzid metszeteit vizsgalhatjuk. Rogton a kotet legelsd oldalan
talalunk is egy II. Jozsefet megjelenitd, a Bécsi Porcelanmanufakturdban késziilt
szoborabrazolast reprodukald képet, majd a kovetkezd lapon (kozvetleniil a cim alatt) az

igazsag gorog istenndje, Asztraia olyan latvanyos jelenetben keriil bemutatasra, amelyben

s

21 KovACS Akos Andras és SzUCS Zoltan Gabor, szerk., ,, Lelkek az Elsium mezején”: Szévegek a 18. szdzadi
magyar politikai kultura tanulmanyozasahoz, ([Budapest]: Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, 2010).

28 CsORSZ Rumen Istvan, ,Szirmay Antal: Masodik Jozsef az Elisium mezején (1790)” in Magyarorszagi
gondolkodok, 18. szdazad: Bolcsészettudomdnyok, 1I, szerk. TUSKES Gabor, LENGYEL Réka, Magyar Remekirok,
Uj Folyam; Magyarorszagi gondolkodok, 18. szazad, 627-633, 1190—1194 (Budapest: Kortars Kiado, 2015), 1191.
29 [Samuel Jacob SCHROCKH], Joseph der II. in Elysium ([Lipcse]: k. n. 1790).

30 CsORrSz Rumen Istvan, ,Nadaskai Andras: Fridrik Elisiumban (1788)” in Magyarorszagi gondolkoddk, 18.
szdzad: Bolesészettudomdanyok, II, szerk. TUSKES Gabor, LENGYEL Réka, Magyar Remekirok, Uj Folyam;
Magyarorszagi gondolkoddk, 18. szdzad, 614-626, 1183—1190 (Budapest: Kortars Kiado, 2015), 1183.

31 Tobias PICARD, Schrickh, Jacob, Frankfurter Personenlexikon (Onlineausgabe), 1994-96, hozzaférés:
2025.01.06. https://frankfurter-personenlexikon.de/node/1137
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Genius keze altal épp leereszkedik az Oliimposz tetejérdl. A kotetben ezen kiviil tovabbi két
illusztracid is lekoti az olvaso figyelmét, s mindkettd jol megvalasztott helyen talalhato, az
egyik az elsé szamozott parbeszéd el6tt, a masik pedig az utolso utan. Mig az elébbin egy mezd
lathato, s a kép legfontosabb motivumai a mérfoldko €s a borona, addig az utdbbi egy féllabon
allo darut dbrazol, magasra emelt karmai kozt kével. Fontos hangsulyoznunk, hogy ezekhez a
képekhez részletes, tobb mint kilenc oldalas leiras is tartozik, amely a kotet legvégén talalhato.
Ezek az ekphrasisok értelemszertien nem keriiltek leforditasra, mindezek alapjan azonban
megallapithatd, hogy mig a német joval hatasosabb az olvasdk figyelmének felkeltésében,
addig a magyar eliziumi torténet sokkal szerényebb eszkoztarral rendelkezik, a szoveg képi
alatdmasztasat teljességgel melldzi.

Raadasul nemcsak a képek maradnak el beléle, hanem mint arra Fried Istvan ramutatott,
a Masodik Jozsef egy ,,0szve taldlkozéassal” rovidebb is, mint német eredetije, az Eilfter Auftritt,
azaz a szamozas szerinti tizenegyedik taldlkozds ugyanis nem keriil leforditdsra. 32
Tulajdonképp ez nem is kifejezetten meglepd, hiszen a kihagyott dialdégus minden eddiginél
radikalisabb és egyhazellenesebb nézeteknek enged teret. A szovegben III. Péter orosz car
példaul egyenesen annak sziikségességét veti fol, hogy a katolikus allamfoknek is le kellene
szamolnia a papai udvar befolydsaval, Giovanni Vincenzo Antonio Ganganelli (XIV. Kelemen
papa) pedig odaig merészkedik vizidjaban, hogy a jovében tobbé nem is fognak majd papat
vélasztani.®

Ezen kiviil érdemes szdmba venni azokat a kevésbé terjedelmes kihagyasokat is,
melyeket mar a szakirodalom nem targyal, vallasi radikalizmusuk miatt ugyanis 0jabb
részleteket hagyott ki a feltételezhetden katolikus fordito sajat kiadéasa elkészitése soran. Ezek
kozé tartozik egy olyan szovegrész is, amely a kilencedik ,,0szve taldlkozasbol” marad el, s igy

Voltaire-nek egy teljes megszolalasa tlinik el a forditasbol:

Die Haupttriebfedern dieser Revolution sind Pfaffenschurkereien, die man gleich anfénglich besser in die
Mache hitte nehmen sollen - Man erstaunt, was diese vereinigte Bande der Bonzen fiir Cabalen und Ranke
anwendet, um das Volk wieder in das alte Labyrinth von Unwissenheit, Aberglauben und Bigotterie

hineinzustiirzen; um sich, auf Unkosten des Volks, wiederum gute Tage zu bereiten.3*

32 FRIED Istvan, ,,Egy 1790-ben kiadott ropirat és magyar forditdja”, Magyar Kényvszemle 101, 2. sz. (1982): 150—
154, 151.

33 [Samuel Jacob SCHROCKH], Joseph der II. in Elysium ([Lipcse]: k. n. 1790), 70-72

% Uo., 57.



A viszonylag hosszabb kihagyas okat természetesen ebben az esetben sem kell hosszasan
keresni, hiszen Voltaire itt a papok gazembersége ¢és a nép tudatlansagba taszitasa ellen szolal
fel, ez pedig ismételten szélsdségesebb hangvételi részlete a német szovegnek. Ugyancsak ebbe
a kategodriaba tartoznak Lotharingiai Karolynak azon mondatai, melyek arra a Joannes-Henricus
de Franckenbergre vonatkoznak, aki mechelni biborosként lazadast szitva ellenezte a leuveni
szemindrium létrehozasat. Ezen kiviil felhivnank még a figyelmet a tizedik ,,0szve talalkozas”
végén talalhatd valtoztatasra is, amelyet dramaturgiai okokbdl hajtott végre a forditd; ebben a
részletben ugyanis elére bejelentik, hogy maga Pierre Bayle ¢és Ganganelli fog a kovetkezd
fejezetben szinre 1épni, ezt a dialdgust azonban — mint azt feljebb emlitettiik — radikalizmusa
miatt teljes egészében , kicenzuraztak™, az utalast ezért sziikségszertien meg kellett sziintetni.®®

Nemcsak a kihagyott részek vizsgalata érdekes azonban a magyar és a német szoveg
Osszehasonlitdsakor, hanem az egyéb stilisztikai valtoztatdsok szemrevételezése is, amelynek
eredménye egy késdbbi attriblicio sordn talan a fajsulyosabb érveket is kiegészitheti. A magyar
szoveg ugyanis gyakran koriilményesebb és koznapibb, szinte mar kdzmondasszeri
frazémakkal ¢él, melyek koziil érdemes parat bemutatni. A magyarban nyakatekertebb
megfogalmazasokat olvashatunk, példaul a meteor helyett ,,valami levegd égbeli jegy”, a
dialdgus terminus helyett pedig az ,,egyiitt valo beszélgetések™ kifejezéseket hasznalja a fordito,

9536

de ide sorolhatjuk a ,,wenn er anders meine Plane goutirt”” mondatrész ,,ha széja izi szerint

"’

volna neki mindaz, amit én magamban eldre feltettem!” joval hosszabb és kacifantosabb

magyaritasat is. Emellett a koznapibb frazeologiai egységek, szoélds- és kozmondasszerii

megfogalmazasok is igen gyakoriak a forditasban, annak ellenére, hogy a forrasszovegben ez

9937 9538

nincs igy. A ,,nagyon megragjak a szot”¥’, az ,,azé mind a di6faig”®, a ,,sz6ri mentibe fognak™*°,

vagy az ,,amennyi felé furjak a két csaszari udvarnak a fiilét”*°

mind kitind példék arra, hogy
a magyar kiadds egy frazémakat eldszeretettel hasznald, koznapi nyelvezeten keriilt
megfogalmazasra.

A magyar szoveg sok helyen valdban koriilményesebb és koznapibb tehat, s szinte mar
kozmondasszerli frazémakkal ¢él, emellett viszont azt is érdemes kiemelni, hogy gyakran
finomit az eredeti indulatossagan is. Fried szerint a Mdsodik Jozsef kevésbé gordiilékeny és

erdteljes, ami az altala bemutatott, illetve a kovetkez6kben taglalt példakbdl is kivilaglik. Ebben

%5Uo., 69.

% Uo., 13.

87 | zu vorsichtiges Benehmen von ihnen nicht verlangen” Uo., 4. oldal

38 | der bemichtigt sich des Rednerstuhls in der Versammlung” Uo., 44.

% man tritt freilich mehr leise auf” Uo., 30. oldal

40 und bei den vielen Diversionen, die den zwei Kaiserhéfen gemacht werden” Uo., 35.
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az iranyban folytatva tehat a vizsgalodast, a tovabbiakban azokat a kisebb kihagyasokat és
modositasokat vessziik szdmba, melyeket a szakirodalom nem targyal, s amelyek legtobbszor
a szoveg egyszerlsitését szolgaljak, egyes esetekben pedig befolyasoljak a jelentést is. Ez
utobbiak koz¢ tartoznak II. Rakdczi Ferenc és I1. Jozsef beszélgetésének azok az elhagyasai,

amelyek érezhetden tompitjak a német szoveg €lét:

Ich habe ihnen schon vieles auf ihre dringenden Vorstellungen nachgelassen, und sie werden jetzt keine

Ursache mehr haben, sich aufzulehnen...*

Elég engedelmességgel voltam én mar ardntok, mivel olyan nagyon vitattdk a dolgokat.*?

Szintén jelentds kihagyas az a Hadik Andrds hadvezért birdld megszolalas, mely a

nyolcadik jelenetben eredetileg szintén I1. Jozsef szajabol hangzik el:

[W]ire die haddiksche Armee nicht so untiitig geblieben, so wiirden wir viel weiter gekommen sein...*

Azuralkodo tehat a sereg tétlenkedését roja fel Hadiknak, a hidny oka pedig ismételten a szoveg
finomitasa lehet, hiszen a hazafias érzelmek nem tlrhették a kultikus hadvezér biralatat. A
német Joseph der II. in Elysium indulatossagahoz képest a forditas egyértelmiien enyhitd, és I1.
Jozsefet kedvezdbb szinben tiinteti fel, amit mind a stilaris megoldasok, mind a kihagyésok
alatdmasztanak.

Mindezeket figyelembe véve érdemes tehat 0jbol visszatérniink a mii eredeti céljara,
ami a n¢hai uralkodé megitélését jelenti. Ez viszont, ahogy az majd az alabbi idézetbdl is ki fog
deriilni, ambivalens modon torténik: mar a szoveg eldszava is egyszerre kéri rajta szamon a
hidnyossagokat, €s jelenti ki azt, hogy minden tdle telhetdt megtett birodalma érdekében. Ez a
kettdsség aztan a ropirat egészén végigvonul, az uralkodo egyes tetteit ellenzi, masokat viszont

iinnepli a széveg.

A kovetkez6 nemzettség tegyen Orola igaz itéletet, az gyalazza vagy dicsérje meg minden 6 cselekedeteit,

s feltett szandékait — de aki igazat akar vallani, azt csak nem tagadhatja, hogy 6 bdlcs és vitéz ember volt,

4 Uo., 38.
42 Masodik Jozsef az Elisium mezején, (h. n.: k. n., 1790), B8v.
43 [Samuel Jacob SCHROCKH], Joseph der I1. in Elysium ([Lipcse]: k. n. 1790), 50.
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s sokat kezdett olyat, amibdl az a tartomanyainak viragzo s boldog allapatja kovetkezett, ami ugyancsak fél

oldalrél latszik, de a maga népét boldogitani kivand nemes indulatbol szarmazott!**

Ami a mu szerkezetét illeti, a most idézett bevezetot tizenkét beszélgetés koveti, ezek
koziil azonban az elsé még szdmozatlan. Ezt II. Jozsef Kharonnal folytatja le, a kdvetkezd
tizenegy ,,0szve taldlkozédskor” viszont mar az eliziumi mezdk vélogatott lelkeivel folytat
diskurzust. A miiben feltiind szereplok tobbnyire II. Jozsef felmendi (Maria Terézia, Lotaringiai
Ferenc, III. Kéaroly magyar kiraly), kiillonb6z6 kortarsai (II. Frigyes porosz uralkod6, Abdul
Hamid, Daun tabornagy), vagy éppen kozismert torténelmi alakok (Voltaire, Rousseau,
d’Argens), és kozilik tobben is a Habsburg Birodalom torténetét meghatarozo, fontos
személyiségek (II. Rakoczi Ferenc, Savoyai Jend, Lichtensteini Karoly). A leggyakrabban II.
Frigyes jelenik meg,* aki a mii elézményének is tekinthetdé Friedrich in Elysium cimii
Schrockh-miiben végiil elfogadta Mindsztdl az alvilag koronajat, igy ebben a munkaban mar
kiralyként hivatkoznak ra.

Az emlitett tizenegy jelenetet a tovabbiakban — a nagyobb Osszefiiggések és az
egymassal valo kapcsolatuk bemutatdsanak érdekében — nem feltétleniil eredeti sorrendjiikben,
hanem a funkciojuk tiikrében fogjuk targyalni. Lathatjuk majd azonban, hogy az igy 1étrejovo
,korpuszok” egy-egy jellemzd aspektus nyoman akar masféleképp is alakithatoak lettek volna.

Mindenesetre az els@ csoportba sorolt dialogusok kodzéppontjdba egyértelmiien II.
Jozsef uralkodasanak értékelése keriil. Ezek kozé tartoznak azok az eliziumi beszélgetések,
melyek a nemrég elhunyt uralkodo elddje és €desanyja, azaz Maria Terézia, illetve édesapja, 1.
Lotharingiai Ferenc német-romai csaszar kozott zajlanak. A mi elején, rogton az elso ,,0szve
talalkozasban” Maria Terézia meg is feddi fiat kapkodo wjitasaiért. II. Jozsef ennek nyoman
elismeri hibait és még a masodik parbeszédben is szabadkozik miattuk. Az elhunyt uralkodd
ezt mar apjaval folytatja le, aki gy latja, fia népszeriitlenségének igazi oka kozpontositd
politikdja (volt). Ugyanakkor Ferenc azt is kiemeli, hogy utddja mindig is a birodalom jolétét

tartotta szemei eldtt. Erre a fiu is eldszeretettel hivja fel a figyelmet:

Legalabb belséképpen csendes az én lelkem, mert az én célom minden Ujitdsaimba s igyekezeteimbe a

kodzonséges haszonnak elémozditasa volt...*®

4 Masodik Jozsef az Elisium mezején, (h. n.: k. n., 1790), Av—A2r
45 szinte minden ,,0szve talalkozasban”.
4% Uo., ASr.
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Ehhez képest a harmadik parbeszéd mar nem meghitt csaladi korben zajlik, ebben
ugyanis II. Jozsef és apja mellett Voltaire, d’Argens és II. Frigyes is részt vesz, s az utdbbi a
poroszorszagi vallaspolitika, azaz a ,vallas fel6l vald rendelés” feldl érdeklédve kiilon
hangsulyozza, hogy unokadccsének, II. Frigyes Vilmosnak ezen intézkedése nem nyerte el
tetszését. Ez batoritja fel a tobbi részvevot, hogy reflektaljon a kiilonboz6é vallasiigyi
rendelkezésekre, s jollehet ekkor mar nem kifejezetten I1. Jozsef a téma, a vallasi tiirelemre intd
megszolalok mégis az ¢ vallaspolitikajaval értenek egyet. Annak ellenére tehat, hogy a magyar
uralkod6 nézeteivel megegyezd vélemények keriilnek el6térbe, ezek szoszoloja mégsem I1.
Jozsef lesz, s ezt a bujtatott ,,propagandat” tobb beszeélgetésben is megfigyelhetjiik. A felekezeti
szabadsag melletti leghatarozottabb kiallas példaul II. Frigyes szajabol hangzik el, aki d’ Argens

utan a kovetkezdképpen nyilatkozik:

Meg kell becsiilni a kdresztyén vallast, és megmaradni amellett, csakhogy senkinek a lelki ismeretén nem

sziikséges erészakot tenni, hanem gondolkodjon ki-ki szabadon.*”

Latszolag szintén 1. Jozsef intézkedéseit allitja kdozéppontba a kirdly és a II. Rakoczi
Ferenc kozotti parbeszéd, amelyben a magyar uralkodé szamonkéri a szabadsagharcot elbuko
fejedelmen a Habsburg uralkoddi hazzal szembeni hiitlenségét, de a beszélgetés rovidesen az
aktualis allapotokra és az ismételten zigolodd magyarokra terelddik. Ebben a dialogusban II.
Jozsef igyekszik megvédeni birodalmi politikdjat, Rakoczi viszont rendiiletleniil sorjazza
azokat a ,,méltatlansdgokat és csonkuldsokat, amelyeket addig kintelenek voltak szenvedni”*,
majd felroja beszélgetdtarsanak a németesitd torekvéseit, a magyar nyelv haszndlatdnak ¢és a
rendi jogoknak a korlatozasat, illetve a korona lelakatolasat is. Erdemes kiemelni, hogy a

felvetett problémakra ezuttal sem II. Jozseftdl érkezik valasz, hanem maga Frigyes kel a

magyarsag védelmére, hangstlyozva annak érdemeit:

A magyar nemzet vitéz nemzet, amely az ausztriai haz mellett mindig hliségesen szolgalt, s megérdemli,

hogy csinjan banjanak vele.*

I1. Jozsef megitélésének kérdése végiil az utolsd, tizenegyedik ,,0szve talalkozasban”
kertil el6 a legmarkansabban, ahol a kiraly nagyapja, VI. Karoly német-romai csaszar (III.

Karoly magyar kiraly) és II. Frigyes folytat parbeszédet a magyar uralkodoval. E szereplok a

47 Uo., ASr.
4 Uo., B8v.
4 Uo., Cv.
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német-romai csaszarvalasztas kérdésének megvitatasa utdn II. Jozsef wuralkoddsanak
viszontagsagairol, az elé¢ gorditett akadalyokrol és nehézségekrdl értekeznek, mielott
érzékenyebb fordulatot vesz a tarsalgas, és a kirdly Erzsébet nevii lanyanak halalara, illetve az
eliziumi id6toltéseire terelodik a beszélgetés. Csak ezutan a mélyen bensdséges téma utan
érkeziink el a zarszohoz, melyben II. Jozsef kifejezi jokivansagait azok szamara, akik még az

¢l6k vilagdban tartdzkodnak:

Az ausztriai haz hatalma soha ne ingadozzon, hanem maradjon meg mindorokké: minden nemzetek,
amelyek annak palcéja alatt vagynak érje sok boldogsag és békesség — €s a magyar nemzet viragozzon

mindég!5°

Ez az utolso kivansag a magyar nemzet jolétére vonatkozdan nem meglepd modon szintén nem
szerepelt az eredeti német szOovegben, ahol ugyanez az 6haj Németorszag jovojével
kapcsolatban fogalmazodott meg a kovetkez6 moddon: ,,und Deutschlands Flor und
Wohlergehen werde immer erhéhet ™!,

Pusztan ez alapjan is vilagos, hogy a miiben erdteljesen megjelenik az igazsagtétel
szandéka, kiemelend6 azonban, hogy ez semmiképp sem egyoldalian torténik. Bar a 1épten-
nyomon fellépd II. Jozsef gyakorta mentegeti rendeleteit (példaul a kozpontositasi szandekat
tiikkr6zoket), azonban nemegyszer elismeri intézkedéseinek elhamarkodottsagat is. Ezzel
Osszességeben egy, a birodalom eldmenetelét szeme eldtt tartd, jora torekvd uralkodo képe
rajzolodik ki eldttlink, akit az elé gordiild akadalyok és személyes tragédiai is igyekeznek
emberkozelbe hozni. A szdveg természetesen nem rejti véka ald azt sem (amint az az
eddigiekbdl is kideriilhetett), hogy II. Jozsef uralkoddsa nagyban hattérbe szoritotta a
magyarsag ligyeit, s ennek kapcsan feltétlentil hangsulyoznunk kell, hogy a forditas kevésbé
indulatos és szdmonkérd, mint német eredetije. Az atdolgozd tompitott tehat az ez iranyu
biralaton, s a forditds mégiscsak egy olyan, II. J6zsef sz4jabodl elhangzo6 6hajjal zarul, amelyben
a magyar nemzet felviragozasat kivanja, noha a forrdsszovegben nem ez szerepel.

A miiben azonban nemcsak olyan dialogusok taldlhatok, amelyek II. Jozsef személyére
¢s uralkoddsara vannak kihegyezve, tobbiiknek ugyanis sokkal inkabb kiilonbozé filozofiai,
moralis vagy éppen teologiai kérdések boncolgatasa a célja. Ezek koz¢é ugyanugy besorolhatjuk
az elébbiekben mar targyalt harmadik jelenetet, mint az el6bbi csoportba, hiszen ebben II.

Frigyes, Voltaire, d’Argens és Lotaringiai Ferenc a vallasi tiirelem és a felvildgosodas

%0 Uo., D7r.
51 [Samuel Jacob SCHROCKH], Joseph der II. in Elysium ([Lipcse]: k. n. 1790), 83.
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kérdéseirdl is disputalnak. A szoveg gyajtépontjaban II. Jozsef apjanak az a vadja all, mely
szerint a nép Voltaire irdsainak hatdsara valt engedetlenné. Ferenc tehat a franciat kialtja ki a

zavargasok elsérendii okanak, Voltaire viszont a kdvetkezoképpen védekezik:

Felséges Uram! Mi azt sohasem prédikallottuk, hanem az egymasnak eltlirését s elszenvedését; és az
igazgatasok modjanak megjobbitasat, hogy olyat kellene felallitani, amely jobban megegyezne a természeti
allapotjokkal az embereknek, akik mindnyajan gy sziilettek, mint szabadok — Ha ezt a tudomanyt az

emberek nem jol forditottak a magok hasznokra, mi annak nem vagyunk okai.>?

De Voltaire nézetei mellett példaul az eurdpai fejedelmek uralkodasaban bealld uj tendenciakrol
(Choiseul, Voltaire, Rousseau ¢és II. Frigyes), vagy épp a torok nép felvilagosultsagardl (Voltaire
¢s Abdul Hamid) is sz6 esik.

A lukianoszi hagyomanyokat jobban kdvetd, két merében eltérd nézépontot iitkdztetd,
moralis jellegli eliziumi beszélgetéseken til azonban vannak olyan részei is a miinek, melyek
sokkal inkabb aktudlpolitikai vagy torténelmi eseményekre fokuszalnak. Ezek kozott
emlithetjiik a kilencedik és a tizedik ,,0szve talalkozast” is, melyekbdl Belgium és Svédorszag
korabeli helyzetét ismerhette meg az olvaso.

Mindebbdl talan mar egészen jol latszodik, hogy a témdk milyen széles skalajan mozog
ez a szoveg, hisz az aktualpolitikai és torténeti témak mellett filozofiai, etikai, teologiai és
vallaspolitikai kérdések is felmeriilnek benne, nemegyszer gy, hogy a kiilonféle motivumok
egyazon dialogusok kiilonb6z6 olvasata elott egyszerre nyitjak szélesre a kaput, igy az egészen
eltérd preferenciaval rendelkezd olvasok sajat izlésiik szerint élvezhetik a szoveget, holtak
dialogusainak tobbféle vallfaja egyszerre képviselteti magat a szovegben.

A Masodik Jozsef behato vizsgalata és a német forrasszoveggel vald dsszehasonlitidsa
utan tehat a kovetkezd megfigyelések tehetdk: 1. a magyar kiadasbol hianyoznak az
illusztraciok, és ezzel egyiitt az ekphrasisok leforditasat is melldzik, 2. a forditas soran
elészeretettel alkalmaztak frazémakat, annak ellenére, hogy ennek a forrdsszovegben nincsen
elézménye, 3. a fordito a vallasi radikalitast mindenképpen elutasitja, és valosziniileg katolikus
felekezetti, 4. II. Jozsef uralkodasat pozitivan itéli meg, a német szévegen a néhai kiraly jobb
szinben valo feltlintetésének érdekében valtoztatdsokat eszkozol. Mindezen megallapitasok
jogossa teszik azt a mar a 18. szazad legelejérdl eredeztethetd attribucidt, amely a szoveget
Szirmay Antal tulajdonitja. Kutatdsaim sordn azonban vildgossa valt, hogy a forditd

személyének kérdése nem annyira egyértelmil, mint azt a modern szakirodalom alapjan

52 Mésodik Jozsef az Elisium mezején, (h. n.: k. n., 1790), Bv.
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feltételezhetnénk, a tovabbiakban erre igyekszem majd ravilagitani, mikézben 01j szempontokat

is beemelek a vizsgalatba.

Attribtciés nehézségek

Miig nem teljesen egyértelmii, hogy Samuel Jacob Schrockh 1790-ben Lipcsében kiadott
ropiratanak, a Joseph II. in Elysiumnak ki a magyaritdja, a forditd ugyanis — a miifaj
sajatossagaibol és a szoveg birdlé hangnemébdl is adoddan — nem tiintette fel a nevét a magyar
valtozatban. Mindazonaltal a szakmai kozonség jelentds része annak ellenére is Szirmay
Antalnak tulajdonitja a Masodik Jozsef az Elisium mezején cimi rdpiratot, hogy az elmult
évtizedekben ettél gyokeresen eltéré vélemények is napvildgot lattak. Ahhoz tehat, hogy e
munka forditojarol szolhassunk, vagy legalabbis valamennyivel tisztdbban lassunk e kérdést
illetden, érdemes segitségiil hivni az eddigi kutatasokat.

A milvet elséként Sandor Istvan veszi szamba 1803-as bibliografidjaban, aki gy
vélekedik, hogy az Eleutherius Pannonicus 4lnév mogott Szirmay Antal rejtézik.>® Ez azért
érdemel kiilonos figyelmet, hiszen a cimlapon csupan a ropirat cimét és kiadasa idOpontjat
(1790) olvashatjuk, az emlitett alnév pedig csak a kutatas soran keriil el6, magéaban a sz6vegben
nem szerepel. Rdadasul az sem egyértelmi, hogy Sandor Istvan Eleutherius Pannonicust (vagy
ha gy tetszik: Szirmay Antalt) a mi szerzdjének, vagy pusztan forditdjanak tartotta, hiszen a

mondott nevek el6tt talalhato ,,Ir.” rovidités — sajat Elobeszéde alapjan — mindkettot jelentheti:

A’ konyvnek szerz6jét a’ Forditotol szerettem volna mindeniitt meg kiillombboztetni, de minthogy sokakrol

bizonytalan valék, ha szerzok véltak-e, vagy tsak Forditok, tobbnyire tsak ezt tettem ki elejbek: Ira.>

Azonban ugyanezen Elobeszédben Sandor Istvan kordbban azt is megfogalmazza, hogy az
altala 6sszegyljtott miivek vagy magyar nyelven sziilettek, vagy latin nyelvrdl lettek magyarra

forditva:

Tudni kell azt is, hogy itt tsak ollyan kényveket fogok emliteni, mellyek vagy egészen, vagy nagyobb részrol

Magyar Nyelven késziiltek, vagy pedig az eredeti dedk Munka mellett egészen Magyaril is megjelentek...”

53 SANDOR Istvan, Magyar kényveshdz, avagy A' magyar konyveknek kinyomtatdsok ideje szerént valé révid
emlitésok. (GyOr: Streibig Nyomda, 18039, 179.

% Uo., ASv

% Uo., A2r
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Marpedig ezek alapjan még az is kérdéses, hogy a szerzOnek egyaltalan eszébe jutott-e, hogy a
Masodik Jozsef nem 6nalld szerzemény, hanem csupan forditas lenne.

Itt azonban érdemes egy pillanatra megallni, és egy kis kitekintést téve megvizsgalni,
hogy ez az Eleutherius Pannonicus alnév vajon hogyan is kapcsolodik a ropirathoz, illetve hogy
csakugyan Szirmay Antalt takarja-e. A kérdés felvetését a /8. szazadi magyarorszagi forditasok
adatbézis is indokolja®®, amely szerint a német miivet Keresztury Jozsef (vagy Horanyi Elek)
Josephus II. in campis elysiis. Somnium Eleutherii Pannonii cimet viseld, név nélkiil kiadott
munkaja kdzvetitette a Mdsodik Jézsef forditdja felé.5” Rogton fel is tiinik, hogy cime szerint e
mu targya Eleutherius Pannonius magyar préféta laitomasa, melyben II. Jozsef uralkodésat
biraljak olyan magyar uralkodok, mint példdul Méria Terézia. Mindezt azért is tartjuk fontosnak
kiemelni, mert ugyanez a helyzet a mar kordbban emlitett /. Leopold magyar kiraly,
Eleuterinek, egy magyar profétanak latasa szerint cimet viseld latin nyelven irt Keresztury-mi
esetében is, amelynek magyarra forditdsa bizonyosan Szirmay Antalnak kdszonhetd, hiszen ez
mar a cimoldalon is jelzi, hogy ,,forditotta mulattsagbol pozsonyi iires orajiban Sz. Sz. A.”
Ebben az 1790-ben megjelent irdsban tehat szintén egy Eleutheri nevet viseld proféta altal kertil
bemutatasra II. Lip6t kiraly, ami egyértelmiien Szirmayhoz kot egy olyan miivet, amelynek a
cimében feltiinik a sokat emlegetett 4lnév. Ez azonban nem ad kielégité magyarazatot arra, hogy
a névteleniil kiadott Mdsodik Jozsefhez a szakma milyen okbol kifolyolag kapcsolja az
Eleutherius Pannonicus alnevet, illetve hogy azt miért tulajdonitja kdvetkezetesen Szirmay
Antalnak, mikor mar a Horanyi-, illetve a Keresztury-mii cimében is ott van. Az alnévvel
kapcsolatos, egyelére megoldatlan kérdések felvetését kovetden térjlink tehat vissza az
attribicié problémakoréhez.

Az elso, Szirmay szerzdségét cafolo cikk 1902-ben jelenik meg, melyben Konig Gyorgy
elutasitja azt a lehetdséget, hogy Szirmay Antal nevéhez flizddne a forditas. Ezen allitasat azzal

tamasztja ald, hogy az imént idézett Magyar Kényveshdzban a Masodik Jozsef kétszer is

% MTA BTK Irodalomtudoményi Intézete, 18. szdzadi magyarorszdgi forditasok, 20162019, hozzaférés:
2025.01.06.,

https://maford18szazad.hu/forditas/forditasok list.php?f=(Eredeti_szerzo~equals~Schr%C3%B6ckh,%20Samuel
%?20Jacob)

5" A szakirodalomban két eltérd allaspont tiinik fel, némelyek a Josephus II. in campis elysiis cimet viseld mivet
mar emlitetten Keresztury Jozsef munkajanak tartjak, masok viszont Horanyi Elek miiveként jegyzik. Az
inkonzisztenciat okozhatja, hogy mind Keresztury-nak, mind pedig Hordnyinak jelentek meg miivei, melyekben
megjelenik Eleutherius Pannonius nevet visel6 alak. 1sd: [HORANY1 Elek], Josephus II. in campis elysiis Somnium
Eleutherii Pannonii, (H. n.: k. n., 1790), [HORANYI Elek], Eleutherii Pannonii Mirabilia Fata, dum in Metropoli
Austriae famosi duo Libelli Babel et Ninive in lucem venissent, cum notis Pantophelii AA. LL. et SS. Theologiae
Baccalaurei ad calcem Libri adnexis... (H. n.: k. n., 1791) és KERESZTURY Jozsef, Leopoldus II. in campo Rdkos
Visio Eleutherii Pannonii, (H. n.: k. n., 1790), magyarul: KERESZTURY Jozsef, Mdsodik Leopold magyar kiraly,
Eleuterinek, egy magyar profétanak latasa szerént. ford., SZIRMAY Antal (Pozsony: Wéber Simon Péter, 1790)

17



https://maford18szazad.hu/forditas/forditasok_list.php?f=(Eredeti_szerzo~equals~Schr%C3%B6ckh,%20Samuel%20Jacob)
https://maford18szazad.hu/forditas/forditasok_list.php?f=(Eredeti_szerzo~equals~Schr%C3%B6ckh,%20Samuel%20Jacob)

szerepel; el0szOr a mar emlitett modon, Eleutherius Pannonius alnév alatt, mogotte zarojelben
Szirmay Antal nevének foltiintetésével (179. oldal), masodszor pedig (183. oldal) a szerzo
(vagy fordito) megjeldlése nélkiil keriil lajstromba.’® Konig emellett azt is kiemeli, hogy mig
az utdbb szereplo tételnél a cimlapnak megfelelden hidnyzik a szerzo neve, addig az eldbbit
mindenféle indoklas nélkiil jegyzik fel, noha nincs tudomasunk Szirmaynak ilyen munkajarol.
Ezen kijelentését Szirmaynak a sajat miiveit tartalmazo, autograf jegyzékével tamasztja ald,
amelyben valoban nem szerepel a Mdsodik Jozsef, még csak hozza hasonld cimet visel? tétellel
sem talalkozhatunk itt.>® Erre vonatkozoan Ballagi Géza, aki szintén Szirmaynak tulajdonitana

szivesen a miivet, a kovetkezo ,,mentséget” hozza fel:

... a »Masodik Jozsef az Elisium mezején« czimi ropirati szerzdje, Sandor Istvan szerint, Szirmay Antal.
Szirmay miiveinek azonban sajatkezlileg 0sszeallitott s az Abafi Figyeldjében kozzétett jegyzékébe ez a
ropirat nincs folvéve, a mibol azt kell kdvetkeztetniink, hogy vagy nem Szirmay volt annak a szerzdje, vagy
ha igen, ama jegyzék Osszeallitasanal megfeledkezett rola. Szirmay oly sokat irt, hogy ez az utdbbi

eshetdség is foltehetd.5°

Ez csakugyan lehetséges magyarazat lehet, és azt a tényt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a korabbi szakirok egyontetiien ugy foglaltak allast, hogy a ropirat — igy vagy Ggy
— Szirmayhoz kothetd®!. Azért is hangsulyozzuk ezt, mert egyelére nem zarhatjuk ki azt a
lehetdséget, hogy Szirmay esetleg szant szandékkal hagyta ki miiveinek gondosan dsszeallitott
jegyzeékébdl azokat a szerzeményeit, amelyeket nem a sajat neve alatt publikalt. Mindezek
ellenére Konig felismerése elfeledettnek tlinik, a modern kutatdsok nem adnak ra kielégitd
magyarazatot.

Konignek rdaadasul van egy masik érve is, amelyet Szirmay forditd volta ellen hoz fel,
eszerint pedig a bevezetés legvégén, ahol altalaban a szerzé neve szerepel, F.... olvashato,
amely nyilvanvaléan nem utalhat Szirmay Antalra. Ezen érvnek azonban semmiképp sem
szabad jelentdséget tulajdonitani, tekintve, hogy a német Joseph der I1. in Elysium bevezetése

szintén ezzel a betlivel zarul, jollehet Samuel Jacob Schrockh nevében sem talalhaté meg.

%8 Kénig Gyorgy, ,,Szirmay Antal”, Budapesti Szemle 30, 312. sz. (1902): 369-410, 402-403.

9 I. KEMENY Lajos, ,,Szirmay Antal”, Figyeld 19 (1885): 176-184, 181-183.

80 BALLAGI Géza, 4 politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1888) 408—409.
61 v¢: felsorolas: DANIELIK Jozsef, Magyar irék. Eletrajz-gyiijtemény: Masodik, az elsét kiegészitd kotet, (Pest:
Szent-Istvan Tarsulat, 1858), 322., MOENICH Kéaroly és dr. VUTKOVICH Sandor, szerk., Magyar irdk névtara.
Eletrajzi és kényvészeti adatok gyiijteménye, (Pozsony: Nirschy Ferenc, 1876), 276., A Pallas nagy lexikona, 15
(Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1897), 739. Ezen szakirodalmak rendszerint feltiintetik
az Eleuthericus Pannonicus alnevet is, melyet minden kétséget kizaréan Szirmay Antalnak tulajdonitanak.
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Konignek tehat egyik érve sem perdontd, viszont nem is 6 az egyetlen, aki szkeptikusan
viszonyul az attribucidhoz, a kételkeddk csoportjat szaporitja példaul Fried Istvéan is. Fried
raadasul egy ujabb lehetséges forditdjeldltet is megnevez, ®2 amit Kazinczy Ferencnek egy
olyan bejegyzésével tamaszt ala, melyre a német eredeti egyik példanyanak elsé oldalan

bukkant:

Ezt a’ firkalt munkat a’ Fiiger rajzolatjain ’s Birkenstock’ magyarazatjan kiviil, az teszi nevezetessé, hogy
ennek magyarra valo forditasa miatt Grof Teleki Jozsef, Ugocsa Vgyei F6 Ispan és késébb’ Korona-Or
Excell. a’ Tokaji Prédikatort, Nadaskai Andrast, a’ Papsagbdl ki akarta tétetni; azon botrankozvan-meg,
hogy Kalvinista Pap Olly munkat tartott méltonak a’ forditasra, a’ mellyben Voltaire, Rousseau és Bayle
sz6llalnak-meg, ’s terjesztik a Keresztyén vallas ellen valo idegenséget. — irtam Szép halmon, Martz 6d

1806 Kazinczy Fer.%

Kazinczy értesiilései alapjan tehat az a Nadaskai Andras a Masodik Jozsef forditoja, aki
Samuel Jacob Schrockh masik, mar emlitett ropiratat, a Fridrik Elisiumban cimii munkat is
leforditotta. De Friednek az a Szirmay ellen felhozott érve is meggy6z6, miszerint az életrajzat
megird Kazinczy nem sorolja Szirmay munkai koz¢é a II. Jozsefrdl szol6 ropiratot, s teszi ezt
ugy, hogy a munkat az el6bbi idézet alapjan biztosan ismeri. Emellett azt a megfigyelését sem
negligalhatjuk, amelyet a korabbiakban mar taglaltunk, miszerint a Szirmaynak sajat maga altal
elkészitett lajstromabol is kimarad a mondott mil, amely szintén az ellen szol, hogy 6 lenne a
fordit6. Fontos viszont kiemelni, ahogyan Fried is teszi, hogy a Teleki Jozsef ugocsai féispan
megbotrankozasat kivaltod részt, melyben az eliziumi Pierre Bayle is megszolal, a megjelent
ropirat nem tartalmazza. Az, hogy ez a fejezet nem kertilt bele végiil a nyomtatott verzioba, akar
azt is jelentheti, hogy Telekinek sikeriilt megakadalyoznia, hogy a nehezményezett rész
kiadasra keriiljon. Lényegében ezt allitja Fried is. Amennyiben tehat elfogadjuk Fried azon
véleményét, miszerint a reformatus Nadaskai a forditd, igy az elobb felidézett néhdny mozzanat
mar dnmagaban is kézenfekvd indokként szolgalhatott a tizenegyedik taldlkozas kihagyésara,
de mivel a rendithetetleniil buzgd katolikus Szirmay Antal esetében sem lenne indokolatlan e
dialogus mellézése, azt kell mondanunk, hogy e jelentékeny elhagyas nem segiti el a fordito
kilétének megallapitasat.

De egyeldre nem is ezt, hanem sokkal inkdbb azt szeretnénk hangsulyozni, hogy Fried
Istvan vonatkoz6 eredményei nem terjedtek el széles korben, felkavard tanulmanya a késébbi

kutatok figyelmét valamiért teljesen elkeriilte. Ebbdl a szempontbol rendkiviil beszédes, hogy

62 FRIED Istvén, ,,Egy 1790-ben kiadott répirat...”, 151.
% Uo., 151.

19



a Szirmay Antal munkassagéaval alaposan foglalkozo Csorsz Rumen Istvan is egyértelmiien
Szirmayt jegyzi a Mdsodik Jozsef forditdjaként.®*

Mivel valdjdban azonban — mint azt lattuk — mindkét Ilehetséges jelolt, a
szakirodalomban mar régen forditénak kikidltott Szirmay Antal, és a Fried Istvannak
koszonhetéen mezOnybe keriilt, de végiil észrevétleniil maradt Nadaskai Andras mellett is
sz6lnak erdteljes €rvek, ezért a kutatdst a masik, magyarul megjelent Schrockh-mil, a Fridrik
Elisiumban vizsgalataval folytatjuk, azt remélve, hogy jabb adatok bukkannak felszinre.

Az 1786-ban megjelent, majd 1790-ben egy masodik, javitott kiadast is megért
Friedrich in Elysium magyar nyelven Nadaskai Andréas atdolgozasaban, Fridrik Elisiumban
cimmel latott napvilagot. A cimlap alapjan az is megallapithatd, hogy a sajat nevét foltiintetd
Nadaskai német nyelvbdl magyaritott és miivét 1788-ban Pozsonyban adta ki Fiiskuti Landerer
Mihaly nyomdéjaban.®® Azt is érdemes regisztralni, hogy 4tdolgozasa és az eredeti kozott nincs
szamottevd kiilonbség, a magyar szdveg azonban kiegésziil egy kétoldalnyi, Jelentés az
erdemes olvasohoz cimi forditoi elészoval. Ezt koveti egy szintén kétoldalas, mar a németbol
forditott, az eliziumi torténetet bevezetd szoveg, majd a tizennyolc szamozott ,jelenés”.
Tartalmat tekintve a mi II. Frigyes, a korszak egyik legjelentdsebb uralkodojanak politikai
portréjaként is meghatarozhat6.%® Frigyes pozitiv megitélése mar a legelsd jelenésbdl kitiinik,
ugyanis amikor Kharon, az alvilag révésze meglatja az éppen tulvilagra érkezo Frigyest,
valamif€le istenségnek gondolja. A porosz kirdly mély tiszteletét mutatja az is, hogy Minosz, a
holtak egyik birdja mar a parton varja, hogy atadhassa szdmara az alvilag korondjat. Ez a
mozzanat aztdn végigkiséri a milvet, a szerényen ellenkezd uralkodot ugyanis szamtalanszor
probaljak meggy06zni, hogy foglalja el az 6t megilletd helyet, s valjék Elizium kiradlyava, a mi
végeén pedig el is foglalja az 6t megilletd tront.

Az ehhez a motivumhoz kapcsolodo tizennyolc beszélgetés a témak széles skalajat oleli
fol. Egy résziik ugy iranyul Frigyes meggy06zésére, hogy ezek — alkalmassagat bizonyitando —
szamba veszik ¢életének jeles eseményeit. Ez a biografiai megkozelitése az eliziumi
beszélgetéseknek a mar David Famanntdl ismerds moéddon torténik, az egyes jelenések
szerepldi vagy a porosz kirdllyal meséltetik el uralkodasanak jelentésebb mozzanatait, vagy
pedig maguk sorjazzak érdemeit. Emellett egyes jelenésekben eldkeriilnek a kor azon politikai
eseményei is, melyek nem kozvetleniil a porosz uralkodéhoz kapcsolddnak, hanem ujsagot

akarnak kozolni, ezekben tehat a szintén Falmann Totengesprdchéiben tapasztalhatd hirmondo

64 CsORSz Rumen Istvan, ,,Szirmay Antal: Masodik Jozsef az Elisium..., 1191.
85 Fridrik Eliziumban Nadaskai
8 CsORSz Rumen Istvan, ,,Nadaskai Andras: Fridrik Elisiumban...”, 1183.
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jelleg domborodik ki inkabb. Kozéjiik tartozik példaul a Maria Terézia és II. Frigyes kozott
jatsz6dd Negyedik jelenésben szerepld parbeszéd, melynek koézponti téméja II. Jozsef ¢€s
uralkodésa, illetve a Tizenotodik jelenés, melyben egy olyan beszélgetés olvashato a
tudomanyok fejlodésérdl, amely Frigyes és a torténelem elsé 1égi balesetét elszenvedd Rozier
¢s Romain kozott zajlik le. Eléfordulnak viszont a miiben olyan jelenések is, melyekben a
beszélgetd felek, mint példaul Ganganelli, Voltaire vagy Hugo Grotius féleg erkdlcsi,
egyhazpolitikai, esetleg teoldgiai kérdéseket jarnak koril, ilyen példaul a jezsuita rend
poroszorszagi jelenléte vagy a filozofusok bolcsességeinek és azok érvényességének kérdése.
A ropirat tehat, akarcsak a korabban vizsgalt Masodik Jozsef, egytajta keverékét képezi az eddig
targyalt eliziumi torténeteknek, tobbféle funkcid is megfigyelhetd benniik; olyan elogium tehat,
amely az ¢életrajzi események részletezése mellett a korabeli politikai €s torténelmi
eseményekre és moralis-teologiai kérdésekre is reflektal. Azt is kiemelnénk, hogy sem a német
eredeti, sem a magyar valtozat nem tartalmaz jelentds rézmetszeteket, viszont az ezekben
talalhat6 egy-egy képecske kiilonbozik egymastol.

A forditastechnika és a stilisztikai valtoztatasok tanulmanyozéasa soran egyértelmiien
kidertilt az is, hogy Nadaskai gyakran félreértelmezi, illetve félreforditja a német szoveget; erre
példa, hogy a masold értelmli Abschreibert irdénak, a kétértelmii jelentésti zweideutigét
kétfélének forditja, a Quacksalber szot pedig nem a sarlatan, hanem a ,,hazonként jaré orvos”
kifejezéssel adja vissza. Emellett megallapithato, hogy nem jellemz0 ra a frazémak hasznalata,
s6t eléfordul, hogy a német frazémakat tiikorforditassal magyaritja, példaul az ,,auf den Fuf}
erhalten werden miisse” a magyar szovegben sz6 szerinti ,talpon megtartani” formaban
szerepel. Ki kell emelniink azt is, hogy Nadaskainal sok a germanizmus, a német magéazo
formakat is szinte kivétel nélkiil tegezésre valtoztatja, valamint jellemzé még ra a széveg
egyszerlsitd forditasa is. Kitlind példa erre a ,,mesterséges csomd” gordiuszi helyett, ami
tajékozatlansagardl is arulkodik. Ugyancsak erre példa az a részlet, amelyben Mindsz hosszasan
sorolja fel, kiket talalhat még a tulvildgon ra varakozok kozott Frigyes, ekkor ugyanis a fordito
,GOottscehedeket” emliti utoljara. Noha ez a sz6 egyértelmiien egy személyt, a dolgozatunkban
korabban mar emlitett Johann Christoph Gottschedet takarja, a magyar forditds sordn mégis
tobbesszamba keriilt a német dramair6 neve.

Az ortografiai szempontok beemelése szintén sziikségszerlinek mutatkozott a kutatés
soran, a két Schrockh-forditds, a Mdsodik Jozsef és a Fridrik Elisiumban személy- és foldrajzi
neveinek dsszehasonlitdsa pedig ugyancsak tobb kiilonbséget fedett fel: mig az el6bbi miiben a
legmeghatarozobb személyek nevei inkdbb a kiejtést mintazzak, 1asd Russo, Choisol, Eugenius

Hertzeg, addig az utobbi jobban igazodik a nevek eredeti helyesirasahoz, s igy a Rousseau,
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Choiseul, Printz Eugenius névalakkal jeloli a szereploket. Emellett a foldrajzi nevek
helyesirasaban is jelentOs eltérések mutatkoztak tobb helyen, mig a Fridrik Elisiumban az orosz
¢s a swéd (!) szavakat hasznélja az eurdpai nemzetek jelolésére, addig a Mdasodik Jozsef a
mosqua ¢s a svekus megnevezésekkel illeti ugyanezeket.

Mindezen stilisztikai €s ortografiai kiilonbségek kétségessé teszik, hogy a két mi
egyazon forditd munkaja lenne. Ugy tiinik tehat, hogy az ilyen irdnya vizsgalodasok
eredményei inkabb Nadaskai Andréas forditd volta ellen hozhatoak fel érvként. Csupan ezek
alapjan azonban nem zarhato ki egyértelmiien az az eshetdség sem, hogy mind a két munka az
0 nevéhez kotddne, hiszen emellett szamos erds bizonyiték sorakozik. A nevek helyesirasaban
mutatkozd markans eltéréseket rdadasul nem kizarolag a forditd, hanem a kiadé személye is
befolyasolhatta, éppen ezért a kdvetkezOkben a ropirat kiadasi helyének problémajardl is
érdemes szot ejtentink.

Bar a fordito-atdolgozo kiléte még mindig nem keriilt meghatdrozésra, a ropirat kiadasi
helyének azonositasa tovabbi segitséget nytjthat ebben. A Mdsodik Jozsef ugyanis, mint mar
azt korabban taglaltuk, a kiadasi hely megjeldlése €s a nyomda megnevezése nélkiil latott
napvilagot. A tovabbi kutatas célja, hogy a betlitipus azonositdsaval egy olyan nyomdahelyet
jelolhessiink ki, amely egyértelmiien Szirmay Antalhoz vagy Nadaskai Andrashoz koti a
nyomtatvanyt. Bar ez a vizsgalat jelenleg is zajlik, bizonyos mintazatok mar most kirajzolddnak,
s annak ellenére rajzolddnak ki, hogy a Masodik Jozsef cimét olyan betiitipussal szedték, amely,
ugy tlinik, rendkiviil népszerti volt a korban, legalabbis mi egy tucat kisértetiesen hasonl6 fontot
hasznalé nyomtatvanyt azonositottunk, az orszag legkiilonfélébb nyomdaibol, teljesen
megegyezének azonban eddig nem sikeriilt a nyomara akadni.®” Az viszont megallapithato,
hogy az a betli, amely reményeink szerint majd felfedi a nyomtatés helyét, a gyertyara hasonlitd

nagy nyomtatott i lesz.

57 tobbek kozott: BARKLAJUS Janos, Argenisse, (Eger: piispoki betiikkel, 1792); NAGYVATHY Janos, A4
szorgalmatos mezei gazda (Pest: Trattner, 1791); Christoph Martin WIELAND, Keresztény érzékenységei az udvari
tanacsos Wieland munkai koziil, ford. VALYT Andras, (Kassa: Fiiskati Landerer Mihaly, 1791); Alagya, mellyel &
tisztelendd, és tudés Vizer Adam urat a' vallasbéli tudomdnyok oktatéjat, és a torvény szabadossat, a posonyi k.
szeminariumban viselt gorog nyelvet, és sz. iras magyardzdsa mesterségét tanito hivataljatol butsut vevo utjaban
illetodott tanitvanyi késérik és kesergik, (Pozsony: Wéber Simon Péter, 1788).
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ELISTUM MEZEJEN

Gyertyaszerl 1 a Masodik Jozsef az Elisium mezején cimlapjan

Az azonban, hogy ilyen nehezen azonosithato betiitipust keresiink, mar 6nmagéban is bizonyos
feltételezésekre ad okot, ezek alapjan ugyanis konnyedén gondolhatunk arra, hogy a népszerti
betlikészlet hasznélata nem szandék nélkiili, hanem a fordité anonimitasat hivatott megdrizni.
Az eddigi kutatdsok nem a betlitipus, hanem a nyomdai cifrak terén hoztak eldremutat6
eredményeket, sikeriilt ugyanis azonositani tobb olyan nyomtatvanyt, amelyek diszei
megegyeznek a Mdsodik Jézsefben talalhatoakkal:*® mind a Kharonnal folytatott beszélgetés
elott talalhatd nagyobb, mind pedig az 6todik ,,0szve talalkozas” végén talalhato kisebb cifrahoz

kisértetiesen hasonl6 disz Landerer Fiiskati Mihdly nyomdaiban is fellelhetd.

Masodik Jozsef az Elisium mezején WIELAND, Keresztény érzékenységei

% nagyobb cifra: Christoph Martin WIELAND, Keresztény érzékenységei az udvari tandcsos Wieland munkai koziil,
ford. VALYI Andras, (Kassa: Fiskuti Landerer Mihaly, 1791); MESZAROS Ignac, Buda varanak viszsza vételekor
a' keresztények fogsagaba esett egy Kartigam nevii torok kis-asszonynak rvitka, és emlékezetes torténeti...,
(Pozsony/Kassa: Landerer Mihaly, 1780); kisebb cifra: DIANOVSZKY Janos, A fiak nevelésérdl, (Pest: Fiiskuti
Landerer Mihaly, 1794); TOMKA-SZASZKY [Janos], Introductio in orbis antiqui et hodierni geographiam,
(Pozsony/Pest: Fiiskauti Landerer Mihdaly, 1793), Ordo judiciarius pro omnibus tribunalibus et foris judiciariis
regni Hungariae praescriptus, (Pozsony/Kassa: Fiiskuti Landerer Mihaly, 1786).
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Masodik Jozsef az Elisium mezején Ordo judiciarius pro omnibus tribunalibus
et foris judiciariis regni Hungariae

praescriptus

S bar ez nem jeloli ki egyértelmiien a nyomtatas helyét, hiszen a betlitipus tovabbra is
azonositatlan, illetve Landerer Fiiskati Mihalyhoz harom kiilonb6z6 nyomda is kdthet6 (Kassa,
Pozsony, Pest), mégis kijelol egy iranyt a tovabbi kutatdsok szdmdra. Most csak annyit
emlitenénk azonban meg, hogy mindez azért is kiillondsképpen érdekes, mivel a Nadaskai
Andras altal forditott Fridrik Elisiumban is Fiiskati Landerer Mihdly pozsonyi nyomdajaban
jott ki a sajto alol, noha a betiitipusa eltér a Mdasodik Jozsefben hasznalttol.

Mindazonaltal dolgozatunknak nem célja a fordito-atdolgoz6 személyének kérdésében
allast foglalni. Az azonban mar igy is ujdonsag, hogy még egy lehetséges forditojeldlt felkertilt
a palettara, hiszen Konig Gyorgy és Fried Istvan elfeledett vagy figyelmen kiviil hagyott
megallapitasainak ellenére a szakirodalom egyértelmiien Szirmay Antal nevéhez kototte a

nyomtatvanyt.

Osszegzés

A Masodik Jozsef az Elisium mezején cimi, az uralkod6 haldla utdn, 1790-ben névteleniil
megjelent ropirat propagandisztikus okokbol késziilt eliziumi parbeszéd. Mint azt a
dolgozatban is igyekeztiink kifejteni, ez a miifaj késve érkezett hozzank, és joval sziikebb
eszkoztarral rendelkezett, mint a német nyelvili irodalmakban. Ehhez képest viszont feltlind,
hogy egyes magyarorszagi szerzOk mintha kifejezetten keresnék: a Mdsodik Jozsef a német
eredetivel egy évben jelent meg, de a Fridrik Elisiumban is viszonylag hamar, minddssze
kétéves késéssel kovette forrasat. Fontosnak tartjuk azt is 1jbol kiemelni, hogy a német Elizium-
irodalomban elkiilonithetd beszélgetések kiilonbozo vallfajai a 18. szazad magyar irodalméaban
is képviseltetik magukat: felismerhetéek ¢és szétszdlazhatéak olyan alfajai az eliziumi

torténeteknek, melyek eltérd funkciokkal és formakban jelennek meg a korabeli irodalmi
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palettan. A kisebb irodalmi értékkel bird, tobbnyire hiradd halotti dialégusok mellett
megjelennek ugyanis olyan, irodalmi szempontbdl jelentésebb alkotdsok is, melyek a
lukianoszi tradiciot kovetve erkdlesi, filozofiai vagy kulturdlis kérdéseket allitanak
kozéppontba, legnagyobb szamban mégis olyan parbeszédekkel talalkozhatunk, amelyek egyes
uralkodok megitélését tiizték ki célul. A bemutatott Masodik Jozsef ez utdbbiak kozé tartozik,
noha a szovegben a kiilonb6z6 funkcidk keverednek egymassal: gyakran egy jeleneten beliil
mondanak itéletet a néhai uralkodo folott, és foglalnak allaspontot a vallasi tolerancia
kérdésében. Ezek tehat nem valaszthatoak el teljesen egymastol, mégis kitapinthatdak kiilonféle
csapasiranyok a mi tartalmat illetéen. Figyelemre méltd az is, hogy a rézmetszetek nélkiil
kiadott ropirat az atdolgozas utan a radikalis, egyhazellenes részletektdl megtisztitva jelent meg,
emellett a stilisztikai valtoztatdsoknak koszonhetdéen egy kevésbé indulatos, enyhébb és
elnézdébb, viszont kdzmondasos fordulatokban gazdag szoveg keriilt napvilagra. A mi I1. Jozsef
megitélésekor nehezményezi a magyarsag ellen hozott intézkedéseit és kozpontositd
torekvéseit, javara irja ugyanakkor a tiirelmi rendeletet, és Osszességében egy az uralkodéasara
visszatekintve elégedetlen, am joszandék vezérelte kiraly képét festi meg. A fordito-atdolgozd
kilétét illetden maig nem latunk tisztan, a kiilonbozd szakirok Nadaskai Andrést vagy Szirmay
Antalt az utobbi javara eltérd aranyban nevezik meg a szoveg lehetséges atiiltetdjeként. Jelen
dolgozatban az eddigi érvek megvizsgaldsa mellett tjabbakat is bemutattunk, egyértelmiien
azonban egyik szerz0 mellett sem tudtunk allast foglalni. Annyi viszont még igy is
mindenképpen bizonyos, hogy nem helyes a legiijabb szakirodalom és szovegkiadds azon
eljarasa, amellyel a Masodik Jozsef az Elisium mezején cimi ropiratot minden kétséget kizaréan

Szirmay Antalnak szoktak tulajdonitani.

2025. januar 14.
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