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I. Befogadastorténet

A Felhok 1846. aprilis 23-4n jelent meg kotet formaban, a kiadas hatvanhat szamozott,
cimnélkiili kélteményt tartalmaz, a kritika ezt ciklusként olvassa.® A ciklusbeli versek masik
kiad4sa az 1847-es Osszkiadas (Osszes koltemények),? amelyben a Petdfi a ciklust szétszedte,
versek cimmel (altalaban a kezdé sor szerepel cimként) és keltezéssel szerepelnek
(szalkszentmartoni helymegjel6léssel), ez utobbira a kritika Ferenczi Zoltan 6ta Felhok-
korszakként utal.® A két kiilonbozo kiadas és azok eltérd felépitése is kozrejatszik abban, hogy
tobbféle értelmezése sziiletett a ciklusnak.

A korai kritikak (az 1840-es évekbdl) a byronizmus divatjanak tekintik a kotetet,
kiilondsen a vilaggyiloletet emelik Ki. A Felhéknek olvasotabora elsdsorban a szalonkoltészet
varosi kozonsége volt, a mezdvarosi-falusi réteg figyelmét elkeriilte, ezzel magyarazhato, hogy
a kotetrdl csupan egyetlen egykort masolatot taldlunk.* Gyulai Pal Petdfi Sandor és lyrai
koltészetiink cimii az Uj Magyar Muzeumban megjelent 1854-es tanulmanya szamithato az els6
mérvado elemzésnek. A ciklust a korabeli esztétika szerint értelmezi, igy annak sotét hangulatat
kiemelve Byron és Shelley hatasanak, illetve a magany sziileményének tulajdonitja. Petofi tobbi
miuvéhez, kiilondsen a népies alkotdsaihoz Gyulai szerint nem érnek {6l a Felhok kdlteményei,
csupan Otleteknek vagy ellentétes hasonlatoknak latja 6ket, melyekkel Pet6fi ,,nem kard, de
térnek élivel szandékszik behatni az élet és természet titkaiba”.> Miifajat tekintve epigramma-,

jelmondatszertinek tekinti a ciklus darabjait vagy gnomaknak nevezi a kdlteményeket.®

! PETOFI Sandor, Felhdk, kiad. EMICH Gusztav, Budapest, 1846.
2 Petdfi Sandor ésszes kélteményei egy kétetben, Kiad. EMICH Gusztav, Budapest, 1847.

3 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor osszes kélteményei: Kritikai kiadas, 1V ., Budapest, Akadémiai Kiado, 2003, (a
tovabbiakban: KERENYI 2003) 444-449,

4 Ua., 449.

5 GYULAI Pal, Petdfi Sandor és lyrai kéltészetiink [1854], szerk. ENDRODI Sandor, dr. FERENCZI Zoltan, Budapest,
Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1908 (Pet6fi-konyvtar, 5) (a tovabbiakban: GYULAI [1854] 1908) 56.

®Ua., 19-95.



Meltzl Hugo Gyulai Pal munkajardl irt 1876-0s, Dr. Gyulai Pdl, mint a Petdfi-irodalom
megalapitéja cimii kritikai tanulmanyaban — amelyet ismét Barabas Abel adott ki 1909-ben —
az elézbekkel ellentétben nem Petdfi népkoltészetét tartja a koltd legeredetibb oldalanak, hanem
metafizikai lirajat, foképp az 1844-1845-6s és azt kovetd verseit. Ontudatlan filozofusnak
nevezi Petéfit, utalva ezzel arra, hogy a ko6lté nem tanulmanyozta filozofiai szerzék munkait,
mégis kimutathatok nala ezek a gondolatok, kiilonosképpen a kanti és schopenhaueri
metafizikdhoz kothetd verseiben. A Vilagossdgot! cimii verset emliti, és a Felhdk ciklust is ide
sorolja, melyet szerinte ,,a mindenséghez (universum) intézett interpellationak lehetne
nevezni”.’ Olyan kérdéseket fedez fel a ciklus hatterében, mint ,van-e tudomasa az
Universumnak arrol, hogy mily eszeveszett igazsagtalansagok fordulnak el6 a foldon”.8 Masik
kérdéskor, melyet mar Meltzl felfedez a Petofi-kotettel kapcsolatban, hogy az ember nem kap
vélaszt kérdéseire, vagyis ,,az Universum kormanya sokkal hallgatagabb™® annal, mint hogy
kielégitse a halandok igazsagvagyat. Meltzl kétféle értelmezést allit fel arra, hogy a vilag miért
nem valaszol. A buddhista megkozelités szerint azért nem juthatunk hozza a tudashoz, mert
rejtve van, csupan a transzcendens sikon volna értelmezhetd, vagyis a vilag rendje, hogy nem
fériink hozza a valaszokhoz. Példaként Pet6fi Vildgossdgot! cimii versét idézi, melyben a fény
nem hatolhat at ,,[a] masvilagnak fatyolan”. A masik ut, hogy a lirai én mégis megprobal
megteremteni egy valaszt, amely szembemegy a pusztulassal, igy a vilagfajdalom
(Weltschmerz) helyébe — mely a Pet6fire nem jellemz6 szentimentalizmussal jar — a vilagorom
(Weltscherz) all. Meltzl Pet6fi metafizikai kolteményei koziil mégsem a Felhdk ciklust tekinti
a legérettebbnek, inkabb Az driilt, a Vilagossagot! és Az Utolsé ember cimii verseket emeli ki,
illetve a késobbi ilyen jellegii kdlteményeit.

Ferenczi Zoltan 1896-0s, haromkétetes Pet6fi-monografidjaban a ciklust, mint emlitettiik,
nem szovegciklusként, hanem atmeneti, valsagos iddszakként kezel egy bizonyos, a Felhdk
fémjelezte szovegcesoportot. E korszakot a ,,vilaggyiilolet idészakanak™ nevezi, és beleveszi a
Csillagtalan éjek meg nem valosult kotet feltételezett verseit, A hohér kitele cimii regényt és a
Tigris és hiéna cimii szindarabot. Részletesen nem foglalkozik a Felhdkkel, leginkabb Gyulai
Pal munkaja mentén elemzi, Shelley és Byron hatasat ellenben kiilon taglalja. A kolté

hangulatvaltozasat (,,.betegségét”) olyan életrajzi koriilményekbdl vezeti le, mint a szerelmi

" MELTZL Hugé, Dr. Gyulai Pal, mint a Petdfi-irodalom megalapitéja [1875] = Meltzl Hugé Petdfi-tanulmanyai,
bev., jegyz. BARABAS Abel, Budapest, Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1909 (Pet6fi-Konyvtar, szerk. ENDRODI Sandor
és dr. FERENCZI Zoltan, 10), 157.

8 Ua., 157.
°Ua.,, 157.
VY ya., 144-162.



banat (Mednyanszky Berta elutasitasa), az anyagi gondok ¢és a fokozodo kritikai tdmadasok.
Ferenczi Zoltan a korszakot 1845 szeptemberétdl (Az utolso ember megirasatol) 1846 kdzepéig
szamitja.!

Horvath Janos szintén Gyulai Pal értelmezései alapjan dolgozik 1922-es munkdjéban,
elésorban az 1846-0s ciklust olvassa. Hianyolja a ciklusbol a rendszert, amely szerint felépiilne
a kotet, csupan tematikus elrendezést fedez fel benne. A Felhok szovegeit a gondolati koltészet
korébe sorolja, viszont nem latja benne a filozofiai gondolatokat, a versek szerinte csupan
oOtletekre épiilnek. Az LI. darabban (4 férj hazajé betegen...) Heine hatasat érzékeli, a ciklus
szeszélyes Otleteit pedig Az oriilt ciml verséhez hasonlitja: a képek sz6 szerinti értelmével
groteszk hatast ér el, viszont a meglepd képek hajszolasat erdltetettnek latja. Horvath Janos
felismeri, hogy ezek a koltemények formailag és témdjukban is eltérnek a korabbi
(nép)daloktol. Szemben e dalok ,,naivsagaval” az epigrammakhoz hasonlithatok leginkabb. Az
egyszeribb képeket tartja legsikeriiltebbeknek, kiilondsen az L. szdma kolteményt
(Mulandosag a kirdlyok kirdlya...). Kiemeli a kotet kisérletez6 Gjszertiségét, viszont szerinte ez
nem valik a ciklus elényére: ,,a gyakorlatozé miivész jar eldl a kolté rovasara” — irja.t?

Kerényi Ferenc 2008-as kritikai Pet6fi-életrajzaban kiilon fejezetet szentel a Felhdk-
korszaknak. A ciklust illetéen ¢ is kiemeli Byron, Shelley és Heine hatasat. Horvath Janoshoz
hasonldan 6 is ugy véli, hogy a merész képzettarsitasok gyakran erdltetetté valnak, azonban 6
a poétikai ujitast érzékeli ebben, ahogyan Pet6fi itt a tavoli asszociaciokkal kisérletezik. A
kolt6i képek elézményeit kimutathatonak latja a Tigris és hiéna cimi szindarab és 4 hohér
kotele cimii regény egyes részeibol, vagyis a Felhdk anyaganak otletei szerinte mar korabban
megvoltak, csupan a ciklusban nyerték el végleges allapotukat. A Ferenczi Zoltan idejébdl
oroklodo ,,valsaglira” kifejezést Kerényi kettébontja. Az életrajzi valsagot mint a ciklus
lélektani kontextusat €s hatterét megtartja szempontként, ugyanakkor magukat a szovegeket a
Petéfi-koltészet szerves részének, kisérletezé irdnyanak, s ily moédon nem ,,valsagba keriilt
koltészetnek” tekinti. {gy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,[m]inthogy a poétalét nem
kérdéjelezédik meg, a szonak ebben az értelmében a ciklus nem valsaglira”.!® 4z ériilt cimii
verset szabadversnek tartja, ehhez képest a Felhdk kolteményei szerinte visszatérnek a
strofikus, rimes versformahoz. 4 banat? Egy nagy ocedn... kezdetli versben a modern liraban

komplex képnek nevezett alakzathoz hasonldé kompoziciot fedez fel. Kerényi ugy latja, hogy

1 FERENCZI Zoltan, Petdfi életrajza, Budapest, Franklin Tarsulat, 1896 (tovabbiakban: FERENCZI 1896), Il, 212~
253.

12 HORVATH Jéanos, Petdfi Sandor, Budapest, Révai, 1922, 185-194, (az idézett rész: 193).
13 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete: Kritikai életrajz, Budapest, Osiris Kiado, 2008, 220-221.



Peto6fi teljesen mégsem szakit a népdalkoltészettel, megmarad példaul az alfoldi tajélmény, de
itt mar mint nem a szabadsag, hanem a magany szimbo6luma, helyszine, metaforajaként jelenik
meg. lde tartozik a kommunikaciot lehetetlenné tevo tavolsag (XVI. Itt allok a ronakézépen...),
vagy a télire elrepiilé madarak képe (l. Elvindorol a madar...). Emellett a zsanerlép is
megmarad a ciklusban, bordal formajaban (XII1. Melly ’k a legvigabb temeté...).**

Margocsy Istvan 1990-es ¢évektél megjelend Petofi-konyveiben nem foglalkozik
kiemelten a Felhdk ciklussal, viszont Pet6fi életmiivében harom koltdszerepet kiillonboztet meg:
a sz¢lsOséges individualista vallomasost, természetbe olvadot, és a népet vezetd profetikust,
melyek megférnek egymas mellett.'® Bar a Felhdkre mindharom koltészerep érvényes lehet,
mégis a kisérletezd Pet6fi-kép illik leginkabb a ciklusra, és ez harmonizal Kerényi Ferenc

Szilagyi Marton 2021-es A magyar romantika ikercsillagai cimi{i monografiajaban kiilon
tanulmanyban targyalja a Felhoket, egy egészen Uj szempont, és a ciklus legfontosabb tjitasa —
Uj tipusu szubjektum — mentén. A Felhdk szerinte mas kozonséget szolitott meg, ezt az is
bizonyitja, hogy a szovegek nem folklorizalddtak, nincsenek benne a kozkoltészetben és csupan
egyetlen masolat ismert dr. Huttkay Lipdt nagyapjanak hagyatékaban. Formakisérletként tehat
Szilagyi az ,.én-konstrukcié megujitasat” emliti, mely soran ,,a reflexio és latvany kettdsségét
¢s Osszefonodottsagat hangstlyozd koltéi eljards révén iitkdzteti a személyiséget és azt
koriilvevé vilagot”.2® A versek tobbsége nem grammatikai egyes szam elsd személyben irodott,
inkabb leiro jellegli, tehat nem vallomasos lirardl van sz6. Az egykort Kritika ezt vélte Byron
hatasanak, ugyanis ezek az Gjitasok a korabeli magyar irodalomban ,,még nem bevett eljarasok,
hangulatok voltak”.}” A Felhék darabjainak tobbsége ritmikailag és formailag Az apostoléval
megegyezik, vagyis az itt kikisérletezett forma a késObbiekben szervesen beépiilt Pet6fi

koltészetébe. 8

14 ya.,, 214-226.
15 MARGOCSY Istvan, Petdfi-kisérletek: Tanulmanyok Petdfi Sandor életmiivérél, Pozsony, Kalligram, 2011.

16 S7ILAGY1 Marton, 4 magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mér és Petdfi Sandor, Budapest, Osiris Kiado, 2021
(Osiris Irodalomtorténet), 137.

7 Ua., 137.
18 Ua., 127-138.



II. Modszertan

Az ¢el6z6 befogadastorténeti attekintést kovetden lathatd, hogy az utdobbi masfél évszazad
valtozé Pet6fi-olvasatai és Pet6fi-képei alig érintették a Felhdk ciklus és az ugyanezzel a
cimmel megnevezett korszak vagy szovegcsoport értelmezését, illetve az életmii kontextusaban
vald magyarazatat. Leginkabb csak Meltzl Hugd kisérelte meg, hogy miifajpoétikai
szempontokat dolgozzon ki a ciklushoz, viszont az 6 munkaja a Pet6fi-irodalom perifériajara
szorult. Petofi sziiletésének kétszazadik évforduldjanak szentelt 2023-as év is csupan részleges
elmozdulast hozott e téren.

Jelen dolgozat épp ezért kisérleti olvasat arra nézve, vajon Pet6fi Felhdk ciklusahoz
nyerhet6k-e szempontok a modernitas, azon beliil is az abszurd irodalom fel6l. A dolgozat
természetesen nem allitom azt, hogy Pet6fi abszurd szerz6 volna, vagy hogy a Felhdk abszurd
irodalmi alkotas lenne. Pet6fi modernitas iranyabol vald értelmezése nem is Gjdonsiilt 6tlet,
hiszen a szakirodalomban is olvashatok olyan kijelentések, hogy a kolté meghaladta korat.
Tobbek kozott Kerényi is a 20. szazadi irodalomra asszocial a ciklus egyik darabjaval, 4 banat?
Egy nagy oceadn... kezdetii verssel kapcsolatban. A koézelmultban szintén sziilettek olyan
tanulmanyok, amelyek ez iranybol targyaljak Pet6fi miiveit, példaul Kardevan Lapis Gergely
Petofi sétalni megy cimi munkédja, ahol a nagyvarosi koszalas tematikdjat vizsgalja a 19.
szazadban és Pet6finél.!® Hasz-Fehér Katalin kutatdsaban Petdfi vandoralakja azokkal a
szazadfordulos vandorfigurakkal rokon, akik ,,nem az ismeretlent és a kalandokat keresik, nem
kodbe burkoldzd vagyaik utan erednek, mint romantikus elédeik”, hanem a realisztikus és a
folkozeli ¢élmények hajtjak Oket, épp ahogy Petdfit, erre utal a ,,személyes megéltség €s az
énkonstrukciok” az életmiivében.?

Egy 19. szézadi szoveg modernitds feldli olvasatdhoz modszertani megalapozasra van
sziikség, erre a komparatisztika a legalkalmasabb.

Fried Istvan szerint egy mii nem elzartan épitkezik, hanem kapcsolatban all a
vilagirodalom folyamataval, ahogy Goethe az Epirrhema cimii versében irja: ,,ami él, nem Egy
soha, / kerete a Soknak”.?! (Fried a tanulmanydban Déczi Lajos forditasat idézi, illetve a

versrészlet szo szerinti forditasat is megadja: ,természet szemlélésében mindig az egyre és a

19 KARDEVAN LAPIS Gergely, Pet6fi sétalni megy: Avagy a séta poétikaja az 1840-es évek varosirodalmaban és
Petdfinél, Irodalomtorténet, 2019/3, 235-256.

20 HAsz-FEHER Katalin, 4 ,,szabad lég gyermeke” A ,,szabad lég gyermeke”: A vdndorlas mint autofikcionalis
narrativa Petdfi koltészetében (1846 végéig), Tiszataj, 2023/3, 62-95, (idézetek: 85).

2! ford. SzABO Lérinc



mindre is figyelni kell, egyetlen él6 sem egy, hanem sok”??) A mialkotds az irodalmi
kapcsolatrendszer részének tekintendd, mikdzben egyedi is, megismételhetetlen és maga is
egész, tehat tartalmazza a ,,sokat”. Dionyz Durisinnal szemben, aki a nemzeti és a nemzetkozi
irodalom viszonylataban ugy latja, hogy bizonyos kapcsolatformak szerepe az irodalom
alakulastorténete soran egyes szakaszokban megnd vagy lecsokken, Fried Istvan ugy vélekedik,
hogy a kolcsonds kapcsolatok (kontaktusok) a nemzeti és nemzetko6zi irodalom szempontjabol
egyarant meghatarozoak és nincs meghatarozva, hogy mely kontaktustipus mikor jellemzi az
egyiket vagy a masikat.?3

Duri$in megkiilonbozteti a genetikus kapcsolatokat (kozvetlen fiiggdséget) a tipologiai
kapcsolatoktol (nem kozvetlen 6sszefiiggésektol). Habar a komparatisztika elnevezése szerint
a hasonldésagokat vizsgalja, figyelembe kell venni a kiillonbozdéségeket is. Az analdgiak (a
hasonlosagok) a kozds jegyeket, mig a kiillonbozdségek az egyedi vonasokat, esetenként a
nemzeti sajatossagokat jelenti. Duri§in intenzitds vagy mérték szerint (miinemek, miifajok,
iranyzatok) illetve kauzalitds szerint osztdlyozza a kapcsolatokat. A kauzalis
meghatarozottsagon beliil a tarsadalmi-tipologiai Osszefliggések tarsadalmi feltételekhez
kotottek; ezek a mii eszmei OsszetevOiben (a kor filozofidjaban és a szerzé vilagnézetében)
hatarozhatok meg. A 19. szazadi orosz felesleges ember példaul egy romantikus héstipus,
amely mas eurdpai irodalmakban ,,oyronizmus” elnevezés alatt jelenik meg, viszont ez gyakran
a tarsadalmi fejlédésre vezethet vissza mintsem Byron hatasara. Ugyanakkor nem allithato,
hogy az irodalmi jelenségek ¢és a tarsadalmi tényezdk kozott feltétleniil kozvetlen oksagi
kapcsolat allna fenn, figyelembe kell venni az irodalmi tudat és konvenci6 irodalmi
hagyomanyformalé szerepét is.?*

Az irodalomtipolégiai dsszefiiggések Durisin szerint a fentiekkel szemben olyan irodalmi
jelenségek, amelyek az irodalmi fejlodés torvényszeriiségeivel magyarazhatok; ezek a
stilustipologiai, illetve strukturalis-tipologiai kapcsolatok az iranyzatok és mifajok
alakulastorténetébdl erednek, ide értendd példaul a leirdsok funkcidinak megvaltozasa a
regényekben. A 19. szdzadi regényben a leirasnak az illusztralas volt a szerepe, mig a 20.
szazadban dinamikus funkcidval birt. Tovabbi kapcsolattipust jelentenek a 1élektani-tipologiai
Osszefliggések, melyek a szerzé egyéni diszpozicidinak (hajlam, készség) és a korszak

meghataroz6 diszpozicidinak (mint szentimentalizmus, romantika) dsszevetését jelentik. Ide

22 FRIED Istvan, Jegyzetek a kapcsolatformadkrdl = A komparatisztika kézikonyve, Szeged, 1987, 81.
% Ua., 75-92.

2 Dionyz DURISIN, Tipolégiai dsszefiiggések = Osszehasonlité irodalomkutatds, Budapest, Gondolat Kiadé, 1977,
123-146.



tartoznak a miufajelméleti kérdések, vagy példdul a motivumok keletkezése és vandorlasa.
DuriSin szerint a genetikai és tipologiai kapcsolatokat nehéz szétvalasztani, mert egymassal
kozvetleniil érintkez6 miivek is mutathatnak tipologiai hasonlosagokat. Ezért bevezeti a
kontaktologiai-tipologiai és a tipoldgiai-kontaktologiai Osszefliggéseket. Az eldbbi esetében
rendelkezésre all megfeleld hattéranyag, a feltaras tipologiai kérdésekhez is vezet; a masodik
eljaras esetében pedig nem lehet taldlni kontaktus-megnyilvanuldsokat.?

Fried Istvan, aki kommentalja Durisin kategoriait, megjegyzi, hogy mindkét médszer
rejteget hibakat, a genetikus sekélyes ténymegallapitasokat, gondolattalansagot, mechanikus és
kiilsddleges magyarazatokat; mig a tipologiai 0Osszefiiggések kutatasa bizonyithatatlan
feltételezések és feliiletes analogidk veszélyét rejtheti.?®

Jelen dolgozat esetében mivel a Felh6k és az abszurd irodalom térben és idOben is tavol

esnek egymastol, Osszehasonlitas soran tipologiai analogiak és kiilonbozéségek figyelembe

vételére van lehetdség.

III. Az abszurd irodalom és az abszurd lira

A Felhok ciklust olvasva elsésorban az értékekben csalodott koltéhang, az apokaliptikus
hangulat és a reménytelenség miatt juthat esziinkbe az abszurd ¢€letérzés. Az alabbi fejezetben
ezek megtalalhatok a 20. szazadi abszurd irodalom jellemzdiként.

Webster’s New Collagiate Dictionary szerint az abszurd egy allapot, melyben az emberi
¢letnek a létezésen kiviil nincs mas értelme, a vilag irracionalis és értelmetlen; az abszurdizmus
az eldbbieken alapul6 filozofia, amelyben az ember ellentétbe keriil a vilaggal, mikdzben az
¢let értelmét keresi.” Nicolae Balota szerint ellenben nincs olyan, hogy ,,abszurdizmus”, abbol
az okbol kifolydlag, hogy a feltételezett iranyzatnak nincs egységes esztétikaja; nincs ,,abszurd
iskola” sem, mert minden alkot6 a maga izlése szerint bontakoztatta ki a sajat valtozatat.
,»Abszurdizmus« — »abszurdistak« hianyaban — nem létezik.” — irja egy helyen Balotd. Az
abszurd alkotok meg is tagadtak Gsszetartozasukat €s abszurd voltukat, mert a 20. szazadra az
abszurd egyfajta divat lett, negativ értékitélet kotédott hozza, st szokas volt betegségként

emlegetni.?® (Mindezek ellenére a mai kortars kritika hasznalja az abszurdizmus kifejezést.) A

% Ua., 123-146.
26 FRIED, i. m., 79.

27 Neil CORNWELL, The Absurd in Literature, Manchester, Manchester University Press, 2006, (Proquest One
Academic Ebooks 2024), 16.

2 Nicolae BALOTA, Abszurd irodalom, Budapest, Gondolat, 1979, 5-7 (idézet: 6).



fogalmat altalaban Albert Camus Szisziiphosz mitosza cimi esszékotetébdl szarmaztatjak, bar
maga Camus tagadja, hogy az abszurd filozéfia volna, 6 inkabb egzisztencialista kérdésként
emlegeti, ellenben Balota szerint 1étezik abszurd filozofia, és Camus kotete tekinthetd
bevezetésnek az abszurd filozofiaba.?®

Camus a hétkdznapokbdl szarmaztatja az abszurd sziiletését. Az abszurd embernek van
batorsaga hivoszo nélkiil élni, nemet mondani a transzcendens vonzasnak, ehhez azért kell
batorsag, mert igy lehet, hogy az ember a pokolban végzi, az egzisztencialistdk viszont
végrehajtjak az ugrast, vagyis azt ,mikor az ember beleveti magat az istenibe vagy az

orokkévaloba, mikor atadja magéat a megszokasnak vagy az eszmék illtiziojanak”*°

. Az ugras
tehat egyben filozofiai Ongyilkossag is. Camus ezért helyezkedik szembe az
egzisztencializmussal, habar 6t is e filozofia nagyjanak tartjuk.

Fontos megkiilonboztetni az abszurd életérzést és az abszurd irodalmat mint miifajt,
amelyhez poétikai eszkdzok kothetdk, bar ez utobbiak szerz6tol fiiggden valtozatosak lehetnek,
Martin Esslin Az abszurd drama elmélete cimti monografiajaban mégis megalkotja az abszurd
drama fogalmat, illetve egy idealtipust, amely univerzalisan érvényes ezekre a szindarabokra.

Az abszurd drama az abszurd életérzés okozta metafizikai szorongést abrazolja, viszont
e miveket nemcsak a tartalom hatarozza meg — irja Esslin —, hiszen akkor Sartre-nak vagy
Camus-nek az élet értelmetlenségérdl szolo darabjait is abszurd dramaknak kellene nevezni,
holott ezek a hagyomanyos konvenciok szerint, logikai érveléssel dolgoznak. Utobbival
szakitanak az abszurd dramairok, mikor érvelés helyett csak felmutatjdk az emberi 1ét
abszurditasat, vagyis a forma és tartalom egybeolvasztasaval megsziintetik az egzisztencialista
draméakban még jelenlévé ellentmondast téma és kifejezésmod kozott.3! (Az abszurd dramanak
nincs cselekménye, nincsenek jellemmel rendelkezé szerepldi, nincs eleje, se vége, nem
szembesit a tarsadalmi valosaggal, mint a 18. szazadi dramak, a parbeszédek ismétléddek és
osszefiiggéstelenek.®?) Almasi Miklés szerint az Esslin altal bemutatott idealtipus a
gyakorlatban nem valdsithatd meg, szerinte csupan Beckett Szavak nélkiil cimi pantomimjének
feleltetheté meg; vagyis az ismertetett abszurd formai eszkozok koziil nem feltétleniil jelenik

meg mind egy-egy adott miiben, pontosabban az abszurd irodalmi alkotasok formai

¥ Uya., 23.

30 Albert CAmuS, Az abszurd ember = Szisziiphosz mitosza, ford. VARGYAS Zoltan, Budapest, Jelenkor Kiado,
2024, 130.

31, Martin ESSLIN, Az abszurd drama elmélete, Budapest, Népmiivelési Propaganda Iroda, Szinhaztudomanyi
Intézet, 1967, (Korszerii Szinhaz, 94), 8-9.
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szempontbdl nem egységesek, igy nem is biztos, hogy szerencsés ennek alapjan meghatarozni
ezeket az alkotasokat.

Almasi Miklos szerint célravezetd lehet pillantast vetni az iranyzat torténeti hatterére. Az
abszurd gondolata mar Nietzschében megfogalmazodott a 19. szazadban, mig a 20. szazadban
a haboru félelme és a hideghabora bizonytalansaga kelti életre az életérzést.>* Balota viszont az
abszurdot divatjelenségnek tartja, amely a haboru valsagabdl fakadt, viszont mar az 1960-as
¢vekben hanyatlasnak indult, a szerz6k masféle miiveket kezdtek alkotni, szinhdzi sikere is
csokkent.®® Az irdnyzat torténeti jellegét és behataroltsagat mi sem bizonyitja jobban, mint
Beckett Godot-ja, mely eredetileg egy konkrét francia varosban jatszodott volna, a szerepl6i
pedig menekiiltek (torténetesen zsidok, Lévi és Albert ur), akik egy kalauzra vagy
embercsempészre varnak, hogy atjuthassanak a hataron.®

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az eltéré elméletek ellenére az abszurd életérzés
egyetemes és a korszaktol fliggetlen lehet, mig a poétikai eszkoztar szerzotdl és esetleg
szerzo6tol fliggden valtozo, bar vannak hasonld kifejezésmodok. Az abszurd szovegek esetében
Iényeges, hogy az abszurditas érzését nem érveléssel tarja a befogadd elé, hanem az ¢lmény
kozvetlenségében mutatja be, az pedig a szerzén mulik, hogy milyen eszkdzokkel teszi.

Bar az abszurdot elssorban a drama, esetleg a pr6za miineméhez szokas tarsitani, egyes
szerzOk szerint az abszurd kiterjeszthetd a lirara is, példaul Milosevits Péter, aki a roman
szarmazasu vajdasagi szerb koltd, Vasko Popa (1922-1991) életmiivével kapcsolatban jut erre
a megallapitasra.3” A szerb kolté elsd kotete Kéreg cimmel ugyanabban az évben, 1953-ban
jelent meg, mint amikor bemutattak Parizsban Beckett Godot-jat.® A versek korabban, 1943 és
1951 kozott keletkeztek —, vagyis kizarhatd a hatastorténeti kapcsolat. A Popa-kotet a becketti
¢letérzéshez hasonldt abrazol, ugyanakkor Camus lazadésaval is rokonsagot mutat. Az
emberiség gondviseld nélkiil maradt, ezt fejezi ki Nietzsche ,,isten halott” kijelentése; Popa
szerint a jatékot nem iranyitja senki, a vilagteremtés elhibdzott, nincs természet sem, és az
ember csupan a véletlen folytadn teremtédott meg, igy nem is volna helye a vilagban (errdl szol

példaul 4 gogos hiba és A jottment cimi koltemény). A Nap-atyva haldala cimii versben azért

% Ua., 5-6.
35 BALOTA, i.m., 5-9.

36 ALMASI Miklos, Az abszurdok Ssmodellje: Beckett: Godot-ra vérva = Az abszurd Shakespeare: Rendhagyd
olvaséprobak, Budapest, Park Kiado, 2020, 156-157.

37 MILOSEVITS Péter, Abszurd lira: Vasko Popa koltészete az abszurd drama és proza kontextusaban, Beckett,
Camus, Kafka, Budapest, ELTE BTK Szlav Filologiai Intézet, 2022.

38 Vasko PopA, Kora, Beograd, Novo pokolenje, Beograd, 1953; magyar valtozat: Vasko POPA, Kéreg, ford. Acs
Karoly, BRASNYO Istvan, DESI Abel, Ujvidék, Forum, 1963.
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nem tud senki semmit, mert aki tudta a kérdésekre a valaszt, az meghalt; Nap-atya halala
egyszerre jelenti a természet (nap) és isten (atya) halalat. Popa szerint a humor védekezés a
halal ellen, de sem valtoztat semmit, csak atrendezi a vilagot: az értelmetlen vilagot egy masik
értelmetlennel helyettesiti, viszont lehetdvé teszi, hogy meglassuk, hogyan nézne ki minden, ha
masképp volna.3® Ugyanakkor — Milosevits értelmezését némileg arnyalva vagy kiegészitve —
ugy tlinik, Popanal az abszurd jellegen kiviil mas perspektiva is adodhat. A Kéreg elészavaban
Popa szol arrol, hogy a versei a csupasz életre kérget boritanak. Ez azonban a camus-i
értelemben vett ugrasnak, filozofiai ongyilkossdgnak tlinik, ugyanis szerintem az abszurd
ember inkabb csupaszon allna szembe a vilaggal, nem akarna betakar6zni se vallassal, se
illuziokkal, se pedig versekkel, egyszertien nem menekiilne el. Ebben a gondolataban Popa
inkabb egzisztencialistanak tlinik.)

Az abszurd lirdra azonban korabbi, a 19-20. szdzad forduldjar6l szdrmazo példa is
emlitheté. Thomas Hardy (1840-1928) koltészetét irodalomtorténeti értékelések kapcsolatba
hozzak az abszurddal. Filozofiajaban és miivészetében Hardy is a modernitashoz kotédik; ugy
latja, hogy az emberiség elvesztette a transzcendenssel vald kapcsolodast, visszautasitja a
felejtést és a hitet, mert menekiilési Gtvonalként szolgalnak az életben. Charles E. May szerint
harom olyan szempont talalhatd6 Hardy koltészetében, amit Camus abszurdnak nevez: nem
reagal a vilagra, szembenéz a kiliresedett vilaggal, remény nélkiil €l. Thomas Hardyt a felesége
halala juttatja el az abszurd érzéshez, elsésorban a maganyossagon keresztiil épiil fel verseiben
az abszurd, annak az 1énynek a hidnyan keresztiil, aki el6tte értelmet adott az életének. A versei
sajat mitoszt teremtenek, melyek a természetrdl, istenrdl, idérdl szolnak. Az elébb felsorolt
entitasok szimbolikus szereplokként jelennek meg — absztrakciokként —, ez az abszurd dramak
karaktereire is jellemz6. Foglalkozik a halhatatlansaggal, mint az Ah, Are You Digging on My
Grave? (1914) cimi kolteményében, ahol a halott kiszol a sirjabol, hogy barki legyen is ott,
csak emlékezzen ra; a vers fordulata ironikus, mert csak egy kutya kapar felette, hogy eldssa a
csontjat.

Evan Johnson az abszurd és T. S. Eliot (1888-1965) miiveinek kapcsolatardl ir
tanulméanyéban.*! Darwin A fajok eredete cim{i munkaja megkérdéjelezte a keresztény hitet, az

ember eltavolodott, elidegenedett Istentdl, viszont Eliot mégis Istenben latja a beteljestilést. A

¥ Uva., 7-72.

40 Charles E. MAY, Thomas Hardy and the Poetry of the Absurd = Texas Studies in Literature and Language,
1970/1, Austin, University of Texas Press, 1970, 63-73.

41 Evan JOHNSON, Absurdism: The Catalyst of Self-Dissolution in Samuel Beckett and T. S. Eliot, LaGrange,
Lagrange College, Citations Journal of Undergraduate Research, (18)2021, 102—110.
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régi hagyomanyok elhalvanyultak — irja Johnson —, a modernitasban ezeket probaljak pdtolni
sajat elképzeléseik alapjan, erre utal a ,,make it new” mott6 is. Mig a posztmodern irodalom az
értelem lerombolasan tigykodik (Beckett is felismeri és elfogadja az egzisztencialis valsagot és
ezt gyaszolja), addig Johnson szerint Eliot a bels6 értelem megujitasara keresi a megoldast. A
20. szazadban fontos szerepe van az énvesztésnek, amely az én széttoredezettsége, felbomlasa
(,,self-dissolution”) miatt kovetkezik be. Mivel a tarsadalom megvaltasa Istenhez kotddik,
ennek megsziinése az egyén lealacsonyodéasahoz vezet, elszigetelddéshez, 6nbizalom hianyhoz.
Johnson ugy latja, hogy Eliot ennek kovetkezményeit az abszurddal abrazolja. Az abszurd
kezdetben a szereplék jellemében és felfogasaban nyilvanult meg. Eliot J. Alfred Prufrock
szerelmes éneke (The Love Song of J. Alfred Prufrock, 1910-1915) cimii poémajaban Prufrock
személyisége darabokra tort, emberségét pusztan imitalja, logikatlan gondolkodasa miatt
identitdsa illékonnya valik, valdjdban O6nmagat is légynek nevezi a falon, tehdt nem is
emberként tekint magara. Tehetetlensége miatt utazasanak nincs gyiimolcse, ugyanolyan
sivaran tér vissza 0da, ahonnan elindult. Mivel 6nmagat nem tudja uralni, a kiilvilagot sem tudja
rendezni, a ndket toredezett alakoknak latja, nem is embereknek, hanem targyaknak, csak
bizonyos testrészeikre figyel fel, ezért nem is tudja Osszerakni Oket személyiségekké. A
beteljesiilést a kornyezet akadalyozza, a céljait, cselekedeteit is. Az id6 pedig nem szolgéalhat
tajékozodasi pontként, csupan bizonytalan manko, hamis remény, hogy még cselekedhet,
lehetnek tettei, melyek sosem fejezédnek be.*? Eliot vallas felé forduldsa parhuzamba 4llithato
az egzisztencialistak transzcendens felé forduldsaval, és ez — ahogyan kordbban fejtegettiik —

valdjaban filozofiai ongyilkossdgnak nevezhetd.

IV. A Felhok értelmezési lehetOséget

A vazolt elméletek és a vizsgalt abszurd szovegek alapjan Petdfi Felhok kotetének Gjraolvasasa
soran mindenek el6tt az tlinik fel, hogy a ciklus beszéldje a koriilotte fellelhetd értékek
érvényességét keresi; keresi, de talalni nem talalja azokat. Nem arrél van szo, hogy amit nem
talal, az nincs, hanem inkabb arrdl, hogy ezek az értékek hamisnak tlinnek a legkdznapibb
részletektdl a legkomplexebb kérdésekig (gondolva ez alatt a lanyok szemére, a baratokra vagy
az igazsagra). A Felhok vilaga egy Camus-éhoz hasonlo illuziokkal koriil hatarolt vilag, mint

amilyenrdl a Szisziiphosz mitosza cimi esszékdtetében ir.

42 JOHNSON, i. m.
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Grammatikailag, mondattanilag a kérdémondatok folytonos ismétlédése jellemzi a
szovegcsoportot. A Ciklus beszéldje szamtalan kérdést tesz fel; vannak olyan kdltemények,
amelyek csakis kérdésekbdl épiilnek fel (mint a XXXVII. Hany csep van az oczednban... és a
XLIX. Miért hogy lathatatlanok... kezdetii versek); mind megvalaszolatlan ¢és
megvalaszolhatatlan kérdések, melyekrdl altalaban el is terelodik a szo, és végil egy masik
témara fut ki a lezaras (illetve a csattand). Erre jellegzetes példa a XLVII. (Szeretdje-e vajon a
testnek a lélek...) koltemény, amely egy ,.egzisztencialista™?® kérdéssel indit, majd a baratok
milyenségére valt at. A valaszok elmulasztasa, figyelmen kiviil hagyasa hidnyérzetet kelt; a
poétikai eljarast érdemes Osszevetni Camus azon megallapitasaval, miszerint az ember ,,[h]ivo
szavéra a vilag esztelen cséndje a valasz: ebbél az ellentétbdl sziiletik az abszurd”.** Beckett is
ezt abrazolja a Godot-ra vdrva ciml dramajaban. Godot-t is értelmezhetjiik olyan
istenfiguraként, aki nem valaszol a hivasra; a valasz itt a Godot eljovetelére lenne értendd, ami
a darab keretein belill sosem torténik meg, ezért még az is kétségessé valik, hogy 1étezik-e
egyaltalan ez a Godot nevi illetd. Ez viszont rokonithaté a nietzschei gondolattal, hogy az isten
halott, ami az abszurd irodalom visszatéré gondolata.

A Felhék alapvetéen nemigen foglalkozik az isten-kérdéssel, viszont a természet
megjelenik a kétetben. Az LIV. (Hideg ellen a tél a folyokat jéggel...) versben a természet mint
gondoskodo erd jelenik meg, viszont az embertdl elfordul. Az is fontos, hogy a lirai besz¢ld
sejtésként, kérdés formajaban abrazolja a gondolatot, vagyis még nem annyira hatarozott
kijelentésként, ahogy a 20. szdzadi irodalomban tapasztalhato.

Az igazsagkereséshez kothetd a fogalom egy masik aspektusa is, mely leginkabb az
értelmezendd, vagyis a lirai én igazsagossagvagyardl van sz6. Az LVI. (Igazsdg alszol?)
kolteményben az igazsagossag kérddjelezddik meg, helyébe az igazsagtalansag 1ép, de a
kérdezd személy, a lirai besz¢éld szamara létfontossagl tapasztalatra, illetve elbizonytalanodasra
utal a megszolitd forma, az aposztrophé. A kotetben ugyanakkor szerepelnek olyan fogalmak,
amelyek képesek az igazsagtalansag megsziintetésére. llyen példaul a szabadsagharc az LVIII.
(Az dlom...) versben, ahol — szubjektiv és elszigetelt moédon — Ki-ki a maga jobb életérdl
almodik, a koltemény zarlata (,,Almamban én/ Rabnemzetek bilincsét tordelem!”) azonban a
lirai én egy igazsagos vildg megteremtését és a vers elején elsorolt egyéni almok globalis és

kozvetett teljesiilését reméli, ahol a ,,rabnemzetek” felszabaditasa altal. Az LIX.-es szamu

43 Megjegyzés: ugy értve, a létezéssel kapcsolatos kérdés.
4 CaMuUs, Az abszurd falak = i. m., 43.
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darabban (E gazdag ur...) az igazsagot a halal utani transzcendens vilag szolgaltat, vagyis a
gazdagok és gonoszok a pokolba, a szegények és jok pedig a mennybe keriilnek. A kétet ezen
darabja teljesen ellentmond a korabbiakban emlitett LIV. (Hideg ellen a tél a folyokat jéggel...)
verssel, mely szerint nincs gondviselés és az ember magara hagyatott a hidegben. A LXI.
(Voltak fejedelmek...) kélteményben a lirai én az id6t6l varja az igazsagszolgaltatast: ,,Az id6
igaz, / S eldonti, a mi nem az.” A zsarnok uralkodok hazug dics6ségei végiil elfelejodnek id6vel,
ha mar nem hirdetik azokat az emlékoszlopok, amelyeket senki sem épit 0jja, miutan
elporladtak.

A szabadsagharccal kivivott igazsag egy olyan idea, amelyért tenni is kell, illetve
amelyért tenni lehet. Az id6 azonban emberéleten tal fejti ki hatasat, ahogy a pokol és menny
igazsagszolgaltatasa is csak az élet végén varhato. Ez utobbiért az ember nem tehet semmit,
csupan annyit, hogy varakozik, viszont van célja, igy megéri varni. A becketti dramak
varakozésai ennél céltalanabbak; A jdtszma végében a szerepldk csak azért varnak, mert még
nem haltak meg, az életiik sivar, igy mar a 1étezésiiknek sincs semmi értelme, nem varja a végén
Oket az igazsag; vagy a Godot-ra vdrva vilagaban bizonytalan, hogy akire a szereplék varnak,
az egyaltalan eljon-e, igy semmiképp sem olyan biztos a végkifejlet, mint a két Petdfi-
koltemény esetében.

Ellenben a jelzett dramakhoz hasonl6 tehetetlenség figyelhetdé meg az V. (Mégéttem a
mult szép kék erddsége...) versben, amelyben a lirai én a jelenbe ragadva kényszeriil egyhelyben
jarni, a multat (,,sz&p kék erddség” képében) nem hagyhatja el, de a jovot (,,szép zold vetés”)
sem érheti el. A koltemény valdjaban egy szisziiphoszi helyzetként is értelmezhetd, ahogy
Szisziiphosz biintetése orokké tart, gy az itteni lirai én is 6rokké a jelenben vald vandorlasra
karhoztatott; tovabba Szisziiphosz mozgésa is csupan latszélag elére mozdulo, hiszen a ko Gjra
meg Ujra felér a cstcsra, de azzal vissza is gurul, és az egész kezdhetd elolrol. A Petofi-versben
szintén jelen van ez a ,,mozdulatlan mozgas”, amely a vers orokké tartdo és allandosult
allapotaként bontakozik ki.

A jelenbe valo bezartsag mellett megjelenik a szabadsagvagy is a Felhdkben. A
szabadsagharccal nemcsak az igazsagos vilag teremthetd meg, nemcsak az emberek almai
valosulnak meg, hanem a szabadsag is elérhetd vele. Camus az esszékotetében foglalkozik az
abszurd ember szabadsagaval, amely a transzcendenst6l vald fiiggetlenedésbél fakad, vagyis a
kordbban mar emlitett nietzschei megallapitasbol, hogy az isten halott. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a tetteiért az ember felel, mert nincs aki vagy ami megbiintetné a rosszakat €s

megjutalmazna a jokat, igy a két értek egyenértékiivé valik, ezt jelenti példaul
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Dosztojevszkijnél A Karamazov testvérekben, hogy mindent szabad.*® A Felhékben viszont az
egyén szabadsaga a vilag szabadsagatol fiigg (ez inkabb romantikus szabadsagfelfogas), ezért
kell lirai énnek a rabnemzetek bilincseit tordelnie és ezért aldozza fel a szivét azokért, ,,[K]ik
szabadsagért harczolnak” (LXIII. Kivagom én keblembdl szivemet...).

Esslin szerint az abszurd dramak a hagyomanyos, elfogadott értékek pusztulasarol
szOlnak. Ionesco 4 kopasz énekesné cimi darabjdban az emberek hazug életmddja, az
udvariassagi rendszer és a viselkedési szokasok leplezddik le, mig Beckett Godot-ra varva cimii
szinmiivében az isteni rendeltetés valik megkérddjelezhetdvé.*® Petéfinél (a XXXVIII. Nem
stilyed az emberiség... kezdetli versében) a mitologiak és vallasi tanok csupan mint elriaszto
mesék jelennek meg. Ez értelmezhetd egyfajta leértékelddésnek, az emberek gonoszsaganak
,,zabolazasara” valo béklyonak.

Camus az esszékotetében ir arrol az dllapotrol, amikor az ember elkezdi idegenként latni a
vilagot; az 6 példaja a telefonfiilkés példa, amellyel az emberek embertelenségét mutatja meg.
Ennek az a lényege, hogy azok a személyek, emberalakok, akiket kordbban ismertiink, napi
szinten latunk, hirtelen eltavolodnak és idegennek tiinnek. A telefonfiilkében gesztikulalo
ember azért valik embertelenné, mert nem halljuk, hogy a telefonba beszél is, €s igy a hanghatas
nélkiil értelmetlennek és érthetetlennek latszik, amit csindl.*’ Ionesco dramajaban is valami
hasonlon mennek keresztiil a szereplok a nézok szemében, az 6 hadonaszasuk is ,,ostoba”, mert
mozdulataik és mondataik gépiesek, és felfedik nemigazi valojukat. lonesco ezt a hatast
gyakran ismétlddésekkel éri el. Szerdahelyi Istvan és Garai Laszldo az ismétlddéssel
kapcsolatban fogalmazza meg, hogy az teszi komikussa ezeket a mechanikus mozdulatokat,
hogy az emberit imitalva a természetellenesség leplezi le Sket.*® A Felhékben ennek az
elidegenité ismétlédésnek inkabb csak a nyoma fedezhetd fel, méghozza a XVI. (Itt dllok a
ronakézépen...) kolteményben, ahol Camus telefonfiilkés példajahoz hasonléan egy
emberalakot latunk, aki élezi a kaszajat, de tal messze all ahhoz, hogy halljuk is a mozgashoz
tartozo hangot. Az elvalaszto kozeg, amely Camus-nél a telefonfiilke livege, az Pet6finél a
tavolsdg. Emiatt a tavolsag miatt és a néma mozdulatok miatt a kaszéds alakja elvesziti
emberiességét. Vadai Istvan Tiikorben tikrozodo tikér cimli munkajaban egyfajta
magyarazatot kinal a kaszas embertelenségére: a kolteményt allegoriaként értelmezi, mely

szerint a kaszds a haldl, a rébna maga a vilagmindenség, a deleld pedig az emberélet fele.

45 CAMUS, Az abszurd szabadsag = i. m., 74-99.
4 ESSLIN, i. m., 154.

47 CAaMuUS, Abszurd falak = i. m., 24-25.
48 SZERDAHELYI Istvan, GARAI Laszlo, Az ismétlédés és az esztétikai mindségek = Ismétlédés a miivészetben, szerk.
HORVATH Ivan, VERES Andras, Budapest, Akadémiai, 1980 (Irodalomelméleti Tanulmanyok, 5), 64—76.
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Parhuzamot von Dante Poklinak kezdésoraival.*® Az Itt allok a ronakozépen...” kezdetl
koltemény alanya tehat valojaban allegorikusan szembenéz a halallal és azzal is szembesiil,
hogy az elkeriilhetetlen. A jelzett darabnak természetesen mas olvasatai is lehetségesek.*

A Felhokben taldlunk mas verseket is, amelyek a halalrol és annak elkeriilhetetlen
bekovetkeztérdl szolnak. Ehhez elsOsorban a kotet elejét érdemes megnézni, kiilondsképp az
els6 harom kolteményt, ugyanis dsszeolvasva az értelmezhetdségiik is mas megvilagitast nyer.
Feltételezhetd, hogy a kotetet Pet6fi tudatosan szerkesztette, habar ezen dolgozatnak nem
témaja, hogy ezt komolyabban is bizonyitsa, egy masik példat is érdemes ide beemelni ezzel
kapcsolatban. A XLVI. (Szép kedvesem, ha majd az oltar mellett...) koltemény egymagaban
olvasva egy szerelmi idill, amely még a halal utan is tart, viszont ha megnézziik a vers
kontextusat, egyik versszomszéd sem ennyire békés. A megel6zében az emberiség
lemoshatatlan bilineir6l van sz6, a kovetkezOben pedig a bardtok hiitlenségérdl szemben a
szeretd hiiségével. A XLVIII. (Oh szerelem, te oridsi lang...) kolteményben viszont épp az idill
¢s a halalon tuli szerelem ellentétje fogalmazodik meg, itt a szerelem muland6sagardl van szo,
amely utan csak az tiresség marad. Ezt figyelembe véve mar nem annyira hihet6 a szerelmi idill,
csupan illazidnak tiinik.

A L. (Szeretném itt hagyni e fényes vildgot...) koltemény 6nmagaban a vilagtol vald
elvonulasrol, attol vald elmenekiilésrdl és a halalvagyrol szol. A nap mozgasa itt félkorives
palya, annak ,,jotte” és ,lemente” az élet halal felé tart6 iranyaval all parhuzamban, igy a lirai
én ,Jemente” a halalba valé megtérést jelenti. A kotet nyitoverse, az Elvandorol a madar...
kezdetli a természetet korforgasként jeleniti meg, amennyiben a vandormadarak
metonimikusan a természet egészét jelentik. A madarak mozgasa oda-vissza mozgasként irhatod
le, melyet a vers ellentétbe allit az élet iranyaval, amely csupan elfelé tart, de vissza sosem. Mar
itt megjelenik az emberélet korforgésa irdnti vagy, amely valdjdban a halal elkeriilése, a halal
megsziintetés utani vagyként is értheté. Ehhez kapcsolhato hozza a Il. (Nem sirok én és nem
panaszkodom...) vers, melybdl els6 pillantasra szintén a halalvagy olvashatd ki, hiszen a

zarosorban gy fogalmaz, ,,[hJogy faj nekem, hogy nagyon faj az élet”, viszont itt figyelembe

4 VVADAI Istvan, Tiikérben tiikréz6dé tiikor — Petdfi Sdandor: Itt allok a ronakézépen, Tiszataj, 2000, 68. sz.,
Diakmelléklet, 6.

%0 Kosztolanyi ,,liliputi”, illetve ,,impresszionista remekmiinek” nevezi. Lasd: KOSZTOLANYI Dezs6, Huszonhat
év, A koltd sziiletésének szazadik évforduldjara és A Petdfi-vitdhoz = US., Latjdatok feleim, szerk. REz Pal,
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1976, 166—190. Pandi P4l az életmii kontextusaban, annak szokészletével
vald hasonldsag alapjan elemzi: PANDI Pal, Jegyzetek Petdfi ,, Felhdk” ciklusarol = UG. szerk., Petdfi allomasai
(Versek és verselemzések), Magvetd, Budapest, 1976, 163—-227. Gerold Laszl6 ellenben hozzank hasonldan a
,,bizonytalansaggal 6vezett emberi-kolt6i jelenlét” versének mondja: GEROLD Laszld, Egy liliputi miiremekrdl,
Szdzhetvendt éve sziiletett Petdfi Sandor = U6., , Itt dllok a rénakézépen”, Ujvidék, Forum Koényvkiado, 2005,
35-39.
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kell venni, hogy onmagat a halottakra jellemzd tulajdonsagokkal illeti: ,,szintelen arcaim”
illetve a szeme, ,,melly kiégett”. Ebbdl kiindulva az az atok, amelyrdl besz¢l valdjaban a halal,
igy az utolso sor arra vonatkozik, hogy azért faj az élet, mert annak vége a halal. Mindezek
mentén a IIl. (Szeretném itt hagyni e fényes vilagot...) vers sem a haladlvagyra vonatkozik,
hanem éppen az életigenlésre, pontosabban az 6rokélet utani vagyakozasra. Mivel az elkolt6z6
¢s hazatéré madarak az els6 versben a természetként jelentek meg, ezt kiterjesztve a harmadik
versre, a nap mozgasa is korforgas, miutan lemegy, masnap reggel fel is kel, amelyhez ha a lirai
én csatlakozik, 6 is részese lesz ennek a korkorosségnek. A kotet elején a természet a halal eldl
valdo megszokés lehetdségeként szolgal, viszont szerintem ez a III. kdlteményben nem
sikertiilhet, mert a természetnek csupan szemléldje és hallgatdja lehet, nincsen egyéb utalas arra,
hogy valdban eggyé valna a természettel.

A Szisziiphosz mitoszdban irja Camus azt a sokat idézett megallapitast, hogy ,,[n]incs
abszurd az emberi szellemen kiviil”,>! mely igazabol annyit tesz, hogy az abszurd csak az
emberi életben 1étezik, vagyis a halallal megszinik. Az esszékotet egy masik fejezetében Don
Juan alakjat elemzi és megallapitja, hogy ,,[a] fizikai halal hataraig Don Juan nem ismeri a
szomorusagot”,>? amig él tehat boldog. Az abszurd embernek igy a legjobb, ha minél tobbet ¢él,
a legtobb pedig a végtelen, vagyis az 6rokkévalo itt nem a halal utani tovabb ¢€lésrdl van szo,
hanem az 6rok fizikai életrdl, amely az abszurd ember gondolkodasaban mindig konkrét. A
Felhdk elsé harom versében a lirai én szintén az 6rok élet utin vagyakozik, viszont itt a
természettel valo egybeolvadas utdn nem valdszinii, hogy emberként, tudatosan tudna tovabb
¢lni, akarcsak Don Juan.

A természet az abszurd gondolkodas inkébb a transzcendenshez all kozelebb, mint a
fizikai valosaghoz. Camus szerint az egzisztencialistak fordulnak végiil a transzcendenshez, ezt
nevezi — ahogyan mar utaltunk ra — ugrasnak vagy filozofiai Ongyilkossagnak, amely
lényegében egyfajta menekiilés. Itt arr6l van szo, hogy a kiindulépont a vildg
jelentésnélkiilisége, ahol végiil csak valamilyen vallasban, isteni (transzcendens) segitséggel
lehet értelmet talalni. Pet6finél ez a menekiilés els@sorban a halal elkeriilésére iranyul, mint az
elemzett els6 harom versben, illetve a XIV. (Hajamnak egy fiirtjét levagom...) kolteményben,
ahol az dncsalast a test tobbi része, a sziv fogja leleplezni, igy végiil mégis szembesiilnie kell a
halallal. A vilag valdjanak elrejtésében a csillagok is részt vesznek a XLII. darabban (Mar
sokszor énekeltem rolatok...), melyben a csillagok fénye ,,[e]gy szebb vilaggal hiteget”. A

51 CAMUS, 4 filozdfiai ongyilkossag =i. m., 47.
52.46., A donhuanizmus = i.m., 103.
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csillagfény ellenstlyozza és elfedi a vilag arnyoldalait, viszont a lirai én nem felejti el azokat.
A vers egészében jelen van —, hogy milyen a vilag, valdjaban erre utal a ,hiteget” kifejezés a
vers elején és az ,,[e] szomoru vilagban” az utolsé sorban. A csillagok mint égi jelenségek
olvashatdk valamiféle isteni jelenlétként is, amely erdsitheti az egzisztencialistakkal vonhato
parhuzamot. A csillagok a kdtet mas verseiben is hamis szépségként, valamilyen a vilagot
megszépitd illuzioként jelennek meg, példaul a XXIX. vershen (Mosolygjatok ram...), ahol a
lanyok szeme csak a csillagok fényét tiikrozi vissza. A legtobbszor meghiusul az illuzidkban
valo elmertilés, igy kevésbé nevezhetok ezek a koltemények az ,,ugras verseinek”, inkabb
leleplez6 jellegliek, ily modon pedig az abszurd kezdetéhez vezethetnek.

A Felhdkben a baratok elvesztése maganyossaghoz vezet; mindig valamilyen csalddas
okozza az eltavolodast, amely a kotet VI. (Voltak bardtim, jo embereim...) versében tinik fel
eldszor. Itt még a baratsag megmenthetd volna a baratok korai, csalodés elétti haldlaval. A
magany Pet6finél egy valasztott 1éthelyzet, amely részben az 6nvédelmet szolgalja, védekezést
jelent a baratsagok felszinessége és forgandosaga ellen (XXXII. Bardtim vagytok, azt
mondjatok...), a cserbenhagyas ellen (XLVII. Szeretdje-e vajon a testnek a lélek...), a baratok
alsagossaga és hatba szurasa ellen (LII. Bardtim megdlelének...). A magany egyben az
illazidkkal és hazugsagokkal szembeni magatartast is jelenti. A XXI. (Sok embert ismerek...)
kolteményben lirai én arrdl szol, hogy semmit sem érdemes masoknak adni és masokért élni,
mert csak megbdnja az ember, amelynél nincs nagyobb ,,gyotrelem”. A vers zarlataban a
szomorusagot ,,a sziv megreped a fajdalomtol” koézismert metaforaval fejezi ki, amelyet az
utolso sorban ironikusan és groteszk hatast keltve szo szerinti jelentéstivé fokoz le (,,S ez —
biintetésiil — nem reped meg”). Az érzéketlenséget érzékelteti ezzel, hogy van egy elvaras (a
tarsadalom feldl vagy 6nmaga felél), amelynek nem képes eleget tenni, jelen esetben nem képes
érezni. Ez rokonithato Camus Kézonyében (Az idegen) megtalalhatd 1étérzéssel, amely miatt
Mersault kirekesztédik a tarsadalombol.

Az elhatdroldédas ellenére a lirai alany vagyakozna és sziiksége volna a baratok
(jelen)létére, a XXIV. (Gyertyam homdlyosan lobog...) kélteményben a multbéli baratokrol
almodozik, viszont itt nem arrél van sz6, hogy nem képes baratsagokat ktni, mint példaul T.
S. Eliot Prufrockja, aki nem képes a ndkkel emberi médon kapcsolatba 1épni, vagy mint a
becketti tehetetlen figurak az ir szerz6 korai miiveibdl. A Felhdk lirai énje tudatos, tudatosan
hatarolodik el, a maganyossaga is tudatos. Ezzel a tulajdonsagaval hasonlit a camus-i abszurd
emberre, aki makacsul ragaszkodik az életéhez, annak ellenére, hogy kényelmesebb megoldas

volna az ongyilkossag.
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Az el6zbekben mar elemzett II1. (Szeretném itt hagyni e fényes vilagot...) koltemény a
természetbe vald elmenekiilésként dbrazolja a valasztott maganyossagot. A lirai én ezaltal a két
vilag kozé szorul, mert az emberi vilagot, ,,mellyen olly sok sotét foltot” lat, mar elhagyta, a
természettel viszont nem egyesiil, mivel — ahogy korabban is volt rola sz6 — csupan szemléldje,
kiils6 megfigyel6je az erdének. A kirekesztettség (kirekesztddés) hangulata mégsem ebben a
versben fogalmazdodik meg igazan, hanem a koétet mas darabjaiban, mint példaul az V.-ben
(Mégottem a mult szép kék erddsége...), ahol a lirai én az orszagtton halad; az orszagit mint
két helyszint 6sszekotd ut a koztességet, a senki foldjét, illetve a sehova sem tartozast
jelképezi.>
A Felhék az Ongyilkossaggal is foglalkozik, elsdsorban a LXIV. (Févényszem...
harmatcsepp...) versben, ahol minden csak a természet alma, de olyan rémalom, amelybdl
felébredve a természet ,,[a] semmiség feneketlen tengerébe” veti magat. Megfigyelhetd, hogy
az alom, az illtzidk sokasdganak vége, vagy azok leomlasa utdn a semmi marad, vagyis az
iiresség, amely hasonlithat6 a 20. szazadi irodalomban jelentkez6 elidegenedéshez.

Camus szerint a halal vagy az ongyilkossag megsziinteti az abszurdot. Arra keresi a
valaszt, hogy az ember miért marad életben; szerinte az abszurd ember nem akar meghalni.>
Ugyanigy Beckett szerepldi ha meg is probalnak 6ngyilkossagot elkdvetni, képtelenek ra, mert
6k nem tudnak meghalni, csupan a koriilottiik 1évok halalat tapasztaljak, emiatt az O életiik
hiperbolikus, egyre kdzelebb keriilnek a haldlhoz, de az sosem kovetkezik be.>> A Godot-ra
varva cimli dramdjaban példaul a két csavargd szdmara az ongyilkossag olyan unalomiizé
tevékenység, akar a folyamatos beszéd, az ismételgetett kérdések vagy a burleszkbe illo
bohdckodas (a kalapcserélgetds rész).

Pet6finél az 6ngyilkossagot a természet 1€pi meg, nem egy személy halalarol van tehat
sz, hanem a vilag pusztulasardl (6npusztitasardl); ehhez az emberek gonoszsaga, a vildgot
elural6 igazsagtalansadg vezet és a vildg a maga pusztulasaval ezektdl az érvénytelenné valt,
elvaltozott értékektdl probal megszabadulni. A Felhdk vilagvégéje mégsem olyan, mint a
bibliai apokalipszis, nem koveti megtisztulas, helyreallitas vagy rend. A LXIN. (Midén a foldon
még csak par ember vala...) kolteményben pusztulast kovetd az utolsd6 ember — a groteszk felé

elhajlitva a verset — egy vadallatot valaszt parjaul, igy az emberi vérnek az allatival valo

8 Az orszaglt koztessége a modernitas jellegzetes utazas-toposzaival rokonithatd, mint a vonatok, megéllok,
vasutallomasok mint foucault-i terek. Lasd: KovAcs Krisztina, Vonatut és irodalom: A vonat ritualis tere a
modern magyar irodalomban, Miihely, 2010/1-2.

% CAMUS, i.m., 11-177.
% Nicolae BALOTA, Abszurd irodalom, Budapest, Gondolat, 1979, 421-436.
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keveredésével megteremtédik egy jobb faj. A vers mégsem az emberiség megjavitasat, nem
egy jobb vilagot igér a gunyoros, ironikus stilus miatt.

Az embergytlolet a becketti dramékra is jellemzd, példaul 4 jatszma végében az utolsd
emberpar a bolhékat is kiirtja, nehogy abbdl Gjrateremtddjon az emberiség; az ablakon at latott
gyereket is a vilag ujrakezd6désének megakadalyozasa miatt akarjak agyoniitni. Balota szerint
a szereplok embergylilolete a teremtés ellen iranyul, fijdalmuk abbol szarmazik, hogy

megteremtették Oket.*

Az embergyiilolet Beckettnél a félelem kifejezédése, mert ha
ujrateremtodne a viladg, akkor a sok emberi rossz is (mint habortuk, szenvedés, atombomba)
folytatddna, Pet6finél ugyanez inkabb a felhaborodast érzékelteti, és ez a felhaborodas hasonlo
ahhoz, amelyr6l Camus ir az esszékdtetében: szerinte az abszurd ellentmondasbol épiil fel, nem
egyetlen dologbol fakad, ,,hanem valamely allitas s egy bizonyos valosag” viszonyitasabol.%’
Camus hoz egy példat, mikor egy artatlant biinnel vadolnak, mire az artatlan jogosan haborodik
fol; ehhez hasonlo torténik Kafka A per cimii elbeszélésében: K. ott is jol lathatéoan és
értelemszeriien nem biinds, mégis megvadoljak valamivel. A Felhok felhaborodasa abbdl az
elvarasbol fakad, hogy a vilag igazsagos és annak kell lennie (ez az allitas), viszont ez nem
teljesiil, a lirai alanya mindenhol csak igazsagtalansagot lat (ez pedig a valosag).

Pet6fi Felhdk ciklusat az abszurd fel6l olvasva — a hasonlosagok és kiilonbségek révén —
felmutathatja azokat a tartalmi, filozofiai, poétikai €s retorikai jegyeket, melyek segithetnek a
ciklus értelmezési lehetdségeinek feltarasaban.

2025. 01. 11.

% Ua., 449.
ST CAMUS, 4 filozdfiai éngyilkossdg = i.m., 46.
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