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Bevezetés

A dolgozat célja a gazel miifaji és kulturalis kodjainak feltérképezése Arany Janos és Federico
Garcia Lorca miveinek vizsgalata alapjan. A két szerz6 kozott idoébeli, térbeli vagy

hatastorténeti kapcsolat nincs, az elemzések azonban nem is a kolték személyére koncentralnak.

Arany Janos Ghazel cimii kolteménye el8szor 1858-ban jelent meg az Ustokdsben, cim
nélkiil, 4 poloska cimi makdma ,,codd”-jaként, majd 1867-ben mar sajat cimmel keriilt
nyomtatasba. Dolgozatomban tehat a Ghazel keletkezését, publikacidit és interpretacios

lehetdségeit kivanom feltarni.

Federico Garcia Lorca egyik posztumusz kotete, a Tamarit-kert (Diwan del Tamarit)
1940-ben jelent meg, eredetileg tizenegy gazelt és kilenc kaszidat tartalmazott. KésObbi
kiadasokban mar egy gazellel tobb olvashatd. A dolgozatban sor keriil Garcia Lorca
inspiracidinak feltérképezésére, illetve a kotetben talalhato gazelek rovid ismertetésére, kiillonds

tekintettel a Gazel a sotét halalrol (Gacela de la muerte oscura) cimi mu értelmezésére.

Foglalkozom azzal is, hogy a gazel miifajanak milyen szerepe van az olvasodi
interpretacio (ki)alakitdsdban, tehat nem egzakt miifajdefinicioba kivanom besorolni az emlitett
miiveket, sokkal inkdbb bemutatni, hogy mit adnak hozzé a szovegek értelmezéséhez a keleti

miifaj valtoz6 formai, tartalmi, poétikai és kulturalis sajatossagai.

A dolgozat strukturaja a kovetkezd: az elsé fejezetben roviden ismertetem a kutatés
madszertani hatterét, mivel két, egymashoz latszolag egyaltalan nem kapcsolddo szerzd neve
szerepel a cimben is; a mésodik fejezetben foglalkozom magéval a gazel miifajaval, illetve,
hogy miként valt a perzsa-arab koltészet jellegzetes darabja a nyugati irodalomban
egzotikumként tisztelt kifejezdeszkozz¢; a harmadik fejezetben atfogdbb képet nyljtok arrdl,
hogy mit lehetett tudni a XIX. szazadban Eurdpaban és Magyarorszagon a miifajrdl; a negyedik
fejezetben ratérek az Arany-gazel lehetséges forrasainak, mintainak, illetve a szoveg kozlési,
filologiai tulajdonsagainak, értelmezési lehetdségeinek bemutatasara; ezutan, az 6todik
fejezetben mindezt megmutatom Garcia Lorca Tamarit-kert cimii kotete esetében, a
versgylijtemény egyik gézelének kiemelt vizsgalatdval. A dolgozat utolsé fejezetét a

konkluzionak szentelem.



I. Modszertani hattér, a komparatisztika eszkoztara

A bevezetoben mar megfogalmazddott az elsé kérdés, ami felmeriilhet az olvasdban. Arany
Janos 1882-ben hunyt el, az pedig biztos, hogy Federico Garcia Lorca nem olvashatott Aranyt
spanyol forditasban, tehat hatastorténeti kapcsolat nincs és kronologiai, foldrajzi tekintetben a

két szerz6 nem helyezheté egymas mellé.

A komparativ irodalomtudomany mégis tobb szempontbdl aldtdmasztja a dolgozat
koncepcidjat. Dionyz Durigin 1977-ben megfogalmaz kiilonboz6 értelmez6i megkozelitéseket
torvényszeriiségekre és kiilonbségekre hivatottak ramutatni.! Hangstlyozni szeretném, hogy
Duriin szerint ilyenkor nem a genetikus, tehat nem a kozvetlen kapcsolat altal felfedezhetd
Osszefiiggések feltardsara, sokkal inkabb ,,(a)z analogidk bilateralis egybevetésére” torekszik a
kutaté. A tipologiai dsszefiiggéseken beliil Duri§in megkiilonbozetet tarsadalmi-, irodalom- és
I1¢lektani-tipologiai  alkategoridkat. Dolgozatom szempontjabol, az irodalomtipoldgiai
megkozelités a legfontosabb, hiszen ez alatt kezeljiik a miifajelméleti kérdéseket is.

Ugyanakkor a tarsadalmi vonatkozas is elkeriilhetetlen aspektusa lesz a miivek értelmezésének.

Fried Istvan, Max Schemling csoportositasat kovetve, mas kategéridkat alkalmaz az
Osszehasonlitdo irodalomtudomany valtozatos €s eltérd Osszefiiggés-tipusaira. A kontextus
analogiajaként emlitett tipus esetén a kiilsd tarsadalmi-gazdasagi koriilmények teremtik meg az
Osszehasonlitas alapjat. Szempontunkbdl azonban az ahistorikus allaspont lehet fontos, amely

Fried szerint a formalisztikus, nyelvészeti, szemiotikai modszereket foglalja magaba.?

Végezetiil Szegedy-Maszak Mihaly gondolatait idézném, mivel miifajfelfogasa szintén
adaptalhaté a jelen dolgozatra is. Szerinte ,,a nemzeti kereteket meghaladé vizsgalat
eszményének létjogosultsagat konnyli azzal indokolni, hogy a miifajok intézményesiilt
értelemzési modok, valasztasi lehetOségek, varhatosagi tavlatok és egytttal az irodalom
raktarszerti emlékezetét jelentik, az olvasas pedig mindig eltiinteti a szovegek kozotti hatért”.3

Csupan nyelvi akadalyokat emlit, amelyek gyakorlati szinten korlatozhatjdk a kutatd

L DURISIN, Dionyz, Osszehasonlité irodalomkutatas, ford. TALASI Istvan (Budapest: Gondolat Kiad6, 1977):
123—146.

2 FRIED Istvan, ,Jegyzetek a kapcsolatformakrol”, in: 4 komparatisztika kézikényve, szerk. KERENYI Ferenc
(Szeged: Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1987): 75—92, 77.

3 SZEGEDY-MASZAK, Mihaly, *A kdnonok szerepe az dsszehasonlitd kutatisban’, in: Az irodalomértés horizontjai:
Parbeszéd irodalomtudomdnyunk modern hagyomdnyadval, szerk. KABDEBO L.—KULCSAR SZABO E. (Pécs: Janus
Pannonius Egyetemi Kiad6, 1995): 72—113, 76—77.



hozzaférését bizonyos miivekhez. A nyelvismeret valéban esszencialis ahhoz, hogy kiilonb6zo

kultarak kozott 1étrehozzuk a parbeszédet.

I1. A gazel mint interkulturalis miifaj

A miifaji megnevezést illetden tobb variacioval lehet talalkozni a szakirodalomban: itthon az
elmult kétszaz évben a gazel, ghazal, gazal vagy gazel néven emlegetik. Ebbdl a szempontbol
a spanyol terminologia joval egységesebbnek latszik, a tovabbiakban idézett tanulméanyok a
gacela megnevezést hasznaljak.* En *gazel’-ként hivatkozom a miifajra, az idézetekben pedig

meghagyom a szerzOk altal hasznalt valtozatot.

A géazel eredetével kapcsolatban sokfajta elmélet 1étezik. Totfalusi Istvan etimologiai
szotara szerint® a magyar *géazel’ az arab nyelvbdl szdrmazik, méghozza a ghazal sz6bol, ami a
ghazila szerelmesen cseveg’ igébdl keletkezett. A spanyolban M. Angeles Pérez Alvarez
szerint a gacela az arab gzl t6bdl eredeztethetd — arab-spanyol, arab-olasz és modern arab
szotarakban vizsgalta, hogyan hasznaltak a kifejezést. Magyarul jelentheti azt, hogy ’sz6ni’, de
hasznalhaté *bokolni, galansan viselkedni, udvarolni’ értelemben is.% Pérez Alvarez tovabba a
sivatagbol szdrmaztatja a miifajt, mivel szerinte ez ,,egy spontan vers, vagy a tevehajtok
melddiaja volt, amit szinte improvizaltak”.” Erdekesség, hogy a Tinta Kiadd gondozasaban
megjelent etimoldgiai szotarban ugyan nem talalhatd meg a gazel szocikk, a gazellanal viszont
feltiintetik a német (Gazelle), francia (gazelle) és spanyol (gacela) véltozatot egyarant, majd
megjegyzik, hogy ,,[v]alosziniileg a spanyolbol valt nemzetkdzi szova, a spanyol szo6 pedig arab

eredetii. A magyarba német kozvetitéssel jutott el”.8

4 M. Angeles Pérez Alvarez azonban felveti, hogy a spanyol gacela és gazal kifejezések nem mindig jelentették
ugyanazt. Szerinte a gazal *bok’ sz6 jeldli a szoban forgd irodalmi miifajt, amelyre hatassal volt a gazala alaku
fonév, szemantikailag ,,beszennyezte azt”, mivel csak az utols6 hangot illetden volt koztiik kiilonbség. Emiatt a
gacela elkezdte jelolni a holgyeknek szant férfiéneket. PEREZ ALVAREZ, Maria de los Angeles, ,,La influencia
oriental en »El Divan de Tamarit« de Lorca”, Anuario de estudios filolégicos. Vol. 15. (1992): 269—278, 271,
hozzaférés: 2025.01.12. https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/58764.pdf

5 TOTFALUSI Istvan, Idegen szavaink etimolégiai szotdra, (Kinizsi Nyomda: ANNO Kiado6): 134.

6 PEREZ ALVAREZ, ,,La influencia oriental... i.m., 271.

7 Jelen idézet, és a tovabbiakban eléforduld hivatkozasok az idegennyelvii szakirodalombol sajat forditdsban
olvashatok.

8 ZAIcz Gabor, fészerk., Etimoldgiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete, A magyar nyelv kézikonyvei
XII., szerk. Kiss Gabor (Budapest: Tinta Kényvkiado, 2006): 234.
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Ismét masként vélekedik a miifaj eredetérél 1861-ben Szilady Aron, aki a Szépirodalmi
Figyelében egy tanulmanyaban ir a gazelrdl és a kaszidarol, példakkal illusztralva.® Habar az
utobbival tobbet foglalkozik, egyfajta miifajmeghatarozést és tartalmi kikotést mégis ad a
gazellel kapcsolatban is: szerinte egy minimum hét vagy nyolc, legfeljebb tizenhét versparbol
416, szerelmes témaju koltemény.'® Szilady nem kimondottan a perzsakkal, hanem elsdsorban
a sémi népekkel hozza Osszefiiggésbe a mifaj kezdetét. Mindebbdl levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy bizonyossagot e témaban nehéz mondani. Viszont kétségtelennek tiinik,
hogy a gazel erésen kotddik a sémi népek kultiurajahoz, perzsa gyokerekkel rendelkezik, és az

arab irodalomban is elterjedt.

Témajat illetden elterjedt nézet, hogy a gazel egy olykor erotikus hangvételii ének,
amiben a férfi ,,bokol a szépségnek, és elsirja a nd hidegségét vagy hianyat, ami okan
megjelenik az elégikus hangnem”. ! F. E. Puertas Moya szerint , A gazel — elsésorban a perzsa
liraban — egy olyan rovid vers, melynek témdja erotikus preferenciajii, meghatarozott

technikdkkal szerkesztett, és tobb, mint négy, de kevesebb, mint tizendt sora van”.2

Az elobbi idézet egy fontos kérdést vet fel: csak szerelmes-erotikus témajuak lehetnek
a gazelek? A verselemzés soran lathatd lesz, hogy Arany Janos és Federico Garcia Lorca

elemzett miive sem tartalmaz egyértelmiien szerelmes vagy erotikus elemeket.

Torma Katalin és Péri Benedek!® kiemelik, hogy a géazel alapvetéen szerelmes
tematikdju koltemény, azonban mas kategoriakat is bemutatnak: példaul a bort, az élet élvezetét
kézéppontba allitd verseket, de a XII—XIII. szdzadban megjelend, szafik altal szerzett
misztikus gézeleket is. Emiatt kétfajta csoportositas is elképzelhetd a tematikat tekintve, én
azonban Périét idézem, mivel az magaba foglalja Tormaét is: ,,A gazel egyik egyedi
jellegzetessége a hangvétele (edd) vagy stilusa (tarz), ami attdl fliggden, hogy a koltd a
szerelem, vagy a szerelemmel kapcsolatos témak melyik aspektusat helyezi verse

kézéppontjaba, lehet szerelmes (dsikane, ‘dsikdne), korhely (rinddne, rinddne), misztikus

9 SZILADY Aron, ,,Az arab kaszid és ghazal”, Szépirodalmi Figyel6 1, 47—48. sz. (1861): 742-744., 760-762.

10 Uo., 47. sz. 744.

11 pEREZ ALVAREZ, Maria de los Angeles, ,,La influencia oriental... i.m., 271.

12 PUERTAS, Moya, Fransisco Ernesto, ,,El Divdn del Tamarit: recreacién poética del mundo arabe por Federico
Garcia Lorca”, Actas del Taller «Literaturas Hispanicas y ELE» del Instituto Cervantes de Oran, (2009): 27—
36, 29, hozzaférés:2025.01.12.
https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/publicaciones_centros/PDF/oran_2009/03_puertas.pdf

13 TorMA Katalin, ,,A ghazal élt, meghalt és feltimadt”, Tiszatdj 69, 11. sz. (2015): 71-80; PERI Benedek, ,,Egy
torok szultan Magyarorszaggal kapcsolatos versei”, Keletkutatds, 2. 5z. (2019, 6sz): 37—54.
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(szufijane, sufiydane vagy mutaszavvifane, mutasavvifane) vagy bolcselkedd (hekimane,

hekimdne)” 14

Ennek alapjan a gazel nem kizardlag szerelmes témaban sziilethet, hanem bolcselkedd
hangvételével szorosan kapcsolodhat akar a szafizmushoz is. Ezéltal pedig valamivel kozelebb
kertilhetiink a gézel 1ényegéhez is, mivel a szafik (a szafizmus kovetdi) azok, akik alapvetden
a mohamedan, illetve iszlam vallas ezoterikus, misztikus tanai szerint élik életiiket. A ’szuf’ arab
sz0, *gyapotot’ jelent, mivel a szafik gyapotruhat viselnek.’® Simon Rébert azt irja a szafik
legfobb tanarol, hogy 1ényege ,,isten megismerésének kozvetlen, személyes lehetdsége, s az,
hogy az egyén, partikularitdsdtol megszabadulva, a mindenben megnyilvanulé isteni
szubsztancidba bele tud olvadni”.'® Mivel az isteni szerelmet emberi nyelven kifejezhetetlennek

tartottak, metaforakkal és allegoridkkal, enigmatikus képekkel terhelt kdlteményeket szereztek.

Azonban, a legkomolyabb feladat a gazel-meghatdrozéassal kapcsolatban az, hogy
elsdsorban formai sajatossagok alapjan szokds definidlni a miifajt, a tematikai csoportosités
ellenére is. Simon errdl szintén altalanossagban, a perzsa koltészet vonatkozasdban azt irja,
hogy ,,a felosztast teljesen formalis jegyek alapjan végezték, s ezzel az igazsdgnak megfeleléen
kifejezték azt, hogy »mifajaik« csupan formak, keretek, amelyeket ugyan mas-mas tipust
mondanivalé tolt ki, de mig ezek a formdk szivosan megdrzddnek, a tartalom bizonyos hatarok
kozott mozoghat, keveredhet, vagy — mint a XIX. szazad végétdl — megtjulhat”.t” Ugyanezt a
kérdést vizsgalta Thomas Bauer is, aki szerint a probléma okozoja, hogy a ,,ghazal terminust
olyan kiilonb6z6 dolgok megjelolésére hasznaltdk, mint egy elhagyott taborhely leirasa, ami
egy arab gunyiratot vezet be; kétsoros epigrammak jelolésére, melyek egy szerelmes ifjutol
szarmaznak, akinek alig pelyhedzik az alla, Abbasid korabdl; esetleg bordalok, vagy egyéb
anakreoni versek perzsa és tordk valtozatanak megnevezésére”.!® Az idézet jol alatamasztja a

Simon altal 6sszefoglalt perzsa miifajelméletet. Bauer végiil a tanulmanyt azzal zarja, hogy nem

4 Uo., 37.

15 A Pallas nagy lexikona: XV. kétet. Simor-kédex—Teardzsa, (Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag

Nyomdaja, 1897): 848, hozzaférés: 2025.01.11.

https://adt.arcanum.com/hu/view/PallasLexikon_15/?query=sz%C3%BAfizmus&pg=851&layout=s

18 SIMON Robert és KEPES Géza szerk., Perzsa kélték antolégidja, (Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1968): 31.

" Uo., 35.

18 BAUER, Thomas, ,,The Arabic Ghazal: Formal and thematic aspects of a problematic genre”, in Ghazal as World

Literature Il. From a Literary Genre to a Great Tradition. The Ottoman Gazel in Context, szerk. Angelika

NEUWIRTH, Micheal HEss, Judith PFEIFFER és Borte SAGASTER, (Wiirzburg: Orient-Institut Istanbul and Ergon

Verlag, 2006): 3—13, 3, hozzaférés: 2025.01.11.
https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/arabistikislam/publikationen/bauer/bauer_the_arabic_ghazal -
formal_and_thematic_aspects_of a_problematic_genre.pdf
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is érdemes egzakt definicidt keresni a gdzel meghatarozasara, sokkal inkdbb hagyomanya

feltérképezése €s intertextualis kapcsolatai altal lehet kdzelebb keriilni a mifajhoz.

Ugyanebben a témaban Franklin Lewis azt irja, hogy a géazelek elsdsorban szerelmes
témaju kolteményekként éltek a VII—XIII. szézadi perzsa koztudatban, majd csak ez utan
definidltak ugy a kiilonboz6 retorikéak, példaul a Lewis altal idézett perzsa szerzd, Taj al- Halawi
is, mint ,kellemes és frissitd szoérakozas[t], amely a szeretett személy megszolitdsan és
tincseinek, szépségjegyeinek leirdsan keresztiil, az egyesiilés és elvalas torténeteibdl épiil fel,
kellemes ritmussal, vonzo formaval és mély jelentéssel felruhdzva”.!® Mindez azonban még
mindig nem segit abban, hogy egy gazelt képesek legylink formai sajatossagain kiviil
megkiilonboztetni mas miifajoktél. Ehhez az is hozzajarul, hogy tobb kiillonboz6 irodalmi miifaj

részeként is tekintettek ra: Lewis példaul a kaszida részeként, bevezetéseként emliti.?°

A spanyol nyelvben a mar emlitett gacela néven ismerik a miifajt, ami igazabol egy
homonimia, mivel ugyanigy nevezik a gazellat is. Ez az 6sszefliggés Gaspar Maria de Nava
forditaskdtetében is megjelenik, habar 6 még gazella formaban irta. Szerinte az arab kultaraban
a gazella éppolyan szimbolikus allat volt, mint ndlunk, a nyugati kulturadkban a galamb, mivel
mindkettd a szépség jelképe. A gazeleket anakredni 6dakhoz hasonlitja, amik a tavasz dicséretét
hirdetik.?* Erdekesség, hogy az angol nyelvii szakirodalomban is megemlitik az allatnév és
miifaji megnevezés kozotti homonimiat, mar-mar poliszémikus kapcsolatot teremtve kozottiik,
hiszen R. P. Singh szerint a ghazal terminus az arab nyelvbdl szdrmazik, amiben eredetileg
’deer’-t, azaz szarvast vagy Ozet jelentett, habar nem jel6l forrast, milyen etimologiai szotar
tamasztja ezt ala. Mindenesetre kifejti, hogy a kapcsolat a két sz6 kozott abban rejlik, hogy ,,ha
¢éjszaka egy vadasz az arab sivatagban leterit egy 6zet, a nyillal sebzett allat viz utan kezd kutatni
a sivatagban, majd »gaz-gaz« hangokat hallatva kiadja a lelkét”.?? Ugyan a szerzé nem a
gazellat emliti, ami angolul gazelle, de tekintsiink el az anatdmiai kiilonbségektdl és az irodalmi
vonatkozasra koncentraljunk. A megsebzett, kiszolgaltatott, haldokl6 allat képét kapcsoljak

0ssze a mar emlitett udvarlo, szerelmes tematikaval. Erre itt tovabbi szerzoket is idézhetiink: R.

19 | ewis, Franklin, ,,The Transformation of the Persian Ghazal: From Amatory Mood to Fixed Form”, in Ghazal
as World Literature Il. From a Literary Genre to a Great Tradition, szerk. Angelika NEUWIRTH, Micheal HESS,
Judith PFEIFFER és Borte SAGASTER, (Wiirzburg: Orient-Institut Istanbul and Ergon Verlag, 2006): 121-139, 133.,
hozzaférés: 2025.01.11. https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783956506932-121.pdf

2 Uo., 134.

2L MARIA DE NAVA, Gaspar, Poesias asiéticas. .., i.m., 237.

22 SINGH, Pariksith R., ,,Ghazal: Journey from Persian to English”, Research Journal Of English. Vol. 6. Issue 1.
(2021): 19—23, 1. és 19, hozzaférés: 2025.01.12.  https://www.rjoe.org.in/Files/v6i1l/3.RJOE-
Dr%20RP%20SINGH%20(19-23).pdf



https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783956506932-121.pdf
https://www.rjoe.org.in/Files/v6i1/3.RJOE-Dr%20RP%20SINGH%20(19-23).pdf
https://www.rjoe.org.in/Files/v6i1/3.RJOE-Dr%20RP%20SINGH%20(19-23).pdf

P. Singh-et,?® S. Vedebalat®* és A. H. Al-Dourit,® akik szintén tgy vélekednek, hogy a
géazelekhez hozzatartozik a szerelmes szenvedésekkel teli vagyakozasanak, fajdalmanak, illetve

a szerelmesek elvalasanak bemutatasa.

Még egy miifaji sajatossdg kiemelendd: hosszu ideje ¢l mar az irodalomtudomanyos
koztudatban?® a gyongysor metafora a gazel jellemzésére. Erdemes megjegyezni, hogy Simon
szerint a perzsak a lirai formakra altalaban is ezt a metaforat alkalmaztak, mivel a kéltemény
»csak a forma kényszere miatt zarul nyakldncca, valdjaban a mellérendelten elhelyezkedd
végtelen szamu egyesek (»az atfurt gyongyszemek«) egy soha le nem zaruld linearis sort
gyarapitanak vég nélkiil”.?” Ha a gazel felépitését vizsgaljuk, a sorparok vagy beytek valoban
kiilonallo egységek, finoman megmunkalt gyongyok, melyek egymas mellé helyezve adjak ki
a teljes kolteményt. A mellérendelés sordn ugyanakkor a sorparok nem alkotnak szoros
gondolati egységet vagy narrativat, a kozottiik levd kohézidt elsésorban a prozodiai és

stilisztikai elemek, illetve a tematika egységessége adja.?®

Eppen a kiilsd, merev formai sajatossagokat ellensulyozé laza, belsé struktira fogja
kedveltté tenni a gazelt néhany europai és késébb az amerikai irodalomban is. A miifaj ugyanis
ily modon alkalmas lett a politikai nézetek kdzvetitésére, hiszen a latszolag szilard struktira az
olykor enigmatikus megfogalmazassal egyiitt nehezen interpretdlhatdé gondolatok
Osszevisszasagat zarja egy kolteménnyé. David Caplan idézi Adrienne Rich irénét (1929—
2012), aki sajat kdnyvében megjegyzi, hogy sziiksége volt arra, hogy ,,talaljon valamit, ami a
benne 1év6 toredezettséggel és felfordulassal megegyezik”,?® a kontextusbol pedig kideriil,
hogy szocialpolitikai ¢és irodalomtorténeti vonatkozasban keresett szamara megfeleld

kifejezbeszkozt, és talalt ra a gazelformara.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy ugyan a gazel alapvetden formai sajatossagai alapjan

kiilonithetd el mas miifajoktol, de a belsd struktira altal kinalt szabadsag teszi kortalanna és

% Uo.

24 VVEDEBALA, Samidha és PAUL, Susmita, ,,Ghazal: Structure, themes and its style”, Swar Sindhu: National Peer-
Reviewed/Refereed Journal of Music. Vol. 12. Issue 1, (2024): 214—221, 214, hozzaférés: 2025.01.12.
https://swarsindhu.pratibha-spandan.org/wp-content/uploads/v12i01a33.pdf

2 AL-DoURI, Arwa Hussein, ,,Ghazal Poetry Between Home and Exile”, Tikrit University Journal for Humanities.
Vol. 19. No. 2, (2012): 56—71, 59, hozzaférés: 2025.01.12.
https://www.iragoaj.net/iasj/download/7568993b82cfc1a0

2% p¢éldaul a Vedebala—Paul szerzéparos utal erre a ,,jol ismert” metaforara, amelyhez hivatkozast nem csatolnak.
VEDEBALA, Samidha és PAUL, Susmita, ,,Ghazal: Structure, themes and its style”..., i.m., 214.

27 SIMON—KEPES szerk., Perzsa koltdk ..., im., 27.

B TORMA, 18. szdzad végi — 19. szdzad eleji Hafez-forditasok, (Budapest: ELTE, 2013): 29.

29 CAPLAN, David, ,»In That Thicket of Bitter Roots«: The Ghazal in America”, The Virginia Quarterly Review.
Vol. 80. No. 4, (Virginia: University of Virginia, 2004): 115—134, 119, hozzaférés: 2025.01.12.
https://www.jstor.org/stable/26439723



https://swarsindhu.pratibha-spandan.org/wp-content/uploads/v12i01a33.pdf
https://www.iraqoaj.net/iasj/download/7568993b82cfc1a0
https://www.jstor.org/stable/26439723

interkulturalis szinten adaptalhatova. A géazel igazédbol egy gondolkoddsmod, ami a
gondolatgyongyok laza kapcsolodasatol fiiggetleniil gondosan megmunkalt, preciz kiilsével

rendelkezik. A formai sajatossagok természetét a késobbi fejezetekben részletezem.

III. Az orientalizmus és a gazel a XIX. szazadi Europaban és

Magyarorszagon

Gary Kelly szerint*® Europiban mar a reneszansz idején is a ,mdssdg” (otherness)
szimbolizalasara a szerzok gotikus és keleti elemeket hasznaltak, olykor pozitiv, maskor negativ
értelemben, mivel a keletrol érkez6 emberek vallasuk miatt is szembeallithatok voltak az

eurdpai keresztény kultiraval, vagy altaldban a humanizmussal.®!

A magyar irodalomban viszont korantsem nevezhetd szokvanyosnak a keleti kultura
megidézése. Staud Géza irt remek Osszefoglalot arrdl, miszerint a magyar irodalomban nem,
mint ,,szuggesztiv erd” volt jelen, mert ,,a népiesség €s nacionalizdlodéas keriiltek vezetd
szerepbe”, illetve azért nem képviseltette magat markansan a nyugaton oly népszeri
orientalizmus, mert a magyarsag is keleti nép, tehat ,,[a] szines fantazia, a keleti képgazdagsag,
még a lirat is atszovo reflektald elmélyedés, szélsdséges temperamentum, amiket a nyugati
romantika is keresett és keletieskedd miiveiben utdnozni probalt, magyar faji sajatossagok
voltak ”.32 A nyugati irodalmakban még a felvilagosodas idején, s6t a XIX. szazadban is
eldszeretettel hivatkoznak magyarokra mint egzotikus, azsiai szellemiséget képviseld fajra,
tobbnyire negativ értelemben, a keletiességet a felvildgosulatlan gondolkoddsmaoddal,
¢letmoddal, civilizalatlansaggal és zsarnoksaggal azonositva. A keletiesség még Voltaire és
Gibbon miiveiben is a fenti értelemben vett negativ vonasként szerepel. Valtozas e téren a késo
XVIIIL. szédzadban ¢és a XIX. szazad elején tapasztalhatdo, amikor a negativ toposzokkal
parhuzamosan a keleti vilaghoz a szabadsag, az elvagyddas érzése és az egzotikum motivumai

kezdtek tarsulni.®?

%0 KELLY, Gary, ,,Social Conflict, Nation and Empire: From Gothicism to Romantic Orientalism”, A Review of
International English Literature. Vol. 20. No. 20. (1989): 3—18., hozzaférés: 2025.01.11.
https://journalhosting.ucalgary.ca/index.php/ariel/article/view/33169

%1 Uo,, 3.

32 STAUD Géza, Az orientalizmus a magyar romantikaban, (Kistarcsa: Terebess Kiado, 1999): 24—25.

3 KELLY, Gary, ,,Social Conflict, Nation and Empire..., i.m., 3.
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A keleti kultara és a gazel mifaja iranti érdeklédés feltehetéen Samszu'd-Din
Muhammad Hafiz perzsa koltd miiveinek forditasaval kezdddott. Képes Géza a Csokonair6l és
Hafizrol irt tanulmanyéban kiemeli, hogy komoly magyar szal is fiizédik a keleti irodalom
népszerusitéséhez, mivel 1771-ben Reviczky Karoly grof is latinra forditotta Hafiz gazeleit,
amelyek a Specimen poeseos Persicae kotetben jelentek meg, és ezzel beemelte azokat a
nyugati irodalmi koztudatba.® Természetesen nem Revicky volt az elsd, aki Hafizt6l forditott,
hanem a Habsburg Birodalom elsé hivatalos tolmécsa, Frangois 8 Mesgnien Meninski, aki egy
¢vszazaddal korabban, 1680-ban jelentette meg a Hafiz-géazeleket a Linguarum orientalium
turcicae, arabicae persicae cimii kotetében.®> A magyar grof kivald nyelvismerete, levelezései
¢s forditasai nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a perzsa irodalom darabjait ezutan angol és

német nyelvre is leforditottak.

Természetesen nemcsak a vildgirodalomban valt valdsagos egzotikummad és az
érdeklodés targyava a keleti irodalom, hanem hazankban is: kezdve Csokonaival, aki
feltehetéen olvashatta Reviczky grof forditasait, €s egyértelmiien ismerte a grof egyik baratja,
William Jones irasait. Jones a kor egyik legjelentdsebb Hafiz-forditoja volt, bar ahogyan azt
Balogh Piroska is elemzi tanulmanyaban, Jones elsdsorban Ujfajta imiticidlehetdségként
gondolt a forditoi folyamatra; Balogh tigy fogalmaz, hogy ,,az eurdpai koltok, az eurdpai
koltészet 1ényege €s kolonca a folytonos imitacio, és ezzel szemben Jones elvarasa az lenne,

hogy az eurépai kolték imitaljak a keleti koltészet imitacionélkiiliségét”.

Mindazonaltal, a magyar irodalmi koztudatban is kialakult az arab kultira iranti
érdeklodés a XVIII. szazadban. Staud Géza ugyanakkor ramutat, hogy a hazai orientalizmus
valamelyest eltért a tobbi népétdl, bar az eurdpai kulturdkban sem volt egységes a kelet iranti

érdeklddés. A kiilonb6z6 nemzeti irodalmakban a keleti miifajok adaptéalésa is eltéréen alakult.

34 A Hdfiz és Csokonai cimii tanulményaban Képes Géza azt allitja, hogy William Jones és Reviczky levelezése
egyértelmilen arrdl tanuskodik, miszerint a korszak legismertebb Hafiz-forditoja, Jones valdjaban Reviczky
értelmezéseit veszi at. Emiatt mondhatjuk, hogy Reviczky Hafiz-rajongésa lengi be 1768 és 1774 kozott Eurdpat.
KEPES Géza, ,,Hafiz és Csokonai”, in: Az id6 korvonalai. Tanulmdnyok az &si és modern koltészetrdl, (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1976): 254—275.

% Torma Katalin emliti a Meninski-féle Hafiz-forditast, illetve ir roviden Meninski életérél is, aki Hofdolmetscher
udvari fétolmacs” titulusban miikodott a csaszari udvarban. A forditast és Reviczkyt emliti tovabba Klaus-Detlev
Wannig. TORMA, 18. szdzad végi — 19. szazad eleji. .., i.m., 8; WANNIG, Klaus-Detlev, ,,.Deutsche Gaseldichtung,
gattungsgeschichtlich”, in: Ghazal as World Literature Il. From a Literary Genre to a Great Tradition, szerk.
Angelika NEUWIRTH, Micheal HESS, Judith PFEIFFER és Borte SAGASTER, (Wiirzburg: Orient-Institut Istanbul and
Ergon Verlag, 2006): 232-258, 239, hozzaférés: 2025.01.12.
https://www.academia.edu/111379042/Deutsche_Gaseldichtung_gattungsgeschichtlich

3% BALOGH Piroska, ,,Rokokd és/vagy orientalizmus? Csokonai, Hafiz, William Jones”, in BARTHA-KOVACS
Katalin és FORIZS Gergely szerk. A rokoké arcai. Tanulmdnyok egy tiinékeny fogalom torténetéhez, Reciti
Konferenciakotetek 17, szerk. Torok Zsuzsa, (Budapest: Reciti, 2022): 147—162, 152, hozzaférés: 2025.01.12.
https://real.mtak.hu/162567/1/Rekonfl7_vn.pdf
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Az angolszasz irodalomban egészen a XX. szdzadig varni kell, mig a gazel kedvelt miifajja
valik, mig példaul Németorszdgban mar joval kordbban népszerii lett. A miifaj német
német szerzOk szamara, mivel esztétikajukra nem volt jellemz6 az ismétlés. Ez viszont mar
csak a klasszikusnak tartott rimképlete miatt (aa xa xa xa xa) is jellemz06 a miifajra, ahol a paros
rimben irt beyt inditja el a szerkezeti ismétlést, mindez viszont idegeniil hat a német fiilnek.
Emellett a kiils6 struktura szigoru szabalyai €s a sorparokra korlatozodd gondolati egységek
nehézz¢ teszik az €rzelemkifejezést, ezért a németek inkabb gondolati kdlteményre tartottak
alkalmasnak a format. Ettdl fiiggetleniil a XVIII-XIX. szazad forduldjan, els6sorban Johann

Wolfgang von Goethének kdszonhetéen, volt egy felfuté divathullama a gazelnek.*’

Goethe, noha Hafizt kordbban is olvasta, kdzelebbrél 1814-ben, Joseph von Hammer
forditasa altal ismerkedett meg a gazel forméjaval, azonban 6 maga nem adaptalta teljesen a
szigoru formai jegyeket. Egyfajta jatékként, tavolsagot tartva kezelte a mifajt, elsdsorban a
belsé struktarara koncentralt.®® 1819-ben, a Nyugat-keleti divan prozai jegyzet-  és
magyarazatfliiggelékében, a Paralipomendban irja meg, hogy Hammer forditdsdnak
koszonhetden fedezte fel a gazelben rejlé poétikai lehetdségeket, hiszen egyébként szaméra
,Héfiz kiilobndsen megmagyarazhatatlan és élvezhetetlen maradt”.®® Ezt kovetden, Goethének
hala, és az 6 mintdjara, a szigoru formai elemekkel szakitva Riickert, Platen, Strachwitz,
Daumer, Pfizer, Dingelstedt és sokan masok is elkezdtek gazeleket forditani és irni. Goethe
gazel-felfogasat jol tiikrozi egy, a titkaraval, Eckermannal folytatott beszélgetése, ahol a szerzd
éppen August von Platen kotetével kapcsolatban megjegyzi: ,,[...] A gazeleknek az a
sajatossaga [...], hogy nagy tartalmi gazdagsagot kovetelnek; a minduntalan visszatéré azonos
rim mindig ugyanazon gondolat Gjabb valtozatait keresi. Ezért nem sikeriilnek mindenkinek;

ezek azonban tetszeni fognak onnek”.4?

A német szerzOk koziil érdemes kiemelni August von Platen és Friedrich Riickert

munkdjat, akik jeles forditok és koltdk is voltak. Forditdsaikat olvasta tobbek kozott Arany

crer

37 WANNIG, Klaus-Detlev, ,,Deutsche Gaseldichtung, gattungsgeschichtlich” ..., i.m., 236.

% Uo., 239.

39 Goethét idézi: Uo., 243.

40 ECKERMANN, Johann Peter, Beszélgetések Goethével, ford. GYORFFY Miklés. (Budapest: Europa Kényvkiado,
1989): 70-71.

4 JoLowITz, Heimann, Polyglotte der orientalischen Poesie, In metrischen Ubersetzungen Deutscher Dichter,
mit Einleitungen und Anmerkungen von Dr. H. Jolowicz, (Leipzig, Otto Wigand, 1853).
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A magyar irodalmat illetéen, hozzank is el6szor a Hafiz-gazelek jutottak el
leghamarabb, példaul Fabian Gébor révén, akinek 1824-ban megjelent a Hafiz Persa Kolté’
Divanjabol Ghazelak s Toredékek ciml kotete. Eldszavaban szot ejt Reviczky és Jones
munkair6l, illetve megjegyzi, hogy szamara nehézséget okozott a forditas, a metrumot pedig
végiil anakreoni jambusokkal oldotta meg. Ami a Magyarorszagon ismert gazelek szamat illeti,
Fébian megjegyzi, hogy hazankban két magyar nyelvli szoveg ismert, amelyeket Dobrentei
Gébor forditott az Erdélyi Muzéum cimii folyéirat negyedik fiizetében.*? Korabban hosszabban
érintettem a gazella és a gazel mas eurdpai nyelvekben megjelend homonimigjat, igy felhivndm

a figyelmet arra, hogy Fabian Gébor is ghazela néven hivatkozik a miifajra.

Az 1840-es években tobb hazai tankonyv is beemeli a gazelt a miifaji rendszerbe. 1845-
ben Ballagi Mor foglalkozik vele a Koéltészeti kézikonyv, vagy Magyar kéltemeények
példagyiijteményében, 1847-ben pedig Laky Demeter ir rola A koltészetnek rovid elméleti és
gvakorlati és torténeti vazlataban,® illetve Tatay Istvan a Koltészeti és szonoklati remekek,

I** cimii kotetében. Kutatdsom soran eldszor Laky Demeter

magyar prosodiaval, metrikava
kotetével talalkoztam, aminek jelentdségére visszatérek az Arany Janosrdl szolo fejezetben, bar
megjegyzem, hogy a szerzd amellett, hogy definidlja a gézelt, példakat is hoz ra: az egyiket
német nyelven, a Die Ghaseln cimi miivet Platentdl, a masikat pedig egy meg nem nevezett
szerzOtol. A masik két felsorolt kotet alapjan Vajda Péter Ghazel cimii kdlteményérdl lehet szo,
ezt idézi Laky, a koltd nevének és a szoveg forrasanak feltiintetése nélkiil. Kutatdsom soran

egyeldre nem leltem meg a szoveget, addig viszont csak feltételezésekre lehet hivatkozni.*®

A XIX. szazad mésodik felében nagyon keveés gazel jelent meg magyarul. Arany Janos
Ghazele 1858-ban keletkezett; ezt kovetden néhany forditast hoznak a lapok, majd grof Sigray
Filop publikédlja a Dal Ndpolybol (Ghazel) cimli kolteményét a FOvarosi Lapokban, 1872-

42 FABIAN Gébor, Hafiz Persa Kéltd™ Divinjabdl Ghazeldk ’s Téredékek, (Budapest: Petrozai Trattner Matyas
betiiivel, 1824): 11-12.

4 LAKY Demeter, 4 kéltészetnek révid elméleti és gyakorlati és torténeti vazlata, (Szombathely: Bertalanffy Imre
nyomdaja, 1847): 52. (A tovabbiakban: LAKY 1847.)

“ Erdemes megjegyezni, hogy ebben a kotetben a gazel nincs definidlva vagy bemutatva, illetve nem is perzsa
vagy arab eredetli mifajként keriil eld, hanem a K) Lanti alakzatjatékok cimu alfejezetben, mint a ,,déli népektdl”
szarmazd miifajok egyike. A déli népek alatt a példak alapjan alapvetéen Franciaorszagra, Olaszorszagra,
Spanyolorszagra gondol. TATAY Istvan (1857): Koltészeti és szonoklati remek, magyar prosodiaval, metrikaval,
KILIAN Gyorgy tulajdona, (Budapest: Olcsé Kiadas, 1857): 152— 153., hozzaférés: 2025.01.11.
https://play.google.com/books/reader?id=8Tc-AAAAY AAI&PY=GBS.PP4&hl=hu

4 A Dalhon elsé harom fiizetét eredeti kiadasban vizsgaltam, ezekben nem talaltam a Ghazelt, tovabba a MATIS
Livia és SzALAI Anna szerk. Vajda Péter miivei, (Budapest: Kortars Kiado, 2004) kiadasaban sem.
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ben.*® Az Arcanum Ujsag adatbazisanak vizsgalata sordan mas gazelt a huszadik szazad végéig

nem talaltam.

IV. Az Arany-gazel keletkezéstorténete, interpretacios lehetéségei

1. Arany Janos forrdsai és a gdzel keletkezése

Miel6tt ratérnék Arany Janos Ghazelének elemzésére, fontosnak tartom bemutatni a miivek
keletkezésének hatterét. Azért sziikséges tobbesszamban beszélni, mivel a Ghazellel egyiddben
sziiletett 4 poloska cimli makama is, ez pedig biztos, mivel Voinovich Géza kijelenti, hogy a
makama és a gazel voltaképp a Mirza Shaffy-forditasok ala, pontosabban azok hatlapjara lett
elészor feljegyezve. A makamanak maér volt cime, a gazel pedig folytatélagosan kdvette azt.’
A Mirza Shaffy-kolteményeket a német orientalista és koltd, Friedrich von Bodenstedt irta,
habar sokaig csak forditoként hivatkozott magara. Emiatt Arany eleinte perzsa koltdnek hitte
Mirza Shaffyt, annak alapjan, hogy Jolowitz kotete, amib6l dolgozott, szintén tifliszi (tbiliszi)
kotoként tiinteti fel 6t. 1867-ben azonban az Osszes Kolteményei kiadasaban méar Bodenstedt
nevét irta oda Arany, hiszen addigra kideriilt, hogy a koltemények valodi szerzéje a német
ko1t6.*® Voinovich szerint a Jolowitz-féle antolégiabol forditott le Arany a Hélgyfutdr szamara
harom Mirza Shafty-dalt, Zulejkdhoz alcimmel, és ezek hatlapjara jegyezve olvashato a

makéama, illetve a gazel.*®

Adodik viszont a kérdés: hogyan jutott el a perzsa eredetli gazel és makdma Arany
Janoshoz? Erre egyszerli magyarazatként szolgalhat a szintén Voinovich altal kiadott kritikai

kiadas jegyzete,>® ami szerint a gézel valdsziniileg az eldtte keletkezett makama kiegészitése,

4 Févarosi Lapok 9, 24. sz. (1872): 101., hozzaférés: 2025.01.11.
https://adt.arcanum.com/hu/view/FovarosiLapok 1872 01/?query=Dal+N%C3%A1polyb%C3%B3l+&pg=2&la
yout=s

47 \/OINOVICH Géza s.a.r.: Arany Janos Osszes Miivei, V. Zsengék, toredékek, rogtonzések, (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1952). (A tovabbiakban: ATOM VT) 225,

8 VOINOVICH Géza s.a.r.: Arany Janos Osszes Miivei, 1. Kisebb koltemények, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951).
(A tovabbiakban: AJOM 1) 496-497.

49 HAsz-FEHER Katalin, ,,Bevezetés a »német-magyar« szépirodalomba. Arany Janos német recepcidjanak elsd
idOszaka”, Tiszatdj. 71/3. (2017): 41—70, 57-58. 61. sz. labjegyzete, hozzaférés: 2025.01.12.
https://tiszataj.bibl.u-szeged.hu/24161/1/tiszataj 2017 003_041-071.pdf

50 AJOM VI, 226-227.
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¢s mindkettd egyfajta ,,tréfas tollgyakorlat” Aranytol. Megtetszhetett neki a gazel kiilonleges
forméaja, ami itthon valoban kuriozumnak szamitott. Voinovich Géza szerint hatassal lehetett ra
a gazeleket is k6z16 Heimann Jolowitz-kotet. Voinovich megemliti tovabbéa Repiczky Janost is,

a kor jeles orientalistajat mint lehetséges forrast, réla késdbb, bdvebben szolok.

Véleményem ¢és kutatdsom szerint azonban nemcsak Jolowitz és Repiczky altal
keriilhetett Arany latoterébe a perzsa irodalom; ugy vélem tovabba, hogy fontos lenne a
Voinovich 4altal emlitetteket kontextusba helyezni, megvilagitva ezek ok-okozati

Osszefliggéseit. Ezért kissé korabbrol kell inditanom a magyarazatomat.

Repiczky Janosnak mar 1846-ban jelent meg tanulmanya a keleti koltészettel
kapcsolatban, amirdl Toldy Ferenc akadémiai tudositasaibol értesiilhetiink, ugyanazon évbdol:
»Azon kéziratok kozt, melyek a tagok vizsgalatan mentek altal, kiillondsen emlitenddk [...]
Repiczky Janosnak az arab irodalmat targyald irdsai, mik az ir6i karnak egy, a keleti
irodalomban targyavatottsaggal bird 0j tagjat mutatjak fel”.®! Toldy emellett beszdmol
Repiczky ismereteirdl is, mivel ugyanabban évben felvételt nyer az Akadémia levelezd tagjai
kozé: ,,mint alapos keleti nyelvtudos, kiilonosen a héber, arab, torok, persa és sanskrit nyelvek
ismerdje, s tobb az akadémia el6tt megfordult, az arab nyelvet €s irodalmat targyald munka
szerzéje nyerte meg intézetiink birodalmat”.%? Ugyanebben az évben jelenik meg Repiczky
folytatasokban koz6lt tanulméanya a Tarsalkodoban az arab koltészet eredetérdl és kiilonbozd

korszakairdl.>?

Konyve, az Arab koltészet f6 vondsai szintén még 1846-ban jelenik meg, 1847-
ben pedig az arab nyelvtana is, amelyet az MTA hagyott jova.>* 1848-ban latott napvilagot
forditaskotete is, a Keleti 6rak.> Repiczky tehat megkeriilhetetlen a magyar orientalista

érdeklddés torténetében. Voinovich az Uj Magyar Mizeumban megjelent tanulmanyara

5L ToLDY Ferenc, ,Jelentés a m. t. t. munkalkodasairdl 1846-ban”, 4 Magyar Tudés Tarsasag Evkényvei 8. kotet
(1845-1847), Els6 osztaly, A Magyar Tudos Tdrsasdg torténetei 1845-1847. 34—47, 38.

52 Uo., 72. A Pesti Divatlapban is megjelenik egy cikk, amely Repiczky tud4sat magasztalja: ,,(Repiczky Janos)
barsi hazankfia, tobb éveket toltvén a kiilfoldi egyetemekben, az ujabb idékben hondba visszatért, kiilfoldon
szerzett, s kivalolag keleti nyelvek koriili alapos ismereteit a magyar hazanak szentelendd, mint tanitoja a keleti
nyelveknek, az egyetemnél szorgalmazza alkalmaztatasat. O a Pyrker képtara tinnepélyes megnyitasa
alkalmaval, koztiszteletii nadorunkat, arab nyelven irt, de magyar szoveggel is kisért versekkel tidvozlé, mellybol
mutatvanyul nalunk is vannak példanyok letéve. E hazankfiatol tobb persa nyelven irt verseket birunk, folyékony
tiszta magyar forditasban, miket idejében lapunkban kézleni el nem mulasztandunk. Ohajtandd, hogy az érintett
férfiu szamara munkakor nyittassék, mellyben tudomanyat jotékonyan hasznalhatni alkalma legyen!” Pesti
Divatlap 9, 15. (1846, aprilis): 297.

58 REPICZKY Janos, ,,Arab koltészet eredete és korszakai”, Tdrsalkodo 43. sz. (1846. méjus 31.): 169-171; 44. sz.
(1846. junius 4.): 173—175; 45. sz. (1846. jinius 7.): 178—179; 46. sz. (1846. jinius 11.): 181-183.

5 Tarsalkodo 7, (1847. februar 17.): 56.

55 REPICZKY Janos ford., Keleti 6rak: koltészeti, torténeti és nyelvtudomanyi tekintetben, (Szeged: Griinn Janos
nyomdaja, 1848).
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hivatkozik, amit a makamarol irt."® Habar nem tudjuk tényszerien aldtimasztani, hogy
Repiczky ezen tanulmanyat Arany olvasta vagy ismerte volna, mivel nagyszalontai
konyvtardban csak 1856-t0l voltak meg az Uj Magyar Miizeum lapszamai,®’ de feltételezni

lehet, hogy a nagykdrosi konyvtar gytijteményében, vagy mas forrasbol olvashatta.

A Voinovich altal emlitett tanulmdnyban Repiczky Hariri miivei alapjan mutatja be a
makama miifajat. Megtudhatjuk beldle, hogy a makamaknak fontos eleme az utazas, vagy maga
az utazo szerepeltetése, és ez az Arany altal irt makamahoz is szorosan kapcsolddik, mivel a

poloskat is vilagutazoként abrazolja:

[ --.] Egyébirant nagyvaroson sziiletett, — lenézi a nomad ¢€letet; — paplan alatt jobb
szeret halni — mint rusticalni. — Hazaja mivelt Eurdpa, — szerelmes a civilizacioba; —
s mig honn marad a tabor torzse, — mindig elébb nyomul el66rse — szarazon igy, mint
vizen at; — neki talaltak fel a gézmasinat: — nyugat feldl keletre vandorol, — békésen

hédit, még nem is porol. — Mint polgar: kozmopolita, — 6 nem mondja: »si est vita -

non est ita«; — hanem megindul apraja, véne — hazat keresni ott »ubi bene«—".%8

Hariri makamainak &ltalanos ismertetése utan Repiczky négy mi forditdsat kozli, melyek
felépitése, ahogy maga Repiczky is mondja, hasonlit egy dramaéhoz, mivel parbeszédes,
cselekményes. Osszevetve Arany makamdjaval ezeket a forditasokat, érdekes, hogy mig
ezeknek szerves részét képezik a versbe szedett sorok, amelyek gyakran rimes kézmondasokat
emelnek 4t az arab kultarabol, a verses betétek azonban az Arany-miibdl hidnyoznak. Ellenben
tudjuk, hogy az eredeti kéziraton és az Ustokdsben is, ahol a két szdveg eldszor megjelent,

1,%° a masodik rdaadasul cim nélkiil koveti az elsét.

egymas alatt szerepelt a makama ¢és a gaze
Emiatt, és a Repiczky-forditasban a makama részeként (kiilonosen a II. Holvdni cimii szoveg
esetében) megjelend versbe szedett, bolcselkedd sorok miatt feltételezhetjiik, hogy
Osszetartozhat a két Arany-mii. Repiczky azonban ebben a tanulmanyéaban emlitést sem tesz a
gazelekrdl. Viszont a Divatcsarnok cimii lapban megjelenik egy masik tanulmanya, Hdfiz élete
és kolteményi cimmel, amiben 0 is egy gyongysorhoz hasonlitja a miifajt, bar nem poétikai és

kompozicionalis tekintetben, hanem recepcid szempontjabol, mivel 6 Hafiz dalait

% REPICZKY, ,,Az arab rimes prdza, és Hariri”, Uj Magyar Muzeum/3/I.sz. (1853): 121-139.

5" HASz-FEHER Katalin, Arany Jdanos nagyszalontai kényvtaranak és széljegyzeteinek katalégusa, (Budapest:
Universitas Kiad6, 2019): 925-1013.

%8 AJOM VI, 39.

% ARANY Jénos, ,,A poloska”, Ustdkds 1, 3. sz. (1858): 21.
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,beszédgyongyoknek” nevezi.®0 Szerinte a gazel sosem egyetlen gondolatot, sokkal inkabb
ellentéteket sorakoztat fel, igy ,,innen 6 az eurdpai izlésnek, mely mindenben egységet kovetel,
nem igen hizelg ugyan: de épen ez az, mi 6t eredetivé bélyegzi”, majd megemliti Goethét is,
aki szerinte éppen azért nem is alakitotta sajat gazeleit egységessé, ugyanis ,,ha ez volt volna

benne, megsziinik keleti koltemény lenni” %

Voinovich masik hivatkozasa a Repiczky altal is véleményezett Laky Demeter®
tankonyve, A koltészetnek rovid elméleti és gyakorlati és torténeti vazlata. Laky, ahogy
Repiczky is megallapitja, beemeli a keleti, pontosabban az arab-perzsa irodalom ezen miifajait
a kotetébe, habar megjegyzi, hogy a makdma mint ,,verscsom6” definialasa helytelen.®® Az
viszont biztos, hogy a Laky-kotetet széles korben ismerték az orszdgban. Ezt az allitast szintén

kiilonboz6 folydiratokban talalt kritikakkal®, emlitésekkel®® lehet alatdmasztani.

Repiczky birdlatatol fliggetleniil, érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni a Laky altal
kinalt definicidkat, ugyanis ¢ a gazelt a makamatol elvalaszthatatlannak tekinti. A makémat a
kovetkezOképp definidlja: ,,Arabs eredetli forma. Tartalmara nézve, nem mas, mint: elmés,
tréfas, gunyos, ’s a’ kivancsisagot mindikabb ingerld rimes parbeszéd, melly egészében ugy
tiinik fol, mint egy verscsomd, mellyhdz mindig egy ghasel alaka dal *) fiigged, ’s ez a’
verscsomo rejtélyes eldadasat megfejtve, kivancsisagunkat kielégiti”.%® A gazelrél elsésorban
maga is csak formai sajdtossagra épiilé definicidoval szolgdl: megjegyzi, hogy egy perzsa
eredetli dicsének, illetve hogy ,,(a)z egész egyenld hosszusdgu 7, vagy legfébb 17 par jambus
vagy trochaeusbol allhat, s az utdlsé versbe, tligyes betiicserével, valahogy’ belopja a’ kolté 6n
nevét igy: .ja Vajd. = Vajda; - ezt a' németek nem tartjadk meg”.®” A metatézis Vajda Péter

Ghazelébdl szarmazhat.

Mindennek jelentdsége akkor valik vilagossa, ha bemutatom az Arany-koltemények

megjelenését. Voinovich Jokait idézi, aki meglrizte Arany kéziratat. Kétségtelen, hogy a

80 REPICZKY Janos, ,,Hafiz élete és kolteményei”, Divatcsarnok 1, 34. sz. (1853): 747—751, 747.

61 Uo., 749.

62 |_aky Janos Demeter (1818—1902) koltd, premontrei tanar, itt é1 1854-t61 halalaig. O irta az elsé magyar nyelvii
iskolai poétikat.

83 REPICZKY Janos, ,,Az arab rimes proza, és Hariri”..., i.m., 122,

8 A Magyar Szépirodalmi Szemle 1847/10. szamabol kideriil, hogy Laky elkiildte kdtetét a Kisfaludy T4rsasagnak,
a biralok azonban elavultnak tartottak azt abbol a szempontbo6l, hogy csak Horatius és Boileau esztétikajat koveti,
Magyar Szépirodalmi Szemle 1, 10.5z. (1847. szeptember 5.): 160.

8 Tbb lap is hirdeti a kotetet, példaul a Jokai Mor altal szerkesztett Eletképek és az Uj Magyar Miizeum.
Eletképek 17, (1847. oktdber 24); ,,Irodalmi naplé. Nyelvkonyvek”, Uj Magyar Miizeum 4, 2.5z. (1854). 352.

6 L AKY 1847, 52.

67 AKY 1847, 46.
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makama és a gazel a kéziratot kovetve az Ustokosben is®® egységes szovegként, A poloska cim
alatt jelent meg, ahol a gdzel mintha a makama ,,codd”-ja lenne, sajat cimmel nem rendelkezik,
Arany Janos neve pedig ugyan nem olvashat6 alatta, de Jokai, a sajat bevallésa szerint az arany

vegyjeleként ismert # szignoval latta el a publikaciot.®®

Legkdzelebb 1867-ben jelenik meg a makdma €s a gazel, immar Arany Janos neve alatt,
az altala szerkesztett szerz6i 6sszkiadas kotetében.”® Erdekesség, hogy az Arany Janos elegyes
koltoi darabjai, tehat az 6sszkiadas hatodik kotetében cimet kap a gézel is: Ghazel lesz. Itt sem
keriil azonban messze 4 poloskatol, mivel az kozvetleniil utana olvashatd, csak immar kiilon
cimmel elvalasztva. Az is feltiind, hogy a Ghazel — A poloskdhoz képest — kisebb betiikkel van
szedve, mintha kiegészitése vagy tartozéka lenne annak.”t A gazel alatt szerepld évszam is
egyszerre tartozik a két szoveghez, arrdl nem beszélve, hogy a tartalomjegyzékbe nem veszi fel

Arany a gazelt, pusztan a makamat.

Ezek alapjan megéllapithatd, hogy Arany valamilyen oknél fogva Osszetartozonak
tekintette a két szoveget, tehat az értelmezés sordn is eszerint kell eljarni: a makdma részeként,
de 06nalldé miként is érdemes megvizsgalni a gazelt. Szeretném hangsilyozni, mennyire
lényeges Laky Demeter definicidja a gazeleket illetéen, hiszen a korban, sét altalaban is, ugy

tlinik, 6 volt az egyetlen, aki a gazeleket a makdmak részeként definialta.

Azonban, népszertiségétol fliggetleniil nem jelentheté ki minden kétséget kizardan,
hogy Arany Janos olvasta volna Laky Demeter kotetét. Lonkay Antal tankonyvét viszont
biztosan ismerte, az pedig emliti Lakyt és a makamat egyarant a Repiczky-tanulmany
szerepeltetésével. Lonkay olvasokonyvét, habar Arany nem tartotta valami jonak azt,
hasznéltak a nagykérdsi gimnaziumban.’> Mindenesetre Arany taldlkozhatott a fent idézett
definicidkkal, és ez talan némiképp megvilagitja, szerinte miért tartozhat 6ssze a két mii. Annal
inkabb, mivel Heimann Jolowitz kotetében” nem olvashatunk hasonld definiciot: az altala
ko6z61t makamakhoz ugyan tartoznak strofakba szedett egységek, de ezek nem egyeznek teljes

mértékben a kotetben szintén eléforduld gazelekkel sem formai, sem tartalmi tekintetben.

88 Az Ustokos 1. 3.5z. (1858): 21.

69 AJOM V1, 225.

0 ARANY Janos Osszes kolteményei. RATH Mér, Pest, 1867. 1-VI. (A tovabbiakban AJOK 1867.)

1 AJOK 1867, VI., 198-202. A poloska ezen beliil a 198-202. oldalon, a Ghazel kézvetleniil alatta, de kisebb
betiikkel szedve, a 202. oldalon. A tartalomjegyzékben csak A poloska (Rimes proza) szerepel.

72 SAFRAN Gyorgyi s.a.r.: Arany Janos Osszes Miivei, XV1. Levelezés II, (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982):
1098.

3 JoLow1Tz, Heimann, Polyglotte der orientalischen Poesie, i. m.
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Viszont a Jolowitz-gytijtemény is értékes forras, ahogyan azt Voinovich is jeldli, hiszen
ez a kotet biztosan megvolt Aranynak, forditott is bel6le. A kdtetben megjelent makdmak hatésa
egyértelmiien felfedezhetd a két Arany-szovegben: példaul a 330. és a 331. oldalon olvashato
egy makama, ami egy hangyardl szol (Die Ameise), majd kovetkezik egy bolhardl szolo
makama a 331-333. oldalon (Der Floh), amiben az aprocska allat hadvezérként jelenik meg,
komikussa téve a miivet — ez a két szoveg mintdul szolgalhatott Aranynak, raadasul
mindkett6hoz kapcsolodik lirai részlet, bar nem nevezhetdk gazelnek. De a benniik el6forduld
"bolcs’ és ’gylimdles’ szavak visszakoszonnek Arany gazelében. SOt, a 335-337. oldalon
olvashaté makama a kiilonféle kerti gyiimolcsok dicséretérdl szol (Lob verschiedener
Gartenfriichte), amiben megjelenik a di6 is (Niisse). Arany gazelének ,,4 dionak kiilsé héja zold
ugyan, de nem gyiimélcs” sora emiatt intertextualis utalasként is értelmezhetd, ami szintén

Jolowitz hatdsat igazolja.

Ami a két mifaj késObbi hazai alakuldstorténetét illeti, az Arcanum adatbazisaban a
szazadfordulo tajan ugyan rengeteg, az arab verses prozat imitalo makamat talalunk, azaz ugy
tlinik, egészen kedvelt formava valt az Aranyt kovetd két-hdrom évtizedben, de az is igaz, hogy
els6sorban élclapokban jelentek meg, példaul a Bolond Miskdban és Borsszem Jankoban.
Strofakba szedett mii nem kapcsolddik hozzdjuk. Ez annak is kdszonhetd lehet, hogy Arany
haldla utan, 1882-ben ismét megjelentetik az Ustokosben A poloskat, azonban a gazel nélkiil.”
Az Arany nyoman humoros-parodisztikus miifajja avanzsalt makamaval ellentétben gazelt

viszont nem taldlni sem ebben, sem a késdbbi iddszakban. Megallapithat6 tehat, hogy eddigi

kutatasom alapjan a gazelek nem valtak elterjedt miifajja Magyarorszagon.

2. Interpretacios lehetoségek

Az el6zd alfejezetben kifejtettek alapjdn érdemes tobbféleképp megkdzeliteni a szdveget.
Lényegi szempontot nyujt ehhez a kdzléstdrténet is. Az Ustokdsben, illetve az 1867-es, Arany
altal szerkesztett 0sszkiadas hatodik kotetében a koltd Osszetartozonak tekintette a makamat €s
a gazelt, formakisérleti vagy tartalmi szempontbdl. Fontos, hogy Arany az ,.elegyes koltoi
darabok” kozé helyezi a két szoveget. E kotet elészavéban azt irja: ,,Az id6, melyben e

toredékek nagyobb része kelt, nem vala alkalmas hoszabb kolt6i dolgozatokra™.” Ezt kdvetéen

7 Az Ustokos 25 (1882)/44, 3—4.
75 AJOK 1867, VI.: 3—7, 3.
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ugyan nem emliti az 0sszes, kotetbe rendezett miivet, de a Tassobdl és Ariostobol cim alatt
megjelent forditaskisérleteit igen, a makama és a gazel pedig ezek utan talalhatd. A két,
nemzetkdzleg ismert miivet, mint ahogy Arany megjegyzi, nem szandékozta teljes egészében
leforditani pusztan kivancsi volt, hogyan lehetne ket atiiltetni magyar nyelvre.’® Ennek
fényében a makamara és a gazelre is megallja talan a helyét a formakisérleti—elképzelés,

ahogyan azt Voinovich is felveti a kritikai kiadas jegyzetanyagaban.

A makamaval kapcsolatban megjegyzem, hogy Repiczky és Arany is rimes prozaként
hivatkoznak ra, emellett Az arab rimes proza és Hariri ciml tanulmanyéaban eldbbi megjegyzi,
hogy etimologiailag a kama vagyis ’all’ igébdl eredeztethetd, ami ’allomés” formaban
fordithat6 le a mi nyelviinkre: ,,nem csak sz szerint, hanem némileg tartalomnal fogva is,
minthogy az ilyen makdma azt tartalmazza, hogy valaki ide vagy oda utazott s e helyen vagy
vérosban és helységben némi tarsalgast nyitott”. /" A rimszakaszokat mind Repiczky, mind
Arany, de még Jolowitz is gondolatjelekkel tagolja. S6t, ahogyan a Repiczky altal forditott
makamak, ugy a Jolowitz altal Osszegyljtottek legtobbje is az utazok beszélgetésének

parbeszédes formédjat koveti.

Voinovich Arany szovegére ,,politikai szatira”-ként hivatkozik, amit ,,az orszagot
elaraszto Beamterekre” irt.”® A cseh-osztrak Beamterek voltaképp a monarchia hivatalnokai
voltak, Totfalusi szdtara szerint: ,,Az 1849-1867 kdzotti magyarorszagi osztrak kozigazgatas
tisztviseldinek megnevezéseként valt nyelviink eleven szavava, s kés6bb is megdrizte enyhén
rosszallé, ’szolgalelkii, sziik 1atokorti biirokrata’ jelentésarnyalatat”.’® Ahogyan azt Voinovich
is jelzi, a makama és a gazel szovege a kéziratban, az Ustokosben és az 1867-es dsszkiaddsban
valamelyest eltér egymastél. En a Voinovich éltal sajto ala rendezett kiadasban megjelent

valtozatot fogom idézni, mindkét mii tekintetében.®

A poloska elsd bekezdésben Arany megidézi Haririt, akirdl Repiczkynél és Jolowitznal
is olvashatott, illetve megjegyzi, hogy probat tesz a miifajjal. Ezutan egy szatirikus-kritikai
regisztert fedezhetiink fel: ugyanazt, amit a kortars koltészetrdl irt korabbi €s késdbbi, szintén
verses ,,biralatai” soran hasznalt. Ha figyelembe vessziik a Vojtina levelei occsehez (1850) két

részét, a Vojtina Ars poeticdjat (1861) vagy esetleg a Poetai receptet (1853), kontextusuk és

® Uo. 7.

" REPICZKY, Az arab rimes proza... im., 122.

8 AJOM V1., 218.

S TOTFALUSI Istvan, Idegen szavaink etimoldgiai sz6tara, i.m., 42.
80A szovegek helye a kotetben: AJOM VI., 37—39.
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hangnemiik 4altal a makama nemcsak tarsadalmi és politikai, hanem kolt6i szatira is lesz.!
Ehhez kapcsolhato a ,,mikor annyi verset irnak prézaban” megjegyzés is, hiszen Arany késobbi,
Szépirodalmi Figyeloben és Koszoruban publikélt birdlatainak egyik fontos felvetése, hogy
egyes koltemények nem elég versszertiek, és ezt a hianyossagot a ,,prozaisag” kifejezéssel emeli
ki. Amikor azt irja a poloskarol, hogy ,,masok vérén megpotrohosul”, értelmezhetjiik kétéli
szatiraként, ami részben a hivatalnoki rétegre, részben viszont a koltészeten, szerzokon,
szovegeken €16sko6dd epigonokra vonatkozik. Mindenhol ott vannak, ,,nincs kerevet, szofa —
nincs agynyiladék — vagy falhasadék — oly mélyen magassan — hova 6 be ne hasson, — mit
fol ne kutasson”, ez a korszakban Bach-huszaroknak nevezett hivatalnokokra is utalhat, akik a
renddrség mellett besugoként mikddtek; mas sorok ellenben ismét kétirdnytva teszik az

utalast: — ,,Nappal azonban visszavonul, — (gondolom: ir, tanul)”.

A szatira egyik eszkoze, hogy a dilettans koltdk és a Beamterek hasonlé attributumokat
kapnak, példaul mindkettd ,,vildgpolgar”, vagyis jelenlétiik korszaktol, tért6l, kulturatol
fliggetleniil érzékelhetd. Ez a sajatossag pedig igazodik a makamara jellemz6 utazas témajahoz,
mivel a poloska is barhova be tud férkdzni: ,,Mint polgar: kozmopolita, — ¢ nem mondja: »si
est vita — non est vita«”. A kellemetlen hivatalnokok és a dilettans koltdk lerdzhatatlansagat
is szorakoztatdban mutatja be: ,, Kivaldan iigyes telepedd: — ha egyszer raiilhet, 6vé a lepedd”,
majd ezutan elterjed az egész hazban, €s ,,ha nem tetszik, pusztuljon a lakos!”. A Tarjanyi Eszter
altal ,kettés kodolas”-nak nevezett jelenség Arany parodisztikus miiveiben® itt voltaképp
harmas kodolassé valik, amennyiben a kétiranyu utaldssorozat mogott Arany besugovilagrol és
epigonkoltészetrdl szold nézeteit rekonstrualja a szoveg. SOt, egy negyedik kodolas is
valoszintsithetd, mivel Aranynak személyes tapasztalata is volt a poloskakkal: 1854-ben maga
irja Ercsey Sandornak, hogy a nagykOrdsi bérelt hazban nem tudnak megszabadulni a
poloskaktol. A levélben rdadasul ugyanazok a kifejezések szerepelnek, mint a késdbbi
makaméban: ,,a padlas deszkak s gerendak egy legié csimaznak is menhelyiil szolgalnak™.8% A
tobbsz0rds olvasat és tematika altal voltaképp a makama a szatira mellett miifajparodiava is

valik.

Mig A poloska egy, a vilagrol szolo kritika parodisztikus megfogalmazasban, addig a

hozz4 illesztett Ghazel egy személyesebb aspektusa a szerzd korélményének. Arany gazele

8L AJOM I, 116-125; 301-308; 169, és a szovegekhez tartozo jegyzetek: 444—447; 518-519; 461.

82 TARIANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomdany, (Budapest: Universitas Kiad6—Editio Princeps
Kiado, 2013): 61-69.

8 AJOM XVI, 498, 1001.
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megorzi a belsd struktirara vonatkozo, beytekre torténd tagolast, tehat minden sorpar kiilon

gondolategységként értelmezhetd.

Latszolag albolcselkedést tartalmazd szoveg, ami bolond szajabol hangzik: hiszen
természetes, hogy az szamit mély viznek, aminek nem latjuk a fenekét, a diorol pedig mar akkor
is tudhattdk, hogy nem gyiimdlcs. Voinovich szerint Arany egyértelmiien tréfalkozik, sorai
pedig ,,rimes kozmondasok”-ként is értelmezheték.®* Am a makama fényében maéshogy is
olvashaté a gazel. Arany sajat helyzetét, perspektivajat és (élet)lehetdségeit jeloli a
mindsitéssel, ami csupan az el6zé szovegben megjelenitett ¢16skodok szemszogébdl tlinik

,,bolondnak”.

Arany lirai énje itt tovabb erdsiti a tarsadalomkritikai szempontot. Tekinthetiink a
gazelre ugy is, mint sajat helyzetleirasra, vagy éppen kortarsainak, a fiatal generacionak irt
jotanacsra, melynek utolsé négy soraban 6sszpontosul a szerzé humorrol alkotott esztétikai
nézete. Eszerint a jokedv voltaképp a szomortsag elfedésére szolgal, mint példaul 4 nagyidai

ciganyokban.

,»A bolondot, ha bolondoz, neveti a sokasag:
De ha okos nincs szavaban, idot vele te ne tolts.
Szomorunak lenni mindig nem tanacsos: te, midén

Szemét sorsod Osszehuizta, viddm képet akkor 6lts”.

Azzal, hogy a koltd megszemélyesiti a sorsot, egyfajta enigmatikus, misztikus er0ként kezeli
azt. A makadmahoz illesztett gazelt, illetve a két szoveg kdlcsonds egymas-értelmezését lehetne
a mil 6todik kodoldsanak nevezni.

Formai tekintetben, mint emlitettem, a sorparok alkotnak szorosabb szerkezeti
egysegeket, a rimképlet pedig idézi a klasszikus gazel-rimet: aa xa xa xa xa. Terjedelemre
rovidebb, minddssze négy sorparbol all. Verselését tekintve inkabb jambusok, jambikus lejtés
uralja a kolteményt, ez Fabian Gabor forditdsaira, és az emlitett német gazelekre egyarant

jellemzd.

8 AJOM VL, 227.
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Mindezek ismeretében, habar Arany Janos minden lehetséges modon igyekezett
komikus miinek alcadzni a makamat és a gazelt — mar csak a medialitds szempontjabol is, mikor
Jokai élclapjaban, az Ustokosben kozli &ket elészor, az értelemzés lattatja, hogy a két szoveg
egyaltalan nem puszta formakisérlet vagy vidam tollgyakorlat, hanem rejtett, de nagyon is
komoly kozéleti-politikai nézeteket, tarsadalom-, irodalmi-, és esztétikai kritikat kozvetitd
albolcseleteivel probalja elfedni a valdjaban teljesen elkeseredett, taldn indulatos koltd
véleményét sajat jelenérdl. Arany Janos gazele ebbdl a szempontbdl Osszehasonlithatdo a
kordbban emlitett angolszasz gazel-hagyomannyal, hiszen egy kaotikus vildg, szétesett
tarsadalom képezddik le benne. A vers elején feltind kalyiba, amibe a bdlcs mintha
szamiizetését toltené, a szerzOvel azonosithato lirai én elszigetelddését, bezartsagat hivatott
jelképezni, ezt erdsitheti az elérhetetlen vizfenék és a zart, kemény héji did képe is. Ez a
menedékként szolgalo, eltavolodast kifejezd gesztus a gazel formdjdban tud érvényesiilni,
hiszen belsé mondanivaldjat is szigoru formai sajatossagai védik az érdemtelen és illetéktelen
értelmezokkel szemben. Ugyanakkor a két szoveg egymast feltételezo jelentése teszi érthetove,

miért tekintette és kezelte Arany Gsszetartozonak Oket.

V. Elveszett kincsek: gazelek a spanyol kultiraban

Korabban felvazoltam a géazelek XIX. szdzadi eurdpai €s magyarorszagi helyzetét, most
ratérnék Spanyolorszagra, ahol id6ben messzebbrdl indulunk. A muzulmanok 711-ben
behatoltak a mai Spanyolorszag teriiletére, és elfoglaltak az Ibériai-félsziget csaknem egészét.
Granada, Garcia Lorca sziil6foldje, egészen 1492-ig az arabok fennhatosaga ala tartozott, ma
Andaltizia autoném kozosségében taldlhatd, igy a szakirodalom Al-Andaltz (4I-Andalus)

néven hivatkozik a korabban muszlim hatalom ala tartozé teriiletekre.8®

Az évszazadokon at tartd egyiittélés, foleg a félsziget déli teriiletein kulturalisan,
épitészetileg és nyelvileg hatott az ottani hispan népre. A hoditdé arabok nem csupan sajat

kulttrdjukat vitték az Ibériai-félszigetre, hanem mindazon népek hagyomanyait, irodalmat és

8 A korszakot részletesebben targyalja: ANDERLE Adam, Spanyolorszdig torténete, (Budapest: Pannonica Kiado,
1999): 23-50.
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épitészetét, akiket leigaztak, igy beszélhetiink perzsa, bizanci, de romai hatasokrol is,% emiatt
mondja Adolf Friedrich von Schack azt, hogy az araboknak voltaképp sajat kulturajuk a
preiszldm korszakot leszdmitva nem volt.8” Hiaba viszont a tobb évszazados, szoros kapcsolata
a két kulturanak, egészen a X VIII-XIX. szdzadig nem igazan kutattak a kozépkori spanyol-arab

irodalmat.

A témaval 1940-ben foglalkoz6 Emilio Garcia Gomez a Poemas arabigoandaluces
(Arab-andaluz versek) cimi forditaskotetének bevezetésében megjegyzi, hogy szerinte ,,az arab
koltészet az orientalista tanulméanyok Hamupipékéje”.8® Véleménye szerint az arab verselés, a
gyakori poliszémia, a rengeteg utalds, metafora, illetve egyéb nyelvi és képi jatékok
megnehezitik a mivek értelemzését, ezaltal pedig forditasuk is rendkiviil nagy kihivéast jelent.
Ezért a XVIII. szdzadig csak szorvanyosan terjedtek a keleti kdltemények Spanyolorszagban,
pusztan a kivancsisag és sznobizmus okan.®® Raadasul hidba maradt fenn t6bb kozépkori arab-
andaliz diwdn, azok egészen a XX. sz4zadig nem jelennek meg kasztiliai spanyolul.®® Ennek
oka talan az orszag torténelme soran felmeriild muszlim-keresztény konfliktusokban, tovabba

a I11. Fiilop altal 1610-ben kiutasitott morszikok® kifizetésében keresendd.

Garcia Gomez hivatkozik a német szdrmazasu Schackra, aki a gazelt az erotikus
koltemények szinonimajaként emliti,®> a spanyolok koziil pedig kiemeli de Nava
forditaskotetét, ami a Poesias asidticas (Azsiai koltemények) cimmel jelent meg Parizsban,
1833-ban. Ebben a kotetben Hafiz-gazelek és Jones-fejezetek forditasa is helyet kap. Maga
Garcia GOmez azonban nem tesz kotetében emlitést a gazel miifajarol, ellenben megjegyzi,

hogy Garcia Lorcahoz De Nava forditasai az 6 Poemas ardbigoandaluces kotete altal jutottak

8 CUADRADO, Luis Teéfilo Gil, ,,La influencia musulmana en la cultura hispano-cristiana medieval”, Anaquel de
Estudios Arabes. Vol. 13. (2002): 37—66, 39, hozzaférés: 2025.01.11.
https://revistas.ucm.es/index.php/ANQE/article/view/ANQE0202110037A

87 SCHACK, Adolf Friedrich von, Poesia y arte de los drabes en Espaiia y Sicilia. (Alicante: Biblioteca Virtual de
Miguel de Cervantes, 2000), hozzaférés: 2025.01.11. https://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/poesia-y-arte-
de-los-arabes-en-espana-y-sicilia--0/html/fee9daf4-82b1-11df-acc7-002185ce6064_68.html

8 GARcia GOMEZ, Emilio, ,,Nota”, in Poemas arabigoandaluces. (Madrid: Espasa-Calpe, S.A., Negyedik kiadas,
1959): 59.

% Uo.

% RUBIERA MATA, Maria Jesus, ,,L0s Diwan”, in Literatura hispanodrabe. (Alicante: Biblioteca Virtual de Miguel
de Cervantes, 1992), hozzaférés: 2025.01.11. https://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/literatura-
hispanoarabe--0/html|/ff53f93e-82b1-11df-acc7-002185ce6064 31.html

9 Spanyolul: moriscos; A Granada visszafoglalasat kovetéen Spanyolorszag teriiletén maradt muzulmanok, akik
azért, hogy az orszagban maradhassanak, felvették a keresztény hitet. A meghatdrozas a "Modrok’ szocikkben
talalhato. A Pallas nagy lexikona: XII. kotet. Magyar-Nemes, (Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag
Nyomdaja, 1896): 804., hozzaférés: 2025.01.11.

https://adt.arcanum.com/hu/view/PallasL exikon_12/?query=m%C3%B3riszkok&pg=819&layout=s

92 SCHACK, Adolf Friedrich von, Poesia y arte..., i.m.
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el, ahonnan aztan kolcsdéndzte a gacela megnevezést.®® Késobb részletesebben foglalkozom

vele, de megjegyzem: Garcia Lorca kezében biztosan jart de Nava forditaskotete.

Eddigi olvasmanyaim alapjan, Garcia Lorca géazelein és az emlitett de Nava-féle
forditaskdteten kiviil pusztdn két spanyolajku ironal taldltam gazeleket, legalabbis, ami a
cimiiket illeti: az egyikiik Garcia Lorca kortarsa, Fernando Villalon, akinek a nevét viseld
alapitvany 4ltal kiadott antologidban®® négy kategoériara osztva vannak feltiintetve a
koltemények De Gacelas cim alatt. Formai tekintetben ezek nem nevezhetok géazelnek, habar
harom-, négysoros strofai lezart gondolati egységek, témajukat tekintve pedig aktualpolitikai
¢s tarsadalmi kérdéseket is felvetnek, megjelenik benniik a haldl, a természet (tenger, kert,
virdgok) képe, de a kdltemények tovabbi vizsgalatot igényelnének. Ezeken kiviil csak a perui
Manuel Gonzalez Prada Exdticas (1911) cimii kotetében fedeztem fel eddig gazeleket, amik

szintén majd egy atfogdbb vizsgalddas targyat képezhetik.

VI. Federico Garcia Lorca gazelei

1. A Tamarit-kert (Diwan del Tamarit, 1936) kétet keletkezésének hatterérol

Akarmilyen meglepd, a kutatds jelenlegi alldsa szerint sem Magyarorszagon, sem
Spanyolorszagban nem honosodott meg a miifaj. Mégis, mig Arany Janos csak egyetlen mii

erejéig ismerkedett meg a gazel miifajaval, Federico Garcia Lorca egy tucatnyit szerzett.

Mint korabban utaltam ra, Spanyolorszagban sem volt elterjedt a gazel miifaja, Garcia
Lorca érdeklddését mégis felkeltette. Mivel szarmazasara biiszke volt, fontos elmondani, hogy
Fuente Vaqueros falujaban sziiletett, Granaddhoz kozel. Csalddja egészen jomodu lehetett,
mivel még felndtt kordban is emlékezett rd, hogy gyerekként jobban O01t6z6tt, mint az
osztalytarsai. Edesanyja zenekedveld tanitoné volt, hatasara a kolté is kivald zenésszé valt.

Neveltetésének is kdszonhette nyitottsagat a népi miifajok (népdal, bdlcsddal, babjaték stb.)

% SADIQ, Sabih, ,,Acerca de la relacion entre el arabista Emilio Garcia Gomez y Federico Garcia Lorca”,
Misceldnea de Estudios Arabes y Hebraicos. Seccién drabe-islam. Vol. 60. (2011): 337—351, 339.

% VILLALON, Fernando, Antologia. Fernando Villalén, szerk. Dolores ZAMUDIO SIERRA, (Sevilla: Fundacion
Fernando Villalon, 1998).
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irant, fontosnak tartotta a hagyomanyok 6rzését.% Nem kizart, hogy ennek kdszonheté a perzsa

eredetli miifaj megjelenése a kolteményei kdzott.

A Tamarit-kert®®

keletkezését illetéen a mar emlitett de Nava-kotet fontos szerepet
jatszott.%” Csak ezutan, 1932-ben kezdte el miikddését az Escuela de estudios drabes,”® de
megalakultak a kiilonb6z6 arab nyelvi intézetek is (Zaragozaban, Madridban, Sevilldban és
Granadédban), ahol a nyelv kutatdsaval és kozvetitésével foglalkoztak. A kutatok egyre
behatobban vizsgaltak az egykori Al-Andaltz teriiletének kultardjat, és egyre népszeriibbé

valtak a keleti kulturalis hagyatékok.%® Mindent dsszevetve, a spanyol olvasokdzonség szamara

valdsziniileg nem szamitott rendkiviilinek Garcia Lorca keleti irodalmat idéz6 ciklusa.

Garcia Lorca koltészete a hagyomanyOrzés mellett kapcsolodott a XX. szazadi
avantgard mozgalom sziirrealista vonalahoz is.!®® Emiatt miiveiben kiemelt szerepet kap a
modernitas is. El6bbire példa a Ciganyromdancok (Romancero gitano) cimi kotete, amiben egy
tarsadalmilag kitaszitott népet emel a mii kdzéppontjaba. Garcia Lorca ugyanis szarmazasanal
fogva ugy érezte, kotelessége a tarsadalom figyelmét a kisebbségek felé forditania: ,,Granadai
vagyok, azt hiszem, mar ez is elegendd ok, hogy igyekezzem megérteni az iildozotteket. A
ciganyt, a négert, a zsidot, ..., az arabot, akikb&l mindny4junkban ¢l valami”.}®t A szerzé
hagyomanyok iranti tiszteletét mutatja a Cante jondo, amelyet leforditani igen nehéz, mivel a
flamenco zene egy tipusat is jeloli a ’jondo’ kifejezés, de ,,szenvedélytdl perzselt, andaluz
ciganydalként” értelmezhetjiik.1%? Garcia Lorca sokoldalu tehetség volt, zongorazott, rajzolt és
irt, szellemét athatottdk a miivészetek, melyeket, ahogy a fenti két példa alapjan is latszik, atjart
az andaluz kultara szeretete. Emellett a korabeli, kortars spanyol irodalom meghatarozo alakja

volt, a 27-es generacio tagja. JOl ismerte a spanyol barokk kiemelkedd ir6janak, Luis de

% KATONA Eszter, ,, Rejt6z6 medrii banat...” Federico Garcia Lorca vildga, (Szeged: Szegedi Egyetemi Kiadé és
Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, 2016): 74.

% A ciklus szovegei magyarul Andras Laszlé, Eorsi Istvan, Jékely Zoltan, Lothar Laszld, Rab Zsuzsa, Webres
Sandor forditasaban olvashatok tobbek kozott a kovetkezd kotetben: GARCIA LORCA, Federico Garcia Lorca
osszes miivei, (Budapest: Helikon Kiado, 1. kotet, 1967): 462—484.

97 GARCiA LORCA, Federico, Obra completa. I1. Miguel Garcia-Posada szerk. (Madrid: Akal, 2008): 86.

% A kozpontot Garcia Lorca egykori granadai egyetemi tanara, Fernando de los Rios alapitotta tébb kollégajaval
egyiitt. F. de los Rios a Garcia Lorca csalad, és késobb a koltd jo baratja is volt, 1929-ben 6t kisérve jut el Garcia
Lorca New Yorkba. KATONA Eszter, ,, Rejtézd medrii banat...”, i.m., 93—94.

9 PEREZ ALVAREZ, Maria de los Angeles, ,,La influencia oriental. .., i.m., 269.

10 Egyes szerzOk frnak Garcia Lorca személyes érdeklédésérdl is a keleti kultura irant, pl. SANCHEZ GARCIA,
Encarnacion, ,,Lorca y la tradicion clésica andalusi: e/ Diwdn del Tamarit”, La memoria a l’invenzione. Presenza
dei classici nella letteratura spagnola del Novecento. (Atti del Congresso Internazionale: Universita di Salerno,
2006): 9-25.

101 GARrcia LORCA, Federico, Federico Garcia Lorca dsszes miivei, (Budapest: Helikon Kiadé, II. kotet, 1967):
806.

102 KATONA Eszter, ,, Rejtdzé medrii banat...”, i.m., 51.
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Gongorana az esztétikajat, aki az emlitett generacid példaképe volt. Gongora lirdjaban

kulcsfontossagu a dis metaforahasznalat, ez pedig Garcia Lorcéanal is meghatarozova valt.

A Tamarit-kert elsé kolteményeit kezdetben ’Versek Granadardl” cimmel jeldlte,
kortarsai szerint ezzel fejezte ki tiszteletét a mor 0sok felé, akik ,,az Alhambra falaira irtdk sajat
verseiket”.1% A széban forgo kotet posztumusz kiadasként jelent meg, spanyol cime is utaldst
tesz az arab kulturara, ugyanis a diwdn'® kifejezés az arab ’egy kolté antologiaja’ jelentésben
szerepel, azonban eléfordul divan alakban is, mivel a w-vel irt valtozat a klasszikus arabbol

ismert format 6rzi.1%

A gazel és a kaszida alapvetéen miifajmegjel6lé cimként olvashato, viszont atlapozva a
kotetet rogton észrevehetjiik, hogy formai szempontbol nagyon kiilonbozdek a versek. Igy a
cimek részt vesznek az értelmezOi horizont alakitasaban, de a klasszikusnak mondhato,
korabban altalam is felvazolt sajatossagok helyett mindenképp a szerzé miifaji interpretaciojat

kell figyelembe venni az elemzéskor.

2. Versértelmezés és miifajelméleti vonatkozdsok

A Tamarit-kert gazeleivel kapcsolatban komoly mifajelméleti probléméak meriilnének fel, ha
kizarolag a formai sajatossdgokra alapuld definiciot vennénk figyelembe. Ami azonban a
tematikat illeti, alapvetdn a szerelem ¢és a halal jelenik meg a versekben, ami mar kapcsolodik

a gazelhagyomanyhoz.

A gazelek tordelése sokszinli a magyar és spanyol kiadasban is: a Gdzel a vdratlan
szerelemrol (Gacela del amor imprevisto) négy négysoros, a Gazel a kétségbeesett szerelemrol
(Gacela del amor desesperado) 6t haromsoros strofdban szerepel, enjambementekkel. Talan
formai tekintetben a Gdzel az iszonyatos latvanyrol (Gacela de la terrible presencia), illetve a

Gazel a szerelem emlékérol (Gacela del recuerdo del amor) hasonlit a legjobban a gazelek

103 A spanyol barokk irodalom egyik legkiemelked6bb alakja, aki a kulteranista iranyzat f6 képviseldje, illetve a
’27-es koltégeneracio esztétikai példaképe. Elnevezésiik is tisztelgés Gongora és a kolté halalanak 300.
évforduldja (1627/1927) elbtt. Federico Garcia Lorca a ,,modern lira megteremtdjeként” tekintett az aranykori
szerzOre. Lasd: KATONA Eszter i.m., 90.

104 GARciA LORCA, Federico, Obra completa. 11., 2008, 83-84.

105 Kiilon érdekesség a kotetcimmel kapcsolatban, hogy Keleten a diwan/divan kifejezéshez a koltd nevét
tarsitottdk, Garcia Lorca azonban egy helynevet kapcsol hozza.

106 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espariola, Vigésima Primera Edicion, (Madrid: Espasa-
Calpe, S.A., 1992): 766.
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szerkezetéhez, hiszen sorparokbol épiilnek fel, mind egy-egy gondolati egység, de sokszor

egyazon gazelen belil is valtozik a sorok és versszakok hossza.

A tovabbiakban a Gdzel a sétét halalrél™®' (Gacela de la muerte oscura) cimii verset
fogom elemezni, ahol a lirai én nem az imadott holggyel, hanem a halallal kivan egyesiilni. A
mil egészét athatja egyfajta fesziiltség, bizonyos ellentét, mivel a lirai én valami olyan utan

vagyakozik, ami félelmet kelto, taszito:

.Szeretném aludni az almak almat,
eltdvolodni a nyiizsgd temetoktol.
A kisfiu almat szeretném aludni,

ki szivét készilt kivagni a nyilt tengeren”.

Az els6 versszakban megjelenik az alvés, az dlom képe, melyekhez a pihenés asszocidlja tarsul.
A temetd, a sajat szivét kivagd gyermek azonban metaforikusan a halallal kapcsolja 6ssze az
alom és alvas képzeteit. Garcia Lorcat az utolsd éveiben nagyon foglalkoztatta elvesztett
gyermekkora,'®® igy a gazelben megjelend kisfiu voltaképp maga a koltd is lehet.!%® Az
ellentmondasos képek, melyek egyszerre idézik a halalt és az életet, nyugtalansagot valtanak ki
az olvasoban, a gyermek ongyilkossaga pedig elkeseredést és a lirai €n veszteségérzését mutatja
be. A nyilt tenger, ahol az Ongyilkossag megtorténik igazabdl értelmezhetd egyfajta

eltdvolodasként az élettdl, a realitastol, mivel mindez dlomkép is lehet. !0

A kovetkezo két sorban az onirikus latomas egy sziirrealista képben folytatddik: a holtak

mintha €16k lennének, vizet kérnek, és Garcia Lorca szerint a holtakat is érheti fajdalom.

,»Ne gajdoljatok nekem, hogy a holtak nem veszitenek vért,

107 Az emlitett miivek megtalalhatok: GARCIA LORCA, Federico, Federico Garcia Lorca dsszes miivei, (Budapest:
Helikon, I. kotet, 1967): 463—465, 469. A Gdzel a sétét halalrol a 471. oldalon szerepel.

108 | Lelkiallapotarol kiilondsen arulkodnak az oktoberben sziiletett és Az Edem-t6 kettds kolteménye, valamint az
1910 (Kozjaték) cimii versek hangulatihoz nagyon kozel allo Infancia y muerte (Gyermekkor

és halal) cimii mi gyotrelemmel teli képei. Az ekkor irt versekbdl egyértelmiien kideriil, hogy az elveszett
gyermekkor irdnti rogeszmés vagyodas, valamint a szexudlis méssag miatt érzett kétségbeesés valtozatlanul
kozponti témak maradtak a granadai miivész lirdjaban”. KATONA, i.m., 97.

109 KATONA Eszter, “Garcia Lorca New York-i és havannai honapjai”, Tiszataj 69, 11. sz. (2015): 104—108.

10 A szerz6 milveire élete utolso éveiben egyre jellemzdbbek voltak a sziirredlis dbrazolasok. Uo.
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mert az elrohadt szaj tovabb kér vizet”.

E sorokban egyfajta azonosulas is torténik a lirai én és a holtak kozott, mert a neviikben
nyilatkozik, ismeri a vildgukat. Ezen a ponton a lirai én mar egyfajta transzcendens entitas. A
képek altal pedig l1étrehozza azt a fajta misztikus és enigmatikus atmoszférat, ami a szufik
gazeljére is jellemzd: a transzcendens €s a materialis vilag kozotti hidként jelenik meg a lirai

én.

Pérez Alvarez a kotet tobbi darabjat is vizsgalva megjegyzi, hogy a Hold lehet maga
Granada is.!!! Ha feltételezziik, hogy a kolté szimbolumrendszere a kétetben nem valtozik, a

kovetkez6 idézet is dekodolhato:

»INem akarom tudni, hogy vértanuva tesz a fii,

s hallani sem akarom a pirkadat el6tt erélkod6t?

kigy6szaji hold sziszegését”.

Ha a hold képét Granadaval tekintjiik egyenértékiinek, akkor megszemélyesitésrdl van szo, és
képileg sokkal szorosabban kapcsolddik a vers utolsd versszaka a veértanusdghoz. Hiszen
vértanuva sajat sziil6foldje tenné a lirai ént, ami tragikus sorsa miatt a lirikus tényleges halalaval
is Osszekapcsolddik, hiszen 1936-ban, a spanyol polgarhabort kitdrése utan végzik ki. Az él6k
a holtakrdl és a vértanisagrol beszélnek a lirai énnek, veliik viszont nem akar foglalkozni,
hiszen a transzcendens felé¢ vagyakozik. Ez megfigyelheté a Holdas hold romdncaban vagy a

Vérnasz cimli dramaban is. Mindkét miiben az égitest a halal allegoriajaként jelenik meg.

A strofa kozéppontjaban a halél, az 6ngyilkossag felé vagyodas, illetve az €Ini akaras
kiizdelme all. Az ¢éjszaka, a sotétség évszazadok oOta szorosan kotddik a halalhoz, a pirkadat
pedig egyfajta reménysugar, az Gjrakezdés lehetdsége az j nappal. A kigy6 a Bibliabol ismert
alattomos jellegét adja ennek a fenséges sziil6foldnek: tehat mar magarol a f61drdl van szo, ami

csabitja, probalja becsapni a lirai ént.® A bibliai vonatkozis az alméak megjelenésével is

111 pgrEZ ALVAREZ, ,,La influencia oriental. .., i.m., 274.

112 Andras Laszlo szinte teljesen szoveghtl, de az erdlkodd szd esetében az eredetiben a trabaja szo szerepel,
aminek jelentése *dolgozik vagy munkalkodik’. Ezzel a valtoztatassal mas arnyalatot ad, de a forditas mindig egy
értelmezési lehetdséget is kinal.

113 Bz a csdbitas a mar emlitett Holdas hold romdncdban is megjelenik, csak ott a Hold fogja kézen a halott kisfiut.
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alatdmaszthatd, ami a szifi-gazelekhez is kapcsolhato, vallasos jellege miatt: a szerzo
atértelmezésével a kereszténység szellemiségét is megidézi a mi, ezért is jelennek meg a

biinbeesés szimbodlumai.

Erdemes kitérni a fordité megoldasara, mivel a sziszegés nem jelenik meg az eredeti
spanyol szovegben, Andras Laszl6 viszont beemeli. Ennek oka, hogy a tobbszorosen dsszetett
jelzés szerkezet a spanyolban hosszabb, mint a magyarban, és a szotagok kozel azonos

szdmanak megdrzése érdekében a forditd kiegésziti a sort.
»(...) ni de la luna con boca de serpiente” ,,Kigy6szaju hold sziszegését”

A kovetkezd versszakban egyértelmiibb az elégikus hangiités, ami szintén jellemzd lehet a

miifajra:

,Csak egy keveset aludni szeretnék,

egy keveset, egy percet, szazadévet,

hadd tudja mindenki, hogy nem haltam meg,
hogy arany istallo nyilik ajkaim kozt,

hogy a nyugati sz€l kis baratja voltam,

hogy sajat konnyeimnek roppant arnyéka vagyok™.

Itt ismét fesziiltséget generalnak az ellentétes képek: szazévig tartd alvas, ami a fokozas altal
egyre siirgetObb vagykeént jelenik meg; a korabbi versszakokban megjelend halal képe és a lirai
én kijelentése, miszerint 6 nem halt meg; az arany istallo, ami ragyog6, fénypompas, az arnyék
ellentéte. A kép komplex, nehezen értelmezhetd, szintén a vers enigmatikus jellegét erdsiti. A
lirai én lénye megragadhatatlan, akar a sz¢€l, egy arnyek, vagy maga a konny: illékony,

pillanatnyi. De értelmezhet6 igy is, hogy a szerzé miivészete és emlékezete tlinékeny.

A kovetkezd versszakban mar konnyebben latjuk a holtvilagi ént, amire a fatyollal, a

hangyék és a skorpi6 megjelenésével utal a szerzo:

,» Lerits ram konnyi fatyolt, mire megvirrad,
mert hangyait majd szérja ram marokszam,

¢s aztasd kemény vizben a cipdmet,
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hogy skorpiojanak olloja lecstsszon rolam”.

Itt ismét felmertiil annak a kérdése, lehet-e kart tenni a halottban, érezhet-e fajdalmat? A lirai én
szerint mindenképp, a halallal valo egyesiilés mellett azonban egy kiilsé segitség igénye is

megjelenik. !

Az utols6 versszak ismétlodo elemei keretbe foglaljak a kolteményt:

,,Mert az almak almat szeretném aludni,
hogy megtanuljam a f61dt6] megtisztitdo zokogast,
mert azzal a so6tét kisfiival szeretnék élni,

ki szivét késziilt kivagni a nyilt tengeren”.

A foldtél megtisztité zokogas, az alvas ismétlése egyfajta menekiilési vagyat tiikroz, hiszen a
lirai én a sotét kisfithoz vagyddik. Amennyiben azonosul a gyermekkel, a gyermekkoraba
vagyodik vissza a sajat realitdsabol. Az alma és a tanulds itt mar egyértelmiien

"o

Osszekapcsolodik, erdsitve a bibliai referenciat.

A vers egésze értelmezhetd ugy is, hogy a lirai én nem kivan a teste rabja lenni, azt az
isteni energiat vagy tuddst kivanja megismerni a haladlban, ami kozelebb viszi lelkét a

transzcendens vilaghoz, magahoz Istenhez. Mégis, az utolsé stréfaban megjelenik a ,,szeretnék

crer

rom

A mi rimképletérél még nem esett szo, pedig ennek is fontos szerepe van. Az idézett
tordelés szerint a magyar valtozat és a spanyol eredeti egyarant 23 sorbol all, 6t stroéfaba szedve.
Azonban egyikben sem teljesiil a gazelre jellemzé rimképlet (aa xa xa xa).™® A szerzé tehat

nem a gazel ismert formajat kivanta imitalni, s ezzel a tartalom valik még hangsulyosabba.

Osszegzésképp elmondhato, hogy Garcia Lorca atformaélja, sajat koltészetébe illeszti a
gazelt, de megdrzi annak gyokereit. A mifajt korabban tematikdja és formédja alapjan

definialtak, a spanyol szerzdnél azonban sajat format kap. Amennyiben gazelnek szeretnénk

114 Torma Katalin a gazelek bemutatdsa sordn a kovetkezdt irja: ,(...) vagy beteljesiilésének céljabol a
vagyakozonak kiils6 segitségre, utmutatora van sziiksége: a szufi a kolostorban kéri a vallasi bolcs itmutatasat; a
szerelmes a sz€Itdl kéri, hogy kedvese hajanak illatat vagy kiiszobének porat hozza el; a borivé a kocsmaban az
Oreg borarustol / zoroasztridnustol kéri a segitséget”. TORMA, ,,A ghazal élt, meghalt..., i.m., 74.

115 Uo., 72.

30



tekinteni a Tamarit-kert muveit, elsdsorban tartalmi €s szimbolumrendszeri szempontokbol kell

kiindulnunk.

Konkluzio

Arany Janos ¢s Federico Garcia Lorca gazeleit a két elemzett miiben bemutatott, a kiilvilagtol
valo eltavolodas és elszigetelodés motivuma koti Ossze. Arany esetében emlitettem a
spanyol tarsadalomban ugyanis nemigazan talalta a helyét a homoszexualitasat nehezen vallalo
granadai szerzé, maganéleti csalodasai erésen kihatottak lelkiallapotara.t'® Emiatt is fogadta el
Fernando de los Rios meghivasat és utazott New Yorkba, ahol szintén szorongassal toltotte el
az ,.elgépiesedett, embertelen, modern metropolisz”. !t A Diwdn del Tamarit versei ezek utn a
csalodéssal teli évek utan keletkeztek, igy a koltd vagya, hogy szakitson a kiilvilaggal, nem

meglepd.

Federico Garcia Lorca gazelkoncepcidja nagyon hasonlit Goethe elképzelésére a miifaji
sajatossagokat illetden, mivel mindkét szerzd szovegeinél megfigyelhetd, hogy nem a formai,
hanem a belsd struktira a hangsulyos. Garcia Lorca rdadasul a ,,gondolatgyongyok™ helyett
,»Kép1l gyongysor”’-t hoz létre, ahol nem a gondolatok kiilonithetdek el, és kerlilnek egymas

mellé, hanem az onirikus vizidkat megalkoté metaforak.

A jovOben érdemes lenne még alaposabban feltérképezni és behatobban megvizsgalni a
spanyol, magyar, de az angolszasz géazelirodalmat egyarant, szintén elsOsorban a mifaji és
kulturédlis kodok tekintetében. A kozépkori spanyol divanok valoszinlileg rejtenek még
géazeleket, a hazai irodalom tekintetében pedig mindenképp érdemes lenne a folytatni a keresést
¢és megvalaszolni a kérdést, hogy Laky Demeter valoban Vajda Péter kolteményét idézi-e. Ezt

kovetden elemezni kellene a szoveget, bar forrasai nagyon hasonloak lehetnek Aranyéhoz.

A kutatas soran vilagossa valt, hogy habar a két vizsgalt szerzo életrajzi tekintetben nem
helyezhetd egymas mellé, egymastol fliggetleniil mégis ugyanazt a koltéi format alkalmaztak

az egyén ¢s tarsadalom viszonyanak bemutatisara, az utdbbitol valo elvagyoddas gesztusanak

116 KATONA Eszter, ,, Rejtézé medrii banat...”, i.m., 88—93.
117 Yo., 95.
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kifejezésére. A gazel az a poétikai eszkdz, amely a kaotikus kiilvilagtol megdvja €s belsejében

szabadon aramlani hagyja a gondolatokat.
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