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1. Bevezetés: A Fortunatus-irodalom

,Ofelsége égettesse el Szerencsés Imrét, a zsidobol lett keresztényt...” — koveteli a
rakosi orszaggytlés II. Lajos kiralytol 1525 majusaban.! A felbdsziilt tomeg haragjanak
célpontja nem mads, mint az uralkod6 alkincstarnoka, a hitehagyott Emericus Fortunatus, a
hajdani Salamon ben Efr4jim. Ahogyan azt Burgio feljegyzése is tiikrozi, a kincstartd személye
megitélése nem magatol értetddd, pedig életével és munkassagaval szamos torténeti munka
foglalkozik, egészen sajat koratol napjainkig.? A historiografiai értekezések mellett alakja tobb
szépirodalmi produktumban is feltlinik, legyen sz6 f6-vagy mellékszereprél vagy akar csak
emlitésszer(i jelenlétrdl. Ezekrdl Scheiber Sandor készitett alapos, dsszefoglald jellegli gytijtést,
rovid kommentarokat fiizve az egyes irodalmi mivekhez?, és bar Osszehasonlitd
szovegelemzést 6 maga nem végzett, azonban mar ekkor sziikségesnek vélte egy Fortunatus
monografia dsszeallitasat.* | II. Lajos tehetséges alkincstartéja a 19. és 20. szazad torténeti
szakirodalmaban valtozott igazan démonikus alakka, akit zsido és keresztény szerzok egyarant
sajat koruk szemiivegén keresztiil lattattak.”® Scheiber szerint ,,Szerencsés Imre kedvezébb,
emberibb megitélése™® a magyar szépirodalomban csak 1918-ban, Moéricz Zsigmond
Fortunatus cimi dramajaval vette kezdetét. A rabbi feljegyzéseibdl kitlinik, hogy az
alkincstarnok alakjat legtobbszor Jokai Mor hasznalja fel, aki tobb miifajban is megorokitette.

Scheiber listajan ezek koziil 4 zsidé fii cimii drama’ — egy hosszl évek multan megkezdett,

L A szdvegrészlet Antonio Burgio, papai nuncius naplobejegyzésébdl szarmazik. Lasd: HERMANN Zsuzsanna,
Allamhaztartis és a pénz értéke a Mohdcs eldtti Magyarorszagon. Megjegyzések Thurzé Elek kéltségvetési
elGiranyzatdhoz., Szazadok, 1975, 2.sz., 311.

2 Ezek koziil az altalam felhasznaltak: KOHN Samuel, Héber kutforrdsok és adatok Magyarorszag torténetéhez,
Bp., Zilahy Samuel bizomanya, 1881.; U0, 4 zsidok torténete Magyarorszdgon. A legrégebbi iddktdl a mohdcsi
vészig., BUCHLER Sandor, Szerencsés Imre szarmazasa, Bp., 1937 SCHEIBER Sandor, Folklor és targytorténet I1.
Bp., Magyar Izraelitak Orszagos képviselete, 1977, 465-477.; HARASZTI Gyorgy, Az ,,igazi” Fortunatus,
Torténeti Szemle, 2005/3-4., 221-239.; 2009.; KOMOROCZY Géza, 4 zsidok torténete Magyarorszdgon I. A
kozépkortol 1849-ig., Pozsony, Kalligram, 2012.; ,, Nekem itt zsidonak kell lenni”. Forrasok és dokumentumok
(965-2012). szerk. KOMOROCZY Géza, Pozsony, Kalligram, 2013.; GYONGYOSSY Marton, /I. Lajos legendds
alkincstartoja, Szerencsés Imre és a moneta nova, Szazadok, 2017/3., 607—-644.

3 SCHEIBER, Folklor..., i. m., 471-477. Listajan Jokai miivein kiviil helyet kapnak még: Josika Miklos: 4 zjld
vadasz; Deési Zsigmond: Masodik Lajos kiraly; Szigliget Ede: Szerencsés, Balazs Sandor Matyas utan nevet viseld
egyfelvonasosaibol a Fortundtus Imre €s Mohdacs elott cimiek, Moricz Zsigmond: Fortundtus; Voinovich Géza:
Mohdacs; Krady Gyula: Mohdcs; Gulacsy Irén: Fekete vélegények; Molnar Akos: A hitehagyott.

4 Elérkezett az id6, hogy monografia késziiljon Szerencsés Imrérél.” SCHEIBER, Folklor..., i. m., 465.

5 GYONGYOSSY, ,,/I. Lajos...”, i. m. 643.

6 SCHEIBER Sandor, Folklor..., i. m., 476.

7 JOKAI Mor, A4 zsidé fiti = UO, Drdmadk (1843-1860), s. a. r. SOLT Andor, Bp., Akadémiai Kiado, 1971, 7-71. [A
késobbiekben: A4 zsido fiu.]



tjragondolt szovegvaltozat elkésziilt részletével egyiitt® —, a Fortunatus Imre. Egy dreg ember
napléjabol 1552 cimii elbeszélés® és a Frater Gyorgy cimii regény? szerepel, kihagyja azonban
A magyar nemzet torténete regényes rajzokban 11. Lajos uralkodasat festd fejezeteit, ahol — bar
minddssze két alkalommal, emlitésszeriien — szintén feltinik Szerencsés Imre. A két
dramavaltozat és az elbeszélés kifejezetten az ¢ alakjat tematizalja, mig a regényben fontos

mellékszereplo.

Vilagosan kirajzolddik tehat, hogy volt valami Fortunatus Imre torténeti munkakbol
torténete fél évszazadon at foglalkoztatta, Fortunatust megjelenitd alkotasai ugyanis 1843 ¢s
1893 kozott sziilettek. Tobb mint 6tven évet Olel fel azonban egy eszme, amely Jokai egész
életét végigkisérte, ez pedig filoszemitizmusa. Ugy vélem, e kettd — a zsid6 szarmazasu
kincstarnokhoz valo folyamatos visszatérés €s a szerzé magéanéletben, valamint a nyilvanos,
politikai szintéren tanusitott zsidobarat attitiidje — 0sszeegyeztethetd. Ahhoz azonban, hogy
ezen Osszefliggések részleteire ravilagitsak, sziikségesnek tartom elséként Jokai és a
magyarorszagi zsido kozdsség kapcsolatanak bizonyos szegmenseit bemutatni. Ezt kovetden
ratérek filoszemitizmusa egyes megnyilvanuldsi formdira, majd mindennek fényében
Osszevetem harom Szerencsés Imrét tematizalo szoveg tartalmi és funkcionalis vonatkozasait.
Jokai Fortunatus-torténeteinek komparativ vizsgalata hianypotlo vallalkozas, hiszen a
szovegkorpuszrol Osszevetd elemzések nem késziiltek, s az egységeit kiilon-kiilon vizsgald
munkak szdma is csekély. A drama az, amellyel a legtobben foglalkoztak, azonban részletes
elemzést egyediil Szilagyi Marton kivalo tanulméanya®! nyujt, a kritikai kiaddson kiviil.}2 Ebben
Szilagyi is hangsulyozza, hogy a Jokai palyaképével foglalkozé munkék vagy nem, vagy csak

roviden targyaljak A zsido fiit.'® Ezek kozott talaljuk azt a hdrom, huszadik szézad elsé felében

8 Uo., 768-772.

9 JOKAY [sic!] Mér, Fortunatus Imre. Egy éreg ember napléjabol 1552 (Regényes kronika), Pesti Naplo, 1852.
junius 16., 1-2.; junius 17., 1-2.; janius 18., 1-2.; janius 23. 1-2.; junius 24., 1-2.; junius 28., 1-2.; jalius 2. 1—
2.; jalius 3., 1-2.; julius 5., 1.; jalius 7., 1-2.; julius 9., 1-2. [A tovabbiakban: Fortunatus Imre.]

10 JOKAI Mér, Frater Gyérgy, Bp., Révai, 1893.

11 S7ZILAGYI Marton, Egy legenddsitott szinmiiiréi palyakezdés kiilonds torténete= ,, ... Nekem is van egy
héstettem, amivel dicsekedni lehet”, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Tempevolgy, 2023,
15-32.

12 JOKAT Mér, Dramak (1843-1860), s.a.r. SOLT Andor, Bp., Akadémiai Kiado, 1971, 737-777. [A tovabbiakban:
IMOM, Dramak 1.]

18 Uo., 16.



késziilt Osszefoglald értekezést is, melyek célja specifikusan Jokai zsidodbrazolasanak

bemutatasa volt.**

2. Jokai és a filoszemitizmus

2.1 A szerz0O zsidoabrazolasat tematizald munkak

Vajda Béla 1904-es Jokai és a zsidosag cimii munkajanak sulypontja a szerz6
filoszemitizmusara, valamint a zsidokkal val6 szimpatia okaira, a miértek feltarasra, és nem az
altala abrazolt zsido karakterek attributumaira helyezddik. A szépirodalmi miivekbdl vett
példak éppen ezért javarészt azt a célt szolgaljak, hogy Jokai filoszemitizmusat alatdmasszak,
kvazi bizonyitékként mitkodjenek. Vajda hosszasan fejti ki példaul, miként hasznal fel Jokai
gyakorta 0szovetségi alakokat és motivumokat irodalmi alkotasaiban, kitér arra is, miként viszi
szinre antiszemita karaktereit, majd roviden foglalkozik az attérés problematikajaval.’® Bar a
dramat mindezek kapcsan részletesebben emliti'®, az elbeszélés azonban minddssze két
alkalommal meriil fel, s mindkét esetben pusztan egy-egy példa alatamasztasanak céljaboll’. A
Frater Gyorgyben feltind, regénybeli Fortunatusrol egyaltalan nem tesz emlitést. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ez az Osszegzés Jokai haldlanak alkalmabol késziilt, egyes
mondatai szinte nekrolog benyomasat keltik'®, igy gyakorta erésebb szolamot kap a szerzd eldtt
ler6tt tisztelet magasztald, mintsem a tudomanyos vizsgalddas analizalo hangneme. Hasonldan
emelkedett hangvételli Bernstein Béla Jokai-centendrium apropojan késziilt munkédja is,
amelynek a rabbi a Jokai zsidok — Zsidé vonatkozdsok és alakok ésszes miiveib6l cimet adta.'®
Az alkalomhoz igazodva a szovegben szintén inkabb Jokai Mor emberi és miivészi érdemeinek
hangsulyozasa, mintsem zsidoabrazoldsanak alapos elemzése dominal. Tény azonban, hogy a

személyes kotddés mellett lathatoan tobb hangsulyt kap az irodalmi munkassag, ahogyan azt a

14 Ezek kronoldgiai sorrendben a kovetkezék: VAIDA Béla, Jokai és a zsidésdg, Losonc, Karméan
Konyvkereskedés, 1904.; BERNSTEIN Béla, Jokai és a zsidok: Zsido vonatkozasok és alakok Osszes miiveibol,
Bp., Garai Irodalmi és Nyomdai Rt., 1925.; REVESZ Gyorgy, 4 zsido Jokai regényeiben, Magyar-Zsidé Szemle
56., 1939, 145-195.

15 Ezek a szempontok mind kiilén-kiilon dolgozatok targyat képezhetnék. A Fortunatus-szovegek kapcsan mégis
a vallasvaltas kérdéskorét érzem a leginkabb hangsulyosnak, igy a szovegkorpusz kinalta lehetéségekbol
adodoan érdemi figyelmet pusztan ennek fogok szentelni.

8VAIDA, ,,Jokai...”, i. m., 40.

7 Uo. 30, 45.

18 [ asd pl.: Uo. 6. ,,Ugy érzem, hogy jelen dolgozatommal haldmnak egy csekély részét fizetem le az
ir6fejedelem halhatatlan szellemének azért az 4ldasos hatdsért, melyet miivei ifjikoromban lelkemre gyakoroltak
s melynek termékenyitd erejét mai élethivatasomban is érzem €s apolom.”

19 BERNSTEIN, Jokai..., i. m. A széveg egy hiisz évvel korabban elhangzott beszéd atdolgozott valtozata, amely
az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat estjén keriilt felolvasasra. Az évkonyvi kozlést lasd: Evkonyv, szerk.
BANOCZI Jozsef, Bp., IMIT, 1905, 89—121.



cimadas is sejteti. Bernstein az emlitésszertinél kimeritdbben foglalkozik az elbeszéléssel, bar
sokkal inkabb Szerencsés édesapjanak alajkaval,?® a cimszerepld hitehagyasat minddssze egy
bekezdés erejéig targyalja.?! Ezzel szemben a drdma esetében a karakter az Aattérés
kontextusaban mertil fel, bar csak futd példaként Jokai olyan zsid6 karakterei kozott, akik a
vallasvaltas kihivasaval szembesiilnek.?? A Frdter Gyorgyben megrajzolt Fortunatus Imrérdl a
szoveg nem tesz emlitést. Elmondhat6é tehat, hogy Bernstein azokat a miiveket vonja be
elemzésébe, amelyekben az attérés folyamata is nyomon kovethetd. A regényt, ahol Szerencsést
mar konvertitaként, kincstarnokként ismerhetjiik meg, nem dolgozza fel. Alapossagrol
arulkodik Révész Gyorgy A zsidé Jokai regényében cimet viseld elemzése.”®> Munkajanak
részletessége arra enged kovetkeztetni, hogy minden bizonnyal vizsgalédasanak szempontjait
szem eldtt tartva Jokai Osszes regényét olvashatta, ugyanis azt is feljegyzi, ha egy regény
egyaltalan nem tesz emlitést zsid6 vonatkozasrol, vagy ha akar csak egy utalds, kozmondas
erejéig is felbukkan a ,,zsid6” kifejezés. Részletekbe menden tarja fel Jokai regényeinek
zsidoképét, nem mulasztva el azt sem, mi volt jellemzd zsiddo €s nemzsidd viszonyara
kiilonboz6 torténelmi korszakokon keresztiil. A viselkedéstdl egészen az 6ltdzetig részletesen
targyalja a zsidd vonatkozédsokat. Mivel azonban csak a regényeket vizsgalja, igy kizarolag a
Frater Gydrgyben szereplé Szerencsést mutatja be,?* a drama-és elbeszélésbeli karakterrdl nem

tesz emlitést.

2.2 Jokai a zsid6 sajtdban

Jokai Mor és a zsiddsag kapcsolatanak feltérképezése érdekében ezeken a munkékon
kiviil érdemes lehet még szemiigyre venni a 19. szazad masodik, és a 20. szdzad elsd felének
izraelita sajtojaban korvonalaz6do Jokai-képet. A korszak legmeghatarozobb lapjai kozé tartozo
Egyenléség Jokai-abrazolasa hiien szemlélteti a szerz €és a hazai zsidosag kapcsolatat. Az
indulasakor® a tiszaeszlari vérvadrol tudésito napi jelentések révén ismertté valt Gijsag arculata
markéans zsid6 identitast tiikroz, mikdzben kozleményeiben a magyar nemzeti Ontudat is
hangsulyos szerepet kap. E két komponens szintetizalasara torekedve igyekszik a kozos értékek
mentén hangstlyozni, hogy a magyar és a zsid6 azonossagtudat nem zarjak ki egymast, képesek

parhuzamosan milkddni a magyarorszagi izraelita kozosségeken beliil. Rendszeresen

20 UJo. 29-31
21 Uo. 31.
2 Uo. 11.

23 REVESZ, A zsido..., i. m., 145-195.
% Uo. 146-147, 186, 191
%5 A lapot Bogdéanyi Mor alapitotta 1881-ben, a folyamatos cikkek 1882-t61 jelentek meg.



megjelenik példaul a nemzeti kulttra és torténelem ikonikus alakjainak megjelenitése az ujsag
hasabjain, igy az Egyenldségre kvazi nemzeti panteonként is tekinthetiink. A szerkesztok szinte
minden alkalmat megragadnak, ahdnyszor a magyar torténelmi és kulturdlis o6rokség
kiemelkedd alakjai (vélt vagy valos) interakcioba keriiltek a zsidosaggal, vagy akar csak egy

zsid6 szarmazasu személlyel.?®

A leggyakrabban Jokairol jelennek meg zsid6 vonatkozasu
cikkek.?’” Szerepe azért is kitiintetett az ikonikus alakok kozt, mert a kommunikacié nem
egyoldalu: a szerz6 és a magyarorszagi izraelitak kozt parbeszéd alakult ki. A zsido élet
meghatarozé alakjaival folytatott levelezés?®, zsido tarsasagtol érkezod tagsagi felkérés,?®
valamint Jokai zsid6 sajtoban kialakult kultusza mind igazoljak sajat filoszemitizmusara
vonatkoz6 allitasat, miszerint: ,,nemcsak idealis frazis volt ez nalam: atment az életbe is.”3° Ezt
a dokumentumokkal igazolhat6é tényt a zsiddo kozosség maga is vallotta, kommunikalta, a
levelek folyamatos kozlésével hivatkozédsi pontként hasznalta fel a tdrsadalmi integracio
igényének, késobb 1étjogosultsaganak diskurzusaban. Kiilondsen szembedtld a fenti allitast
magaban foglald, a szerz6 gyermekkorabdl szarmaz6 anekdota tobbszori kozlése, melyben

filoszemitava valasat eleveniti fel. A Jokai ir6i mikodését €s maganéletét tematizald cikkek

%6 Lasd: 1927 marcius 5.: Kossuth Lajos zsidé bardtja.; 1887. januar 16.: Petdfi; 1932. oktober 29.: Arany Janos
és a magyar zsidosag.

27 Lasd: 1882. november 19.: Jokai Mor a zsidékrol; 1894. januar 5.: Jokai és a zsidésdg; 1900. mércius 4.: Jokai
vallasa, 1925. februar 28.: Jokai Mor és a komdromi zsido pap, 1925. november 7.: Jokai Moric unokadccse
zsido szeretne lenni; 1929. majus 18.: Jokai, a nagy magyar filoszemita; 1932. majus 28.: Jokai Mor, a kis
zsidofiu és a vilagitobogar, 1933. oktober 28.: Akit Jokai Mor megesokolt....

%8 Az Uj Kelet erdélyi zsido jsag példaul 1931. februarjiban kozol cikket, melyben bemutatja Jokai és
szill8hazaja, Komarom hires rabbijanak, Schnitzer Arminnak a kapcsolatat. A cikk megemlékezik egy 1881-es
eseményrol, amikor Jokai-emléktablat helyeztek el az ir6 sziildhazanak falan. Az épiilet kés6bb a zsido
hitkozségé lett, Schnitzer rabbi pedig ott lakott. Az eseményt kdvetden allitdlag beszélgetésbe elegyedtek, és
igencsak megkedvelték egymast. A rabbi Jokai temetésén is részt vett. A cikkben az ir6 két hozza irott levele is
olvashatd: az egyiket egy dedikacidé mellékleteként kiildi, a masikban gratulal neki, amikor Ferenc Jozsef
koronas aranykereszt érdemrenddel tiineti ki negyvenéves lelkészi miikodése alkalmabol. A cikket lasd itt: LOVY
Ferenc, Jokai Mér és a komdromi rabbi, Uj Kelet, 1931/14, 39, 2. Kiss Arnold veszprémi majd budai férabbihoz
Jokai 1899 decemberében intéz levelet, melyben megkdszoni, hogy a kolté-pap elkiildte feleségének Mirjam
cimi, néknek szant imadsagoskonyvét: ,,Igen szép, emelkedett, ihletett imakat taladltam benne, melyek valodi
irodalmi becscsel birnak.” A levelet az Egyenldség kozli. Lasd: Jokai Mor levele Kiss Arnoldhoz, Egyenléség,
1932/54, 36-37, 9. Bernstein Béla mar emlitett, Jokai zsidok cim munkajanak elészavaban leirja, hogy Jokait
kérte fel arra, irjon eldszot Az 1848/49-iki szabadsagharcz és a zsidok cimii munkajahoz. Kérésével személyesen
kereste fel az irot, aki ,,habozas nélkiil kész volt, hogy hallassa szavat a magyar zsidok torténeti ligyében”, a
szoveget pedig diszoklevél formajaban kiildte el a rabbinak. (BERNSTEIN, Jokai..., i. m., 6—7.)

21939-ben a Magyar Zsidok Lapja egy 1867-es Jokai-levelet kozol, melynek cimzettje Posler Karoly, a
Concordia budapesti zsido egyesiilet elnoke. A december 5-ei iilés alkalméval Posler azt a javaslatot tette, hogy a
tarsasag valassza meg disztagjaul az irot, ,,ama érdemei elismeréséiil, melyeket a magyar zsidok egyenjogositasa
koril szerzett”. A felkérést Jokai a kozolt levélben fogadta el: ,,Mint magyarnak, kegyeletet kell éreznem azirant
a nép irant, mely 6si intézményeit masfél évezreden 4t a hatalom minden segélyétdl megfosztva, egyediil lelki
erélye altal, meg tudta 6rizni. [...] Hogy ez 6hajtasra Ament mondjak, nem sziikséges egyébnek lennem, mint
magyarnak...” A levelet 1asd: Jokai Mor, Egyenldség, 1939/1, 6, 7.

30 JOKAI Mor, Eletembdl. Igaz tértenetek. Orok emlékek. Humor: Utleirds. , Bp., Rath Mor, 1886., 391.



kozott — zsido és nemzsido lapok hasabjain egyarant — 1épten-nyomon felfigyelhetiink a torténet

kiilonbdz6 kisebb, de annal drulkodébb médositdsokkal atdolgozott variacidira.®

2.3 En és a zsidok

Jokai visszaemlékezésének feliitése megragadja az olvasé figyelmét: ,En bizony
gyermekkoromban antiszemita voltam, mint sok fejletlen ember.”3? A hatéarozott kijelentés
azonnal felkelti a kivancsisagot: mi lehetett az, ami ezt a radikalis allaspontot kialakitotta, majd
megvaltoztatta? Az ellenszenv felidézett keletkezési pontjai mind kiils6 behatasokhoz
kapcsolodd emlékek; a csalad haz koriili szolgaldi ,telemesemondazzak™® a kisfiti fejét,
miszerint ,,a zsidok a paszka iinnepiikhoz keresztyén gyermekek vérét hasznaljak™®*, az
iskoldban hasznalt Hiibner-tankonyv®® pedig Jézus gyilkosaiként abrazolja ¢ket. Igy tehat
egyrészrdl a klasszikus vérvad - mint a zsidd kozosségeket a kdzépkor oOta vilagszerte érd
ragalom -, masrészrél Jézus megolésének lemoshatatlan Kain-bélyege a gyermeki tudasnak mar
azelott részét képezik, hogy barmilyen kdzvetlen kapesolatba kertilt volna a zsidosaggal. E16bbi
a félelem, utobbi inkdbb a harag érzetét kelti benne, gyermeki képzelete pedig ,kiegésziti a
tobbit”,% igy mar személyes kapcsolat nélkiil megsziiletik az ellenérzés a zsido kozosséggel
szemben. Ez a gyermeki antiszemitizmus tehat nem egyéni tapasztalat, hanem a tarsadalmi
kornyezet, a kozgondolkodas hatdsa, amelyekbdl a sztereotipidk sziiletnek. A gimnaziumi évek
felelevenitésének folyaman aztin bekovetkezik a valtozds. Az elditéletek eloszlatdsanak
kulcsfigurdja egy Koricsaner nevil, iddsebb zsid6 tanuld lesz, aki kozépiskolai évei sordn keriil
az elbesz€ld osztalytaba. A gyermeki nézépontot ekkor a kamaszkori perspektiva valtja fel, s
az eddigi ijedtség helyét a guny veszi at: ,,Nekiink tizennégy-tizenot esztendds sihedereknek
nagyon sok tréfat okozott ez a negyvenesztendds iskolatars.”®’ Azaltal, hogy a visszaemlékezd

beszédhelyzetben didktarsaval szemben tanusitott viselkedését illetden ,,sihederként”

81 A torténet szamos alkalommal kozlésre keriil a szazadforduld elétt, és évtizedekkel az ird halla utan, a két
vilaghabora kozti periodusban is. Aktualitasa mindkét idészakban érvényes, a ,,zsidokérdés” tizenkilencedik
szazadi jelentése a huszadik szdzadra nagy mértékben modosul, a kérdéskor uj tarsadalmi és politikai
dinamikdakra reagalva jelent6s mértékben atalakul. Mig a 19. szdzad mésodik felében a politikai szintéren a
zsidok egyenjogusitasaért zajlik a kiizdelem, addig a két vilaghaboru kozt a zsidok kirekesztését célzo torvények
képezik a vita targyat.

32 Az idézetek az elsd, kotetben megjelent szdvegvaltozatbol szarmaznak. Lasd: JOKAL Eletembdl..., i. m., Az En
és a zsid6k cimii fejezetet 1asd: 385-393. [A tovéabbiakban: En és a zsidok.]

3 Uo.

% Vo.,

3 Johann Hiibner munkaja magyarul eldszor Bazelben jelent meg, 1754-ben. Ezt kdvetden egészen az 1880-as
évekig szamos hazai kiadast élt meg, €s a protestans népiskolak egyik alaptankonyvévé valt. Bovebben lasd itt:
MESZAROS Istvan, Kazinczy, egy reformtankonyv szerzdje, https://epa.oszk.hu/01200/01245/00044/mi_0904.htm,
letoltés ideje: 2025.01.13.

% En és a zsidok, 385.

3 Uo., 387.
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aposztrofalja magat, egyértelmiien jelzi az utdlagos onreflexiot, a tavolsagot hajdani és aktualis
identitasa, szemlélete kozott. Fiatalkori narrativaja nyomon kovethetd olyan kiszdlasok nyoman
is, mint ,,Hat szabad a zsidonak j6 kedvének lenni? [...] Az volna a furcsa!”®® Azaltal, hogy
ezeket a megjegyzéseket kizardlag a gyermek- és kamaszkori vildg narrativdjaban elhelyezve
alkalmazza; hatarvonalat huz gyermekkori, a zsid6saghoz szkeptikusan viszonyuld, és mostani,
filoszemita identitdsa kozott. Ehhez segitségiil hivja az otthoni és kozoktatasi kdrnyezetben
megalapozott sztereotipidkat, kvazi a gyermeki éretlenség vilagdba emelve ezzel az
antiszemitizmust. Vajda Béla éppen ennek az eljarasnak a gyakorisagat hangsulyozza Jokai
antiszemita karaktereinek kapcsan: ,,Nem a zsidot jellemzik e nyilatkozatok, mert a kolté egész
masnak ismeri 6t, hanem azt, aki a nyilatkozatot teszi.”*® A torténetben alkalmazott narracios
eljaras ebben az esetben tehat az Onkritika egy sajatos modja. A szdvegben a gyermeki
elditéletek ellenpontozasaként szolgélnak a felndttek vildganak képviseldi: a fia ,aldott jo
szivii, de amellett szigort, katonas természetii”*® édesanyja és igazsagszereté gimnaziumi
tanara. Mikor a tizennégy éves didk egy alkalommal vitdba bonyolodik Koricsanerrel, sajat

igazat pedig legféképpen azért véli evidensnek, mert vitapartnere ,,csak egy zsid6”*

, itlegelni
kezdi, mikor a férfi erre azt feleli: ,,Te pedig csak egy gyerek vagy!”*?. Reakcidja az olvaso
szamara hitelesen jeleniti meg, milyen mértékben itatjdk at a kisfiu szubjektiv élményeit a
tarsadalmi el6itéletek; teljesen megalapozottnak véli az agressziv fellépést, vitapartnerének

zsidosaga ,,0k és jogczim™*

arra, hogy megiisse. A konfliktuskezelésnek ez a modja egy, a
korszakban altalanos tarsadalmi kontextusra is ravilagit; mig a Koricsaner altal képviselt ala-
felérendeltség alapja az életkor, addig a kisfiu szemszogébdl ezt a szarmazas és/vagy a
felekezeti hovatartozas szabja meg. Egy gyermek alarendeltségét az életkorabol fakadod
tapasztalatlansag hatdrozza meg, az id6 muléasaval azonban kilép ebbdl az allapotbol, és felnott
tarsaival egyenranguva valik. A zsido ezzel szemben a tarsadalmi elditéletek miatt mindsiil
alsobbrendiinek, kirekesztettsége ezaltal megvaltoztathatatlan. A narrator tavolsagot teremt
onmaga €s a sztereotipidk kozott, amikor két felndtt allaspontjan keresztiil hivja fel a figyelmet
azok irracionalitasara és kegyetlenségére. A fiut oktatoja biintetésben részesiti kihagasaért,

majd ezt kdvetden az édesanyja megszolalasaval érvényesiil az emberi egyenléséget hirdetd

allaspont: ,,Hat teeldtted a zsido nem olyan ember, mint mas? Te lenézesz mast a vallasa

38 Uo.

39 VAIDA ,,Jokai...”, i. m., 30.
0 En és a zsidok, 389.

1 Uo., 388.

42 Uo.

4 Uo.



miatt?*** Ezt kdvetden az anya elkiildi fiat, hogy kérjen Koricsanertél bocsanatot. Neki azonban
nem kell sokdig mennie, ugyanis a didktars mar az ajtoban all, hogy 6 maga tegye meg ezt a
Iépést  elsdként. Gesztusa a  torténtek fényében indokolatlannak, egyenesen
meghunyaszkodonak tlinik, Koricsdner azonban magyarazattal szolgal: ,,Azért bocsanatot
kérek, hogy okot szolgaltattam Moricnak, hogy engem megiisson. De énnekem nem fajt, mert
neki van igazsaga, és van jo 0kle. Majd azzal az 6klével meg fogja 6 védelmezni a zsid6t, mikor
a zsidonak lesz igazsaga.”* Indoklasa — amelyet olvasva a befogado érzékelheti, hogy bar a
torténet €letrajzi ihletésii, minden bizonnyal fikcios elemeket tartalmaz — sugalmazza a szoveg

didaktikus jellegét.

A torténet el0szor a Magyar Polgar 1884-es aprilisi szdmaban tiinik fel, Hogyan lettem
én filomszemitava? cimen. A politikai napilap azt is kozli, hogy a szoveget Jokai az Orszagos
Kisdedové Egyesiilet 4prilis 27-ei matinéjan olvasta fel.*® A nyomtatasban kézolt beszéd teljes
egészében azonos az elsd, kotetben megjelent szovegvaltozattal, az 1886-o0s, Onéletrajzi
ihletésti, Eletembdl visszaemlékezésével, az En és a zsidokkal.*’A felolvasason minden
bizonnyal 6évodas kora gyermekekkel foglalkozé pedagdgusok vettek részt, igy lehetséges,
hogy a felolvasas a jové generdciojanak elfogadéasra és empatidra vald nevelését célozta. A
kozvéleményre dontd hatast gyakorld Jokai narrativdjénak tiikrében ennek a torténetnek a
tovabbadasa érzékenyitd, példamutaté tanulsagként szolgalhat.*® Egy tiz évvel késébb publikalt
valtozat kozlésének funkciodja szintén az elfogadasra nevelés. Az eltérés minddssze annyi, hogy
a kozvetitd és a befogadd feél kozti kapcsolat kozvetlenné valik, a torténet egyenesen a
tanulokhoz szol. A Hogyan tanitott engem a jo anydam a felebarati szeretetre? az Iskolai Szemle

hasabjain jelent meg.*

Az el6z6 verzidhoz képest egyes szOveghelyeket nyelvileg
egyszerUsitettek annak érdekében, hogy az erkodlesi irdnymutatds kozérthetobb legyen a

korosztaly szdmara. A torténet nevelés-¢és oktatasiigyi feliileteken valo megjelenése szemléletes

4 Uo., 389.
% Uo., 391.

48 JokAI Mér, Hogyan lettem én filomszemitava?, Magyar Polgar, 1884/99, 194.

47 A kétetben felelevenitett események mindamellett, hogy gazdag beszamoldként szolgalnak Jokai gyermek-és
fiatalkori élményeir6l, valamint ir6i palyafutasarol, ezeken keresztiil atfogo képet is nyujtanak a 19. szazadi
Magyarorszag tarsadalmi és politikai viszonyairél. Minden bizonnyal nem véletlen, hogy Jokai miivében kiilon
fejezetet szentel a zsidosaggal kapcsolatos 6sélményeinek megosztasara: a személyes torténet megosztasa mellett
ezzel egy aktualis tarsadalmi jelenség tiineteire iranyitja a figyelmet.

8 Az 1840-as évektdl mar egyre jellemz6bbé valt, hogy a zsidosag neoldg agaval szimpatizald, tarsadalmi
integraciot igenld zsido csaladok allami intézményekbe irattdk gyermekeiket, a hagyomanyos zsido jesivat
preferalo ortodoxokkal szemben. Az anekdota talan hozz4jarult a szegregacio felszdmolasat, a tolerancia
elsajatitasat célozta. KOMOROCZY Géza, A zsidok torténete Magyarorszdgon I1. 1849-ig-tdl a jelenkorig,
Pozsony, Kalligram, 2012, 820-825.

49 JOKAI Mor, Hogyan tanitott engem a jé anyam a felebarati szeretetre?, Iskolai Szemle, 1894/1, 8.
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érdekében. Ebben a valtozatban a torténet kezddpontja Koricsdner megjelenése, az elditéletek

kialakulasarol szolo bevezetést a lap — vélhetden a sztereotipiak elkeriilése végett — nem kozli.

Egészen mas iranybol kozelitik meg a torténetet a zsido sajtdban megjelend
szovegkozlések. Jokai ezekben is rendre a kozosség patronusaként, a két fél kozti kozvetitoként
jelenik meg. Mig a nemzsido lapok hasabjain k6zolt tarcakban a kozosségi elfogadas €s a
szocialis érzékenyités eszménye dominal, addig a zsidd sajtéorganumok publikacidiban a
szerzO — €és az eddigiekben targyalt szoveg is — sokkal inkabb egy allandé hivatkozési pont,
kvéazi a zsidd integraciot legitimald funkcioval rendelkezik. A nemzetkozi elismertségnek
orvendd, nézeteit a politikai szintéren is képviseld, a kozgondolkodast alakitani képes ird
partfogasa referenciélis kapaszkodoként szolgalt a marginalizalt kozosség szamara.>® Bernstein
Béla mar emlitett, Jokait tematizalo beszéde, €s 1925-0s dsszefoglald irasa is beilleszthetd ezen
szovegek sordba. A szombathelyi, majd nyiregyhazi forabbi kiilondsen kiemeli a fiatal Jokai és
Koricsaner torténetét, és érezhetden a zsido didk altal elhangzott fentiekben idézett részletet
helyezi a kézpontba. Jokai zsidosaghoz fiiz6d6 viszonyanak taglaldsat ekoré igyekszik épiteni,
ugy véli, ezt a védelmezd magatartdst ,bizonyitja egész ¢élete, lelkének minden

megnyilatkozasa.”!

Az anekdota kiilfoldi izraelita platformon is feltlinik: 1932-ben az Egyenldoség egy 1898-
as francia zsido sajtoban megjelent, Magyarorszdgon mindezidaig ismeretlen Jokai-interjat hoz
napvilagra®’, melyben a riporter az antiszemitizmus hazai alldsarol faggatja az ir6t.>®> Miutan
kifejti ezzel kapcsolatos vélemeényét, Jokai elmeséli a Koricsaner-torténetet. Az Egyenloségben
kozolt forditas szerint Jokai ekképpen zarta az interjut: ,,Ettdl fogva Koritschoner lett a legjobb
baratom s rajta keresztiil tanultam meg becsiilni és szeretni a zsidokat.”®* Az eredeti, francia
kozlésben azonban ilyen kijelentés nem olvashatd, a szerz6 minddssze annyit allit, hogy
onnantdl kezdve ,.a zsidok, baratja, filoszemita lett.” A forditasban nyilvanvaléan lathat6

hozzéatoldas — bar a tartalmat nem moddositja jelentdsen, — jol példazza, hogy a szerkesztok a

%0 Kiiléndsen igaz ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az Egyenldség példaul az 1882-es tiszaeszlari per
hatasara kezdte meg miikodését. Az orszagos botrany hatasara a parlamentben és a kdzbeszédben is erdsd6do
antiszemita nézetek elfojtasahoz egy ilyen torténet is hozzajarulhat.

51 BERNSTEIN, Jokai..., i. m., 9.

52 Jokai Mor ismeretlen nyilatkozatai az antiszemitizmusrol és a zsidokrol, melyeket egy francia ujsagiré eldtt a
zsidokérdésben tett, Egyenloség, 1932/52, 29-30, 12.

53 Az interju négy évvel a francia politikat felkavaro, az antiszemitizmus kérdéseirdl éles vitat kivalto, a
koztudatban még intenziven €16 Dreyfus-botrany utan késziilt. Az eredeti kozlést 1asd itt: Maurice Jokai et les
Juif, L’univers Israélite, 1898, 53. sz., 836 — 839.

54 Jokai Mor ismeretlen..., i. m., Egyenléség, 12.

55 «Dés lors jai été un ami des juifs, un philosémite.», 1 univers Israélite, 1898/53, 836.



barati kapcsolat hangsulyozasa altal erdsiteni igyekeztek a zsidosag kedvezdbb megitélését.
Bizonyos kijelentések felnagyitasa, tilzott mértékili tovabbgondolésa szintén visszatérd, bevett
gyakorlat. 1925-6s Jokai és a zsidok cimii cikkében®® Gabor Gyula, a pesti hitkdzség fotitkara
Bernsteinhez hasonloan az ifju Jokai €és a zsidd didktars kiengesztelodésének torténetébol
kiindulva vazolja fel Jokai zsidobarat beallitottsagat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,ettol
kezdve Jokai ugy érezte, hogy 6t a gondviselés a zsidok véddjének kiildtte a vilagra.”>’
Ugyanugy, ahogyan a nyiregyhazi hitkdzség vezetdje, szorosan ehhez a mozzanathoz kapcsolja
a szerz0 elsé szépirodalmi miivét, a Magyar Tudos Tarsasag palyazatara 1843-ban benyujtott 4
zsido fiu cimii dramat, melyrdl megjegyzi; ,,nem programdrama, alakjai mindenre inkabb

alkalmasak, mintsem arra, hogy a zsidot megkedveltessék a kozonséggel.”

3. Ki volt Fortunatus Imre?

De ki is ihlette annak a zsido fiinak az alakjat, aki nem feltétleniil mindsiil a
legalkalmasabbnak arra, hogy sorstarsait a kozvélemény szimpatikusabbnak itélje? A személyét
és kincstarnoki miikodését targyalo forrasok és tudomanyos munkak®® dsszegzése alapjan egy
szamos ponton homalyos és bizonytalan, &m a fobb mozzanatok tekintetében egyezést mutatd
kép rajzolodik ki az alkincstartordl, akire Komoroczy Géza méltan hivatkozik ugy, mint ,,a
legismertebb, a magyar torténeti irodalomban slriin emlegetett zsido személyiség a
kozépkorban.”®® Eredeti nevét illetden is eltérések mutatkoznak. A szamos névvaltozat koziil a
késobbiekben Salamon ben Efrajimként fogok rd hivatkozni, hiszen Jokai is ezt a nevet
vélasztotta fikcionalis karakterének.®? Salamon a 15. szazadban sziiletett, az Ibériai-félsziget
teriiletén, gazdag, befolyasos, spanyol gyokerekkel rendelkezé zsidé csaladban.
Spanyolorszagbol a zsidokat 1492-ben tizték el, ezt kovetden érkezett feleségével és két
gyermekével Magyarorszagra, ahol hosszasan tartott fenn tiltott romantikust viszonyt egy budai

keresztény asszonnyal.%® A hazassagtorés titkara fény deriilt, a férfi pedig csak a keresztény

% GABOR Gyula, Jokai és a zsidok, Egyenléség, 1925/34, 11.

5 Uo.

%8 Uo.

%9 Lasd: 2. szamu 1abjegyzet

80 KoMOROCZY Géza, A zsidok torténete Magyarorszagon ..., i. m., 344-345,

61 A fenti forrasok a leggyakrabban még a Snéor, Salman, Slomo lehetséges neveket emlitik.

62 A pontos sziiletési évrdl nincsenek adataink. A csalad eredetérdl és torténelmérdl bévebben itt: BUCHLER
Szerencsés..., i. m.

83 Szeretéjének, majd késobbi feleségének, a Budara telepiilt, kolozsvari német patricius asszonynak, Holdin
Annanak személyérdl és késobbi sorsardl bovebben itt: HARASZTI Gyorgy, Az ,,igazi”..., i. m., 231, 238.; KOAN
Samuel, A4 zsidok..., i. m., 273.
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hitre valo attérés feltételével menekiilhetett meg a halélbiintetéstdl.”® Ennek eleget téve, és

csaladjat a budai gettoban hatrahagyva kikeresztelkedett®®

, keresztfidul Perényi Imre nador
fogadta, a keresztségben ezért kapta 6 maga is az Imre nevet. Az évek mulasaval igen magas
pozicioba sikeriilt emelkednie: II. Lajos alkincstartova nevezte ki — igy maris érthetévé valik a
Szerencsés ragadvanynév eredete —, az uralkodo kegyeit €lvezve pedig tovabbra is igyekezett

tamogatni hajdani hitsorosait.%®

A zsidd tarsadalom éppen ezért ugy tekintett rd, mint egy
koziilik szarmazoé patronusra, aki csak szinleg tért at, és ezt az alcat arra haszndlja, hogy
felkarolja kitaszitott sorstarsait. Erre Kohn Samuel is felhivja a figyelmet: ,kitérése nem
meggy0z6désbol, sem pedig hideg szamitasbol s egyaltalan nem elére megallapitott terv szerint
tortént, hanem egyszertien azért, hogy sulyos biintetéstdl menekiiljon, tehat kiilsé kényszer
kovetkeztében, varatlanul s késziiletleniil: ezutan is testestiil, lelkestol zsiddé maradt és teljes
szivvel csiiggott elébbi hitfelein s régi vallasan.”®” A kincstarnok azonban minden elitélendd
megtestesitdje volt a keresztény tobbség szemében: a kizsdkmanyolds, a nép pénzén
meggazdagodas, egyenesen a pénztelenség kivaltd okava is 6 valt. Az 6 szemszogiikbdl nézve
Szerencsés ,,fosvénységére és pénzhalaszasara nézve, soha nem sziint meg zsidd lenni”.®8
»5zalkai Laszld vaci, késdbb egri plispok, majd esztergomi érsek emberének tartottak:
vélhetdleg a nagyhatalmu fépapnak és kancellarnak koszonhette alkincstartoi megbizatasat.”®
Néndorfehérvar 1521-es elestének alkalmaval a Szapolyai-parti kdznemesek megvadoltak
azzal, hogy hanyagsagtol és nyereségvagytol vezérelve, szandékosan késOn inditotta Utjara a
varos megmentéséhez sziikséges pénzt és fegyvert, igy tobbek kozott &t okoltdk a
megsemmisitd vereségért. 1525-ben, az orszaggylilésen mar halalra itélését kovetelték II.
Lajostol, aki azonban csak bortonblintetést szabott ki Szerencsésre. A vadlott mindossze egy
honapot raboskodott a budai Csonkatoronyban. Kiszabaduldsa alkalmabol hatalmas lakomat
rendezett, ekkor tortént, hogy hazat kvazi megostromolta az elégedetlen nemesek tomege.

Johann Christian von Engel 1797-es, a Magyar Kiralysagrol és szomszédos teriileteirdl szolo

64 Az akkori jogfelfogas a zsid6 és keresztény kozti nemi érintkezést fébenjaro blinnek tekintette: kemény
szigorral (megcsonkitas), gyakran halallal biintette, és a halalbiintetést, kiilondsen a zsidokon, ritka
kegyetlenséggel hajtottak végre.” HARASZTI Gyorgy, HARASZTI Gyorgy, Az ,,igazi”..., i. m., 231.

% Haraszti Gyorgy szerint a kikeresztelkedés valamikor 1505 és 1510 kozott torténhetett.

8 El6fordult példaul, hogy budai zsidok ellen emelt vérvadat hitisitott meg, s6t; héber katforrasok szerint a
pragai zsidok kituzését is 6 akadalyozta meg. Bévebben lasd: Kohn, Héber ..., i. m., 75—281., Az ,,igazi” ..., i. m.,
235—237.

7 KOHN, 4 zsidék..., i. m., 279.

Budai E’saiés, 1805, 326-327.

% GYONGYOSSY, /1. Lajos..., i. m. 607.



terjedelmes torténeti munkajaban’® részletesen leirja, amint ,,Imre zsid6”"*

rezidenciajanak
ajtajait betori a feldiihodott sokasag, mikdzben 6 éppen vendégei tarsasagaban kolti estebédjét.
Tobbedmagaval a varosfalon, kotélen leereszkedve kényszeriil menekiilni, hazat az éjszaka
folyaman az 6sszegytilt tomeg kifosztja, a bort és az aranyat egészen hajnalig hordjak ki az
épiiletbdl, a hatdésagok pedig nem tudtak koézbeavatkozni. Masnap a haz eldtt hajdukbol és
huszarokbol all6 sokadalom sereglik dssze, hogy felfeszitse Imre zsidd hazanak ablakait, majd
a tomeg harmadnap kordn reggel az egész zsidonegyedet kifosztja. Az esetrdl Istvantfy Miklos,
humanista torténetird is beszamol 4 magyarok torténete nyolcadik konyvében: ,,Nem sokkal
késObb Szerencsés Imre igen gazdag hazat [...] tamadtdk meg [...] nagy szidalmak és
atkozodasok kozepette az ¢ hibajaul és biinéiil rova fel Belgrad elvesztését, [...] tobb mint
60 000 [...] aranyat vittek el, ahogy 6 maga bizonygatta nagy konnyhullatassal, miutan véresre
verve elmenekiilt otthonrdl. Ez vezetett id6 el6tti haldldhoz: ez a kapzsisagardl kozismert férfia,
aki még az életénél is jobban szerette az aranyat, megtdrve a nagy kar folotti hatalmas
fajdalomtd], nemsokéra eltdvozott az él16k sorabol.”’? Szerencsés Imre nem sokkal a mohacsi
csata el6tt teljesen eltlint a koztudatbdl, minden bizonnyal valdban életét vesztette. A
forrasokbol Gsszességében kettds megitélése rajzolodik ki: ,akik atkot szortak fejére a rakosi

orszaggyiilésen, torzitottak, a zsidé tudositas pedig retusélta vonasait.”"

4.  Jokai Fortunatus-képe

4.1 A torténeti munkak tikkrében

Jokai érdekesnek talalta az attért kincstarnok historigjat, de pontosan nem tudni a szerzo

o

mely torténeti munkakat olvashatta, és hasznalhatta fel A zsido fiu és késObb keletkezett
Fortunatus-torténeteinek  torténelmi  megalapozasdhoz, az alkincstarnok alakjanak
megformazasahoz. Istvanffy idézett munkéjan kiviil potencialis forrasra lelhetett Pray Gyorgy

4

feljegyzéseiben,’* valamint a fentiekben mér szintén idézett Budai Ferenc Magyarorszdig

polgari historiajara valo lexikonjaban. A németnyelvii forrasok tekintetében — Engel munkéja

"0 ENGEL, Johann Christian, Geschichte des ungarischen Reichs und seiner Nebenliinder, Halle, Johann Jacob
Oebauer, 1797. Magyar forditasat 1asd: DERNSCHWAM, Hans, Erdély — Besztercebanya — Torokorszagi utinaplo.
kozreadja TARDY Lajos, Bp., Eurépa Konyvkiado, 1984., 121-122.

"L DERNSCHWAM, Erdély..., i. m., 121.

72 A latin eredeti nyoman késziilt forditast 1asd: “Nekem itt zsidonak kell lenni” ..., i. m., szerk. KOMOROCZY 147.
3 BUCHLER Szerencsés..., i. m.

" JMOM, Dramak 1., 747.



mellett — a kritikai kiadasban Fessler és Leipzig irdsai meriilnek fel potencialis inspiracioként.”

t,’® Jokai szamara az ezekben a munkéakban fellelhetd

Ahogyan arra a kritikai kiadas is ravilagi
torténelmi tényanyag pusztan a mivészi feldolgozas kiinduldpontjat jelentette, sokszor
fiiggetlenedett tdle, vagy éppenséggel teljes mértékben ellene ment.”” A hatrahagyott
feljegyzések vazlatossadga, néhol ellentmondasossaga révén kotetlenebb keretek kozt valik
alkalmazhatova az alkotoi szabadsag. Ez egy komplex, tobbdimenzids karakter megalkotasanak
lehetdségével kecsegtethetett Jokai szamara. A rendelkezésére all6 munkak kiilonosen keveset
szolnak Fortunatus egykori maganéletérdl, javarészt mar kincstarnoki mindségében
foglalkoznak vele. Jokai pedig €éppen az eldbbire épitkezik: az a csekély maganéleti szal, melyet
a historikusok ismertetnek, alkalmasnak bizonyul arra, hogy a szerz6 valosag és fikcio
hatarvonalan egyensulyozva, az ir6i képzeletet segitségiil hivva kiegészithesse a torténeti
munkak altal felvazolt képet. Pontosan ezért a kdzismertté valas mozzanata el6tt ragadja meg
Szerencsés Imre karakterét, és a nem hivatalos, kincstarnoki miitkddésére helyezi a hangstlyt,
inkabb személyiségének maganemberi aspektusa, valamint e kettd Osszelitkoztetése lesz
kdzponti szerepben a dramaban ¢és az elbeszélésben is. Ezekben kezdetben a hivatalviselést
megeldzden, egyszerli kozemberként mutatja meg a fOszerepldt, igy a késdbbiekben az
orszagszerte ismert, uralkodoi partfogas alatt 4116, disgazdag, kereszténnyé lett kincstdrnok
mogiil felsejlik Salamon, a zsid6 fiu. A Frater Gyérgyben azonban nem ismerjiik meg fiatalkori
énjét és multjdnak részleteit. Ebben a regényben csupan mellékszereploként talalkozunk a

kincstarnok alakjéaval, bar szamos utalas vonatkozik egykori ¢életére.

A 16. szézadi alkincstarnok torténeti munkakban vazolt alakja kivalo alapot szolgéltat
egy dramai mii megalkotdsdhoz, hiszen életitjdnak meghatdrozé fordulatai mind embert
probalo, identitasformald dilemmakra és tragikus konfliktusokra épiilnek. A hazassagtorés és a
titkos szerelmi viszony altal kozponti szerepet kaphat a tarsadalmi normakkal vald
szembeszallasanak, valamint az egyén feleldsségtudatdnak kérdése. Ebbdl kovetkezden a
feleség ¢és a gyermekek hatrahagyasa a lelkiismereti terhekkel szembeni kiizdelem
megjelenitésének lehetdségét hordozzak magukban. Az elhagyott mult kisértése visszatérd,

baljos érzékeltetése lehet annak, hogy a f6hds életében vannak még elvarratlan szalak. Az ebbdl

5 Uo.: ,Fessler és Engel nem szolnak Szerencsés magéanéletérdl, halalarol, de a Mohécs el6tti partharcok
ismertetése soran tobbszor is megemlékeznek — eléggé baratsagtalan hangon — viselt dolgairdl. Mindketten
megemlitik a Belgrad elvesztésével kapcsolatos mulasztasait, a hatvani és a rakosi orszadggytilésen ellene
felhozott vadakat, rovid ideig tartd fogsagat, onnét vald kiszabadulasat és budai palotdjanak kifosztasat.”

76 Uo.

" Perényi Imre példaul mar 1519-ben meghalt, igy a valdsagban nem irhatta ala Szerencsés halalos itéletét, mint
ahogyan azt a dramaban teszi. Uo., 747-748.



fakado feleldsségvallalas problematikdja pedig erdsitheti a tragédia kibontakozasanak
szlikségességét. Az alkincstarnoki rang megszerzése, a hatalmi pozicid és az arra valaszként
kapott kozgytilolet, valamint a tarsadalmi elismerés és megbélyegzés ellentéte Osszetett
tarsadalmi és pszicholdgiai szituaciot teremthetnek, melyek akar meg is alapozhatjak a kozponti
karakter sorsanak tragikus végkimenetelét. Az egyén belsd vivodasanak bemutatasara azonban
mégis az attérés dilemmaja bizonyul a legalkalmasabbnak, hiszen a vallasvaltas révén az egész
személyiségre kihatd identitasatalakulds megy végbe. Ez a metamorfozis egyszerre érinti az
egyén szubjektiv, belsd vilagat, mikézben kornyezete rola alkotott képét is modositja, e kettd
Osszehangoldsa pedig Szerencsés identitasanak radikalis ujradefinidlasat igényli. Az ebbdl
fakadd potencialis identitdsvalsag ily modon nem csupdn az Onazonossag elvesztésének
veszélyét hordozza magaban, hanem annak uj alapokon vald ujjaépitését is megkoveteli. A
karakter mindezeken rdadasul a kozépkori Magyar Kiralysag hanyatlasdnak végsd szakaszaban,
a Mohécs el6tti idészakban megy keresztiil. Fejlodése egy olyan fesziiltségekkel teli torténelmi
periddusban bontakozik ki, melyet leginkabb a belsd megosztottsag, az oligarchikus torekvések
¢s a kozponti hatalom meggyengiilése jellemzett. A torténetirok altal felvazolt Fortunatus-kép
¢s a korszak, melyben az alkincstarnok ¢élt, tehat kitlind kiindulasi pontként szolgél egy olyan
torténet megformaldsdhoz, melyben a permanensen jelen 1évo lelkiismereti vivodas, a hitéleti
¢s tarsadalmi valsadg, valamint a hatalom és erkolcs kozott fesziild ellentétek szorosan
Osszefonddnak. Ezek mind lehetOséget adnak a lélek legmélyebb vivodasainak tragikus
bemutatasara, mindezt pedig a 16. szazad els6 felének hatalmi intrikai, partharcai és a

tarsadalmi-politikai fesziiltségei keretezik.

4.2 Fortunatus-variaciok

Jokai életmiivében a kincstartd alakja 6t alkalommal jelenik meg. A szovegkorpusz
egyes elemei kozott eltelt id6 nem csupén a szerzé Fortunatus-abrazolasanak maodjaban hozott
valtozast, de a magyarorszagi zsidosag tarsadalmi és politikai helyzetének alakuldséban is. A
kérdéskorben Jokai nemcsak az 0jsdgok hasabjain és a parlamentben foglalt allast, hanem
szépirodalmi munkdinak zsidoédbrazolasaval is. Ezt szemléletesen tiikrozik a Fortunatus-
torténetekben 1dérél idére megjelend modositasok. Ezek mind tartalmilag, mind a
miifajvaltasbol adodo eltérd formai kotottségeknek koszonhetden jelentésen modositanak azon,
miként konstrudlodik a fészerepld alakja, és ezaltal hogyan formalodik az olvaso zsiddsagrol

alkotott percepcioja.



A tizennyolc éves Jokai els6 irodalmi alkotasat, A zsido fiut a Magyar Tudds Tarsasag
1843-as dramapalyézatara nytjtotta be.”® O maga is ehhez kéti ir6i palyafutasanak kezdetét.”
Az En és a zsidékban a Koricsanerrel valdé megbékélés torténetét kovetden Jokai emlitést tesz
egy bizonyos kecskeméti zsido osztalytarsrol, Gallia Fiiloprol. Az én életem regényében
ugyanerrdl a didktarsrol jegyzi meg, hogy ,,0 volt az egyik motivuma annak, hogy az els6
darabomnak a targya zsido fit.”® A drdma mint az alkotoi palya origdja tobb onéletrajzi
ihletésti szovegben is visszakdszon. Az Onéletirdsomban®!, amellett, hogy A zsidé fiui szintén a
karrier kezd6pontjaként tiinik fel, Jokai arrol is emlitést tesz, hogy a drama egyben a zsido
kozosség elnyomatottsdgara is felhivja a figyelmet. Magat a darabot gyengének tartja, de
érdemeként hozzateszi: volt benne ,,egy merész emberi eszme, ami a korszellemet félszazaddal
megeldzte, egy elnyomott faj szenvedéseinek égrekialtdsa”.8? Jokai szamara A zsidé fiti tehat
ténylegesen meghatarozo szereppel birt. Errdl drulkodik sogoratdl kapott 1843 novemberi
levele is, melynek végén az ir6 édesanyja is kivancsian érdeklddik fia elsé miive feldl: ,,héat a
sid6 fiu mit tsinal irj feldle és iparkodj kiadatni”®. A zsid6 kozosség tobb meghatarozo tagja is
tgy véli, hogy a drama a szerz filoszemita megnyilvanulasanak kiindulopontja.®*
,Providencialis miikodését a zsidosag érdekében Jokai az irodalom terén kezdte meg” — szogezi

le az Géabor Gyula az Egyenléségben.®

A kovetkezd Fortunatus-torténetet, a Fortunatus Imre ciml elbeszélést a Pesti Naplo
tarcarovata kozolte, 1852. jinius 16-a és julius 9-e kozott. A tartalmi modositasok koziil — a
késobbi dsszehasonlitd elemzés érdekében — fontosnak tartom megemliteni, hogy mig a drama
Morja az elbeszélésben a Leventa nevet kapja, A zsido fiu Kajanja itt Fuggerként szerepel,
torténetbeli poziciojukat €s a karakterek kozti dinamikat azonban neveik megvaltoztatasa nem

befolyésolja. Az Egyeléség 1887. oktober 16-ai szamaban olvashatd 4 Zsido firi cimii cikk®®

78 Jokai a palyazaton dicséretben részesiilt. A drimat nyomtatasban eldszor a Magyar Szalon kozolte, 1894-ben.
A szerz6 Nemzeti Szinhazhoz benyujtott A kincstarnok cimi munkaja minden bizonnyal a darab atdolgozasa
volt, a szinhdz irattara azonban a masodik vilaghdboruban megsemmisiilt. Lasd: JIMOM Dramak 1., 737—739.

9 Lasd: 1893. aprilis 9-én Keméndy Nandornénak irt levelét: ,,Oktoberben lesz az dtven éves iroi jubileumom.
Ebben a honapban hirdette ki a Magyar Tudomanyos Akadémia a legels6 munkam (,,Zsid6 fiu” cz. drama) f6lotti
elismerd biralatat. Ett6] a napt6l szamitom ir6i palyafutdsomat.” Lasd: Uo., 737.

80 JOKAI Mor, Az én életem regénye, Bp., Révai, 1912, 173.

81 JOKAI Mor Osszes miivei. Nemzeti Kiadas 1—100., Bp., Révai, 1894-1898. [A tovabbiakban NK 100.]

82NK 100., 1895, 138-139.

83 Jokal Mér, Levelezés (1833-1859), s.a.r. KULCSAR Adorjan, Bp., Akadémiai Kiado, 1971, 13.

84 Lasd: BERNSTEIN, Jokai..., i. m, 7-8: ,,Hisz nem-e jellemzd az é nagy lelkére, hogy legelsd nagyobb munkéja,
mellyel az Akadémia 100 aranyara palyazott 1843-ban és melyet nem 8 mas, mint Petéfi masolt le, »A zsid6 fiti«
dramaja volt?”

8 GABOR, Jokai... i. m., 11..

8 4 »Zsidé fin.« EgyenlBség, 1887. oktober 16., 4-5.



ismeretlen szerzdje azt allitja, hogy nemrégiben ¢ maga kereste fel Jokait, és arra kérte, adjon
neki egy példanyt A zsido fiubdl, mert sehol sem tudta megvasarolni. ,,Bizon 6n is lekotelezne

vele, ha nékem mutatna be beléle egy darabot.”®’

— feleli az ird, majd hozzateszi, elsé mivét
azota nem latta, hogy 1842-ben Petdfire bizta.® A drama kéziratat Jokai 1893-ig valoban
elveszettnek hitte.8® Az elékeriilésrl Szana Tamashoz irt humoros hangvételii levelet elséként
a Févarosi Lapok™, majd az Orszag-Vilag kozolte.®* Ebben a szerzé onkritikdval él tobbek
kozott egykori forrashasznalata kapcsan is.%? Emellett hajdani énmagat a talvallalds vadjaval
illeti: ,,historiai alakok formalasdhoz gyongécskék a kezeid”, ,,verselésed nagy bovében van a

bombasztoknak, idead nincs a szinpadi technikéarol”®

. A Fovarosi Lapok szerkesztdjével azt is
kozli, hogy mivel az eredeti dramat elveszettnek hitte, elkezdte Ujrairni. A levélhez az yj
valtozat eddig elkésziilt két jelenetét is csatolja. ,, Toto coelo mas darab ez, mint a milyennek az

ijra megirasahoz én hozza kezdtem.”%

— teszi hozzd. Az Egyenldoségben megjelent cikk
névtelen szerzdjének Jokai a két dramavaltozat kozt irt elbeszélés olvasasat javasolja, hiszen
annak targya ,,Fortunatus Imre — a kérdéses zsido fiu”®®. A cikk iréja ekkor eszmél ra: ,, Tehat

Jokai »Zsido firija ugyanegy evvel a torténeti alakkal!”%

A racsodalkozas nem indokolatlan. Bar a drdma ¢€s az elbeszélés cime egyazon személyt
takarja, elébbiben Jokai még a kozismertté valas eldtti allapotaban, ,,zsido fiuként” nevezi meg
a cimszerepl6t, utobbiban azonban mar a kozszereploként, kincstarnokként hasznalt nevével
fémjelzi alkotasat. A drama és az elbeszélés mas értelmezési keretbe képes helyezni Fortunatus
Imre torténetét, a miifajvaltas jelentds perspektivavaltast eredményez. Ennek oka, hogy a
drdmaban a cselekmény a karakterek dialogusain és a szerzoi utasitasokon keresztiil kovetheto,
mig az elbeszélés esetében az elbeszeldi folérendelt szolam hattérinformaciokat biztosit az
olvas6 szamara az események torténelmi és tarsadalmi kontextusardl, valamint a szereplék
jellemvonasairdl. 4 zsido fiu a karaktereket mindossze dialégusaikra hagyatkozva, belsd

vildgukat feltarva mutatja be. Az olvasonak sajat képzeletére hivatkozva kell megformalnia a

87 Vo., 4.

8 A palyazati felhivas kitétele volt, hogy a nevezett darabot idegen kéz masolja. Jokai a feladatra Petofit kérte
fel. Lasd: IMOM, Dramaék 1., 737.

8 JMOM, Dramék 1., 739.

0 Jokai és a zsido fiv, Févarosi Lapok, 1893/XXX., 97, 827—828.

% Jokai Mor, az 8 elsd szindarabjardl. Orszag-Vilag, 1893/1V., 16, 258. [A tovébbiakban: Jokai levele Szana
Tamashoz.]

92 Elégedetlenségét fejezi ki, hogy a kronologiai gatak révén még nem olvashatta Horvath Mihaly 4 magyarok
torténete és Szalay Laszl6 Magyarorszag torténete cimii munkait.

9 Jokai levele Szana Taméshoz

% Uo.

% Egyenléség, 1887/VL., 41, 4—5.

% Uo.



szereploket, jellemeikrdl elhangzott szavaik alapjan von le kovetkeztetéseket Gnmaga szamra.
Az elbesz¢€l6 explicit kijelentései azonban mar tényeket kozolnek a karakterek attributumait

illetden. A heterodiegetikus narrator kiilsé nézépontjabdl motivacioik artikuldltabba valnak.

5. A drama és az elbeszélés

A drama kezddpontja — in medias res — Salamon érzelmi kitdrése. Szerelemtdl
megtébolyodva kéri Kajantol lanya, Judit kezét. A valasz ramutat a zsid6 és keresztény
kozosség kozti tarsadalmi kontextusra: ,,Hehe! zsidofiti! — mit dlmodtdl?”%". A megszolitas
aktusa nem a név individudlis jelol6jén, hanem Salamon szarmazasan, felekezeti
hovatartozasdn keresztiil torténik. Kajan egy kozOsség tagjaként aposztrofalja a fiat, az
antropologiai egészet figyelmen kiviil hagyva Iényegében individualitdsatol fosztja meg.
Salamon ezzel szemben a nevén szolitja Kajant. A kettejiik kozt végig megmarado ala-folé
rendeltségi viszonyt ebben az esetben az egymashoz vald odafordulés, a megszolitas alapozza
meg. A narrdtor ezzel szemben azéaltal kommunikédlja a zsidosdg kirekesztettségét az
elbeszélésben, hogy részletes leirast ad a budai zsidonegyed nyomorasagos koriilményeirdl, és
arrol, hogy az ott €16 zsidokat ,,a nemes urak €s a szegénység pedig, ahol eldl utdl kaptak,
megverték, megdobaltak, sét a mi nem egyszer megtortént, a szomszéd varosnegyedet lakd
raczok ki is raboltak, s megdlték dket”.%8 Kirekesztettségével maga Salamon is tisztiban van.

A draméban a kovetkezoképpen ad hangot sajat jogi és tarsadalmi kiviilallosagarol:

,»Z.s1d6 vagyok s hazatlan foldeden
Nem ollyan, mint mas isten embere;
Mert guny tekint szemem kozé, s hova
Fejemet lehajtsam, nincsen birtokom;
Kizartatok a 1ét kényelmibdl,

A tisztelet, hir és becsiiltetés

Szdmomra nem viralo szép virag.”

Ugy gondolja, zsidosaga azonban nem jelenthet akadalyt a szerelemben. Ugyanakkor a
hazassag intézményében valo részesiilés — mint a tarsadalmi integracié egy forméja, és egyben

személyes vagya — elérhetetlen szdmara. Amikor ennek athidalasara Kajan azt a feltételt szabja,

9 A zsid6 fiur, 8.
% Fortunatus Imre, Pesti Naplé [A tovabbiakban: PN], 1852. junius 3., 1.
% Uo., 8-9.



hogy Salamon keresztelkedjen meg, 6 ezt elutasitja, hiszen ebben az esetben apja kitagadna'®.
A kikeresztelkedés lehetdségével identitasa kertil veszélybe, hiszen zsidésaga 6nazonossaganak
alapjat képezi. Elhatarozza hat, hogy attérés nélkiil is megszerzi Juditot: ,,S bar elkarhozzak, 6
enyém leend.”® A cselekmény ezen pontonjan keriil sor elséként a karhozat emlitésére. A
drama tetopontjdhoz kozeledve az atok és a végzet motivumai a fészerepld és kornyezete
hanyatldsdval parhuzamosan, fokozott intenzitdssal reprezentdlodnak a fOszerepld ¢és
kdrnyezete hanyatlasaval, anticipdlva a torténet tragikus végkifejletét. Az elbeszélésben szintén
nyomon kovethetd ez a determinisztikus szolam. Elséként kozvetleniil azel6tt érvényesiil, hogy
Salamon megpillantana Juditot: ,,rossznak senki sem sziiletik, hanem a sors kénye-kedve hanyja
az embereket”.1%? Ezaltal az erkdlcsi hanyatlas kiindulépontjava az elbeszélé a lannyal valé elsé
interakcidé momentumat teszi. A narrator megjegyzése magyarazatként szolgal a foszerepld
késobbiekben elkovetett, erkolcstelen cselekedeteire, és részben fel is oldozza Ot azok alol. A
két miinem eltérd karakteralkotdsi technikdjabol adodoan az elbeszélésben a kiviilallo
nézdpontnak tulajdonithatéd antropoldgiai pozitivizmus szamlajara irhatd a késébbi hanyatlas, a

drama Salamonja ezzel szemben Iényegében sajat feje felett mond atkot.

A Judit irant fellobbant szerelem koriilményei a dramaban tisztazatlanok. Salamon
ortilete indokolatlannak, a hazasodasi szdndék erkolcstelennek tlinik, ahogyan azt Kajan is
megjegyzi: ,,Eszed lehetne, hisz nem vagy gyerek. / N6d van neked otthon s porontyaid.”1% A
Fortunatus Imrében azonban a fOszereplé motivacidja éppen azért valik érhetébbé, mert az
omniszciens narrator képes leirast adni karaktereirél. Ezaltal megismerhetjiik a Salamon
kornyezetét meghatarozd koriilményeket — kiilonos tekintettel csaladjat —, igy dontéseinek
inditékai észszeriibbé valnak az olvaso szamara. A szerzd példaul a draméban édesapjat, [zsdkot
mar elsd feltlinésétdl kizardlag egyoldaltian, csak pénzével torédd, fosvény uzsorasként
abrazolja. Az elbeszélésben azonban a narrator azt is kiemeli, hogy 6 maga is tobbszor
talalkozott vele, s Izsék ,,oly aldzatosan kdszont mindannyiszor”!%. A prozai forma a karakter
gyarlosaganak arnyalasara is sz€éleskoriibb kereteket biztosit. Megtudhatjuk példaul, hogy Izsak
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fia feleségét, a feketeszemii Aishat, akinél ,,az egész zsidosoron nem volt szebb asszony”*>,

elkiildte a kamarashoz a harmincadok bérére feljogosito papirért, hiszen ,,Zsigmond ur nagyon

100 | ...apam / Ugy t6bbé nem fogadna fidnak.” Uo., 10.
101 7/,

192 Fortunatus Imre, PN, 1852. jinius 23., 2.

103 4 zsid6 fiu, 9.

194 Fortunatus Imre, PN, 1852. jinius 17., 1.
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szereti a szép fekete szemeket”%®. Mig 4 zsid6 firiban nem esik sz6 arrél, mi jellemzi apa és fiu
kapcsolatat, a Fortunatus Imre elbeszéldje errdl is részletesen beszél. Az uzsords erkodlesi
romlottsagat példazza az is, hogy fiat a szakado es6ben kiildi el Fuggerhez tizletelni, és amikor
a szombatonként a haz koriili munkakat ellato Péter felajanlja, hogy elkiséri, nehogy bantodasa
essék, a kovetkezd szavakkal utasitja vissza: ,.kend nem arra sziiletett, hogy ilyen idében egy

rossz zsidogyereket kisérgessen az utcan”%’

. Izsék fia hogylétével latvanyosan nem torddik,
ezt bizonyitja azon allitasa is, miszerint nem banna, ha ellensége végezne fidval, hiszen akkor
beperelhetné. Csaladi koriilményein kiviil magardl a cimszereplordl is megtudhatjuk, hogy
,valami szokatlan vadsag volt ¢€les, fekete szemeiben, mindig Ggy jart az utczakon, mintha
valaki kergetné, s 6 meg-meg akarna allni, hogy visszaforduljon ra; a fal mellé huzédva jart
sziintelen, s ha taldlkozott barmi becsiiletes emberrel, mintha megijedne téle, kikeriilte”8,
Tavolsagtartasa az emberekkel szemben a kornyezete altal tantsitott megvetés kovetkezménye,

egyfajta bels6 védekezes, onkéntes elkiiloniilés.

Mindez azt bizonyitja, hogy az attérés lehetéségének felmeriilésekor teljesen mas képpel
rendelkezik az elbeszélés olvasdja, mint a dramaé. 4 zsido fiu Salamonjabdl eldzetes ismeretek
nélkiil minddssze annyit latunk, hogy a hirtelen fellobbant szerelem hevében képes lenne
elhagyni feleségét €s gyermekeit, ami a megfeleld hattérinformaciok nélkiil impulziv, illogikus
dontés latszatat kelti. Az elbeszélésbdl azonban egyértelmiivé valik, mi az, amiért végiil mégis
képes a csalad hatrahagyasa mellett donteni: ,,Elmérgesiilve gondolt sorsara, és végig tekintve
mindazon szenvedéseket, miket a midta eszét tudta, meg kellett érnie, és nem taldlva semmi
okot, mi altal azt megérdemelte volna, keserti gytilolettel latott maga koriil mindent, utalta apjat,
nejét, gyermekeit, a vilagot, melyben ¢€lt, a hazat, melyben bujdosott €s a sorsot, melynek ala
volt rendelve.1%®” Mindezek fényében artikulaltta valnak az 4ttéréshez vezetd motivaciok. A
dramabeli egyetlen okhoz, a Judit irdnt érzett szerelemhez az elbeszélésben hozzajarul még a
tarsadalmi kirekesztettség, Aisah hiitlensége és Izsak ridegsége is. Eppen ezért, mig A zsidé
fiuban kezdetben ellenall a vallasvaltasnak, az elbeszélésben 6 maga ajanlja azt fel Fuggernek,
hiszen gyQloli életét. A kikeresztelkedés tehat egyszerre valik a megvetett csaladtdl valo
elszakadas, a tarsadalmi integracio és a vagyott né megszerzésének zalogava. Mig attérése a
Fortunatus Imrében Onkéntes elhatarozds, a dramaban Kajan nyomasdra meghozott,

kikényszeritett dontés. Salamon az attérés elutasitasat kovetden az elsd felvonds hatodik

16 Fortunatus Imre, PN, 1852. jinius 3., 2.

7 Fortunatus Imre, PN, 1852. jinius 23., 1.
198 Fortunatus Imre, PN, 1852. jinius 17., 1.
199 Fortunatus Imre, PN, 1852. jinius 23., 2.



jelenetében megprobalja erdszakkal elrabolni Juditot. Amikor a lany szerelme, Mor, rajtakapja,
Kajan iizletet ajanl: nem jelenti fel Salamont, igy 6 megmenekiil a blntettért jaro
halélbiintetéstdl, cserébe azonban 4t kell térnie. Titkos terve az, hogy ha a fia konvertitaként
meggazdagszik, hozzaadja lanyat, és 6 maga részesiil a haszonbdl. Judit Kajan szemében a
meghozando6 aldozatta, Salamonéban pedig azza valik, amiért aldozatot kell hozni. Ezt vetiti
elére a drama Vergilius Aeneiséb0l szarmazoé kettds mottoja is: ,,Karhozatos kincsszomj, mire nem

122,

viszed emberi lelkiink!”; ,,Rettenetes Szerelem, mire nem viszed emberi lelkiink!”*1° Az idézetek
anticipaljak Kajan és Salamon lelkének elkdrhozésat, elére jelzik az olvasd szamara, hogy a
drama embertelen cselekedetek szinterévé fog valni. 4 zsido fiurdl irt tanulmanyéaban Szilagyi
Marton is e két jelmondat fokuszmeghatarozo szerepét hangstlyozza: ,,a darab élén talalhato
két Vergilius-mottd éppen a szerelem és a pénz altal kivaltott, kontrollalhatatlan érzelmek

eluralkoddsdra iranyitja a figyelmet.”!

Jokai az attérést és annak a fOszerepld altali megélését is masként abrazolja a két
valtozatban. A drdmaban a kikeresztelkedés okozta identitasvalsag intenzivebbnek érzékelhetd,
mint az elbeszélés esetében. Ennek oka, hogy a cimszerepld dramabeli monologjai altal az
attérés kozvetlen, szubjektiv tapasztalata keriil a kozéppontba, mig az elbeszélésben az
onnarracio eszkozével ezt a szoveg nem teszi lathatova. Mig a Fortunatus Imrében Salamonnal
egyszeriien csak megtorténik a vallasvaltas, 4 zsido fiuban a tényleges, belsé metamorfozis
dilemmai realizdlodnak. Az eddigi Salamont a masodik felvonas kezdetekor, a szereplok
felsorolasanal mar ,,Imre, keresztelt zsido” -ként tiinteti fel a szoveg, explicit mddon jelezve az
identitasvaltast, a névvaltoztatason keresztiil. Erre az 4tvaltozasra azonban kornyezete tagjai
eltérden reagalnak. Perényi Imre, az orszadg nadora, aki keresztapaként vesz részt a szertartason,
a fil megkeresztelkedését az ujjasziiletéssel azonositja. Az ¢ narrativaja szerint tehat Salamon,
a zsido fit meghalt, 0 élete — Imreként — a keresztség felvételével kezdddik. Ezt megerdsitve
hangsulyozza, hogy 0jjasziiletésének kdszonhetden immar 6 is részese a ,,honnak, melly eddig
csak mostohad volt”. 2 Az 6t korabban, zsidoként elutasitd kiilvilag egyes tagjai most
érdekvezérelten kozelednek hozza, képmutatd6 mddon tovabbra is zsidonak tekintik, ha a
helyzet tigy kivanja. Ezt az allaspontot példdzza az a nemes is, aki a kereszteld utan rogton azt

az ajanlatot teszi Imrének, hogy titoknokaként segitsen neki pénzhez jutni, mindezt pedig arra

WOE|s6: Aeneis, I11. ének, 56. sor. Masodik: Aeneis, IV. ének, 412. sor. Lasd: IMOM, Dramak 1., 772.
1 S7ILAGYI, Egy legendasitott..., i. m., 19.
Y2 4 zsid6 finr, 29.



a sztereotipiara alapozza, hogy igy zsidoként szerzett iigyességét tovabb kamatoztathatja.'*® Az
Imrét tovabbra is megvetd szereplok kozé tartozik Kajan is. A Judittal valo hazassag feltételéiil
olyan anyagi kovetelményeket szab, amelyek az apjatdl és annak vagyonatol elszakadt Imre
jelenlegi, elszegényedett helyzetében teljesithetetlenek. Ez az ujabb tarsadalmi gat tovabb
erositi a cimszerepld helyzetének ellehetetleniilését: kordbban zsidosdga miatt nem vehette el a
lanyt, most pedig szegénysége all célja Utjaba, igy maganak az attérésnek az értelme is
megkérddjelezhetévé valik. Ezt a benyomast erdsiti az is, hogy még Kajan is, aki
belekényszeritette zsidd identitdsa hatrahagyéasaba, annak ellenére, hogy kegyelmes urnak

szolitja, a kovetkezd szavakat intézi hozza: ,,Bizony zsido te most is.”***

Kajan nézépontjaval néhol maga Imre is képes azonosulni. Uj identitasihoz valé
ellentmondasos viszonyat jol mutatja, hogy noha kordbban megtagadta Izsdkot, bizonyos
helyzetekben mégis apjaként hivatkozik ra.!’® Ez a beszédfordulat arra utal, hogy a
metamorfozis nem teljes, belsd azonosulds nem kovetkezett be. Az 4tvaltozas elmaradasanak
kifejezodése Imre vallomasa is, amelyben a keresztelési szertartas soran atélt ¢lményeirdl

szamol be:

,,Hol mindeniitt hordoztak, nem tudom,
Ugy tetszék, mintha énekhangokat
Koriilem zigni hallottam vala,

Mint messze szélnek busult fuvatat, -
Komoly beszédet nagy csend kozepén.
Sok népet, ram forditva arcaik,

S hideg viznek fejemre csordulasat,

De még hidegebb lélekborzadést.”**6

A ,l¢lekborzadés” kifejezi az 0) identitds kialakuldsdnak képtelenségét. Az, hogy a
megkeresztelkedési szertartas ritudlis elemeivel sincsen tisztaban, szintén alatdmasztja, hogy
attérése nem Onszantabol, hitbdl tortént, hanem kiilsd kényszer hatdsara, melyet a tarsadalmi
kitaszitottsadg ¢és Kajan zsaroldsa idéztek el6. A kornyezete és Onmaga attéréshez vald
ellentmondasos viszonya az identitasvaltas kérdését problematizalja: vajon valéban megtortént-

e a metamorfdzis, vagy az csak formalis, latszolagos?

13 Uo., 30.: ,,...te még / Tegnap azon nemzetbe tartozal / Melly szerte szorva széles e vilagon / E titkot tudja,
mint kell pénzt szerezni,”
14 vo., 32.

15 Uo.: ,,Apam nem tudja, hogy fia valék, / Azt mondja 6, hogy néki nem leve / Keresztény gyermeke...” Uo
116 (o, 30.



Az elbeszélés iranyabol vizsgalva a valtozas elfogaddsa magatol értetddébbnek tiinik,
mivel a szovegben nincs kozvetlen utalds arra vonatkozdan, hogy a fészerepld vivodna a kettds
identitasaval kapcsolatban. Maganak a keresztelkedésnek az aktusa és annak személyes
megélése nem részletezi az elbeszEld, az atvaltozas pusztan kiilsé narrativ elemként van jelen,
szubjektiv aspektusai a hattérbe szorulnak. Az egykori Salamon a torténet egy pontjan Imreként
mutatkozik be Judit kedvesének, Leventanak, akit fenyegetéssel figyelmeztet, hogy tartsa
magat tavol a lanytol. Az attérésrdl az olvaso ezt kdvetden értestil, amikor az elbeszEld leirast
ad Fortunatus Imre palotajardl: ,,Ez volt ama zsido fiu, Salamon, ki megkeresztelkedvén a
sacramentomban Imre nevet kapott, a Fortunatust a sors toldotta hozza.”*'” A vallasvaltoztatast
tarsadalmi poziciovaltas koveti: a nemes urak ,latva Imrének szandékaik irant vald
engedelmességét, elhataroztak magukban, hogy 6t megteszik fokincstarnoknak™.!!8 Az olvasé
a narrator kiilsé nézdpontjabol értesiil arrdl, mi tértént a fészerepldvel, igy a nemesek bizalma
¢s az U tarsadalmi statusz latszolag megerdsiti az 0j identitast. A drama szerkezetében az idébeli
eltolodds hangstlyozza, mélyiti el a metamorfozist, a cselekmény ugyanis két év elteltével
folytatodik. A fészereplé mar nem Imre, keresztelt zsidoként, hanem Szerencsés Imreként tiinik

fel a harmadik felvonds elején, a drama legfontosabb monologjaban:

,»Két esztendd, és mennyi valtozas!
Egymast felvalto stiri esemény.
Esténként tavol harangszo kozott

Ha végig gondolok két évemen:
Elbamulok, mik torténtek velem!

Ur lettem, és Szerencsés a nevem,;
Zs1d6 fiabdl kinestarto levék,

Es dusabb ember ndlam messze nincs!
...Szegények 6k! életben vannak-e?
Hol hordja dket a 1ét szélvésze?

Hol, merre jarnak faradtan, aléltan?
Nem, nem szabad rajok gondolni t6bbé,
Bérc all koztiink.. .a hitkiilonbozés. —
O engem megdagadt, én vissza 6t;
Embernek atka engem el nem ejt;
Szerencsés a nevem, bar nem megy el

Egy ember is ablakim alatt,

Y17 Fortunatus Imre, PN, 1852. julius 2., 1.
118 Uo.



Hogy vad szemet ne vessen fel redjok;
S mi mind ezekre vitt, a szerelem,

Ez el nem alvd, el nem olthato lang,

Még mostanig elégitetlen ég.”°

A monoldg Salamon atvaltozasanak kulcspillanata. Az eltelt két év tavlatabol a
foszerepld onreflexioja azt sugallja, hogy a metamorfézis valoban megtortént, ugyanakkor az
atvaltozas ellentmondasossagaval, kovetkezményeivel is szembesiill. A nyitd sorok
hangstlyozzak a valtozés intenzitasat: ,,Két esztendd, és mennyi valtozas!”. A felkialtds nem
pusztan az eltelt id6t jeloli, hanem a Salamon, zsido6 fia és Szerencsés Imre, fokincstartd kozt
hazo6do, identitasbeli tavolsagot is. Az ,,ar lettem” kijelentés a tarsadalmi felemelkedésre, a
hatalom megszerzésére utal, a ,,Zsid6 fiubdl kincstart6 levék” sor azonban a régi és 1j identitas
kozti ellentmondasossagot tiikkrozi. Amig tehat tarsadalmi szinten megtortént az atvaltozas,
annak bels¢ integracidja bizonytalan marad. A bizonyossag hianyat az is fokozza, hogy Imre
felemlegeti hatrahagyott csaladjat. A ,,...Szegények 6k! életben vannak-e? / Hol hordja dket a
1ét sz¢élvésze? / Hol, merre jarnak faradtan, aléltan?” sorok a gondoskodas és az odatartozas
nyomait tikrozik, az ,,0 engem megtagadt, én vissza 6t” kijelentés azonban éppen ennek
ellenkezdjét allitja. Ezt erdsiti a ,,Bérc all koztlink...a hitkiilonb6zés” metafora is, a vallasi
kiilonbség akadalya altal jelezve az elvélasztottsag visszafordithatatlansagat. Az, hogy
Szerencsés arra figyelmezteti magat, ,,nem szabad rajok gondolni tobbé”, azt jelzi, hogy a mult
emlékei még mindig foglalkoztatjak, és akadalyozzak atvaltozasanak befejezOdését. Emellett
egy Ujfajta tarsadalmi gytlolettel is kénytelen szembenézni: a zsidoként elszenvedett
kirekesztést a meggazdagodott kincstarnokként tapasztalt irigység és kozgytilolet valtja fel. A
vallasvaltas tehat nem szabaditja fel a megvetés terhe aldl, csupan éathelyezi azt egy masik

dimenzidba.

Ezt kovetden indul meg hanyatlasanak legintenzivebb szakasza, ahogy Zsigmond
Ferenc fogalmaz, ,a tragikus alaknak induld hdés a darab kozepén hirtelen atvaltozik
elvetemedett gazemberré”'?. Ezzel parhuzamosan halmozoédnak az atok, a végzet és a halal
motivumainak megjelenései a dramaban. A ,,Szerencsés” név ironikus felhangot kap, hiszen
éppen az ahitott cél, a gazdagsag és a tarsadalmi integracié elérése katalizalja az erkdlcsi
romlast. Szerencsés helyzete egyfajta liminalitasként értelmezhetd: identitdsa két vilag kozott

reked, és ez a koztes allapot a mindkét kdzosségtdl valod elidegenedést eredményezi. A dradma

19 4 zsid6 fiur, 40-41.
120 7SIGMOND Ferenc, Jokai, Bp., MTA, 1924, 52. Zsigmond erésen biralja Jokai palyakezdé darabjanak
karakteralkotasat, lirai stilusat azonban érdemként tartja szamon.



ezen pontjan a mult és a jelen, a szeretet €s a gytilolet, a siker €s az elidegenedés metszéspontjan
egyensulyozva Szerencsés Imre tragédidja elkeriilhetetlenné valik. A kincstartd és az orszag
hanyatlasa szorosan Osszefonddik az elbeszélés-és a dramavaltozatban egyarant. Utobbi
harmadik felvonasaban az orszaggytilési jelenetben Perényi nador kétségbeesetten szamol be
arrol, hogy a torok egyre kozeledik a hatarhoz, a lerombolt végvarak sorra buknak el, a
hadianyag p6tlasara azonban egyetlen nemes sem hajland6 pénzt dldozni. ,,Nincs tobbé hazank
ég és fold alatt”'?! — jelenti ki a nador arra utalva, hogy ha az oszménok serege 4ttdri a
végvarakat, a haza elveszett. Mig Szerencsés sajat elkarhozasa felé¢ halad, az orszagot a
nemesség 6nzo, aldozatvallalasra képtelen, pénzhajhasz magatartasa hajszolja a ,,népek sirja”
felé. A nemzethaldl képe mellett ismét megjelenik a kincstarnok karhoztatott sorsanak
prolepszise: ,,Hiszen majd 6 red is eljovend az itéletnek napja” — hangzik el egy nemestdl. Az
erkolesi romlas nem korlatozodik pusztan Szerencsés karakterére: kornyezetét ugyanaz az
onérdek-vezérelt mentalitas jellemzi, mint 6t. Szilagyi Marton gy fogalmaz: ,.felismerve a
korszak tendenciajat, hozzaromlik a kornyezetéhez'?2. Erre a foszerepldt ihletd, torténelmi
Fortunatusrol szo6ld elemzésében Biichler Sandor is kitér: ,,ha Szerencsés maga is
[...]tisztakez(i, lelkiismeretes, Onzetlen lett volna, tehetségével még igy se tudta volna
megallitani a tragikus véget, melyet nem egy ember idézett eld, hanem a viszonyok hatalma, az
orszag élén allo felelds tényezdknek mintegy haromévtizedes rendszere”.'”® A nemesség
altalanos erkdlcsi romlottsagarol az elbeszélés is szamot ad: ,,...mentil jobban szidtak Oket,

annal jobban folytak a dolgaik, mig fejiik felett égett a haz, 6k tanczoltak az égé fedél alatt.”?4

Kivételt mindossze egy ember képez: ,,Aldozni kell!”1?°

—1ép eld a dramaban Mor, felajanlva
birtokait a sziikséges municid biztositdsara. Ajanlata valdoban aldozat, édesapja ugyanis
végrendeletében meghagyta, hogy fia csak abban az esetben rendelkezhet a csaladi 6rokséggel,
ha soha nem ndsiil meg. Magatartadsa szembedllithatd Szerencsésével: mig Salamon vallasat
aldozta fel a viszonzatlan szerelemért, addig Mor hazaja érdekében hajlando az 6t viszont

szeretO Judit szerelmének felaldozasara.

A mindkét szovegben kulcsszerepet jatszo atok-€s halalmotivumok A zsido fiuban és a
Fortunatus Imrében egyarant a temetdjelenetben érik el csucspontjukat. A helyszin mindkét

valtozatban a végzet szimbolikus tere, ahol Szerencsés identitdsvalsaga €s a multjaval valo

121 4 25id6 fid, 45,
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szembeslilés elkeriilhetetlensége elérik tetdpontjukat. Judit mindkét esetben visszautasitja a

2126 _ bar az erkolesi

hazassagi ajanlatot. Dramabeli szavai — ,,az vagy, akibél mas nem lehetsz
romlottsdgra vonatkoznak, egyben az attérésre is reflektdlnak. Ugyanezt a funkciot toltik be az
elbeszélésben a narrator Juditnak atadott szavai: ,,Nehogy azonban megcsaljalak, masnak

allitva magamat, mint a mi vagyok...”*?’

, majd eléhozva Salamon gyermekeit, akiket titokban
orokbe fogadott, szembesiti multjaval Szerencsést, aki a temetébe menekiil. Ezen a ponton a
dramaban identitdsanak binaritasaval vizualisan is szembesiil, amikor a viztiikorbe pillant: ,,A
mit meglattam ott, tdn arcom az! / Ki vagy te bennem, a ki tetteim / Ellen folorditasz, jer allj
el6!”128. A drama a f6szerepld kettdsségét sajat, szubjektiv tapasztalatin keresztiil szemlélteti.
Ezzel szemben az elbeszélés narratoranak kiilsé nézépontja leegyszeriisiti a belsd valsag
abrazolasat, az eseményt az arra adott 0szton0Os reakciok szintjén ragadja meg: ,Imre elfeledé e
borzalméban, hogy megkeresztelkedett”, majd ,,6ntudatlanul rebegés a zsidé védmondatot™1?°,
Az, hogy a szavakat nem képes pontosan felidézni, identitdsa teljes Osszeomlasat jelzik.
Személyiségének mar egyik felével sem képes azonosulni, 6sszeomlésa visszafordithatatlanna
valik. Az elbeszélésben ennek hirndke egy kuvik, amely ,hdromszor kidltva le ra a halal
2130

joslatat”™" elreplil felette. A dramdban sajat édesapja mondja ki ra a végsd joslatot. A megdriilt

Izsak, sajat magat holtnak titulalva szélitja fel fiat: ,,Elmenj, holnap te is kozénk jovendsz”*3.

Ezzel parhuzamosan a haza sorsat is megjovenddli:
»INem messze van az Urnak napja mar.
Tavol foldekrdl 6sszegytilt pogany
Népek kialtasa hallik nagyon,
Es Babylon, sok orszagnak disze
25 132

Pusztulni fog”.

Szerencsés Imre €s az orszag sorsa parhuzamosan halad a pusztulas felé. A végkifejlet
eldrevetitett tragikuma mind a drdma, mind az elbeszélés esetében beteljesedik, am A zsido fiu
¢és a Fortunatus Imre lezarasa is komplexebb raeszmélést kinal az olvaso szdmara. A dramaban

a tragédia a temetdbodl hazatérd Kajan €s Szerencsés szamara akkor valik teljessé, amikor holtan
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talaljak Juditot. Bilindsségiik 0sszefonddik: mig a haza elvesztéséért, Nandorfehérvar elestéért
letartdztatjak Szerencsést, Judit halalaért Kajan felelds, aki 6nos érdekeit eldtérbe helyezve a
kincstartohoz akarta kényszeriteni lanyat. Az elbeszélés végén Jokai varatlan megoldéssal
oszlatja el a torténet soran felépitett elditéleteket. [zsdk az elbeszelés végén felfedi Fugger elott,
hogy annak rég eltlint fia nem vizbe fult, hanem ¢ talalta meg, és sajatjaként nevelte fel
Salamont. Ezzel Jokai ravilagit arra, hogy a torténetben felhalmozott antiszemita sztereotipidk
megalapozatlanok. Az, hogy Szerencsés az orszagot kizsdkmanyolva a torok kezére jatszotta
Nandorfehérvarat, nem vallasi vagy etnikai hovatartozasanak kovetkezménye, hanem az emberi
gyarlosage, az erkolcstelenség nem kothetd kizardlag egyetlen kozosséghez. Jokai narrativ
stratégiaja mindkét esetben az antiszemita elditéleteket kezdetben felerdsiti, majd a torténet
végén egy varatlan fordulattal leépiti; a zsidd €s nemzsidé szereploket pedig azonos erkolcsi
szintre helyezi. Mindezzel arra irdnyitja az olvaso figyelmét, hogy a biin nem szarmazas
kérdése, hanem az ember antropoldgiai adottsagainak kdvetkezménye. Ennek fényében az
emberi cselekedetek értékelése fiiggetlen az etnikai vagy vallasi hovatartozastol. Haraszti
Gyorgy a valds Fortunatusrél szol6 tanulmanyaban megjegyzi, hogy a kincstart6 ,,igazi bline a
mindenkori parveniikre jellemzd tulhajtott azonosulasi torekvés, a »befogadd« kornyezet

rosszul elsajatitott szokasainak tullihegésére iranyulé vagy volt.”133

6. A két dramavaltozat

6.1 ,,Kiilonbozd felfogasa ugyanannak a targynak otven €v elott

és most”134

Kornyezete képtelen Szerencsés Imre befogadasara, és mint ahogy azt Szilagyi Marton
s megallapitotta, ,,a darab voltaképpen a zsidok integralasdnak a lehetetlenségét allitja implicite
(igaz, egy meghatarozott torténeti korszak viszonyait felvazolva): Szerencsés Imre zsidoként
nem lehet részese a magyar rendi vilagnak, amikor pedig kikeresztelkedik, nem tud mihez
igazodni, s beépiilésére a keresztény tarsadalomba sem igény nincs, sem pedig dsztonzés.”

Jokai ezt mar 1843-as darabjaval is érzékelteti az olvasoval. Az 6tven évvel késdbbi valtozat

133 HARASZTI, Az ,,igazi” ..., i. m., 232.
134 Jokai levele Szana Tamashoz
135 SZILAGYI, Egy legenddsitott..., i. m., 28.



elkésziilt két jelentében azonban még inkabb fokuszba keriil a zsidosag marginalizacioja, az
oket ,.ért megaldztatisok, a kitaszitottsag és hazatlansag adbrazolasa sokkal nagyobb teret kap,
mint az 1840-es évekbeli kéziratban, azaz az ujrairds valéban a zsidéemancipaciod
sziikségessége melletti, filantrop, erkdlcsi alapozasu érvelésként foghato fel.”**® Jokai maga is
utal erre Szana Tamasnak cimzett levelében, amikor 6nmagat kritizalja debiitalo darabja
kapcsan: ,,hogy te 6tven esztenddvel anticipaltad a zsido egyenjogusitas kérdését, arra nem
taldlok mentséget. Eredj még vissza az iskolaba!”¥" A két szoveg keletkezése kozott eltelt
id6szakban a magyarorszagi zsidokérdés valoban jelentds politikai valtozdsokon ment

keresztiil, amely befolyasolhatta a szerz6 témahoz val6 viszonyulésat.

6.2 Jokai mint parlamenti képviselo a két valtozat kozt eltelt

években

A zs1do felvildgosodas atyjanak, Moses Mendelsshonnak a recepcioja ,,a zsido életben
Magyarorszdgon harom-négy évtizedes késésben volt: a magyar reformtorekvések csak
ennyivel késobb értek meg befogadasra”.?3® A folyamat hazdnkban a reformkor idejére, Jokai
gyermekkoranak éveire datalhatd. A zsidosag jogi statuszdnak rendezését a 1étszamndvekedés
¢s a szabadsag eszményének egyetemes kibontakozasa mellett az is slirgette, hogy tarsadalmi
szerepiik egyre inkabb megkeriilhetetlenné valt.!*® Az eddig marginalizalt kézosség részérol
megjelent a hajlanddsag az integraciora, ,az dallam iranti bizalmat és varakozéast a
modernizacios torekvések fejlesztették ki”240. Ezek mentén jottek létre a konzervativ és az ijitd
iranyzatok. ,,A zsidok emancipacidjdnak gondolata politikai sikon eldszor az 1839/40. évi
orszaggytilésen meriilt fel.”'*! Az 1840-es XXIX. tdrvénycikk bér elérelépést jelentett a
zsidosag helyzetének javitdsaban, ugyanakkor a torvény messze nem érte el a teljes
egyenjogusagot, a gyakorlati megvalositas soran szamos akadaly maradt fenn a politikai jogok
és a tényleges tarsadalmi elfogadas teriiletén. A zsidokérdés kapcsan harom politikai irdnyvonal
rajzolodott ki: Széchenyi Istvan példaul ellenezte a zsidok befogadasat a magyar alkotméanyba,
Kossuth Lajos megkotéseket szabd programja szerint a befogadas feltétele ,,vallasuk és

szokasaik idegen elemeinek megvaltoztatdsa, a hasonulds a nemzethez”.!*? Eotvds Jozsef
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liberalis programja szerint — melyhez politikai palyafutdsa soran Jokai is kapcsolodik — az
emancipacid Onmagaban lehetdséget ad ,,a zsido életvitel modernizaciojahoz”, igy az
egyenjogusitas nem eldfeltétele, hanem természetes kovetkezménye a tdrsadalmi integracionak.
Eotvos 1840-es, A zsidok emancipacioja cimii munkija a ,,.XIX. szdzadi magyar nemesi
liberalizmus egyik alapokmanya lett”.1*3 A témara az 1848-49-es események kapcsan keriil
nagyobb hangsuly, a zsidosag forradalomban valo részvételének okan. Jokai — mar parlamenti
képviseloként — az orszaggylilésen gyakran hangsulyozta a zsidd kozosség szerepét a
szabadsagharcban, legitimalva hozzajarulasukat a nemzeti torekvésekhez. 1883. januarjaban,
amikor Szalay Imre arra szolitotta fel a képviseléhazat, hogy nevezzenek meg olyan zsidot, aki
részt vett a szabadsagharcban, Jokai valaszolt: ,Méltoztassék megkeresni Ballagi Kéroly
nagykOrdsi tanar urat és meg fogja latni testén most is a sebhelyet, hol a goly6 keresztiillotte
Budavar ostromandl.”** Felszdlalasa személyes kotddését bizonyitja; ténylegesen tisztaban
volt egyes zsidok dldozatvallalasaval a szabadsagharc érdekében. Ezt tamasztja ala A keresztény
ifjusdghoz cimi cikk soraiban is: ,,A marciusi napokban egy zsid6 nagykeresked6 négyszaz
zsido6 nemzetort latott el fegyverrel és egyenruhdval, akik az els@ zavaros idokben a rendet
fenntartani segitettek, a szabadsdgharc végén pedig tizenegyezer zsidd harcolt a nemzeti
zasz|lok alatt, s azok kozott olyan hdsok is, mint a Gajariak atyja, a huszarkapitany, akinek
mellét a vitézség érdemrendje diszttette. S a szabadsagharc leverése utan az osztrak fovezér
oOriasi sarcot vetett a magyarhoni zsidokra a forradalomban valo sikeres részvételiikért. Pedig
azoknak nem is volt hazankban elismert polgarjoguk. Mégis aldoztak vért és vagyont a mostoha
hazaért.”' A szegedi orszaggyiilés utolsod iilésén, 1849. jilius 28-an [...] a képvisel6k
ellenvetés nélkiil szavaztak meg a zsidok teljes politikai €és polgari egyenldsitését kimondo
torvénycikket.1*® Hatasa a forradalom leverése utdn csupan egy gesztus marad, annak

bizonyitéka, hogy az allam képes lépéseket tenni a zsidosag érdekében.

A végiil 1867-ben megszavazott egyenjogusitasi torvény 6 kezdeményezo6i kozott Jokai
is szerepelt. E6tvos — vallas és kozoktatasligyi miniszterként — a zsidosag emancipacios joganak
megadasat kdvetden az izraelita vallas ligyének rendezését tlizte ki célul. A hitéleten beliil
felmertilt vitas kérdések tisztazdsanak érdekében a két tabor rabbijai szamara kongresszust

hirdetett. Az Izraelita Egyetemes Gylilés azonban felszinre hozta az irdnyzatok kozti
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kibékithetetlen ellentéteket.'*’ A zsido vallas felekezeteinek szétvalasztasaért induld harc soran
az ortodoxok egy bizottsagot hoztak létre, melynek feladata az ortodox elvek elismerésének
széleskorl elfogadtatasa volt. Jokai kiallt az ortodoxia 1étjogosultsdga mellett. 1870. februar 1-
ei orszaggylési felszolalasaban a kovetkezO szavakat intézte képviselStarsaihoz: ,,az ugy hitt
orthodoxok kozott épen annyi folvilagosult tanult embereket, épen derék jo hazafit tanultam
megismerni, mint ellenfeleik kozott [...] A jo tulajdonok bizony nincsenek a dogmahoz

kétve 99148

»Az orszaggyllésen késobb is vitdk folytak az emancipaciorol. Istoczy Gyodzo és
néhany mas képviseld 1882-ben torvényjavaslatot nyujtott be az 1867:XVII. tc. hatalyon kiviil

helyezésérdl.” 4 Jokai ebben az esetben is a zsidosag mellett foglalt allast:

,» 1. haz! Valahanyszor baja van a népnek, az pedig mindig van, olyankor mindig igen népszeru
dolog azt mondani, hogy ennek a zsid6 az oka. [...] A mérleg egyik felében azok, a kik nagy
szorgalommal utana jartak, bizony sokat belerakhattak a zsidok demeritumaibdl, hibaibol, biineibdl; de
hat nem akarjak meglatni az erényeiket? [...] nekiink magyaroknak, a mi miivelt zsidosagunk szellemi
képességeiben oly capitalisunk van, mely capitalist elveszteni, szdmiizni Magyarorszagbdl isten és

nemzet ellen valo biin volna. Es végiil constatalnom kell azt, a mi a magyarorszagi zsidosagot en masse

illeti, annak a haza iranti szeretetét.”*>

Bér a torvényt végiil nem torolték el, az antiszemita hangok mind a parlamentben, mind
a kozéletben tovabb erdsodtek, még az 1890-es években is. Jokai orszaggytilési képviseldként
voltaképpen végig kovette a modern antiszemitizmus megsziiletését. A drama masodik

verzidjabol elkésziilt két toredék ebben a politikai 1égkorben sziiletett.

6.3 Eltérések a torténelmi tavlat tikrében

A két dramavaltozat kozotti eltérések tiikrozik az 6tvenéves torténeti tavlatot. Mivel a
teljes atdolgozas végiill nem valdsult meg, a kettd részletesebb elemzését nem tartom
célravezetének. Emlitésre méltdé azonban, hogy mig az 1843-as verzioban a zsidok
diszkriminacioja explicit, sérelmez6 hangnemben jelenik meg, addig az 1883-as valtozatban
mar a kitaszitottsdg altalanos, koztudatba beépiilt beszédmaddja realizalodik. Az elnyomas
kozvetitoinek szerepe szintén jelentds valtozast mutat: mig a korabbi verzidban a zsidosag sorsa

mellékszereplok perspektivajan keresztiil artikulalodik, addig a késdbbi valtozatban mar a
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kozponti karakterek lesznek a kitaszitottsag hangoztatoi. A beszédmod hasonldan eltér: az
1843-as emelkedettség helyett az 1883-as valtozat a mindennapi, kdznapi beszéd stilusat
alkalmazza, ezzel kozelebb hozva a torténetet a valosagos tarsadalmi diskurzushoz. A
kitaszitottsag motivuma szintén differencialt: az 1843-as valtozat tobb ponton a jogi
szamkivetettségre helyezi a hangsulyt, mig 1883-ban a tarsadalmi kirekesztettség konkrétabb,
hétkoznapibb abrazoldsa domindl. A zsidokép tekintetében a korabbi véltozat inkabb a
,»foldonfutd”, hazatlan kiviilallé toposzat idézi, mig a késObbi valtozat a ,,veliink ¢él6 idegen”

képét jeleniti meg.
7.  Osszegzés

II. Lajos alkincstartdjanak torténete okkal ragadta meg Jokai Mor figyelmét, ,,ugyanis
Szerencsés Imre kdzéppontba allitdséval egy torténelmi drima megalkotdsara tett kisérletet.”*>!
Ezzel parhuzamosan egy tragikus identitdsvalsagot eredményezd attéréstorténetet vitt szinre.
Nemcsak annak foszerepldje ment at metamorfozison, hanem Jokai miifaji és tartalmi
modositasai altal maga a torténet is. Ennek bemutatdsara tettem kisérletet, a szerzo
filoszemitizmuséanak tiikrében. Zsidobarat attitidjét a kozosséggel kapcsolatos Osélményét
felidézd visszaemlékezése és az Egyenldség cimil zsido hetilap szerzordl kialakult képe mellett

Jokai parlamenti felszélaldsai mentén igyekeztem megalapozni.

,Az antisemitdknak a zsidd kikeresztelkedve sem kell.”t%

jelenti ki az
orszaggytilésen, 1884 februarjaban. Megéllapitasa akar Fortunatus-torténeteinek egyik
Osszegzése, potencialis konklazidja lehetne. Konrdd Miklos a magyar zsidok vallasvaltdsaval
foglalkoz6 konyvében megfogalmazza, hogy az irodalomban az ,attérés elitélése
legkonzekvensebben Jokai Mor miiveiben jelent meg. [...] 4 zsido fiu cimi dramajatol a
szazadforduld éveiben kiadott regényeiig Jokai lizenete nem valtozott: az aldozatos hithiiség
magasztos erény, az attérés jellemtelenség, az attérésre valo felhivas becstelenség.”*>® Erre

Fortunatus Imrét tematizalé miivei — kiilonds tekintettel a rajtuk végzett modositasok révén —

azonban csak példaként szolgalnak. Erdemesnek tartom a jov6ben a szovegkorpuszt dsszevetni
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Jokai egyéb olyan miveivel, amelyekben zsido karaktereit az attérés dilemmaja elé allitja.
Emellett kutatdsom tovabbi iranyat kijeloli Scheiber Sandor a Fortunatus-téma irodalmi
feldolgozasait 0sszegz0 listaja is. Az elemzett szovegek korébe érdemesnek tartom tovabbi
olyan szdvegek bevonasat, melyek megjelenitik a kincstartot. Ennek részét képezi tobbek

kozott a dolgozatomban tobb alkalommal is emlitett Frater Gyorgy cimii regény is.
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