»VIérheto-e hosszakkal a vers?”

~

A hossztuvers miifajtorténetének kezdetei a 20. szazadi

Magyarorszagon

FElekes Istvan



Tartalomjegyzéek

BoVEZELES ... ettt e e e e R e e e R r e e e Ee e e aR R e e e Re e e aRreeareeennreeanreas 3
A hosszuvers fogalmdnak megjelenése a magyar irodalmi kdzbeszédben ............ccoccevoiiiiiiiiiinnnnns 4
Hosszu vers vagy hossziivers? A hosszaversek jellemz6i Tandori olvasonapldja nyoman.................... 6
Egy maganyos éjszakai cSavarg@as (1917) ... 9
Az dnmegszolitas gesztusai az Egy Maganyos éjszakai csavargas cimil versben ...........c.cceeeeneeene. 10
PIOZAVELS 1.ttt 14

A paronomazia retorikai alakzata @ VErsDem........cccvriiieiiiiic s 17
Csavargas mMint SZKEPIZIMUS ........cveiiiriiriiie i sr e sresreenrenreas 18
Kapcsolatok KOSZIOIANYIVAL.........cciiiiiieiiiiieie sttt sttt bbbt e 19
IMUTAJ-€ @ NOSSZUVETS? ...ttt ettt b et bttt b e b e s bt e sh et s it e e bt e b e e be e et e e abeeasneenneennee e 22
A hosszlvers az angolszasz szakirodalomban ............c.ccoceiiiieiiiiiii e 24
EPIZOAIKUS PANEIEK. ..o st e st e e s beebe e besre e e e besneenrenres 28
NYItOtSAG/IEZATALIANSAZ .......veievieiieiee ettt sre e n e b e be e b nnee s 30
Kitekintés - Karinthy hosszaverse: Szdmadds a talentomrol .............ccooceiviiiiiiiniiienice e 30
OISSZEEZES ....vvevvveeee ettt bbbttt 31
BIbIIOGIATIA. ... 33
Felhasznalt szEépirodalmi fOrTaSOK: .........ccviiiiiiiiiiiii e 33



Bevezetés

Jelen dolgozatnak harom célja van. Az egyik, hogy a magyarorszagi hossziuversekrdl sz6lo
szakirodalmat feltarja, ezaltal megnyitva az utat a hosszuversek szisztematikus lira- és
poétikatorténeti, elméleti vizsgalata, a hosszivers miifajisagara irdnyul6 kérdések mérlegelése
elétt. A masik a hossziversek miifaji besorolhatosagat, az egy¢b lirai miifajokhoz viszonyitott
mifaji tavolsdganak meghatdrozasat segitd szempontrendszer felallitasa, ezaltal a
szovegkorpusz egyes elemeinek bemutatasa, elemzése. A harmadik cél pedig a 20. szazadi
magyar hosszuvers-hagyomany kezdeteinek bemutatasa. Azért, hogy teljesebb képet tudjak
adni a hosszuversek jellemzoirdl és a magyar irodalomban elfoglalt szerepiikrol, sziikséges volt
az idoébeli szikités, ezért dolgozatomban csak a masodik vilaghaboru el6tti, klasszikus
modernség hagyomanykorén beliili vagy ahhoz sorolhatd hossziversekrél irok. Igy ennek a
miifajnak az avantgardban és az 1950-es években megjelend formdja nem kap Iényeges

szerepet.

A hosszuvers torténete, irodalmi kommunikécioés szabalyrendjeinek valtozasa és
megitélése a magyar irodalomtudomény egyik keveset kutatott kérdése. Bar az elmult
évtizedekben sziilettek egyes hossziuversekkel kapcsolatban elemzések, de a hosszverssel mint
szOvegtipussal ¢és annak jellemzdéivel nem sokan foglalkoztak. Jelenleg nem all
rendelkezésiinkre olyan egységes elméleti keret, amely segitené ezeknek a verseknek a
tanulméanyozésat, ezért dolgozatom teoretikus alapjaul Tandori Dezsé olvasonapléjat' hivtam
segitségiil, hiszen a kolté ebben a kotetében az elméleti kérdések fejtegetése mellett, esszé
formajaban ugyan, tobb verset is elemzett sajat fogalmi keretezésében. A dolgozat célja, hogy
Tandori szempontrendszere alapjan, egy-egy kivalasztott vers elemzésével hozzajaruljon annak
a kérdésnek a tisztdzasdhoz, hogy vajon a magyar irodalmi hagyoméanyba tartozo
hosszuverseket dsszekotik-e bizonyos poétikai jellemzok, vagy pusztan a terjedelem az, ami
miatt hosszvers a hosszivers. A dolgozaton beliil egyszerre hivatkozom a hossziversre mint
kategoriara és mint mifajra. Mindkét megfogalmazas hasznalatos magyar szakirodalomban.
Amig az 1980-as évek forduldjan a besorolas kérdése inkabb a kategorizalasként meriilt fel, oly

moddon, hogy a hosszuverset mint verstipust vizsgaltak, addig manapsag inkdbb a miifajisag

! TANDORI Dezs6, Az erdsebb Iét kozelében, Bp., Gondolat, 1981.



melletti érvelés a megfigyelhetd. A kategoria fogalmanak teljes elvetése nélkiil szeretnék
amellett érvelni, hogy a hosszuvers esetében nemcsak egy kategdriarol vagy verstipusrol van

sz0, hanem miifajelméleti szempontok szerint is megkozelithetd.

A hosszuavers fogalmanak megjelenése a magyar irodalmi

kozbeszédben

A hosszlvers fogalma a hazai irodalmi kozbeszédben az 1980-as évek forduldjan jelent meg.
Eldszor Pomogats Béla vezeti be a fogalmat: A sorsat keresé irodalom cimii konyvében egy
egész fejezetet szentelt a téméanak.> Valdsziniileg Pomogits 1979-es kotetére reagalva
foglalkozik Tandori Dezs6 is a hosszuvers “mufajisaganak™ kérdésével Az erdsebb lét
kozelében cimet visel6 olvasonaplojaban, amelyet 1981-ben adott ki a Gondolat Kiado. Ezzel a
két elemzéssel sokdig gyakorlatilag ki is meriilt a hosszuversekrdl szold6 magyarorszagi
irodalom. Az emlitett két konyv azonban nem alkot egységes diskurzust magardl a
hossztversrdl. Kiilonb6z6 mddon értelmezik egyrészt a hagyomanyt is, illetve a hossziverset
mint irodalmi jelenséget is. Pomogats és Tandori mas-mas koltéi hagyomanyba illesztik a
hossztverset, és abban sem egyeznek meglatasaik, hogy a hosszversre miifajként, szerkezeti
sajatossagként vagy hasonlo tulajdonsadgokkal bird versek korpusza altal kijelolt, koriilhatarolt
“kategoriaként” (hasonldan, mint pl. az istenes versek korpusza) érdemes tekinteni. Mindkét
szerzd mas koltéket nevez meg a hosszivers hagyomanydnak a megteremtdiként, €s mas nevet

is adnak a hosszaversek szévegkorpuszat leir6 kategorianak.

Pomogats Nagy Laszlo és Juhasz Ferenc hosszliverseinek elemzése soran bevezeti a
“mitologikus hosszuvers” terminusat. E versek, szerinte, kétféle hagyomany 6rokosei. Egyfeldl
hatott rajuk a Nyugat harmadik nemzedékének ujrealista koltészete, masfeldl pedig az
avantgard hagyomany is. Pomogats szerint amig a Nyugat masodik nemzedéke visszatér a
hagyomanyos versszerliség felé, addig a harmadik nemzedék a versbeszéd megujitasara
torekedett.® A mitologizmus iranti érdeklédés is hangstlyosan megjelent a Nyugat harmadik
nemzedékénél: Radnoti Miklosnal, Weores Sandornal, Jékely Zoltdnndl Hajnal Annanal,
Roénay Gyorgynél és Kélnoky Laszlonal vélik a koltészet dltalanos jellemzdjévé.* Ezen kolték

azok, akik kozvetleniil megelézik a Pomogats altal ,,mitologikus hosszversnek” nevezett

2 POMOGATS Béla, Sorsdt keresé irodalom, Bp., Magvetd, 1979.
> POMOGATS, i.m. 465.
*Uo., 465.



szOvegkorpusz szerzoit, igy Nagy Laszlot és Juhdsz Ferencet. A Nyugat harmadik
nemzedékének szerzdit megel6zd, némelykor pedig veliik egyiitt futd, avantgard
hagyomanybol pedig két fontos szerzot és versszoveget emel ki Pomogats, amelyek hatassal

lehettek a hossz(ivers alakulastorténetére:

,Blaise Cendrars A transzszibériai expressz és a franciaorszagi kis Johanna prozdja
vagy Kassak Lajos 4 [0 meghal a madarak kirepiilnek cimii versei a modern hosszu vers
alakzatat hoztak 1étre, véglegesen igazolva, hogy a lirai koltészet eleve nem szab meg

terjedelmi hatarokat.”®

Olvasonaplojaban Tandori szintén sajat fogalmat vezet be, ez a ,,félhosszi vers”. Harom részre
tagolt konyvének elsé fejezetét (Tdargy vagy iiriigy)® a félhossza vers bemutatisanak,
koriiljarasanak szenteli. A masodik szakasz Végpontok kozt' cimen a klasszikus modernség
szerzOinek, tehat az 1920-as, -30-as és -40-es évek koltdinek szovegeit elemzi.? Ez az
olvasonaplo talan legfontosabb fejezete, amely a klasszikus modernség irodalmanak uj rétegét
szeretné feltarni, hiszen olyan koltészeti hagyomany nyomait igyekszik felmutatni a klasszikus
modernség irdinak életmiivében, amelynek mibenléte onmagaban is kérdéseket vet fel, raadasul
az elemzésekhez a szerzok kevésbé kanonizalt miiveit is felhasznalja. Az utolso, harmadik
fejezetben Egy-egy vers ma® cimmel az akkor kortars kolték verseit elemzi hasonlé modon.*®
Tandori érdeklédése a hosszavers huszadik szazadi ,.elfeledett hagyomanya” irant egyrészt
azzal is magyarazhato, hogy az 1970-es évek végén és az 1980-as években maga is bizonyos

,,mithelyproblémakat”!!

érzékelhetett; ezekre pedig ilyen nyilt modon is kereste a valaszt,
masrészt lehetséges, hogy szerette volna sajat koltészetét mas megvilagitasba helyezni a
rekanonizacié vagy egy sajat kanon kialakitdsdval, amely fel6l a maga koltészete is

értelmezheto.

A magyar hosszlvers-hagyomany szisztematikus feltdrdsa a kutatas késObbi céljai

kozott szerepel, ennek atfogobb vizsgalata tilmutatna a dolgozat keretein. Ezért valasztottam

5 Uo., 464.
6 Tandori, i.m., 6-30.
7Uo., 31-274.

8 A kovetkezd koltdk verseirdl ir elemzést a masodik fejezetben: Fiist Milan, Ady Endre, Kosztolanyi Dezsd,
Babits Mihaly, Szép Erné, Téth Arpad, Karinthy Frigyes, Somlyo Zoltan, Dsida Jend, Jozsef Attila, Radnoti
Miklés, Szabd Lorinc, Kassak Lajos.

®Uo., 275-383.

0 Tlyen elemzett kortérs koltétarsai Tandorinak: Illyés Gyula, Zelk Zoltan, Vas Istvan, Kalnoky Lasz16, Weores
Sandor, Jékely Zoltan, Somlyo Gybrgy, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Juhasz Ferenc, Garai Gabor, Nagy
Laszl6, Kormos Istvan.

Y KORIZS Imre, A lét kozelebbi ereje Tandori Dezsé és a félhosszii vers, Jelenkor, 2018/12, 1389.



ki itt a Tandori altal felvazolt szovegkorpusz két, a kolté szamara is legfontosabb szerzjét.
Szép Emd Maganyos éjszakai csavargds ciml versét részletesen elemzem, mig Karinthy
Frigyes hosszuverse, a Szamadas a tdalentumrol a késobbi kutatasi célok kijelolését, a lehetséges
vizsgalati szempontok szambavételét tette lehetové. A két koltd egy-egy versét az
olvasonaploban felvazolt és altalam kiegészitett elméleti kereten és szempontrendszeren
keresztiil elemzem. Az olvasénapld hosszavers-értelmezése bar jo kiinduldpont, sziikséges a
kiegészitése, hiszen ahogy arra Kdrizs Imre is ramutatott, ,, Tandori jol kitapinthatdéan végig
tartozkodik az egzakt definiciokba merevithetd kijelentésektdl, ami oda vezet, hogy az elsé
részben finom, elegans, szellemes ¢€s pontos részletmegfigyelések tomege és Ovatosan
megfogalmazott altalinosabb megfontolasok rajzoljak ki a félhosszu vers kiviilrdl nem mindig
¢s minden nézépontbdl hatarozottnak érezhetd, de mindig valami belsé 1ényeget érzékeltetd
kontdirjait”.}? Az olvasonapléban megfogalmazott allitisokkal kapcsolatban ezért sziikséges

kiegészitéseket, pontositasokat végezni.

A fogalomhasznalat problémajat (,,hosszuvers” vagy ,,félhosszu vers”) szeretném azzal
elkeriilni, hogy a két fogalom kozé egyenldségjelet teszek, ezért erre a szdvegcsoportra a
tovabbiakban hosszliversként fogok hivatkozni. Emellett harom érvet tudok felhozni. Az egyik,
hogy Tandori maga kissé kibtijik az altalanos jellemzok megfogalmazasa aldl, és nem tér ki
arra, milyen kiilonbségeket lehetne felallitani a két fogalom k6zott. A masik a szakirodalom
fogalomhasznalatanak esetlegessége. A harmadik pedig az a feltevés, amit Tandori is allit,

miszerint a ,,félhossza vers” a hossziiverseknek egy tipusa lenne, ezaltal egyként is kezelhetd.

Hosszu vers vagy hosszuvers? A hosszuversek jellemzoi

Tandori olvasonapléja nyoman

Tandori olvasonaploja, Az erésebb lét kézelében, harom olyan sajatossagot nevez meg, amelyek
a masodik vilaghabora el6tti hosszaversekre egyidejiileg jellemzéek. Az els6 a hosszabb
terjedelem, amire a megnevezes is utal. Ez az olvasoként szemmel lathatoan is érzékelhetd
terjedem-novekedés viszont objektiv modon, szamszeriisitve nehezen hatarozhatdé meg, hol ér
véget a ,,rovid” €s hol kezdddik a ,,félhossza vers” vagy hol van a hatarvonal a vers és a
hosszvers kozott, ahogy Korizs is humorosan megjegyzi az olvasonaplot elemzd

tanulmanyaban: ,,csak az mondhatna meg, hogy hany sortol félhosszu egy vers, aki azt is tudja,

12 KGRrizs, i.m., 1387.



hanyadik hajszalanak elvesztésétél kezdve kopasz valaki.”'® A terjedelmi hatarok azonositasat
Tandori az olvasora, befogaddra bizza, és azzal a meghatarozassal €1, hogy a hossztvers ,,nem
olvashato el egy lélegzetre”.!* Vagyis az olvasasi folyamat idétartama szerint a befogadé feldl
is meghatarozhato, hogy mi a hosszuvers. Tobbszor kiillonbséget tesz elemzésében a rovid és
hosszi versek befogadasdval kapcsolatban, ¢€s azzal ¢érvel, hogy az olvasd
,élménylehetéségében” van kiilonbség, ezért valos hatdrokrél nem beszélhetiink,'® tehat az
olvasé élménye hatdrozza meg, mi szamit rovidnek és mi hosszinak. viszont ,[m]égsem
tagadhato, hogy a hosszabb versben — anyagszertien — tobb fér el”.1® Ez a tobblet — hipotézisem

szerint — a lirai versbe agyazodo narrativa.

A klasszikus modernség hossziverseiben megfigyelhetd a narrativ szal eldtérbe
keriilése, amely a versszoveg bizonyos pontjain, epizodikusan fokuszaldédik. Ehhez a
narrativaalkotasi kisérlethez viszont feltétleniil sziikséges lesz a terjedelmi hatarok, keretek
kitagitasa. De mindig hangsulyosan a lirai én altal kivaltott és a versben kifejezett életélmény
szempontjabol, egy oOn-értelmezdéi beszédben, monoldg formajaban. Ez az epizodikusan
megeleveniild narrativa azonban nem hoz létre egységesen elbeszélhetd eseménysort. A vers €s
a lirai én figyelmének fokuszaban sosem valnak az események elsddlegessé, mindig a lirai én
sajat magarol alkotott belsé elbeszélése a hangsulyosabb. A versszubjektum el6térbe
keriilésébdl fakaddan ezekre a versekre jellemzd az egyes szdm elsé személyli megszolalasmad,
de adott esetben eléfordul az egyes szam masodik személy hasznalata is — ekkor gyakran az
onmegszolitas aktusa figyelhetd meg. A narrativ szal hosszabb terjedelmet kovetel, ezért is lesz
az ilyen lirai vers hosszu. Felmeriilhet a kérdés, hogy ezek alapjan a hossziivers mennyiben

kothetd a verses epikai miifajokhoz. Ez a kérdés Tandori Dezsét is foglalkoztatta:

»Arany Janos balladai félhosszl versek? Az eposz-toredékek hosszl versek? A hosszl
verset kovetd kategoria mar az eposz stb.? Az eposzok énekei — ott, ahol az dseposz
anyagdarabjait késObbi rendezd elv szervezi — hosszii versek? Hova tegyik a
versflizéreket? Versflizér-e egy szonettkoszor? Hosszu vers-e a Kosztolanyi-¢életmi

egy-egy kotetnyi ciklusa? (4 bus férfi panaszai stb.)”*’

13 Uo., 1391.

14 TANDORI, i.m., 9.
%5 Uo.,, 9.

16 Uo,, 8.

7 Uo., 11.



A hosszuvers ezektdl tobb szempontbol is Iényegesen kiilonbozik: egyrészt az epizodikussag
megakadalyozza az egységes narrativa l1étrejottét, masrészt egyetlen szerepldje a lirai én —
ellentétben az elbeszéld kolteménnyel, balladéval, verses regénnyel, amelyek altalaban tobb
szereplot szolaltatnak meg €s visznek szinre. EbboOl kovetkezik az is, hogy az elbesz¢ld
kolteményekben tobb diegetikus szint épilil egymasra; az elsdfokl narrator mellett sokszor
masod-, harmad- vagy negyedfok narratorok is atveszik az elbeszélést a folérendelt elbeszEél6i
sz6lamtol. Tovabba ezek altalaban egyes szam harmadik személyl elbeszélést hasznalnak. A
hosszavers soha nem 1épi 4t a verses epika hatarait. gy példaul a diegetikus szintek kozotti
valtas, vagy tobb karakter dialogusa elképzelhetetlen lenne. A lira keretein beliili mozgéasnak
az eredménye az is, hogy az ilyen tipusu versekre jellemzé ,,a tartalmi toredezettség”,'® a
,tobbszori meg-megtorés, visszacsatolas”,?® a ,kidolgozas szakaszos tokélye”,?° vagyis a
kozponti narrativa nem kerekedik feliil a lirai én-elbeszélésén. Ennek a kozponti narrativanak
a megnevezésére Tandori az ,intellektualis Gtjaras” jelzOs szerkezetet, valojaban metaforat

alkalmazza.?!

A masodik és ehhez szorosan kapcsolodo ismérve a hosszaverseknek Tandori szerint?
a ,,zilaltsag” és a folytonos ,,ujrakezdés”. ,,Zilaltsagon” Tandori azt érti, hogy ,,a félhosszi vers
(ez a tipus) nem zar le egy-egy részletet kerekre, hanem mellérendelésekkel dolgozik™.?? Ez
szorosan kapcsolddik a torténet-epizédok Ujboli elmeséléséhez, de mar nem az elézdleg
félbehagyott elbeszélésnek a fonaldt veszi fel, hanem a lirai én belsd monoldgjanak
folytatasarol van szo6. Tandori a ,,zilaltsagot” és ,,ujrakezdést” egyfeldl ugy érti, hogy ezek a
versek egy kozponti témat bontanak Ki, és egy ,,alapkérdést” tesznek fel, majd ennek a témanak
a kifejtését és a vers alaptémajat meghatarozo kérdés megvalaszolasanak kisérletét idordl-idore
kiilonbozo fabula-fragmentumok, egy virtualis fabula kiragadott eseményeinek elbeszélése
szakitja meg, néha pedig a belsé6 monolog. Ez a bels6 monolég mindig a lirai én sajatosan

formalodo tapasztalatat beszéli el.

Ehhez szorosan kapcsolodd sajatossagként a nyitottsdgot, vagy inkébb
lezérhatatlansagot nevezi meg. A hossziversek olyan alapvetd kérdéseket kezdenek

tematizalni, vagy probalnak leirni, amelyek nehezen megvalaszolhatdéak: mi az ember?; mi az

8 Uo., 12.

¥ Uo., 12.

2 Uo., 13.

1 Uo,, 9.

22 Uo., 20. Fontos megjegyezni, hogy itt Tandori azért nevezi tipusnak a félhosszii verset, mert elképzelése
szerint az altala alkotott fogalom csak halmaza a hossziverseknek, vagyis csak a hosszuversek miifaji

cres



egyén szerepe a tarsadalomban?; mi az élet célja? Ez a lezaratlansag altalaban abban nyilvanul
meg, hogy egyik versnek sincsen konkrét, egyértelmii lezarasa. Tobbszor kiemeli Tandori, hogy
az olvasoi interpretaciés folyamatot nem akasztja meg ezekben a versekben a sajatos
fogalomhasznalat, mert ,,legalabb két dolgot érziink: a) itt nem révid elintézésre szamithatunk,
tehat elragad benniinket a nagy I¢legzet; b) érezziik azt, hogy itt a vers egészének ,,értésé¢hez”
nem azonnal sziikséges érteniink az elemeket”.?® Az elsé elégia elemzésénél felmeriil a
folytathatatlansag probléméja. Mig a dal vonatkozasrendszere (belsd értelmezési szerkezete)
csak egyetlen iranyban nyitott,>* addig a hosszaversnél nem tudhatjuk, hogy miképp folytatodik
a vers, mert olyan fogalmakat hasznal, amelyeket nem ismeriink, és igy a verseknek sajat
szOhasznalata is lesz. Tandori azt irja, a ,,nyitottabb vers — magas h6fokon — tobb torténésbe
von be minket; a zartabb vers tobbet ad készen”.?® Ezt viszont mindig a kdzponti téma jra és
ujrakezdésére érti, amely nincs mindig igy. A kdzponti téma szinte végigfut a versen, amelyet
megszakitanak belsé monologok. Ez a folytonos ujrakezdés szerinte akar még nyelvi szinten is

megfigyelhetd, példaul az olvasonaplod cimét tartalmazo versciklusban, a Duindi elégidkban is.

Tandori olvasonapldjanak logikajat kovetve szeretnék részletes elemzést adni Szép
Emd Egy magadnyos éjszakai csavargds cimi versérdl. Ennek egyik oka, hogy a hossztverses
hagyomdnyban elhelyezést segiti a vers részletes kibontasa, tovabbi jellemzdinek ismertetése.
Masrészrol a versrdl szol6 szakirodalom, mint altalaban Sz&ép Erndé munkassagardl magardl is,
igencsak kis szamu szoveget foglal magéaban, ezért a részletes ismertetés a vers olyan bels6
Osszefliggéseire vilagithat ra, amelyek segitségével konnyebben elhelyezhet6 lesz nemcsak a

hosszuverses hagyomanyban, hanem a magyar irodalomtérténeti hagyomanyon beliil is.
Egy maganyos éjszakai csavargas (1917)

Szép Emé Egy magadnyos éjszakai csavargds cimii versének elsé szovegvaltozata 1913-ban
jelent meg a Nyugat 3. szdmaban, ekkor még a szoveg az EQy magdnos éjszakai csavargads
kimerité leirdsa cimet viselte.?® A végsd szovegvaltozatot az 1917-ben megjelent Emiék cimii
verseskotetben adta kozre a szerz6. A kotetben kiadott vers szamos ponton kiilonbozik a

Nyugatban megjelent valtozattol. Ezt azért tartom fontosnak megjegyezni, mert a versrol

2 Uo,, 16.
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26 SzEP Erné Egy magdnyos éjszakai csavargds cimil versének dsszes idézete ebbdl: SzEP Ernd, Emlék, Bp.,
Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag-Révai Testvérek, 1917, 69-74.



sziiletett egyetlen elemz$ tanulmanyban Toth Akos az irodalmi kozbeszédre és a
szakirodalomra hivatkozva azt irja Szép Erné munkassagarol, hogy gyakran ,,nem a poétikai
tudatossagot az irasforma megujitasat célzo invencid tulajdonsagait szokta iidvozdlni — sot,
éppen ezzel ellentétesen, sokhelyiitt az anyagat uralni és szervezni képtelen, talarado
mondandéjaval sodrodé poéta alakjat regisztralja”.?’ Ezt nem latszik alatdmasztani az a tény,
hogy a két szovegvaltozat jelentds kiilonbségeket mutat: a ktetbe rendezés soran a szerzo tobb
ponton ,,javit” a szovegen. A ,,zugd kavéhazban” jelzds szerkezetet példaul, amely inkabb a lira
én emberektdl valo elidegenedését fejezi ki, a ,,g6z01g6 kavéhazban” jelzds szerkezetre
modositja, mely metonimiaként értelmezve 6sszekapcsolja magat a meleg kavét a kavéhazzal,
de asszociativ viszonyban az elidegenedést megérizve az emberi tomeg kig6zolgésére is lehet
érteni. A ,,Furcsa familidk, szobaurak, cselédek™ sort pedig ,,Kiilon familidk, meg szobaurak,
cselédek” -re irja at. Ez a sorvaltoztatds azért fontos, mert a vers egészére nézve ezeknek az
embereknek a hétkoznapisagat emeli ki, aminek az érzékeltetésére a ,,furcsa” jelzé nem lenne
megfeleld, a felsorolds azonban mar annal inkabb. Nem célom a két szoveg kozotti valamennyi
valtoztatast megvizsgalni. A két példaval csupan cafolni szerettem volna azt a feltételezést,
hogy Sz¢ép Ernd a szoveganyagot nem lett volna képes kezelni és szervezni, hiszen lathato, hogy
egy régebbi szovegében a szdveg poétikdjat alakitd javitasokat tesz az 0 megjelenést

megelézden.

Az onmegszolitas gesztusai az Egy Magdnyos éjszakai csavargds

cimu versben

“A megszo6litas performativitasa abban all, hogy eléallit vagy — mint az fentebb szdba keriilt —

erészakosan kikényszerit egy te-t, és ezzel persze egy ént is”?®

— allapitja meg Kulcsar- Szabo
Zoltan Kat’aposztrophé cimli tanulmanyaban, amelyben ravilagit arra is, hogy az
onmegszolitas kiilonboz6 gesztusai nem mindig olyan egyértelmiiek, és valamiképpen a lirai

beszéd alapjat is képezik:

“Jo okkal lehet amellett érvelni, hogy a megszolitds és a megszolalas pillanata maga
(vajon lehet-e tényleges kiilonbséget tenni a kettd k6zott?), az tehat, amikor a beszélo a
csendet megtorve beszélni kezd, bizonyos értelemben maris valasz-karakterrel bir,

méghozza azért, mert megnyilatkozadsa nem nyerheti pusztan 6nmagabol, és talan egy

7 TOTH Akos, Sugdrut a végtelenbe, ItK, 2012/6, 676.
28 KULCSAR-SZABO Zoltan, Kat ‘aposztrophé, Alfold, 2021/11, 62-93.



személytelen szabalyrendszerként tételezett nyelvbdl sem a performativ erejét, csakis
egy masik jelenlétébdl, még ha ezt nem is érdemes mindig empirikus jelenlétként
elgondolni: a beszéd talan abbol a sziikségszerli differenciabdl ered, amelyet a masik

tételezése nyilvanit meg”?°

Vagyis a lira feltételezhetéen olyan beszédmdd, amelynek performativitdsa a megszolitas
aktusaban tetten érheté. Mandelstam elméletére hivatkozva pedig azt allitja, hogy a lira
poétikajat alapvetéen meghatdrozza a megszolitas®® és ,a lirai miifajokhoz mintha
elengedhetetleniil hozzatartozna egy magaban vagy magahoz beszélé hang képzete”.®! Ez a
megszolitas a performativitas fel6l vizsgalva viszont sohasem mehet tokéletesen végbe. A
Kat’aposztrophé tehat ramutat arra, hogy a megszolitds minden lirai szovegnek az alapjat
képezheti és hogy ez a megszolitas aktusa és végrehajtasa nem mindig teljesen nyilvanvalo,

hanem sokféle versszovegbeli megvaldsulasa lehetséges.

Szép Ernd verse tobb helyen él explicit dnmegszolitd gesztusokkal. Az explicit
kategoriaba tartoz6 mindharom szdvegrész egy, a lirai én 0nmagahoz intézett kérdése. Az elso
ilyen az angyalokkal kapcsolatos részlet, amelyet a ,Mit szolanék” Onmagahoz intézett
kérdéssel indit a lirai én, majd ezt meg is valaszolja: ,,En sirnék és nevetnék, és azt hinném, ez
alom”. A madsodik explicit 6nmegszo6litds szintén ugyanebben a szdvegrészben, a 20—24.
versszakban talalhato: ,,S egyszerre kezdenének beszélni, Gssze-vissza: / Hogy vagy? Sokat
bustltal? Mitél vagy olyan faradt? / Ugye csunya volt minden? Ortilsz most? Hitted volna?”. A
kérdések halmozasat ugyan az angyalok szajaba adja, azonban mégis sajat maga szamara teszi
fel a lirai én. Ezt a feltételezést az tdmasztja ald, hogy a kérdések kozeli emberi viszonyt
feltételezd tudakozodasok, amelyek egzisztencidlisan érintik a lirai ént. A képzelt szituacidba
helyezett fantdziajatékként szinre vitt dialdgus segitségével probalja feltenni sajat maganak a
legalapvetobb kérdéseket. Az én allapotara, érzésire, hangulatara vonatkozo, olyan latszolag
banalis, mégis egzisztencialis kérdéseket tesz fel, hogy a lirai én sajat magatol is csak egy,
mediatoron” képzelt kozvetitdn, az €éber dlomban sajat maga altal megidézett, teremtett
dialoéguspartneren: az angyalon keresztiil képes megkérdezni. A 33. versszakban talalhato a
harmadik 6nmaganak szegezett explicit kérdés, amelyet meg is valaszol: ,,Meddig lehet igy
menni? Megyek, gondoltam”. Ebben a megszolito—megszolitott viszonyban igy egyértelmiien

latszik, hogy mind a kérdést feltevd, mind pedig az azt megvalaszol6 hang mogott maga a lirai
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én all. Ennek a jelenségnek a lehetséges megvalosulasat ,,a valsdg paroxizmusaban 1étrejovo

patologikus eset”, egyfajta tudathasadas® teszi lehetévé.

Németh G. Béla: 7 kisérlet a kései Jozsef Attilarol cimli munkdjadban szamba veszi az
onmegszolitd verstipus tartalmi és formai sajatossagait. A felsorolt és részletesen targyalt
sajatossagok java része értelmezheto a targyalt vers keretei kozott: ebbdl kiindulva akar arra is
kisérletet lehet tenni, hogy Szép Emd e versét az onmegszolitd versek kontextusaban
elemezziik. Egyediil az 6nmegszolitas szorosan vett, egyes szam masodik személyti nyelvi
formulaja az, amely a szovegben csak néhany ponton jelenik meg, ugyanakkor az
onmegszolitas tulajdonsagait ezek egyértelmiien magaban hordozzak. Az 6nmegszolitas nyelvi
megvalosulasanak problematikajara adhatd legkézenfekvobb valasz az, hogy az egyes szam
masodik személyli megszolitd odafordulas helyett inkabb els6 személyii formarodl, onfelszolitas
helyett pedig inkabb 6nmegszolitasrol lehet beszélni. A megszolité—megszolitott viszonyban
egyértelmiien megjelenik az egyszerre kiviilrdl és feliilrdl figyeld, folismerd intellektus és a
csavargast folytatd lirai én parbeszéde.®® Az dnmegszolitd verstipust amugy sem a dialogus

kiilsé formaja, hanem a bels6 dialektus szabja meg.3

Az 6nmegszoOlitd verstipus esetében az ,,én” 6nmagahoz valé odafordulasat a valsag
allapota generalja, ez a ,fogantatd helyzet, élmény”.>® A vélsagot jelzd kezdd mozzanat az
emberektdl valod elborzadas: a varosi flaneur valsaga, aki a szokvanyos kavéhazi este utan az
urbanus térben csavarogva elgondolkodik a 1ét alapvetd kérdéseirdl. A flaneur testesiti meg azt
a varosi embert, aki ,,mindent lat és mindent megmutatni képes”.36 A kezd6pont: a rendes
kavéhaz. A csavargds belsd indittatdsa pedig emberekkel vald azonosuldas nehézségének
problematikaja, amelynek hatdsara a lirai énben belsd valsag keletkezik, mivel hozzajuk képest
mindig kiviilalloként jelenik meg,®’ azonban mégis hasonlosagot érez veliik. A 20. szazad eleji
Pesten megszokotta valt az idegenség azon tapasztalata, amelyet “az ismeretlenekbdl allé utcai
tomeg latvanya™® keltett. A flaneur eddig megszokott berendezkedése hirtelen

elviselhetetlenné valik, ,,[a]z a szerep, az a magatartds, mely eddig cselekvésének iranyszabdja

32 NEMETH G. Béla, 7 kisérlet a kései Jozsef Attilarol, Bp., Tankényvkiadé, 1982, 113.
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36 ToTH Benedek, 4 flaneur mint tipus és mint analitikus kategéria, Acta Universitatis Szegediensis: Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, 2020, 156.
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38 KARDEVAN LAPIS Gergely, Petdfi sétalni megy Avagy a séta poétikaja az 1840-es évek virosirodalmaban és
Petdfinel, ITrodalomtorténet, 2019/3, 238.



volt, amelytdl jovije, élete, személyisége kibontakozasat, magatartasat varta, megcsalta, hamis,
illuzios szerep volt”.3® A vélsagot a tirsadalom altal felkindlt szerep-azonosulas lehetetlensége
tematizalja. Ilyen a versben szinre vitt férj, az egyszeri munkasember képe, a ,,familidk,
szobaurak, cselédek” €lete, amelyet a lirai én enyhe lenézéssel szemlél. Meghatarozo jellemzoje
a flaneurnek, hogy a kiils6 ratekintés mindig inkognitobol szemlélt: “Ggy latni bele masok
életébe, hogy azok ne vegyék észre”.*? Ez a lekincsinylés az alapvetd emberi értéket elfedd
hétkoznapisagnak szol. Az Oszintétlenséget, a tudattalan életet nézi le az elképzelt csalad
tagjaiban. Tudattalansag alatt azt a mélyebb lelki szintet értheti, amelyet a Freud-i pszicholdgia
leir, erre utal a ,,soha el nem meséli, mit almodott az éjjel” sor is. Ebben a helyzetben az ,,ember
jovoje reménytelenné, multja, ennek kovetkeztében kétes értékiivé, jelene tlirhetetlenné
valik”* A valsagot tehat a tomegesedés*? érzése, a véros ,,falanszter” -szerlisége okozza,

amelybdl az én ki szeretne 1épni.

A cimben is megjelend ,,csavargas” céltalansaga tobb ponton is feltiinik a versben. Ezt
a céltalannak tlind sétat az elidegenedés valtja ki. A két legfontosabb percepcioval, a latassal és
a hallassal fejezi ki az ,,0sszeborzadast” az emberekt6l. Ez a két érzékelési mod viszont minden
emberben meglévd antropologiai adottsag, hiszen mindenkinek van testszine, kvazi lathato. A
,»lelketlen szemgolyo6ik jardsa” sor azt sugallja, hogy a lirai én nem az emberek kiilsé vagy belso
hibait ragadja meg ¢és irja le, hanem egy olyan helyzetet feltételez, amelyben egy sajat, 6nmagéan
beliili valtozas folyaman jut el hirtelen az elidegenedettség allapotaig. Az elhatarolodas
mértékét érzékelteti a ,,lelketlen” jelzd, ugyanis ellentmond annak a frazémanak, hogy a szem
a lélek tiikre. Olyan valtozas torténik tehat, ami a lirai ént menekiilésre készteti; igy indul el az
¢jszakai csavargas utjan. A csavargds céltalansagat fokozza, hogy nem tudjuk pontosan leirni a
lirai én haladasi iranyat sem. Egy szubjektiv ,,varosnézés” ez, mert csak azt ismerjilk meg ami
a lirai énnek jelentéses, vagy feltlinik. Izgalmas jaték, hogy mikdzben egy vallaltan igen
szubjektiv vershelyzetet teremt meg, kozben az olvasé aktivitdsara €pit a tér megalkotasdban,
mentalis leképzésében. A valosagos topografiai rend reprodukcidja nem torténik meg
részleteiben, ugyanis elliptikusan elbeszélt. Néhany fontosabb mozzanatot ugyan kiemel bel6le

a lirai én, de akkor is csak azokat a helyszineket emliti meg, amelyekrdl az eszébe jut valami,
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vagy amelyek szamara barmilyen jelentdséggel birnak; ilyen példaul egy egyszerii haz, a ligeti

t6 vagy a Weingruber*® kioszk.

Prozavers

Szép Ernd Egy magdnyos éjszakai csavargas cimi verse két koltészeti formahoz is illeszkedik.
Az elsé nemigen szorul bdvebb magyardzatra, mivel az litemhangstlyos vagy szotagszamlalo
verselés elso olvasésra akusztikusan is hallhato, felismerhetd. A masodik formai hagyomany,
amelybe illeszkedik, a prozavers hagyomanya, annak is talan egyik els6 magyarorszagi darabja.
Ez utobbi, inkabb a modernséghez kapcsolhatd verstipus (koltészeti hagyoméanynak?)
jellemz@8it Tandori Dezsé mar olvasénapldjaban is felfedezi Szép Ernd versében.** A
prézaverseket €lobeszédszerliség jellemzi, amelyet leginkabb, ebben a korai korszakban,
retorikai alakzatok betoldasa jelenit meg. Ezeknek a retorikai alakzatoknak az elemzésével

szeretnék ravilagitani a vers prozaversszerii szervezddésére.

Acsai Roland kolté egy 2023-as esszéjében amellett érvel, hogy tévedés Szép Emd
koltészetében szabadversként (vagy prozaversként) értelmezni olyan versszovegeket,
amelyeknek kotott a formajuk.*® Esszéjében azt igyekszik bizonyitani, hogy a ritmustol Szép
Ern6 tobbé-kevésbé szabalyosan, és feltételezhetden tudatosan tér el; tehat e “ritmustorések”
valamilyen poétikai funkciot tolthetnek be. Sokszor a jambust spondeusra, néha pedig —
szabalytalanul — trocheusra vagy piricheusra cseréli. Az utolsé tiszta jambus szabalyat sem
tartja meg minden esetben. Kortarsai, példaul Toth Arpad és Kosztolanyi Dezs6 is alkalmaznak
hasonl6 eljarasokat.*® Elfogadva, ugyanakkor fenntartasokkal kezelve érveit, vita targyat
képezhetné, hogy mely vagy mennyi moratél jambikus vagy nem jambikus egy vers.
Dolgozatomnak persze nem kérdése Sz¢ép Ernd klasszikus modernséghez valo tartozasa, célom
inkabb az, hogy — egyetértésben Acsai azon allitdsaval, hogy Szép Ernében megvan a verstani
tudatossag*’ — bizonyitsam azt, hogy versei kapcsolodnak a prozaversek hagyomanyihoz. A

prozaversekre jellemz6é mifaji elemek jelenléte bizonyos Szép Erné-versekben a klasszikus

43 A Weingruber kioszk, mint ahogy a versben megjelend tobbi helyszin is, egy ténylegesen létezd
vendéglatdipari egység volt. Igazolasként alljon itt egy cikk a bérleti szerz0dés meghosszabbitasarol: Ismeretlen
szerz6, Szazmillio- egy iilésen, Pesti Naplo, 1915. jul. 16., 9.
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modernség esztétikai hagyomanyanak megtorésére szolgal, amely jellemzo a 20. szazad eleji

hossztuversek poétikajaban.

Kulcsar-Szabd Zoltan 2017-es A prozavers Nemes Nagynal és Oravecznél cimi
tanulmanyaban nemcsak elemez a cimben szerepld két szerzotol egy-egy verset, hanem valaszt
is ad arra, hogy milyen jellemz6i vannak a prozaversnek, bar itt is eldkeriil a miifaji
meghatarozottsdg nehézsége: ,,mar elnevezését tekintve is — csak ambivalenciakkal koriilirhato
miifaj.”*® Mégis megfogalmaz olyan altalanos jellemzoket, amelyeket elemzésében is hasznal.
Ennek az elemzésnek néhany vizsgalati szempontjan keresztiil szeretném bizonyitani, hogy

Szép Ernd targyalt verse ehhez a poétikai hagyomanyhoz is kapcsolodik.

Az egyik, ha nem a legfontosabb szempontként azt jeloli meg Kulcsar-Szabo, hogy a
prézavers ,,olyan szovegkornyezetet teremt és olyan retorikai karakterrel bir, amelyek
lehetetlenné teszik egy lirai kod elsddleges érvényre juttatasat tobbek kozt azaltal, hogy
alkalmazhatatlanna teszik alirai nyelv exkluzivitdsarol alkotott klasszikus modern
elképzeléseket. Ez persze nem azt jelenti, hogy valamiféle nem-lirai kéd utan kellene
keresgélnie az értelmezének, hanem sokkal inkabb annak belatasara kényszerit, hogy
a prozaversben nincs elsédleges miifaji kod.”*® Ilyen elsddleges lirai kodnak lehet tekinteni az
alexandrin verstipust. Szép Ernd gyakran ir alexandrinban, de folyamatos jaték figyelhetd meg
abban, hogy ezt a megoldast kiilonb6z6 versekben hogyan hasznalja. Margitsziget cimi
versében példaul a 14 iitemes alexandrint félsoronként tordeli. Ez a verselés tokéletesen
alkalmas erre, mivel a Csehy—Polgar-féle Gyakorlati magyar verstan szerint az ,,alexandrin(us)
elnevezés a magyarban gytijténévként funkcional, és szamos ritmust jelent”,>® fobb jellemzdije
a jambikus liiktetés €s az litemhangsily. Az Egy magdnyos éjszakai csavargads ezen a kategdrian
beliil egy nibelungizalt alexandrin, annak is a 14 szotagos variansa, amelybdl kihagyja a rimeket
(mig a Néked szol, cimii versében, amelyet ugyanebben a versforméban irt, megtartja dket.). A
sorok szinte kivétel nélkiil tizennégy szdtagosak, egy versszak pedig harom soros. Két helyen
ugyan megtori a ritmust: a 28. versszak elsd sora tizendt szotagos, mig a 30. versszak masodik
sora csak tizenharom. A jambikus liiktetés nem hangstlyos (nem tartja feszesen, végig). Errdl

allithatta azt Tandori, hogy: ,,Tort-vert alexandrinus(ok)”>!, Toth Arpad pedig kritikajaban azt,

48 KULCSAR-SZABO Zoltan, A prozavers Nemes Nagyndl és Oravecznél, Prae, 2017/3, 100.
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hogy ,,[v]ersformai keresetten pongyoldk™.>? A cezurat viszont mindig a 7. {item utanra teszi ,,a
sorok felezése is figyelmet érdemel ugyanis ,,rendszerteleniil pontos a ritmus kdzépen és a
sorvégen”.>® Ebben csak két esetben hibazik a 10. versszak 2. sordban: fél/karjuk, és a 30.

versszak 2. soraban: Sziiz/ecskék.

A prozavers Nemes Nagyndl és Oravecznél masik fontos szempontja a soknyelviiség,
ami az irodalmin kiviili nyelvi regiszterek lirai nyelvbe valo beléptetését. A prozavers
onkritikus, onironikus szovegként is felfoghato; ,koltdietlennek mindsithetd beszédhelyzetek
¢s retorikai mintak sorakoznak, akkor ennek a soknyelviiségnek valamiféle klisészertiség lesz
az egyik megnyilvanulasi modja”.>* Szép Ernd elemzett verse mind tartalmi, mind nyelvi
kliséket, kozhelyeket alkalmaz. A versbeszéd modalitasat Onironia jellemzi. Maga a téma
banalitasa, hétkdznapisaga is értelmezhet6 tartalmi kliséként és 6nironiaként. A lirai én kijon a
kavéhazbol, sétal egy nagyot céltalanul és a vilag legegyszeriibb dolgain elmélkedik: ,,Jolesett
a hiivosség”, ,,A csillagok ragyogtak, s ennek mindig 6rilok”, ,,De semmit sem gondoltam az
¢grol, csak felnéztem”. Egyszerli logikai, asszociativ kapcsolas fedezhetd fel a kdrnyezet
kiilonb6z6 elemeinek észlelésekor: ,,Egy haz eldtt eszembe jutott, hogy laknak benne”,
,»Elnéztem s gondoltam, hogy a folyékony ¢j taldn ez”, a hangsuly a ,talan” kifejezésen van,
amely bizonytalannd teszi a kozlést. Sajat cselekvéseit, megfigyeléseit kozértheté nyelvi
regiszterben mondja el: ,,Elkezdtem menni”, ,Elért az ¢let”. Ezek a kifejezések egyszerre
tlinnek leegyszeriisitettnek €s pontosnak is: ,,[plontossag? Az; de igy nem szokott pontos lenni
anyelv szelleme. Holott milyen egyszerti, hogy ezt igenis lehet igy mondani”®°. Ennek a nyelvi
felépitettségnek és ezeknek a retorikai alakzatoknak az Gsszjatéka egyértelmiien azt célozza,
hogy a lirai beszéld elkeriilje a patoszt. Bardos Laszlo is ravilagit arra Szép Ern6rdl irt
tanulmanyaban, amikor Szép Erndt Kosztolanyival allitja szembe, hogy: “[Kosztolanyi] attol
azonban tartozkodott, hogy Szép Erné modjan egybekapcsoljon, egymasra torlasszon pétoszt

és trivialitast, emelkedett stilust és nemritkan hanyag, sét pongyola kifejezésmodot.””®

A prozaversek harmadik fontos poétikai kelléke a leiras, pontosabban az enumeracio:

crer

de legalabbis befolyasoljak, mindkét esetben meghatarozé a leird, ismertetd vagy bemutatd
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modalitas”.>’ Az elsd, 1913-as szovegvaltozat még cimében is viselte a ,,leiras” jelzoét (Egy
maganos éjszakai csavargas kimerité leirasa). Ez a deskriptiv modalitas két szempontbol is
végigkiséri a verset. Egyfel6l bemutatja és leirja a flaneur szemsz6gébdl a varos kiilonbozo
ikonikus, Iényeges helyeit. Ugyanakkor a varosi tér szovegbeli kibontasadval parhuzamosan, a
lirai én lelki folyamatait is leirasként kezeli. A lirai én altal elképzelt szituacidkat a szoveg
kétszer is feltételes moddal valdsitja meg. Ennek az elsé megjelenése a vers felénél, a 20.
versszak 1. sordban talalhato: ,,Mit szolanék, ha mézes harsfaval rozsafényben kinyilna most a
mennybolt”. Ezt a latomast egy jabb varosi tér szerepeltetése szakitja meg a 27. versszakban:
,De mar a hidon voltam, mig ezen spekulaltam”. A masodik feltételes modalitasa leiras a vers
zarlataban, az utolsd nagy kép kibontasaban jelenik meg, a 33. versszak 2. soraban: ,,Megyek
gondoltam, mennék igy most til arkon-berken”. Ennek lezarasa az utolso képben tetOpontra ér,
ahol a lirai én eltiinik: ,,[h]ol mar a végtelen viz elvakul az egekkel, S a tiszta semmiségnek lires

alman merengnék”.

A paronomazia retorikai alakzata a versben

A paronomadzia retorikai szodalakzat a ,hasonld hangzédsa, de kiillonbozd jelentésli szavak
osszekapcsolasaval jon létre”.%® A széjatékokhoz is sorolhatd. A versben dsszesen négyszer
fordul eld. Eldszor a 3. versszak 2. soraban: ,,(sok) nd a g6zolgd” az ,,6” fonéma haromszori
ismétlése, illetve a ,,g6” hang ismétlddése. Méasodszor a 13. versszak 3. sordban: ,,megintam s
lerigtam”. Harmadszor és negyedszer a 16. versszakban az 1. sorban: ,,elért az élet” kiasztikus
rendezddése, €s a 3. sorban: ,,gondoltam sorsomnak™ az o hang ismétlése, illetve az n, m nazalis
hangok hasonlésaga. Szép nagyon sokszor haszndlja ezt a retorikai alakzatot, a legtobbszor
szojatek formajaban, f6képp sanzonokban vagy humoros verseiben. A versben két funkciot tolt
be. Egyfeldl a vershelyzetben és a lirai én elbeszélésmodjaban alddssa és ellehetetleniti a
versbeszéd patetikussagat, mert a ,,neutralis stilusértékll szavak antitetikus 6sszekapcsolasa

[...] evokativ funkciot 1at el”®® vagyis egyszerre hangi és alaki egyformasagot lathatunk.
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Csavargas mint eszképizmus

A vershelyzetben megfigyelhetd jelenség az eszképizmus. A kezdeti, emberektdl valo
,»0sszeborzadas”, elidegenedés olyan belsd hangulati valtozast feltételez, amelynek folyamén a
hangsuly a kiilsO fizikai térbdl a sajat belsd, filozofiai vagy gondolati térbe vezet. Ezért a
varosban, mint szintérben a lirai én ,,inkdbb magat a megfigyelést (annak lehetdségeit és
feltételeit) is meghatdrozé kdzegként, médiumként tekint a nagyvarosi kdrnyezetre”.®® A lirai
én fokozatosan egyfajta kontemplativ, meditativ allapotba hajszolja magat, amelynek bels
terében a 1ét alapvetd kérdései meriilnek fel. Ebbe az allapotba egyfeldl behelyezi dnmagat:
(,,Elkezdtem menni”), hiszen a céltalan bolyongas aktusanak tovabb folytatasaval ebbe
beleegyezik, masrészrdl a vers eleji helyzet belsé hangulati valtozasa is készteti rd. A 6. ésa 7.
versszakokban a teste feletti kontroll allapotanak elvesztésérdl szamol be: ,,Mentem mert vitt a
jarda”, ,mentem, de nem tehettem rola”, ,Mentem, mint egy darab léc.” Ezek a sorok
parhuzamot allitanak a térbeli és a gondolati csavargas kozott. A térbeli megvaldsulds az

iddbeliség szempontjabol valik 1ényegessé: ,,Lassan mellém huzddtak, s multak a barna hazak™.

Az 1917-es kiadasu Emlék cimli verseskdtetben a sohajtids sokszor az eszképizmus
megnyilvanuldsaként jelenik meg. A Sohajtds-ban a lirai én ,,Elevenen szeretne kijutni a
vilagbol”, a gyorsvonaton lilve pedig a soOhajtast a visszatekintés és az elvagyodas koveti. Az
Egy magdnyos éjszakai csavargasban négyszer lathatéak ennek a fajta pneumatikussagnak a
nyomai. Az elsd esetben a lirai én a kdvéhazbol az utcéra valo kilépés utan vesz mély 1élegzetet,
¢és kezdi meg bolyongésat. A masodik esetben ez egyfajta utalasnak vehetd a parok egymas
utani kielégiilésének iirességére.®! , Séhajtva elfordaltam”; kezdddik a 17. versszak, amely eldtt
kozvetleniil a lirai én €letének hibait és fajdalmait hianyérzeteit, idézi fel. Ez az, amitdl el kell
fordulnia, menekiilnie. A harmadik ilyen s6hajtas az angyalokkal kapcsolatos dlomszerti kép
végén talalhatd, ahol a lirai énnek egy kdnyvet mutatnak, amiben fol van irva, hanyat s6hajtott.
A szdvegrészletekbdl €s az életmil tovabbi verseibdl lathatod, hogy a sohajtast az elvagyodas

fizikai kisérojelenségével kapcsolja dssze.

Sz¢ép Ernd versét nem jellemzi az 6nmegszolitd verstipus ,,patosztol athatott hangneme”,

vagy az ,.,emelkedett retorikdju eldadasmodor”, de a ,,dramai hangoltsag” mar annal inkabb. A

% ToTH Akos, im., 9.
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vers esztétikai tapasztalata kettGsséget mutat. Altalaban hétkoznapi, él6beszédhez kozelitd
szobhasznalat jellemzi, vagyis a korszak koznyelvi, varosi regiszterében szolal meg. Néhany
ponton azonban egy-egy jelentOsebb, erdsebb, az egyszeriiségtol eliitd kifejezést hasznal. ,,A
csillagok ragyogtak, s ennek mindig 6riilok™ sor elején kitekint a fizikai térbél, de ahelyett,
hogy ezen a vonalon elindulna, visszaesik a sajat érzelemvilagaval 0Osszehozhato
foldhozragadtsagaba. Minden egyes ilyen felmutathatdo patetikusabb megszolalast egy
koéznyelvi megfogalmazas old fel, igy a vers nyelvezete csak bizonyos pontokon valik el a
korabeli pesti nyelvhasznalattol. A vers elején olyan képeket hasznal, amelyek egyszeriiek, a
mindennapi ¢€letben taldn észre sem vehetd szépséget mutatnak, ilyen ,,az egy haron huzott
hosszt, halk hegediihang.” A kovetkezd versszak az egyszerliséget az emberi éEletre egy
hétkoznapi képpel terjeszti ki. ,,Egy narancs saros héjja keriilt aztan utamba. /Cipéim jobbra-
balra futtattak, huztak, toltak, /Mig megintam s lerugtam a jardarol orokre.” Egy felettébb
egyszerli és mindennapos, még talan eseménynek vagy cselekménynek sem igazan mondhato
mozzanatat latjuk az életnek, amit a végén egy ettdl teljesen eliitd, patetikus regiszterbe tartozo
szoval zar le. Az el6z0 sorok kontextusanak tapasztalat, benyomasa érinti meg a lirai beszélot.
Igaz, hogy egy narancs héjanak lertigasa a jardarol nem nagy esemény, de mégis egy ember
vitte véghez, ¢és miutdn ezt megtette, az mar nem lesz megvaltoztathato. Ez a
visszafordithatatlansag az, amely minden egyes embert kiilonlegessé tesz, még akkor is, ha a

testszine bantd, f4j az emberi szemnek, vagy a beszéde visszaborzaszt.

Kapcsolatok Kosztolanyival

Az EQy magdnyos éjszakai csavargds, ahogyan arra mar Tandori is ramutatott, sok
hasonlésagot mutat Kosztoldnyi Dezs0 Hajnali részegség cimii versével, bar tobb évvel
megelézi azt.%? A két versszdvegszoveg verselési kategoriakon beliili elhelyezése, mint ahogy
az elébbi 6nmegszolitd versrdl szolo részben irtam, sok problémaba litkozik. Az 1913-as,
Nyugatban kozo6lt versvaltozat cimében még szerepelt a ,kimeritd leirds” szokapcsolatot,
amelyet az 1917-es kiadasban mar nem szerepeltet Szép Erné. Ez a verscim mifajmegjel61é
cimként értve megoldast is jelenthet a mifaji meghatdrozas problémajara. Leirasként vagy
ekphrasziszként olvasva pontosabb képet kaphatunk arr6l, milyen jegyeket mutat a szoveg, és
hogy milyen irodalmi alkotasok sordba illeszthetd. A vers erésen vizualizal bizonyos varosi

jelenségeket, amelyekrdl leirast olvashatunk. Azonban van egy masik fajta elbeszélés,

2 TANDORY, i.m., 135.



amelyben a csavargéas kozben felmeriild gondolatok, képek szévegszerti olvasatat lathatjuk,

amely mentélis képeket idéz fel.%®

A valsag sziilte csavargéasban 1étrejovo, kvazi-dialogusban ugyan vilagossa valik az
eddigi magatartassal vagy szereppel kapocslatos probléma, de nem deriil fény az 0jja formalt
szerep lehetdségére.®* Az EQy magdnyos éjszakai csavargast t6ldhoz ragadtsag jellemzi,
nincsenek katartikus pontok, a lirai ént nem ragadjak magukkal az angyalok, ¢és a fizikai térben
sem ¢érkezik meg sehova. A csavargas 0rok. A vers utolsé képében teljessé valik a céltalansag,
reménytelenség: ,,[A] tiszta semmiségnek iires alman merengnék”. Ez a zarosor teljessé teszi
¢s egyben meg is jeloli a csavargas végetérhetetlenségét. A vershelyzet fizikalis és mentalis
terében nem torténik meg a 1ét értelmezésének uj vilagszemléletet mas fokuszba helyezé modja,
hanem teljessé valik az eszképista allaspont. A valsaghelyzetre nem sziiletik megoldas a vers
ideje, a csavargas alatt. A szovegben nem ¢épiil fel koherens didaxis, az csupéan a valsadghelyzetet
¢s lirai elbeszéld abban megsziiletett mentalis allapotat, gondolatrendszerét abrazolja. Masik
lehetséges értelmezési Ut a végsod, tengerben fololdodas, amely a halal metaforajaként is
felfoghato. llyen toposz a vers zaroképe, ahol a lirai én ,,a tiszta semmiségnek iires alman
mereng”. A zaroképben a flaneur valsdga teljessé¢ valik. Az eddig megszokott varosi
kornyezetbdl kilépni vagyd karakter személyében elevenedik meg, ezaltal mivel a flandrt

,cselekvésterét latasanak tere tartalmazza”,® kényszertien ki kell 1épnie a természetbe.

Azt allitani, hogy Sz¢ép Ernd Magdanyos éjszakai csavargasa stilusaban, téméajaban
hasonlit Kosztolanyi Hajnali részegségéhez, anakronisztikus. Bar a hasonlosagot méar Tandori
is felhivja ra a figyelmet: ,,Hany évvel is el6zi ez a vers a Hajnali részegséget? Gondoljuk meg.
Husszal legalabb.”®® A laikus olvasok szamdra is feltiing, hogy a két szoveg hasonldsagot mutat.
Ezt a hasonldosagot a hosszuversek miifaji sajatossagainak észlelése adja. Nyilasy Balazs A

hajnali részegségrél, a , hosszii vers”-rél és az eszmélkeds , félhosszii vers” -rél®’

cimii
tanulmanyaban két fontos szempontot emlit, amely ko6z0s tulajdonsdga ezeknek a

verstipusoknak. Elsé szempontja, hogy ,,a szabélyos str6fak felbomlanak, a versegységek nem

83 VITEZ Ferenc, A4 fotogrdfia és a haldl : Ekphraszisz és képi illokiiciés aktus Kosztoldanyi Dezsé A csuf lany
cimii tarcanovelldjaban, Mediarium, 2012, 59.
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a szimmetrikus ismétlédés elve alapjan, hanem az eszmélkedés, a kontemplacié hulldmzo

logik4ja szerint tapadnak ssze, a rimszerkezet és a sorhosszisag valtozo karaktert mutat”,®8

mindez ,,a harmincas évek jellegzetes <hosszl versei>-ben”®°

érzékelhetd. Nyilasy szerint a
szOveg lirai besz€léi szempontja szerint kiilonbséget kell tenni az Otvenes évek heroikus,
patetikus vateszi kiizdelem félhosszi versei (ezeknek két legjelentdsebb képviseldje Nagy

L4sz16 és Juhasz Ferenc) és a harmincas évek elégikus, lirikus hangja kozott.”

Pomogats Bélatol, Kiraly Istvanon 4t Nyilasy Balazsig minden kutatd, aki Kosztolanyi
,,szamadasos” koltészetérdl ir, talalkozik azzal a problémaval, hogy a hosszavers nehezen
meghatarozhatd, ugyanakkor a kiilonboz6é szovegek csoportba tartozédsa mar egyértelmii. A
probléma egyik legfébb alkotoelemét az elnevezése hordozza magéban: hosszu vers. Ki donti
el, vagy ugyan ki tudja eldonteni, hogy hany sortol mondhatjuk azt, hogy valami ,,hossza”.
Amennyiben az az atlagos vershosszlisagot vessziik alapul egy adott kolténél, ugy az ujabb
problémat az jelentheti, hogy minden kolténél mas lesz az ,,atlag” , és ami az egyik szerzénél
mar ,hosszat” jelenthet, az a masiknal még ,,révidet”.”t A verssorok szamanak atlagolasa azért
sem szerencsés, mert egy szoveg hosszisagat mas ,,szempontok™ is adhatjak. Tandori példaul,
mint errél mar volt szo, ,,zilaltsagrol”’? szamol be az idé viszonylataban, vagyis maga az
olvasas idején kiviil a vers bels6 torténéseit illetéen érzékelt id6 mértékérdl. Felmeriilhet még
az ilyen tipusu verseknél a gondolatritmus elemeinek monotonitdsa, ami érzékeltethet egyfajta

hosszlsagot.

A rimek elhagyésa Sz¢ép Ern6 Egy maganyos éjszakai csavargasaban annak tudhat6 be,
hogy ,,[e] logika gyakran olyan erds gondolatritmusokat hiv életre, hogy az intenziv rim is

feleslegessé valik”’3,
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Miifaj-e a hosszuvers?

A mufajelmélet legnagyobb kérdése nem feltétleniil abban 4ll, hogy mit nevezhetlink miifajnak,
hanem abban, hogyan jonnek 1étre azok a szovegkorpuszok, amelyek megnevezésére a miifaji
kategoridk szolgalnak. Erre a kérdésre Todorov 4 miifajok eredete cimii tanulmanyaban
egyszeri, de konnyen elfogadhato allitast tesz: ,,Honnan szdrmaznak a miifajok? Nos egészen
egyszerlien, mas mifajokbdl. Egy ) mifaj mindig egy vagy tobb régi miifaj transzformacioja:
inverzié, athelyezés, kombinacié révén.”’* Derrida a The Law of Genre cimii munkajaban
hasonloképpen elismeri a miifajok torténelmi atjarhatosagat. Abbol indul ki, hogy az olvaso
képes kiilonbozo szdvegesoportokat bizonyos ismérvek alapjan, egyfajta ,,torvényszeriiség”
szerint elkiildniteni.” Ez az olvasoi miivelet azért valik lehetségessé, mert az egyes szovegek
olyan kozos jellemzoket tesznek érzékelhet6vé, amelyek alapjan a korabbi miifaji
,részesiiléstik” / ,,odatratozasuk™ felismerhetové és Gjrafelismerhetévé valik. Ezt a jelenséget a
kovetkezSképpen foglalja 6ssze Hansagi Agnes 2022-es monografidjaban: ,,Az ismérvek
ujrafelismerése a konkrét szovegen ¢€s ennek alapjan a hozzarendelésrél valé dontés olyan
olvas6i miiveletek, amelyek egyfeldl az individualis miivészettapasztalatba agyazodva (éppen
emiatt) kiilonféle hozzarendelésekre vezethetnek, masfeldl, a nyelv és a kultira kollektiv
tapasztalatabol eredéen az azonos szovegen azonos kdd azonositisa alapjan meghozott azonos
hozzarendelési dontések ismétlddése mindig gyakoribb, mint az egyedi vagy varatlan dontések
eléfordulasa.”’® Ezek alapjan kiilonbdzd olvasok reakciodi és kritikdi nyoman képesek vagyunk
nemcsak arra, hogy szOvegeket csoportositsunk, majd ennek ,térvénye” altal ujra
odatartozonak véljiink szovegeket, hanem arra is, hogy a miifajok torténelmi fejlédését és

alakulasat bizonyos ismérvek alapjan vizsgaljuk.

Tisztazando6 kérdés, hogy honnan szarmazhat a hosszuvers, és milyen miifaj tekinthetd
példaja Walt Whitman Leaves of Grass ciml kotete, amelyet az amerikai hosszuverses
hagyomany kezdeteként szoktak megnevezni. Whitmant gyakran emlegetik az amerikai eposz
miifaji megteremtdjeként, a Leaves of Grass cimii szoveg emiatt pedig eposzként is
kanonizalodott. ,,A témajaban és formdjaban egyarant nyitott, heterogén koltdi anyagokbodl

épiild, organikusan szervezddd modern epikus koltemény jszerti <mtfajat> Walt Whitman

74 Todorov, TZVERDAN, 4 miifajok eredete=Tanulmanyok az irodalomtudomadny kirébél, szerk. KANYO Zoltan,
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teremtette meg a 19. szazad kozepén”.”’ Vagyis mivel az amerikai irodalom kritikusai és
olvasdi a modern nemzeti eposz elsé miifaji megjelenéseként tekintenek a szovegre, igy a
szoveget az eposz mifajahoz tartozoként olvassak. E miifaj koltdi hagyomanyat pedig a

modernista hosszuversek szerzéiben ismerhetjiik fel Gjra.

Hansagi Agnes ramutat arra, hogy a klasszikus miifaji kategoriaktél valo elfordulas
gyoOkereit a strukturalista megkozelitésben kell keresniink, mivel az a verbalis kodok analizisére
szoritkozik. A szovegkorpusz bodvitése csak még nagyobb bonyodalmat okozott, ugyanis
bevontak az elemzésekbe olyan szovegeket, amelyek alapvetéen az oralis kultura részét
képezték. A miifaj és az adott szoveg kozti fesziiltég abban lathatd, hogy a ,,miifaj- vagy
stiluskorszak-kategéridk  univerzalizmusa a  mdualkotds  szingularitasaval  keriil
sszeiitkdzésbe”.’® Todorov ramutat, hogy ez az elemzésekben felmeriild sszeiitkdzés nem
vonja kétségbe a miifajok létezését, mivel ,,[a] normat a megszegése teszi lathatova”.”® Ezzel a
mondattal Todorov az univerzalis €s szingularis kozotti fesziiltséget felszamolja, mert arra
mutat ra, hogy a deduktiv szabdlyrendszer induktiv ismereteken nyugszik. Azt is felvazolja,
hogy a kiilonb6z6 normaszegések nem ellehetetlenitik a miifajt, hanem egy mindig valtozasban
1év6 kategoridva emelik: ,,Baudelaire idejében a prozakoltemény kivételnek latszott, de ki
torédne ma azzal, hogy egy koltemény alexandrinuszokban, egy verset rimekkel irjon meg —
hacsak nem egy 1j norma megszegéseként?”’® Ehhez a problémahoz mar Croce is hozzaszolt,
aki a normativ miifajszemlélet helyett a miifajt olyan torténeti jelenségként irta le, amelynek
sajat dialektikdja van, és folyton valtozik, ezért a ,miifajok csak torténetileg irhatoak le és
hatérolhatoak el egymastol”.8! Ezek alapjan a miifajt mint torténeti fogalmat is kezelhetdvé

tette.

A miifajt nemcsak mint a torténelemben valtozd szabdlyrendszer modelljét
értelmezhetjiik, hanem egy beszédaktus megnyilvanulasaként 1is: ,,A megnyilatkozas
interpretaciojat egyrészt a kimondott mondat, masrészt a beszédaktus hatirozza meg.”% A
nyelv 4ltali behataroltsag szintjén a hosszuversekre jellemz0 az a lirai hang, amelyet Culler a

Lira nyelve cimii tanulmanyéban igy foglal 6ssze Northrop Frye nyoman: ,Itt arra helyezném

7 BOLLOBAS Enikd, Ami szép az nehéz, Bp., Akadémiai, 2021, https://doi.org/10.1556/9789634545804
(Letoltve: 2025.01.03. https://mersz.hu/dokumentum/m824aszan__8/#m824aszan_6_p1l)
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a hangsulyt (ahova Frye ,,ugyszolvan”-ja is mutat), hogy a <kol1té hatat fordit a hallgatéinak>
formula egy sajatos beszédmoddbeli helyzet leirasara tett figurativ kisérlet a szemtdl szembeni
kommunikacio segitségével, mégsem ér el sokkal tobbet, mint hogy jelzi a helyzet furcsasagat.
Figyeljiik meg példaul, hogy mig az irott szovegbdl felolvaso eléado igyekszik kimutatni, hogy
kozvetleniil a kozonségéhez beszél, addig a verset felolvasd koltd egyértelmiivé teszi, hogy
nem kozvetleniil a kozonségéhez besz¢él. Utdobbi nem hatat fordit hallgatdinak, hanem
kozvetetten a nyelvet kinalja fel nekik, az implicit vagy explicit médon mast megszolitd
nyelven keresztiil valé megszolitas révén.”®® Ennek a lirai hangnak a jelenléte teszi azt is
lehet6vé, hogy a fentebb idézett szakirodalmi szolamok nem tartottak sziikségesnek a szigortibb
definialast, hiszen ez alapjan egyértelmiien besorolhatova valtak a hosszuversek egy konnyen

kortilhatarolhat6 szoveghagyomanyba.

A magyar hosszaverses hagyomany torténeti vonatkozasainak feltarasa nehéz feladat,
mivel jelenleg ugy tlinik, hogy egy kifejezetten 20. szdzadi jelenségrél van szo, amelynek
korabbi magyar eléforduldasa nem ismert. A hosszavers, vagy valamilyen azzal rokon
hagyomany tobb eurdpai nemzet irodalmaban is megjelent, amelyek akar hatassal lehettek a
magyar irékra. Egyfeldl az amerikai, Whitman &ltal alapitott hagyomanyt lehetne felismerni
magyar szovegekben, masfel6l egy lehetséges francia vagy német avantgard hatést is
beazonosithatunk, amely foleg a klasszikusabb verselésben tér el az amerikai hagyomanytol.
Errdl a lehetséges kétféle hagyomanyozodasrol a dolgozatban Tandori és Pomogats miifaji
keretezésének problémajaként irok. Ugy latszik, a hosszivers az angol irodalmi hagyoméanybol
tevodik at, mivel ezek a Magyarorszagon megjelent versek megtartjak a klasszikus modern
format. Ezért a kovetkez6 fejezetben szeretnék az angol irodalommal kapcsolatos szakirodalmi

értelmezésekre kitérni, és ezzel tovabb problematizalni a témat.

A hosszuvers az angolszasz szakirodalomban

A hosszuvers miifajtorténetét targyald dolgozat, el kell fogadnunk, lehetetlen kiildetést probal
meg végrehajtani. Ez a misszid abban all, hogy valaszt adjunk arra a kérdésre, hogyan
értelmezhetd Onallé mifaji kategdriaként a hosszivers. Ehhez feltétleniil sziikséges annak
vizsgalata, hogy amit az elemz6k hosszuversként neveznek meg, miként alkot 6nalld6 miifaji

paradigmat formai, nyelvi vagy akar tematikus sajatossagokndl fogva, és hogy milyen

8 CULLER, Jonathan, 4 lira nyelve, ford. KERESZTES Baléazs, Prae, 2017/3, 11.



szovegkorpusz jelolné ki ennek a “miifajnak” a hatarait. Illetve kérdés, hogy az irodalmi
kommunikéci6 milyen szabalyrendjeit hozza létre a hosszuvers. A hosszvers fogalmanak
szakirodalmi hasznalata korokon is ativelni latszik. Példaul Michael Wigglesworth The Day of
Doom (A4z [télet Napja) cimii 1662-es kolteményét, T. S. Elliot The Waste Land (4tokfildje),
illetve Paul Muldoon 2021-es Plaguey Hill cimii versét egyarant ezzel a miifaji meghatarozassal
irjak le kiilonbozo szerzok.®* Ez a torténeti tavlat azért okoz gondot a miifaji ismérvek
meghatarozasaban, mert a koltészetrdl alkotott nyelvi és formai jellemzok eltérdek a kiilonbozo
irodalomtorténeti korokban, igy a hosszuversrdl, és ami még fontosabb, a lirarol alkotott
fogalmi keret is mas ¢és mas képet mutat. El6szor tehat sziikségesnek tartom néhany
szakirodalmi forrdson keresztiil megvizsgalni a felvazolt definicidkat vagy kvazi-definiciokat:
hogy hogyan is beszélnek a hosszversekrdl, milyen szemléletalakitd hatasok érik ezt a miifajt.
Vizsgalataimban, terjedelmi korlatok miatt, sziikséges a klasszikus modernség hosszuverseire

koncentralnom, igy a miifaj torténeti tavlatait nem fogom bemutatni.

Bollobas Enikdé 2021-ben megjelent kdnyvében, amelyben a nem alanyi koltészet
elemeit targyalja, egy fejezetet szentel a modernista hossziverseknek a figyelemkoltészet
vizsgalatanak szempontjabol. Az amerikai irodalomban ezt a miifajt vagy versformat Walt
Whitman teremtette meg a 19. szazad folyaman. Bollobas Whitman koltészetét a
kovetkezoképpen jellemzi: ,kovetkezetesen alddssa a hagyomanyos verses epika minden
jellemzdjét. Itt nincs kdzponti epikus hds, nincs torténelmi tavlat, még csak hagyomanyos
értelemben vett torténet sem, mint ahogyan nincs mitikus kerettorténet vagy allando
versmérték.”®® Vagyis Whitman 1855-6s Leaves of Grass cimet viseld alkotdsa alapvetden
megvaltoztatja a hagyomanyos epikus szovegek formajat, és abbol olyan 0j formatumot
(versmiifajt) alkot, amely nagy hatassal lesz a 20. szdzadi angolszasz irokra is, igy Ezra
Poundra, T. S. Elliotra vagy William Carlos Williamsre. A hosszuversek 20. szazadi
jellemzo6irdl ezt irja Bollobas: ,,téméjaban és formajaban egyarant nyitott, heterogén koltoi
anyagokbol épiilo, organikusan szervezddé modern epikus koltemény”, amelynek eleme a
,kifelé iranyuld koltsi figyelem (...) a koltdi én rendre eltinik majd visszatér”®. Ez a kifelé
figyelés magaban hordozza a klasszikus modern lirai én fogalmédnak és szerepének

megvaltozasat, valamint a hétkoznapi targyak, események lirai nyelvbe integralésat.

8 BoLLOBAS Eniké, Az amerikai irodalom térténete, Bp., Osiris, 2005, 42.
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A Bényei Tamas és Kallay Géza altal szerkesztett Az angol irodalom torténete (6): Az
1930-as evektol napjainkig elsd részében egy fejezetet szentelnek a hosszaversek miifaji
kérdésének, Félhosszu koltemények és hosszuversek cimmel. D. Racz Istvan Miifaji kérdések
cimii bevezetdjében nem fogalmaz meg hatarozott véleményt, hanem inkabb — mint sokan
masok — Tandorihoz fordul. Viszont a szdvegcsoport tobb fontos sajatossagara felhivja
figyelmiinket, amelyek alapvetden meghatdrozzak a korai és késébbi modern angol
hosszuverseket. Ezen fejezet vizsgalati szempontja foként a regionalizmus, amennyiben ezek a
szovegek ,.torténelmi helyzetkép, allapotrajz folvazolasara torekszenek, mikozben azzal is
tisztaban vannak, hogy ez a kép csak toredékes lehet”,®” vagyis egyik tulajdonsaguk a
nyitottsag, a verstémak lezaratlansaga. A helyhez kotottség befolyasolja a lirai térszerkezet
kialakitasat is: ,,Rendszerint a megallitott id6ben hoz 1étre olyan teret a lirai én, amelyben mint
lakohelyén széttekinthet, és megfogalmazhatja hozza vald viszonyat”.88 Ebbél kovetkezik,
hogy az otthonossag képei keverednek ,,az idegenség vonasaival”, vagyis a hosszuvers képes
arra, hogy a lirai térben egyfajta paradox ,,otthonos idegenséget” hozzon létre.®° A hosszaverses
forma ebben a koltészeti hagyomanyban ,,lehetdséget ad a polifoniara”,*® de mig T.S. Eliot vagy

Basil Bunting verseiben ,,szabadvers és kotott formék valtakozasa”®! figyelhetd meg.

Az angol irodalom torténete kovetkezd, A hely koltészete cimii fejezetben Bényei
Tamas az 1945 utani angol hossztversek regionalitasat vizsgalja. Az itt targyalt versszovegeket
alapvetden az uradalomvers és a pasztori koltészeti hagyomany folytatasaként azonositja: ,,Az,
hogy a hely koltészetének egyik legjellegzetesebb kifejezésmodja a hosszavers, nem jelent
ujdonsagot, hiszen mind a hosszu pésztori kdltemények és georgikonok, mind a t4jleird versek,
mind az uradalomversek érintkeznek ezzel a hagyomannyal.”®? A hossziivers modernista
hagyomanyra gyakorolt hatasaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy bar a magyar
koltészetben ez a forma nem alapvetd meghatdrozoja a modernségnek, az angolszasz
irodalomban, féleg a 20. szazad els6 felében igen elterjedt, meghatarozo verstipus, amely
egyetlen angol koIt ¢€letmiivébdl sem hianyzik. Az 1945 utani angol irodalom, kanonikus

hosszuversei: Basil Bunting Briggflatts 1965, Geoffrey Hill Mercian Hymns, Roy Fischer A
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furnance kozott Bényei lényegi sajatossagként nevezi meg, hogy: , K6zos ezekben a
szovegekben, hogy szabadversben irédtak”.%® Ez mutatja, hogy a masodik vilaghabort elétti
hossztversek milyen fontos elmozdulast tesznek az epikus irodalmi hagyomany iranyaba,
ugyanis a szazad masodik felére mar a vers koltoi eszkozeit hatrahagyva szabadverses formaban

irodnak, és csak néha , tartalmazhatnak strofaszerti egységeket”.%

A magyar szakirodalomban a hosszaversek miifaji kérdésének targyalasat sokan
kikeriilik, vagy Tandori olvasoénaplojara hivatkozva beszélnek réla. Tandori esszé€isztikus irasa,
mint ez kordbban lathatd volt, ezzel ellentétben nem fogalmaz meg egyértelmu allitasokat.
Hianyzik a szakirodalmi fejtegetésbdl kovetkezd altalanositas, mivel a szerz0 erre nem is
torekedett. Tandori konyve Ondefinicioként az olvasonaplé mifajat jeloli meg. Ez azért
problematikus, mert bizonytalansagot ébreszt azzal kapcsolatban, milyen verseket sorolhatunk
ide, gyakran pedig maganak a miifaji kategorianak a 1étezését is megkérddjelezik az elemzok.
Az, hogy mi szamit hosszuversnek, nagyon esetleges. Sokszor a kritikusok benyomasainak,
verseszményének a fiiggvénye. Ugy tiinik, jelenleg nincs konszenzus erre vonatkozoan, csak
az a fajta egyetértés tlinik ki, amely a Tandori altal felvetett fogalomhasznélathoz fliz6dik. Jo
példaja ennek az ebbdl szarmazd kisebb onellentmondds, amelyet Bényei is elkdvet az elobb
emlitett angol irodalomtorténeti tanulmanykotet egyik fejezetében, ahol az angol irodalomban
talalhato klasszikus szovegkorpuszt emeli ki a versszovegeknél azt jelzi a fejezet elején, hogy
egyértelmiien a hosszavers miifajahoz sorolhatéak, mig par oldallal késdbb alakit ezen a
véleményén: ,,Geoffrey Hill Mercian hymn cim{i harminc szamozott és prdzaversben irott
egységre tagolddd miive nem hosszavers, mégis mutat rokon vonasokat mind a Briggflatts-szel
mind Ted Hughes Elmet ciklusaval”.®® Bényei Tamas a szakirodalommal kapcsolatban tehat
megjegyzi azt, hogy a fent emlitett verseket a hossziversek miifajahoz kategorizaljak,
ugyanakkor 6 a Mercian hymn cimii Geoffrey Hill-verset nem sorolné ide. Bényei Tamas sajnos
nem fejti ki, miért nem gondolja az emlitett szoveget hosszuversnek. Ez a megjegyzés nem
kritika szeretne lenni. Célom pusztan az volt, hogy ravildgitsak a miifaji besorolhatosag
mércéinek hidnyara és a szakirodalmi kifejtetlenségre. Hasonld hidtusra lehet példaként
felhozni D. Réacz Istvan altal irt miifaji bevezetdt is, amikor a kovetkezd fejezetben azt irja: ,,A

hosszuvers jellegzetes miifaji jegyei a kozelmultban is érvényesek maradtak”®®, ezekhez a
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mifaji jegyekhez viszont csak a szovegelemzések bizonyos elemei kozott valogatva juthatunk

el.

Ezekbdl a vizsgalatokbol lathatd, hogy a hosszivers sokoldala, tobbféle valtozatban,
modalitdsban megjelend miifaj, amely kiilonb6zé koltéknél €s kiilonbozd korszakokban mas
formaban lelhetd fel. Kozmegegyezésen alapulod allaspont, hogy a hosszlvers legelemibb
tulajdonsaga a verssorok szamossaga, tehat hosszabb terjedelmi versszoveg. Ugyanakkor ez a
hosszabb terjedelem is relativ. T. S. Elliot Atokfoldje 434 sorbol all, mig Ezra Pound Cantéi
ennél sokkal hosszabbak. Vagyis az, hogy milyen terjedelminek kell lennie egy versnek, ahhoz,
hogy hosszuvers legyen, a verssorok szama alapjan aligha allapithaté meg. A hosszusag csak
egy referenciaértékén beliil értelmezhetd. A dolgozatban vizsgalt korszakban ¢€s ,.irodalmi
nyelvteriileten” (vagyis a masodik vilaghaboru elétti Magyarorszagon), az atlagszdmitas igénye
nélkil azt lehet mondani, hogy ,,az Ady-vers atlagosan 24,8 sorbdl, Jozsef Attila¢ atlagosan
22,4 sorbol all. Kolteményeik zome 6—40 soros, €s 200 sorndl hosszabb versiik egyaltalan nem
talalhat6”®’. Ezekhez a sormennyiségekhez képest az Egy magdnyos éjszakai csavargds vagy a
Szdamadas a talentomrol a verssorok szama alapjan lathatdan terjedelmesebbek az atlag magyar
verssormennyiségen beliil. Az irodalmi lapok hasédbjain is latvanyosan hosszabbak, mint a
megszokott rovid versek. Egyuttal az életmiiveken beliil is ki tud emelkedni néhany vers a
feltinden nagy terjedelme miatt, igy példaul Kosztolanyién beliil is megfigyelhetd ez a jelenség,
is a Hajnali részegség kapcsan. A hosszaversek masik fundamentalis tulajdonsaga, amely az,
hogy elmozdulnak az eposzi hagyomanyok felé. Ez egyrészrél kovetkezik a terjedelemben
bekovetkezd valtozas miatt, masrészrél a prozai eszkozhasznélat jelenléte nélkiil, mégis

kozvetit egy torténést, eseménysorozatot.

A Tandori altal felallitott és magam altal kiegészitett szempontrendszer szerint,
szeretném Szép Ernd fentebb elemzett versét megvilagitani abbol a szempontbol, hogy miért

tartozhat a hosszuvers miifajahoz.

Epizodikus panelek

Az Egy magadnyos éjszakai csavargasban is, mint minden hossziversben érvényre jut egy

kozponti, de teljességében befejezetlen, kifejtetlen narrativa. Ez a torténetszal Szép Ernd
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szovegének az esetében maga a csavargasnak az elbeszélése. A lirai én a mar ismertetett modon,
az emberektdl elidegenedést érezve, kimegy a kavéhazbol. Az 1-4. versszakig foképp az
elidegenedés érzésének a leirasa torténik meg, ami maganak a csavargasnak az oka. A 4-6.
versszakban magardl a csavargds onfeledtségérdl olvashatunk. Ezt egy lakohéazrol asszocialt
atlagos polgari ¢élet leirdsa koveti, amelyet szintén az idegenség érzésével beszél el: ,,Ember
meg asszony hal két egymas mellé tolt agyon, /Jambor szabaly szerint (6 mert azt cifrazni vétek)
/Egymasban kéjt halasztak s a falon jart az 6ra”. A lirai én egyfajta szemlélddés keretében
bemutatja azon helyeket, amelyek utjaba esnek, de ezeket sajat monologjai szakitjak meg. A
varosirodalomra jellemzé elbeszélésmdd ez amennyiben a “varosi sétald voltat” emeli Ki,
“amelyekben a fikci6 szerint térben megteendo ut ideje alatt szoval tartja az olvasoét, vagyis a
fiktiv cselekmény id6tartamat a befogadas idétartamara valtja at, az elobbit az utdbbi altal
érzékelteti”.® Vagyis a véarosirodalom prozaban megjelend modozatait is tudja alkalmazni a
lirai szoveg abbdl a szempontbol, hogy a csavargds két allomésa kozt sajat belsd monoldgjanak
Onelbeszélését folytatja le. EKképpen a kolté “lemond a siirités kézenfekvd lehetéségérol, és
ezzel — talan 6ntudatlanul — arra utal, hogy a fiktiv események és helyszinek kozotti 1d6 (itt a

séta és a véletlen ideje) ugyanolyan fontos, mint maga az elbeszélt torténet”.%

Azonban ezeket az én-elbeszéléseket is mindig megszakitja az ujabb helyszinek
bemutatasa. Igy példaul az angyalok megjelenésével kapcsolatos részt a kovetkezé sorokkal
szakitja meg: ,,De mar a hidon voltam, mig ezen spekulaltam, A ligeti t6 hidjan, s ott félig
elfaradva A korlatnak borultam, az €&ji vizet nézni.” Az én pontos Utjat ugyan nem tudjuk
teljesen lekovetni, de azokat az ominozus pontokat, ahol a helyszin altal “ihletett” belsé
monologok elindulnak, igen. Ilyen a Hosok terén fekvd Gabriel arkangyal szobor vagy a Margit
hid. Vannak olyan helyszinek, amelyekre csak kovetkeztethetiink, pontos leirdst nem olvasunk
réluk. Ilyen az Andrassy Ut és a Margitsziget. Vagyis ezekbdl a leirdsokbol a teljes utat nem
tudjuk végigkdvetni, annak nincs egy szorosan elbesz¢élt meghatarozasa, cSupan érzékeltetve
van. Az olvaso (foképp a korabeli olvasd) képes arra, hogy ezeket az ellipsziseket kiegészitse.
Szép Ernd versében egy ponton megszolal egy angyal és sorozatos kérdéseket intéz a lirai
énhez: ,,Hogy vagy? Sokat buisultdl? Mitél vagy olyan faradt? Ugye cstinya volt minden? Oriilsz
most? Hitted volna?” Ez a kérdés ugyanakkor nem tudhatd be masik szereplé megjelenésének
€s megszolalasanak, ugyanis csak a sajat maga altal gerjesztett képzelgésben jelenik meg. Ezt

az epizodot ezzel a feltevéssel kezdi: ,,Mit szolanék, ha mézes harfaval, rézsafényben Kinyilna
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most a mennybolt, akar az Operaban S arany 1épcson lejonne hozzam tizenkét angyal.” Ez is
afelé mutat, hogy a mas szerepléknek a torténetben valdo megjelenései csakis a lirai én

viszonylataban értelmezhetdk és nem egyértelmiien mas személyek.

Nyitottsag/lezaratlansag

A hossziaversek magukban hordozzak a lezarhatatlansdg mozzanatat. Ez abbdl adddik, hogy
olyan alapvetd Iétkérdéseket tematizdlnak vagy olyan emberi élményeket probalnak
megosztani, amelyek teljes lirai prezentacidja lefolytathatatlan, mégis a teljesség igényével
viszonyulnak a témahoz. Az EQy maganyos éjszakai csavargas verszérlatdban, a lirai én a
csavargas ¢lményét egy végtelen vandorldssa terjeszti ki: ,,Menni, olyan jo menni. Meddig lehet
igy menni? Megyek, gondoltam, mennék igy most til arkon-berken, Elhagyni a ligetet, a varost
¢s hatarat.” A csavargas végiil atlényegiil elszokéssé, és a lirai én egy 1étdsszegzo képpel vezeti
be az utolsd versszakot: ,,Megszokni, mint hazulrdl egyszer gyerekkoromban, /Itthagyni a
lakasom, sok konyvem, sok nadragom /Baratot, néket, multam, nevem, minden emlékem.” A
verset lezard utolso két versszakban a lirai én Kiterjeszti a céltalan vandorlast az urbanus tér
hatérain kiviilre és egy ,,vagyképben” feloldodik: ,,A tengerig mennék, letilnék a tengerpartra
/Es nem csinalnék semmit, ott {ilnék este-reggel, /Ott iilnék éjjel-nappal, ott iilnék, mig csak
élek /Es a tengerre néznék, olyan messzire néznék, /Hol mar a végtelen viz elvakul az egekkel,

/S atiszta semmiségnek iires alman merengnék.”

Kitekintés - Karinthy hosszuverse: Szamadis a tdalentomrol

Karinthy Szamadas a talentomrol cimii versében egy komplexebb, de hasonloan ellipszisekkel
dolgozd és toredezett narrativ szal vegyiil a lirai monologba.’®® A vers torténetét keretezd
szOveg a talentumrdl szolo bibliai példabeszéd. Kozponti torténetként a lirai én azon
elbeszélését 1atjuk, amelyben dnmagat a harmadik, a pénzt elasé és ezaltal eltékozlo, szolgaval
azonositja. A versszoveg harom részre bonthatdo. Az elsé szakasz a talentumrol szolo
példabeszéd ironikus felvazoladsa a munkaban valé megcsomorlés képeivel. Ez a 16. sorig tart,
majd elinditja a kdvetkez6 részt ezzel a sorral: ,,Halljad hat harc kdzben ezt a hevenyészett

szamotadast”. A masodik szakaszban a lirai én elbesz¢li, hogy miképpen fektette be a pénzt: ,,S
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mindjart vettem is rajta /Aladintdl balzsamot egy csodaszert /Amivel ha bérém bekentem az
lettem ami akartam” és hogy a kiilonboz6é alakvaltasai altal, amelyek a hasznossagot, a
kamatoztatast céloztak, miképpen bukott el. A kozponti részben elbeszElt kisérlet-torténetek
(gyermekhegedii, toleddi penge, zsebora, teve, papagdj, gramofon, zenekar, politikus, butor,
krumpli) mindig a lirai én kiilonb6z0 alakvaltozatainak epizddtorténetei. A kamatoztatisra
iranyuld cselekvések mindig az értetlenség, a rossz hasznalat miatt valnak sikertelenné. A
harmadik, lezard rész a ,,Hat ennyi az egész parancsolj tobb nincs lehet hogy kevesebb” sorral

kezdddik. Keretes szerkezetként visszatér a kezdi témahoz ¢€s Gjra felveszi a valaszadas fonalat.

Karinthy versében a lezératlansagot a verszarlatban érzékelteti is a lirai én: ,,Igy hat
Gazda latod magad is elkovettem minden lehetSt /Eltem és igyekeztem és kereskedtem és
kerestem a kamatot /Féldorman ¢és foldalatt is és pengettem és guritottam elére /Amit kaptam
¢és nem tehetek rola hogy mindig visszagurult /Most faradt vagyok s ha ebben a percben szolna
az Unnepi sofar /Jelezve hogy megjottél szolgaid kozt torvényt tenni azonnal /Lehet hogy fel se
allnék tiszteletedre s ez a futo toll ki se hullna /Kezembdl csak megallna s tiinédve tenne pontot
a be sem fejezett /Mondat kdzepén vagy mint a katona kit fébel6ttek s allva marad”. A vers
végérdl ,,hianyzo” pont is kiemeli a lezaratlansagot, amennyiben az ,,A pont mint a Gazda

eljovetelét jelold irasjel a szoveg megszakitisaval egyenld, és a halal képzeteit aktivalja.”20

Osszegzés

Dolgozatom célja a masodik vildghaborit megel6zd klasszikus modernséghez tartozo
hossztiversek bemutatdsa volt. A fogalom irodalmi kozbeszédbe keriilését vizsgaltam Tandori
Dezs6é olvasonapldja alapjan. Ezt kovetden egy szempontrendszer felallitdsaval probaltam
vizsgalhato perspektivaba helyezni a hossziiversek miifaji kezelhetdségét, és a Tandori altal
alkotott szovegkorpusz egy elemének teljes elemzésével, majd egy masik szoveg kitekintésként
valo kiemelésével ramutatni a versszovegek kozds ismérveire. Ehhez az elemzéshez vagy
ramutatashoz feltétleniil sziikséges volt Sz&ép Emd Egy maganyos éjszakai csavargas cimu
versének részletesebb elemzése. Kitekintésként és a kutatds folytathatésaganak megmutatasa

céljabol Karinthy Frigyes Szdmadas a talentomrol cimii versében szerettem volna rdmutatni a
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hasonlésagokra, amelyet a hossziversek miifajaval 0sszefiiggésbe hozhatéan hordoz mindkét

szoveg.

Kutatasom folytatisanak harom lehetséges iranyat hatarozom meg. Erdekes lenne
feltarni Walt Whitman magyarorszagi recepcidjanak torténetét, amely 0j megvilagitasba
helyezhetné a klasszikus modern szerzOk ilyen tipusi szdvegeit is. A magyarorszagi
hosszuversekrdl sz616 kozbeszéd elindulasanak mentén érdemes lenne foglalkozni az 1950-es
évek szerzoOivel, ugyanis az 0j népi irdk, igy Nagy Laszlo és Juhasz Ferenc is gyakran
hosszuverses formaban jelentetik meg miiveiket. Harmadik lehetséges utként, a klasszikus
modernség mellett maradva, hasonlé versszovegek feltarasat helyezem kilatasba. igy a Tandori
altal kijelolt szovegkorpusz mas szerz6i, példaul Fiist Milan vagy Szabo Ldrinc is

bekeriilhetnének elemzési szempontjaim kozé.
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