~minden holminkbol emlékek lombosodtak”:
Kadar Erzsébet novellainak targy- és

térpocetikaja
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1. Bevezetés

,,Sem folytatni, sem elfelejteni nem lehet”! — Vas Istvan irta ezt Kadar Erzsébetrél (1901-1946),
profécidgjanak masodik fele azonban sajnalatos modon nem igazolodott be. Pedig Kadar
Erzsébet sz&pirdi palyafutdsa nem is indulhatott volna igéretesebben: elsé novelldinak egyikét,
a Reggeltdl estiget a Nyugat 1935-6s novellapalyazatan dijaztak.? Viszonylag késéi indulas az
0vé, hiszen eredetileg festonek késziilt — festményeit sziiletési nevén, Csernovics Erzsébetként
jegyezte.® Az irdshoz a képzémiivészet jelentette szamara a hidat: a Budapesti Hirlap
illusztratora lett, majd rajzai lassan szdvegekké alakultak.* Novelldi és publicisztikai a
Nyugaton kiviil a Magyar Csillagban, a Tiikorben, az Eziistkorban, a Napkeletben és az Uj
Magyarsagban lattak napvildgot.® 1944-ben megjelent novellaskdtete a Harminc szél6skosar
cimet viseli, amelyet tragikusan korai halala miatt nem kovethetett folytatas.

Dolgozatommal az a célom, hogy Kadar Erzsébet ne csak a felejtésrol és ujrafelfedezésrol
sz616 diskurzus része legyen — amelynek alakulasaval a mdasodik fejezetben részletesen
foglalkozom —, hanem a szovegek szoros olvasasaval feltérképezzem a novelldk metaforikus és
szimbolikus halozatat.% Az életmii megkozelitésének szamos lehetséges modja koziil a targy-
¢s térpoétikai szemponti elemzést valasztottam. Hipotézisem az volt, hogy Kéadar Erzsébet
Htargykozpontl” szemléletmoddja publicisztikai tevékenységében gyokerezik, éppen ezért a
targyakkal kapcsolatos publicisztikai irasait is attekintem. A dolgozat elemz0 fejezeteiben mas-
mas aspektusbodl kozelitem meg a targyak ¢€s terek szovegbeli szerepét: eldszor a szobdk és a
szobdhoz tartoz6 targyak metaforikussagat, szimbolikussagat, majd két specidlis targycsoport
—a fényképek és az ékszerek — megjelenéseit vizsgalom. Az ezt kovetd fejezet a targyakat mint
a szereplOk tudattalanjanak kivetiiléseit allitja fokuszba. A dolgozatot a Kadar Erzsébet-i tajak
¢s az atmeneti terek miikodésmodjat bemutatd fejezetek zarjdk. A novelldk elemzéséhez
Griselda Pollock, Rita Felski, Sigmund €s Anna Freud, valamint Arnold van Gennep elméleti

munkait hivom segitségiil.

1 Vas Istvan, Kdddr Erzsébet, Valasz, VIIL. évf. 3. sz. (1948. mércius), 269.

2 SZILAGYT Judit, 4 kegyetlenség iréja. Kadar Erzsébet = NGirok és irondk, szerk. BORGOS Anna, SZILAGYT Judit,
Bp., Noran Koényveshaz, 2011, 409.

% Uo., 389, 399.

* Uo., 400.

® Uo., 389.

6 Jelen dolgozat — a terjedelmi korlatok miatt — nem foglalkozik Kadar Erzsébet metaforaalkotdsanak lehetséges
eloképeivel.



2. Felejtés és ujrafelfedezés: a Kadar Erzsébet-életmii recepciotorténete

A Kadar Erzsébet irasairdl szol6 biralatoknak, tanulmanyoknak meghatirozo eleme, mennyire
elfeledett szerzd, ugyanakkor érdemes az Gjrafelfedezésre.” Ha miiveinek feledésbe meriilését
a 20. szazadi noéi irok elfeledettségének kontextusaban szemléljiik, semmi meglep6t nem
talalhatunk a Kadar Erzsébet-¢életmii sorsaban. Menyhért Anna szerint az irodalomtorténet-iras
hosszu ideig szinte kizarolag férfi szerzok miiveivel foglalkozott, a komoly, hazafias, tragikus,
vagyis ,.férfias” irodalmi miifajokat és témakat elobbre valonak talalta mindannal, amit
konnytinek, komolytalannak, érzelmesnek, vagyis ,,ndiesnek” titulalt.® A néi irok kimaradnak a
klasszikus-hivatalos kanonokbol, a ndi irodalmi hagyomany — Menyhért Anna szavaival élve —
buvopatak modjara létezik.® Az utébbi néhany évtized fejleménye, hogy az
irodalomtudoményban megjelend feminista szemléletnek kdszonhetden elkezdddott a ndi
szerzOk ujrafelfedezése, miiveik Gjraolvasasa feminista kritikai szempontok mentén.°

Arra a kérdésre, hogy kifejezetten Kadar Erzsébet miiveinek esetében mi allhat a felejtés
hatterében, tobben keresték a valaszt. Szegedy-Maszak Mihdly a szerz6 ismeretlenségének okat
els6sorban abban latta, hogy Kéadar Erzsébet elbeszéléseit nem volt lehetséges kisajatitani
politikai vagy eszmei szempontbol.!! Szegedy-Maszak szerint az elfeledettség miifaji okokra is
visszavezethetd: Kadar Erzsébet novelldkat irt, a rovid torténeteket pedig konnyebben
elfelejtjiik, mint a regényeket.'?

Szilagyi Judit a kanonon kiviiliséget azzal magyarazta, hogy Kadar Erzsébetnek
mindossze husz év miivészi palyafutds adatott meg, s mivel két miivészeti dgban is tehetséges
volt, ebbdl csak a mésodik tizet szentelte az irdsnak — ez pedig kevésnek bizonyult ahhoz, hogy
bekeriiljon a kdnonba.'®* Ehhez hozzatette, hogy Kadar Erzsébet elsé és egyetlen (szerzdi)

novellaskdtete, a Harminc sz6l6skosar nagyon szerencsétlen idépontban, 1944-ben jelent meg,

V. pl. VAS Istvan, i.m., 266.: ,(...) novellainak gylijteménye, a Harminc sz6l6skosdar csak mostanaban keriilt a
kezembe, s igy érzem, elmulasztanék egy kotelességet és egy lehetOséget, ha nem beszélnék rola, és nem
igyekeznék télem telhetden rairdnyitani irodalmunk feledékeny, kihagyé koztudatat.”

RUSZNYAK Maria, Kegyetlenség, Magyar Nemzet, 1967. januar 29. 12.: ,,Furcsa, hogy elfeledték, hogy még amire
emlékeznek, az is milyen hianyos, pontatlan.”

PENTEK Orsolya, Eletmii néhdany novelldbol = KADAR Erzsébet, Az utolsé dzbak, szerk. RACZ 1. Péter, Bp., Europa,
2021, 303-307.: ,,Kevés mostohabb sorsu tehetsége van a magyar irodalomtorténetnek, mint Kadar Erzsébet.”
(303.) ,,Ideje mélto helyére tenni a magyar irodalomban.” (307.)

8 MENYHERT Anna, Sajdt hagyomdny. Elészé =M. A., N6i irodalmi hagyomdny. Erdés Renée, Nemes Nagy Agnes,
Czobel Minka, Kosztolanyiné Harmos Ilona, Lesznai Anna, Bp., Napvilag, 2013, 15.

% Uo., 20.

10 Uo., 20.

11 S7ZEGEDY-MASZAK Mihaly, Felejtés és kisajatitds az irodalomban, Alfold 2013/3, 40.

12 Uo., 40.

13 Kocsis Katica, Egy ironé modellt all. Megnyilt a Kadar Erzsébet-kiallitasunk. Interjii Szildgyi Judittal, 2020,
https://pimblog.blog.hu/2020/07/01/kadar_erzsebet, Utolsd hozzaférés: 2024. 09. 20.



https://pimblog.blog.hu/2020/07/01/kadar_erzsebet

ezért a kortarsak elismerd fogadtatasal® ellenére késobb lényegében visszhangtalan maradt.’®
Az els6 igazi méltatast 1948-ban publikalta Vas Istvan, igy azt a szerzé mar nem olvashatta.®
Vas irdsaban a novelldk téméjanak kegyetlenségét emelte ki — a kegyetlenség kifejezés innentdl
kezdve végigvonul az életmi recepciotorténetén, szinte nem is sziiletett olyan kritika, amelyik
ne hangsulyozna Kadar Erzsébet témainak, szemléletmodjanak kegyetlenségét.r’ Sajatos
kivételként emlithetd Nemes Nagy Agnes, aki a vilaghdboru tapasztalata utan megkérdéjelezte,
hogy a novellakban abrazolt helyzetekre alkalmazhaté lenne a kegyetlenség fogalma.'®

A szerz0 haldla utan htsz évvel, 1966-ban jelent meg a Kegyetlenség cimu kotet Il1és
Endre szerkesztésében.'® Réz Pal az Elet és Irodalomban,’® Rusznyak Maria a Magyar
Nemzetben,?! Ronay Laszl6 a Kritika hasabjain?? méltatta a kotetet. A kritikak a dzsentri-téma
megjelenitését, a novellak 1élektanisagat, festoi latdasmodjat targyaljak, €s — noha magyarazatot
nem kindlnak erre — regisztraljak az ir6 elfeledettségét.

A posztumusz kdtetet tobb évtizednyi csend kovette, amit a publicisztikai irasokat k6z16
Ritka Maddr tort meg 1993-ban.?® E kotet kapcsan is megjelent néhany recenzié és kritika,?*
am Kadar Erzsébet tovabbra sem valt az irodalmi diskurzus részévé. A Kadar Erzsébet-¢letmiire
a2010-es évektdl kezddédden egyre tobb figyelem iranyul, amiben vitathatatlan érdemei vannak
Szilagyi Juditnak és Borgos Annanak. A 2008-as Szazéves a Nyugat cimi tarlat el6készitése
soran kezdték el vizsgalni, hogy milyen szerepet toltdttek be a ndi szerzék a Nyugatnal.?® A
kutatomunka eredményét a Noirok és irondk: irodalmi és noi szerepek a Nyugatban cimii

monografiaban dsszegezték?® — a kotet egy egész fejezetet szentel Kadar Erzsébetnek, az

4 Gratulalé levelet kiildétt példaul Illyés Gyula, Keresztury Dezs6, S6tér Istvan, Thurzo Gabor és Orley Istvan.
SZILAGYL, i. m., 416.

15 Kocsis, Egy irénd modellt dll.. ., 2020, https://pimblog.blog.hu/2020/07/01/kadar_erzsebet

16 Vas Istvan, Kddar Erzsébet, Valasz, VIII. évf. 3. sz. (1948. marcius) 266-269.; A Kadar Erzsébet
befogadastorténetét mai napig meghatarozd Vas Istvan-tanulmany bévebb valtozata a Kegyetlenség €s a Ritka
Madar koteteket vezeti be (VAS Istvan, Kadar Erzsébetrél = KADAR Erzsébet, Kegyetlenség, Bp., Magvet6, 1966;
VAS Istvan, Kdddar Erzsébet = KADAR Erzsébet, Ritka Madar, szerk. KENEDI Janos, Nyilvanossag Klub—
Szazadvég, Bp., 1993, 5-10.), a Csok és festék-kotet utdszavaként szerepel (VAS Istvan, Kadar Erzsébet = KADAR
Erzsébet, Csok és festék, szerk. SZILAGYT Judit, TONKO Vera, Bp., Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2021, 317-322.), és
megjelent még Vas Istvan Az ismeretlen isten cimi tanulméanykdtetében (VAS Istvan, Kdddr Erzsébetrol = V. 1.,
Az ismeretlen isten, Bp., Szépirodalmi, 1974, 105-112.).

Y SZILAGYT, i.m., 412.

18 NEMES NAGY Agnes, , Kegyetlenség” = N. N. A., A magassdig vagya, Bp., Magvet6, 1992, 344,

19 KADAR Erzsébet, Kegyetlenség, szerk. ILLES Endre, Bp., Magvet, 1966

2 Rz Pal, A hamis tudat szinjdtékai, Elet és Trodalom, 1967/3, 4.

21 RUSZNYAK, i. m., 12.

22 RONAY Lasz16, Kadar Erzsébet: Kegyetlenség, Kritika, 1967/8, 48-49.

23 KADAR Erzsébet, Ritka Maddr, valogatta, sajtd ala rendezte KENEDI Janos, Bp., Nyilvanossag Klub—Szazadvég,
1993

24 Pl. BAN Zoltan Andréas, Egy urind. Konyvek négyszemkozt, Beszélé, 1994/10, 34.; VIDOR Miklos, Kadar
Erzsébet, a gancstalan novellista, Magyar Nemzet, 1993. marcius 5. 11.

% Kocsis, Egy irond modellt 4ll...., 2020, https:/pimblog.blog.hu/2020/07/01/kadar_erzsebet

% Kocsis, Uo.
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¢letrajz ismertetésén tul bemutatja csaladtorténetét, képzomiivészeti, publicisztikai és novellista
tevékenységét, valamint az I11és Endréhez fiiz6d6 szerelmének torténetét.?’ 2015-ben Kadar
Erzsébet unokadccese, Vajda Miklos az irodalomtorténeti elemzést csaladi, életrajzi adalékokkal
egészitette ki.?® Irasat a ,,Kadar Erzsébet feltamasztasara iranyul6 kisérlet részének” nevezi.?

2020 nyaran a Pet6fi Irodalmi Muzeumban Kéadar Erzsébet képzémiivészi és iroi
¢letmiivét bemutato iddszaki kiallitds nyilt Egy ironé modellt all cimmel, melynek kuratorai
Szilagyi Judit és Lukacs Agota voltak.®® A tarlat szentendrei adaptacidja 2020 szeptembere és
decembere kozott a Czobel Muzeumban volt lathaté. 3!

2021-ben két novellavalogatas is napvilagot latott, érdemes megfigyelni, hogy az
ujrafelfedezés szandékaval kiadott kotetek el6- €s utdszoirdi miben latjak az életmi
jelentdségét, hogyan hivjak fel a figyelmet a novellak idészertiségére. Az egyik a kiallitashoz
kapcsolodoan megjelent Csok és festék cimii kotet, amelyben Kadar Erzsébet néhany grafikaja
is helyet kapott.3? A valogatishoz Tonkd Vera irt elészot, aki a korabbi recenzensekhez
hasonldan a dzsentri-téma abrazolasat, a novelldk 1¢lektanisadgat és a szerzd képzoémiivészeti
latasmodjat nevezi meg az életmii legfontosabb ismertetdjegyeiként.®® A masik friss valogatas,

t34 rovid elészava a novellakban

az Europa Kiad6 gondozasaban megjelent Az utolso 6zbak-kote
érvényesiild néi nézépont egyediségére hivja fel a figyelmet.

A novellavalogatas utészavaban Péntek Orsolya elhatarolodik attél a befogadasmodtol,
amely a Kadar Erzsébet-novellakat mint né1 szovegeket kozeliti meg: ,,Irodalmi €letmiinek
épphogy tekinthetd prozai hagyatéka és az azt kiegészitd néhany rajza és festménye nem azért
érdekes, amiért a haldla utani évtizedekben sokan annak tartottak, egyszoval nem azért, mert
egy n6é.”*® Ehelyett azt szeretné, ha Kadar Erzsébet egy ,egyedi prozai oeuvre”
megalkotojaként foglalna el mélto helyét a magyar irodalomban.®

Az utobbi néhany évben annak lehetiink tanti, hogy az 0ij szovegkiadasok hatasara az

irodalomnépszeriisités kiilonbozd platformjain foglalkoznak Kadar Erzsébet prozajaval: a

21 SZILAGYL, i.m., 387—440.

28 VAIDA Miklés, Hattér egy irond portréjahoz. Kadar Erzsébet (1901—-1946), Jelenkor, 2015/12, 1336—1348.

% Uo., 1336.

0 Egy ironé modellt dall. Kadar Erzsébet (1901-1946), pim.hu, https:/pim.hu/kiallitas/egy-irono-modellt-all
Utolso hozzaférés: 2024. 09. 20.

81 Egy iréné modellt dll — Szentendrén. Kddar Erzsébet (1901-1946) megnyité, femuz.hu,
https://femuz.hu/archiv/egy-irono-modellt-szentendren-kadar-erzsebet-1901-1946/ Utolsé hozzaférés: 2024. 09.
20.

32 KADAR Erzsébet, Csok és festék, szerk. SZILAGYI Judit, TONKO Vera, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2021

33 TONKO Vera, Egy ir6 festd portrévaizlata = KADAR Erzsébet, Csok és festék, szerk. SZILAGYI Judit, TONKO Vera,
Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2021, 9—-14.

34 KADAR Erzsébet, Az utolsé 6zbak, szerk. RACz 1. Péter, Bp., Eurépa, 2021

35 PENTEK, 7. m., 306.

3% Uo., 306.
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Litera Ahogy tetszik cimi, kritikai podcastjdban a szerkesztOk Az utolso ozbak-kotetrdl
beszélgettek, és elismerden nyilatkoztak a novellak targy-, természet- és milidleirdsairdl,
valamint a szovegek modern és 6ntudatos ndi nézpontjardl.>” A Konyves Magazin N/OK is
irtak cimii podcastjaban Szilagyi Juditot kérdezték Kadar Erzsébet életmiivérsl,® és a szintén
a Konyves Magazin égisze alatt megvalosuld Budapesti nok olvasokor egyik olvasmanya Az

utolsé 6zbak-kotet volt.3®

3. A Kadar Erzsébet-novellakorpusz

Kadar Erzsébet publicistaként kezdte irdi tevékenységét, majd parhuzamosan irt novellakat és
alkotott sajtomtifajokban. Felmeriil tehat a kérdés, mely irasok alkotjadk a Kadar Erzsébet-
novellakorpuszt, és melyek tartoznak az egyéb miifaju publicisztikai irdsainak korébe. A
kiilonbségtétel — a miifajok 4atmenetisége miatt — sok esetben csaknem lehetetlen.
Kiindulopontom éppen ezért nem valamilyen dnkényesen valasztott novella-fogalom, hanem
annak vizsgalata, hogy a kotetek szerkeszt6i — €s ilyenforman a mai olvasok — mely szovegeket
tarthatnak szamon novellaként.

A szerzének életében egyetlen kotete jelent meg — a Harminc szoloskosadr tizendt,
szigortian valogatott novellajanak esetében nem meriil fel kérdés a szovegek miifajisagaval
kapcsolatban.®® A Kegyetlenség a Harminc sz6léskosdar anyagat tartalmazza kiegészitve hat,

csak folydiratban megjelent irassal.*

Ezek koziil az Egy varos modell all miifaja kozelebb all
az essz€hez, mint a novelldhoz. A Ritka Madar-kotet a szerz6 publicisztikaibol valogat, de az
Emberek és a Honfoglalas cimek ala rendezve tobb olyan, nehezebben meghatarozhaté miifajiu
irast tartalmaz, amelyek a Csok és festék-kotetben — azzal a vallaldsaval 6sszhangban, hogy
K4dar Erzsébet novellait adja kdzre — novellaként szerepelnek.*’ Az utolsé ézbak rovid

elészavaban ,karcsti kotetnyi novellaként” hivatkozik Onmagara, s ez a meghatarozas

helytallonak bizonyul, hiszen 1ényegében a Kegyetlenség-kotet novellaanyagat kozli Gjra, azzal

37 Ahogy tetszik — Kritikai podcast #25: Kadar Erzsébet novellaskétetérdl, litera.hu, https://litera.hu/media/litera-
podcast/ahogy-tetszik-kritikai-podcast-25-kadar-erzsebet-novellaskoteterol.html Utolsé hozzaférés: 2024. 09. 20.
8 N/OK is irtak: Kdaddar Erzsébetnél nincs felesleges sz6, nincs felesleges mondat, podcast.hu,
https://podcast.hu/podcast/konyves-magazin/24186, Utolsd hozzaférés: 2024. 09. 20.

% 4 nbi psziché mélyére vezet Kaddr  Erzsébet  [Budapesti ndk], konyvesmagazin.hu
https://konyvesmagazin.hu/friss/kadar_erzsebet budapesti nok olvasokor europa.html Utolsd hozzaférés: 2024.
09. 20.

40 A diofa, Csok és festék, Herta, Unokatestvérek, Harminc széléskosar, Kapolndsi ész, Kegyetlenség, In flagranti,
Férfiak, Angyalos labda, A sell6, A macska, A gyémantfiiggd, Az utolso 6zbak, Augusztus.

4L Reggeltdl estig, Toinette, Fekete kavé, Tolvajok, Félelem, Egy varos modellt all

42 A Csok és festék-kotetben szerepel A tragikus varos, Az utolsé 6zbak, a Szegény parveniik, a Kécsag, az Egy
varos modellt all, Az 6rokség, A fénykép, Az iranytii és Az ismeretlen madar.



https://litera.hu/media/litera-podcast/ahogy-tetszik-kritikai-podcast-25-kadar-erzsebet-novellaskoteterol.html
https://litera.hu/media/litera-podcast/ahogy-tetszik-kritikai-podcast-25-kadar-erzsebet-novellaskoteterol.html
https://podcast.hu/podcast/konyves-magazin/24186
https://konyvesmagazin.hu/friss/kadar_erzsebet_budapesti_nok_olvasokor_europa.html

a kiilonbséggel, hogy a szerkesztd, Réacz I. Péter elhagyta a kérdéses mifaja Egy varos modellt
allt, és beemelte a kdtetbe a Dandolok foglya cimi elbeszélést.
Kadar Erzsébet publicisztikajanak filologiai feltardsa nem teljes, az ismerteken kiviil mas

43 vagyis még napvilagra keriilhetnek novellaként (is)

lapokban is jelenhettek meg irasai,
olvashatd szovegek. Osszességében elmondhatd, hogy a Kadar Erzsébet-kdtetek valogatoi —

ideértve magat a szerz6t is — harminc irast tekintenek novellanak.

4. Kadar Erzsébet munkamodszere

A Kadar Erzsébet-szovegek miifaji besoroldsanak nehézségeivel, esetleges tobbmiifajisagaval
szorosan Osszefligg az ir6 munkamoddszere. Kadar Erzsébet irdsainak jelentds része onéletrajzi
ihletésli, egy-egy meghataroz6 élményét publicisztika és novella formajaban is megorokitette.
Kenedi Jénos irja a publicista Kadar Erzsébetrdl, hogy ,[a] cikkek az elbeszélések
elokésziiletei, de kiegészitései, sét olykor épp a jobb megoldasok, mint a novellavéltozatok.”**

Kadar Erzsébet a Szinhdzi Magazinnak adott interjjaban példaul elmesélte, hogy
velencei utja soran elhagyta a kézitaskajat.*® Az esetet aztan megirta 4 Dandolok foglya cimii
novellaban, illetve a Méz és bors egyik tarcdjaban is. A tarsasdgban hallott torténetet, miszerint
a budavari lakohaz alatt uj életre kelt facsonk felpupositja a lakas parkettajat, a hdz Grndjét
pedig felzaklatja, hogy ki kell irtani a gyokeret, az Uj budai legenda (Magyar Asszonyok 1939.
IL. 1.) cimii tarcdjaban, késObb pedig A4 diofa (Magyar Csillag, 1941. 2. sz.) cimii elbeszélésében
is felhasznalta. Az is el6fordult, hogy az élményanyagbdl eldbb sziiletett novella, s csak azutan
publicisztika, mint ahogyan az a gyermekkori, ménesi birtokon toltott nyarak emlékét idézd
Harminc szbl6skosar (Nyugat, 1939. 9. sz.) és Ménesi sziiret (Uj Magyarsag, 1943) cimii irasai

esetében tortént.

5. ,,Atargyak szeretete”: targyak Kadar Erzsébet publicisztikajaban és novellaiban

A tarca mellett egy masik sajtomiifaj, a divatlevél is hatast gyakorolt Kadar Erzsébet szépiroi
praxisara. Ujsagiroi palyajat ezzel a ,,lenézett miifajjal” kezdte: el6szor illusztraciokat készitett
a cikkekhez, rovid i1d6 elteltével pedig a szoveget is rabiztdk — a Budapesti Hirlap vasarnapi
mellékleteként megjelend Vasarnapi Ujsagnal Az asszony, A dama és a divat, majd A divat

miivészete cimi rovatok allando szerzdje lett.*® Ezekben az irasaiban a parizsi, bécsi, londoni

43 SZILAGYT, i.m., 437., 67. 1abjegyzet

44 KENEDI Janos, 4 publicista Kadar Erzsébet = KADAR Erzsébet, Ritka Madar, val. KENEDI Janos, Nyilvanossag
Klub-Szézadvég, Bp., 1993, 345.

45 TLoSVAY Ferenc, Baumgarten-dij 1940, Szinhazi Magazin, 1940. januar 28.,51.

4 SZILAGYT, i. m., 401.
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divat 1jdonsagait mutatta be néhany sor terjedelemben,?’ tarsasagi események

ruhakdlteményeirél tuddsitott,*® lakberendezési tandcsokkal latta el az olvasokat,*® valamint a

t,%0 illetve a targykultira és a tarsadalom® Osszefiiggéseire reflektalt. Szilagyi Judit is

ndi diva
utal ra, hogy Kadar Erzsébetnél a divat tobbletjelentést hordoz, ,,egy olyan szal — és ez mar irdi
modszertananak 1ényegi vonasa —, melyet felfejtve messzebbre, bonyolultabb 6sszefliggésekig
juthatunk.”®2

Napvilagot lattak olyan esszészerii szovegei is, amelyekben az irodalom és a divat iranti
érdeklddését otvozte — Szilagyi Judit ezeket irodalmi divatkritikiknak nevezi.>® A Vaktiikor
cimi irasaban példaul amellett érvelt, hogy az irodalmi alkotasokban fontos szerepe van az
érzékletes Oltozékleirasoknak, és nehezményezte, hogy a magyar irok tobbsége nem szentel
kelld figyelmet a szerepldk ruhazatanak.> Hasonlo kérdésekkel foglalkozott A muszlin bokortol
a sortig cimii divatkritikajaban is.>

Birélataibol kidertil, hogy nemcsak a ruhdk, hanem altaldban a targyak szerepeltetésének
narrativ lehetdségei is foglalkoztattdk: Kaffka Margitrél megallapitotta, hogy ,,a targyakat
vélasztja tolmacsul, amikor héseit vallatja”,®® Bohuniczky Szefi regényében dicsérte, hogy
,azzal is otthonos, baratsagos, ami a ndirok sajatossaga: a targyak szeretetével.”’

A divattal és a targyi kornyezettel valo elméleti (irodalmi divatkritikék, biralatok) és
gyakorlati szemponti (divatlevelek) foglalatoskodasanak nyomait tetten érhetjilk Kadar
Erzsébet novellaiban is. Egy-egy targy, ruhadarab vagy enteridr kiilonds jelentdséget kap:
metaforaként mitkodik, valamilyen titok hordozoja vagy az emlékezet mozgéasba hozdja lesz.
Az is gyakori, hogy a targyak antropomorfizalodnak, vagy éppen forditva, az emberek dltenek

magukra ,targyszerli” tulajdonsagokat. A réla sz616 szakirodalom csak néhany mondat erejéig,

47 Pl. KADAR Erzsébet, Divatmorzsdk [2]: Szines antilopcipd, Retikiilok, Az Antillak divatia, Abesszin fejdisz,
Shiaperelli étlete, Divat a kamea, Otthonra, , Tarzan” divatja, Virag a belépén, Fehérnemiidivat = KADAR
Erzsébet, Ritka Madar, val. KENEDI Janos, Bp., Nyilvanossag Klub—Szazadvég, 137-140.; eredeti megjelenés:
Budapesti Hirlap, 1936. 1. 19.

48 SZILAGYL, i. m., 402.

49 P1. KADAR Erzsébet, Fiiggonyok = KADAR Erzsébet, Ritka Madar, val. KENEDI Janos, Bp., Nyilvanossag Klub—
Szazadvég, 119—123.; eredeti megjelenés: Budapesti Hirlap, 1937. V. 30.

5 KADAR Erzsébet, 4 divat mint lazmérd, Vasarnapi Ujsag, 1935. aprilis 28.

1 KADAR Erzsébet, Az otthon és a kép = KADAR Erzsébet, Ritka Madar, val. KENEDI Janos, Bp., Nyilvanossag
Klub—Szazadvég, 113—116.; eredeti megjelenés: Budapesti Hirlap 1934. X. 14.

52 SZILAGYT, i. m., 402.

%8 Uo., 436., 40. labjegyzet

4 KADAR Erzsébet, Vaktiikér, Tiikor, 1938. marcius, 192-197.

55 KADAR Erzsébet, A muszlin bokortél a sortig = Evkényv, 1938, 115-125.

% KADAR Erzsébet, Kaffka Margit = KADAR Erzsébet, Ritka Madar, val. KENEDI Janos, Bp., Nyilvanossag Klub—
Szazadvég, 1993, 313-323.; eredeti megjelenés: Kodlovagok. Iréi arcképek, szerk. THURZO Gabor, Bp., Szent-
Istvan Tarsulat, 1941

5" KADAR Erzsébet, Hdarom év. Bohuniczky Szefi regénye = KADAR Erzsébet, Ritka Madar, val. KENEDI Janos, Bp.,
Nyilvanossag Klub—Szazadvég, 1993, 66—69.; eredeti megjelenés: Magyar Csillag, 1942. 1. 56-57.



egy-egy novella kapcsan foglalkozott a targyak kiemelt szerepével. Sik Csaba 4 didfa cimu

58O nem nyugodott

novelldban elemezi a haz torténetének €s lakoi sorsdnak parhuzamossagat
bele a tradiciokhoz ragaszkodo irodalom itéletébe, mely a targyakat élettelennek bélyegezte, s
megtagadta téliik, hogy egyéniségiik és sorsuk legyen. Eletre keltette 6ket, mert bizott az ember
alkalmazkodoképességében, mellyel kornyezete alakulasdhoz igazodik.”® — irja Kadar
Erzsébetrdl. Szilagyi Judit megjegyzi, hogy Kadar Erzsébet ,,novellaiban egy fiilbevalo, egy
zenéldszekrény, egy jegygylirii vagy egy iivegtal leplez le titkokat”.®9 Sok esetben nemcsak a
cimekben szerepld targyak (4 gyémantfiiggo, A fenykép, A szekrény) és a novellak kozponti
targyai (példaul a Harminc szoloskosarban a gylri) adnak kulcsot a szovegekhez, hanem a
rejtettebb Osszefliggésekre ravilagitod targyak és ruhdk is. Kifejezetten a ruhak metaforikussaga,

cselekményszervezd szerepe ezidaig nem jelent meg szempontként a Kadar Erzsébetrdl sz616

irasokban, éppen ezért ennek kiemelt figyelmet szentelek a szovegek elemzése soran.

6. Szobak és targyak

Kadar Erzsébet novellainak kdzéppontjaban — szinte kivétel nélkiil — ndi szerepldk allnak. Ez
azt is jelenti, hogy a szereplok targy- és térhaszndlati szokasai bizonyos nemileg kodolt
jellegzetességeket mutatnak. Altaldnosan elfogadott feminista nézet, hogy a kora modernség
néi térhasznalata a privat terekre korlatozodott.5! A miivészettorténész Griselda Pollock szerint
ez a miivészeti alkotasokban is visszatiikr6z0dott: egyrészt a ndi alkotok eldszeretettel festettek
belsd tereket,®? masrészt az is gyakori, hogy egyetlen képen beliil fedezhetd fel a maszkulin és
a feminin tér éles elkiiloniilése.®® Egy masik kritikai iranyzat képviseléje, Rita Felski
megkérddjelezte a privat noi terek €s a kizarolag férfiak szamara elérheto publikus terek szigoru
elvalasztottsagat: az aruhazak megjelenése, a munkahoz és a diplomahoz vald jog elnyerése

hozzajarult a nyilvanos terek ndi birtokbavételéhez.%*

%8 SiK Csaba, Szerepek és helyzetek = S. Cs., A Parthenon lovain innen és til, Bp., Szépirodalmi, 1979, 83—89.

% Vo., 88.

80 SZILAGYIi.m., 416.

61 ZSADANYI Edit, 4 néi szubjektivitas alakzatai Kaffka Margit, Ritook Emma, Foldes Jolan és Lesznai Anna
miiveiben =7s. E., ,, Bazsali, rezeda meg kisasszonycipé ”. Kulturalis massag feminista kritikai értelmezésben, Bp.,
Balassi, 2017, 22.

Gyani Gabor ugyanezt a kérdést a polgari otthonkultura feldl vizsgalva megallapitotta, hogy a kdz- és maganszféra
elkiiloniilése soran a n6k helye az otthon falai kozott jelolddott ki. GYANI Gabor, Polgdri otthon és enteriérok
Budapesten = Polgari lakdskultura a szdazadfordulon, 6sszeall. HANAK Péter, Bp., MTA Torténettudomanyi
Intézete, 1992, 27.

82 POLLOCK, Griselda, Modernity and the spaces of feminity = P., G., Vision and Difference. Feminity, feminism
and the histories of art, New York, Routledge, 1988, 56.; magyarul 1d. err6l: ZSADANYI, i. m., 20.

8 POLLOCK, i. m., 62.; magyarul 1d. errél: ZSADANYT, i. m., 20.

84 FELSKI, Rita, Modernity and Feminism =F., R., The Gender of Modernity, Cambridge, Harvard University Press,
1995, 18-19.; magyarul 1d. errél: ZSADANYI, i. m., 22.

10



A Kadar Erzsébet-novelldk helyszine legtobbszor a lakas és a szoba, ahol a novellak
hésndi idejiik nagy részét toltik. Van azonban Kadar Erzsébetnek néhany olyan szovege is,
amelyekben a noék kilépnek ezekbdl a sziikre szabott terekbdl, és az otthon adta
szereplehetdségek mellett mas alternativak is kindlkoznak szamukra — ennyiben a Felski-féle
megkozelitésmod érvényesnek bizonyul Kadar Erzsébet novellainak esetében. Ebben a
fejezetben olyan elbeszélésekrdl lesz sz0, ahol a szerepldket egy-egy belsd térben latjuk, a
szobak ¢és a szobakhoz tartozo kiilonbozo targyak — butorok, hasznalati targyak, ruhadarabok —
pedig belsé vilaguk és konfliktusaik szimbolikus-metaforikus megjelenitéivé valnak.

A Nyugat novellapalyazatan dijazott Reggeltol estigben a fiatal feleség, Zsuzsanna egy
reggel a cselédlannyal kapja rajta a férjét, Jendt. A férfi hiitlenkedése nem el6zmény nélkiili:
szenttamasi birtokukon viszonozta a kikapos roman menyecskék kozeledését, s az egyik
parasztasszonytol, Anatol gyermeke is sziiletett. Zsuzsanna ekkor még nem gyanakodott, vagy
legalabbis nem volt hajlandé tudomést venni férje hiitlenségérdl — utdlag pedig képtelen
rekonstrudlni, mennyire volt tudatdban a torténteknek. Amikor a cselédlanyt ura agyaban
talalja, Zsuzsanna egy nap leforgasa alatt kisérletet tesz a mult eseményeinek és a férjéhez valod
viszonyanak atértékelésére, valamint a sajat (néi) identitdsanak Gjrateremtésére. A szovegben a
tiikkor valik a mindenkiben ott rejlé kettds identitdsok metaforajava. A ,,régi, aranyramas tiikor”
Jend haloszobéjaban fligg, a torténet sordn Zsuzsanna haromszor pillant bele, s a tiikkr6zodés
minden alkalommal 1j jelentésréteggel gazdagodik.

Az én kiviilrdl szemlélése mar a novella elején megjelenik, méghozza Zsuzsanna
vonatkozasaban: ,,De latta sajat magat is, kékszovet haziruhajaban, halvany hajkorondjaval,
szomorkas madonnaarcéaval...”(20.)% Zsuzsanna kiilsejének leirdsa abbol a szempontbél is
érdekes, hogy a Maria-abrazolasokat idézi: a kék hagyoméanyosan Szliz Maria szine, a tisztasag,
engedelmesség szimboluma, a halvany hajkorona gloriaként 6vezi Zsuzsanna homlokat, a
,madonnaarc” kifejezés mondatba emelése pedig egyértelmiivé teszi a parhuzamossagot. Ezt
az olvasatot erdsiti Zsuzsanna anyasaga, illetve az is, hogy Jend egy szenthez hasonlitja
feleségét: ,,— Milyen jo és tiszta maga, Kicsi! Olyan, mint egy szent mellettem...” (27.).

Zsuzsanna el6szor kozvetleniil a rajtakapas utdn néz bele a tiikdrbe, de nem ismer ra
sajat vonasaira, idegen szdmara a ,,szornyliséges kifejezés az ajkak koriil” és az arcara kiiild

,veégtelen undor”. A testi reakcidé megeldzi az érzelmek tudatosoddsat — ahogyan a grimaszba

8 A novella-idézetek, ha masként nem jeldltem, a Kadar Erzsébet elbeszéléseit legteljesebb médon kdzreadd,
Csok és festék cimii valogatasbol szarmaznak: KADAR Erzsébet, Csok és festéek, szerk. SZILAGYI Judit, TONKO
Vera, Bp., Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2021
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torzult arcban magara ismer, Ugy vesz erét rajta az utdlat és az undor. Amikor a délutan
folyaméan visszatér a férje szob4ajaba, és masodjara pillant a tiikorbe, nem dnmagat latja, hanem
areggeli latvany és Jend képe idézodik fel elétte. Jend alakja ekkor megkettdzodik, ,,[k]ét Jend
all egymas mellett, az egyik mosolygo, ragyogd, hoditd, a masik aljas és ocsmany” (31.).
Zsuzsanna eltopreng, hogy vajon melyik Jeno az igazi, és arra jut, hogy ,,az ocsmany az igazibb,
a testbol és vérbol vald” (31.). A harmadik tiikorbe nézés azért bir kiilonds jelentdséggel, mert
ez alkalommal Ana, Mariuca és a tobbi parasztasszony tekintete néz vissza ra. Zsuzsanna alakja
— JenO€éhez hasonloan — megtobbszorozodik: a szelid, hliséges feleségnek van egy, a tamasi
asszonyokéhoz hasonlo, ,érett, villogod, magabizo™ énje, amelyik képes arra — €s ez a novella
zarlata —, hogy figyelmen kiviil hagyja a hiitlen férj engeszteld éjjelizenéjét, és sajat élete
autonom alakitoja legyen.

A tiikdr mellett mas targyak is tobbletjelentést hordoznak a novelladban. A szenttamasi
asszonyok rendszerint aprd szivességeket kérnek a kastély lakoitol: ,Fat jottek kérni
gerendanak, bikat a tehénhez, szerszamot kolcson, miegymast...” (27.). Mikor pedig
napszamosként dolgoznak a birtokon, kérés nélkiil kotik a fejiikre a konyhai torléruhat,
elcsennek egy-egy tanyért, labast, széket vagy lampat. A kisebb-nagyobb lopasok metaforikus
értelmet nyernek, hiszen a romdn menyecskék nemcsak hasznélati targyakkal roviditik meg a
haz urndjét, hanem a férjét is elcsabitjak, sajat tulajdonukként kezelik.

Zsuzsanna a novella egy pontjan kézbe veszi a férjéhez kotddo targyakat — Jend leveleit,
fotoit, a férfi elsé ajandékat, egy szinhazi gukkert, egy mirtuszcsokrot az eskiivdi ruhdjardl.
Ahogy a nap folyaman ingadozik az elvalas és a megbocsatas kozott, igy ingadozik a targyak
megOrzése €s elpusztitasa kozt. Probal megszabadulni az emléktargyaktol, de vegiil képtelen
erre, hiszen a selejtezésiikkel szimbolikusan a férfit is szdmlizné €letébdl. Ezek a targyak abbol
a szempontbol is jelentdséggel birnak, hogy mozgasba hozzdk az emlékezetét, ,,uj és Uj
helyzetben idézik fel a régi Jend képét” (31.).

A targyak koziil a ruhadarabok szorosan kotddnek a leleplezddéshez. Jend korabbi
hiitlenségét, az Anaval val6 futé kalandjat saros nadragja arulja el. A jelenetben, ahol Zsuzsanna
rajtakapja a férjét, a cselédlany és rozsaszin kartonkoténye szinekdochikus viszonyban allnak
egymassal: ,,Az ajtd és az ablak kozt, a baloldali fal mentén volt az 4gy: parnak és paplanok
Osszevisszasagaban sustorgd mozgolodas. Fénytdl megvakitott szeme eldtt, a vords
szaténpaplan hatterébdl egy asszonyi térd korvonalai bontakoztak ki. [...] Felvillan kozvetlen
mellette Etus jol ismert rézsaszin kartonkoténye™ (20.). Két szoveghelyen a ruha (és a test
lemeztelenitése) metaforaként van jelen, el6bb a férfitdl valo fiiggés és annak felszamoléasa —

,Ugy teliaggatta magat a Jend terveivel, gondolataival, hogy egészen csupaszon marad, ha
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leveti 6ket” (25.) —, majd a Jendrdl alkotott idealizalt kép szertefoszlasa —,,Az a Jend, akit eddig
ismert benne, azt 6 maga aggatta tele a szépnek, a jonak, a nagynak ezer cafrangjaval. Ma reggel
felhasadt rajta a ruha, és egyszerre lehullt réla minden disz” (31.) — a metafora céltartomanya.

A Reggeltol estigben nemcsak a targyak, hanem a terek is jelentésessé valnak. Egyrészt a
trauma beleirodik a térbe, a megcsalatas ¢élménye elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a targyi
kornyezettel, Zsuzsanna ,,[a] szoba szagara, fojtott csendjére, a gyékényszonyeg két pontjara,
ahova lépett, még évek mulva is kitorolhetetlen pontossaggal emlékezett” (20.). Mésrészt az
elbeszélés a hiitlen férj elhagyasanak problematikussagat két €lettér, egyfeldl a malt, masfeldl
a jelen id6sikjahoz kotodo tér szembeallitasaval érzékelteti — az elébbivel egyértelmiien negativ,
az utébbival pozitiv érzelmek, tapasztalatok konnotdlodnak. A Jendtdl vald kiilonvalas
gondolata legfoképp azért borzasztja el Zsuzsannat, mert ez egyuttal azt is jelentené, hogy
vissza kell térnie a ,,régi lednyszobaba”, s ezzel egyiitt azokhoz a szok4sokhoz, szabélyokhoz,
amelyek ennek a térnek a sajatjai. A ldnyszoba leirdsa Zsuzsanna zaklatott belsé monoldgjabol
bomlik ki: ,,Visszamenni a régi lednyszobaba? A régi apro, kissé kimustralt butorok k6z¢? Latja
maga elott, a falon a folyodiratokbodl kivagott szines miilapokat, a porcelankutya-gylijteményt a
polcon [...] Nagyon mogotte vannak mar ezek a gyerekességek, izléstelen, buta dolgok...” (23.)
A régi szoba képével parhuzamosan felidézddnek benne a régi életével kapcsolatos emlékei is.
Az egyre szaggatottabba valo visszaemlékezeésbdl kideriil, hogyan hatarozta meg gyermekéveit
a szilo1 haz szigora szabalyrendszere, az elfojtott s robbanasszerlien felszinre tord fesziiltség
a sziilei kozott. Ugy érzi, ,,6 mar kindtt régi otthonabol” (23.), az 1ij otthon szabadabb légkore,
»[a] sok konyv, a Jendvel folytatott hosszl beszélgetések, éjjel a szenttamadsi széles, fliggdnyos
agyban, az ¢jfélig nyald vitdk...” (23.) lehetévé tették Onmagara talaldsat. Leginkabb a
szenttamasi kertet tudta a sajat képére formalni, a pilinkdsdi rézsakat ,,maga lltette, maga
kereste ki a helyet nekik, maga locsolta” (23.), ezért a kert elveszitésének lehetdsége kiillondsen
fajdalmas a szdmara. Az a dilemma, hogy egy férfihoz valé kotddésben mekkora szerepet
jatszik egy adott térhez vald ragaszkodas, Az utolsé 6zbak cimii novelldban is megjelenik,
amikor a ndi énelbeszEéld a csaladi birtok elveszitése kapcsan veszi szdmba az érzelmeit:
,»Sokaig azt hittem, Fiirjesben is Ivant szeretem. Azutdn j6ttek az id6k, amikor a mérleg lassan
Fiirjes fel¢ billent. Akkoriban volt ez, amikor mar nagyon éreztiik a kozeli bucst szoritasat”
(224.).

Az Unokatestvérek ciml novella két asszony, a kordn megdzvegylilt, kispolgari sorba
csuszo Vilma, és a szerencsésebb sorst Eva kapcsolatat mutatja be egyetlen jelenetsorba
stiritve: Vilma latogatoba érkezik unokatestvéréhez, Evahoz, aki a vendég jelenlétét végig

terhesnek érzi. A novella terei (és a szerepldk mozgéasa e terekben), berendezési targyai,
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valamint az elbeszélés kulcstargyainak tekinthetd kabat és harisnya mind tobbletjelentést
hordoznak. A novella metaforai a fent és a lent, a kozelség-tavolsag, illetve a sziikdsség-
tagassag ellentétparjai koré szervezddnek.

Eva ,fent” lakik a Rézsadombon, Vilma ,lent”, Pesten — a két né lakohelyének
elhelyezkedése nemcsak tarsadalmi helyzetiikrdl, hanem egymdashoz val6 viszonyukrdl is sokat
elarul. Vilma mindenben probal megfelelni unokatestvérének, csodélja 6t, és féltékeny
mindenkire, aki kozel keriil hozza. Evat bosszantja a masik n6 ragaszkodésa és esetlensége, de
leginkébb az, hogy a hatasara leleplezddik 6nmaga elétt: ,,Kegyetleniil és ellenszenvvel nézi
Vilmat — ¢és beliil, egészen beliil szégyelli magat, Vilma ragaszkodd, joszivi, artatlan Iélek!
Havonként egyszer jon fel. Es neki még ez is sok?... Unokatestvére... Lelkiismeretfurdalas
kinozza — de ennek is Vilma az oka! Vilma mindig jovatehetetlen mulasztasokat juttat eszébe...”
(189.).%6

A novella narracidja egyes szdm harmadik személyli, ugyanakkor a fokaliz4cio lehetévé
teszik, hogy mindkét né nézOpontjat megismerjiik. A novella elején Vilma a fokalis karakter: a
né szorongassal telve érkezik az unokatestvéréhez, elbizonytalanodik, egyaltalan jol tette-e,
hogy feljott hozza, szivélyesebb fogadtatdsban reménykedett. A butorok — ahogy az Kadar
Erzsébet novelldiban gyakran eléfordul — antropomorfizalodnak, 6k azok, ,,akik™” a lakokkal
ellentétben ,baratsdgosan fogadjak™ Vilmat. Mikor kozeledik a tdvozas ideje, ugyanezek a
butorok marasztaljak: ,,[a] szoba is marasztalja, ¢s a haz, a kert, a butorok” (193.). Eva
otthonénak latvanya tobbféle gondolatot indit el Vilmaban. A szalon ,régi nehéz, fényes”
butorai a lanykorat idézik fel benne — Vilma visszaemlékezésébdl kideriil, hogy a
mellézottséggel mar ekkor szembe kellett néznie. Az ismerds butorok kozott felfedez olyan
targyakat — példaul egy sarkanyos vazat —, amelyek Eva férjének, Bélanak az izlését tiikrozik.
Az idegen targyak jelenléte feldiihiti (,,Sok vacak 0j lom! — Béla izlése...ilyesfélét gondol”
[183.]), amiben féltékenysége, Evara iranyulo birtoklasi vagya mutatkozik meg. Végiil a szobak
tagassaga sajat, Lonyai utcai lakésanak sziikdsségére emlékezteti.

Szimbolikus az is, ahogyan a ndalakok a héaz terében mozognak, tdvolodasuk és
kozeledésiik Eva tartozkodasanak, Vilma ragaszkodé szeretetének kifejezoje lesz. Eva szinte
menekiil Vilma eldl, rogton a megérkezésekor magara hagyja unokatestvérét — a novella elsd
mondata: ,,Ulj le, Vilmi, azonnal jovok™ (182.) —, és alig tér vissza hozza, ,,megint eltiinik,
kisurran a szobabol” (183.). Vilma ,,nagyon hirtelen” {il vissza a helyére — ez a hirtelenség a n6

zavarar6l arulkodik. Eva intézeti baratndje, Irén ellenben magabiztosan kozlekedik a lakésban,

8 Az Unokatestvérek cimii novellabol szarmazo idézetek forrasa: KADAR Erzsébet, Az utolsé 6zbak, szerk. RACZ
1. Péter, Bp., Eurdpa, 2021
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a konyha feldl jon — abbdl a helyiségbdl, ahol a vendégek nem szoktak megfordulni —, és egy
tanyér szilvat hoz, Vilma meg is allapitja, hogy ,,[u]gy jar-kel, mintha itthon volna” (184.). Ebéd
utan a szalonban feketéznek: Irén a karosszék jobb sarkaban helyezkedik el, elhuzodik
Vilmatol, Eva kot — mintha ez a tevékenység is azt a cél szolgalna, hogy ne kelljen a teljes
figyelmét unokatestvérének szentelnie —, férje €s kislanya hamar kimennek a szobabol, Vilma
,mellett iiresek a székek” (188.). Késébb Eva atfekszik a pamlagra, de Vilma vagyik az
unokatestvére kozelségére, ezért melléiil, atfogja a bokajat, foléhajol. Eva azzal az iiriiggyel
szabadul meg tdle, hogy odaajandékoz neki egy télikabatot.

A két n6 kozotti tarsadalmi kiilonbséget kézzel foghatova teszi a kabathoz vald
viszonyulasuk: Eva megengedheti magéanak, hogy évente-kétévente 1j télikabatot vasaroljon
maganak, ezért a tavalyel6tti, divatjamult darab feleslegessé valt szamara, Vilmat ellenben a
kabat atalakittatasanak koltségei is megrémisztik. A kabat egy madsik szinten, a kettejiik
kapcsolatanak szempontjabol is kulcstargynak tekinthetd: Eva az ajandékozassal sajat
nagylelkiiségének latszatat szeretné fenntartani — a kabat szemmel lathatélag sziik Vilmanak,
Eva mégis elégedettséget érez, unokatestvérének ,,soha nem volt még ilyen jo kabétja” (190).
Vilmét nyomasztja, hogy a ,,joszivii”, ,,gyonyori” Eva megint olyan szivességet tesz neki, amit
nem tud viszonozni.

Evat a legtobbszor Vilma tekintetén keresztiil latjuk, alakja — a divatlevelek leirasaihoz
hasonlé mdédon — fragmentumokbdl all Gssze: eldszor téglavords kotottruhaba 61t6zott sziluettje
rajzolédik ki, valamivel késébb azt olvashatjuk, hogy Vilma szeretettel nézi Eva vékony, kissé
csontos kezét, majd ,,nagyon hosszl, pokhaldszdveten is dtbarnulo, kihivoan vékony 1dbszaran™
(182.) allapodik meg a tekintete, €s a bal laban lefutott harisnyaszemek sem keriilik el a
figyelmét. Kadar Erzsébet ebben a novelldjaban a harisnyat, ezt az elsore jelentéktelennek t{ind
ruhadarabot avatja a szereplok jellemzésének egyik legfontosabb eszkdzévé — a kabathoz
hasonldan tarsadalmi helyzetiikrdl arulkodik és jellemvonasaikbdl is felfed valamit. Vilma a
latogatasra késziilve egy par harisnyat vasarolt, pedig ez komoly anyagi terhet jelent a szamara,
a vasarlas elott ki kellett szamolnia, elég lesz-e a pénze a honap hatralévo részére. A harisnya a
Vilma attribitumanak tekintheté pongyolasdg jele: a tiikorbe nézve azt latja, hogy az yj

szerzemény rosszul all rajta, ,.kemény rancot vet a bokaja felett.”®’

87 Hatvany Lili bar6nd, a korszak meghatarozo6 divatcikkeinek szerzdje a fehérnemiviselésrol sz6l6 irasaban a
hanyag 6ltozkddés jelének nevezi a rancot vetd harisnyat. HATVANY Lili, Amit a ruha alatt hordunk = Divat és

oltozkodés, szerk. H. L., Bp., Pesti Naplo Rt. — Az Est Lapkiadd Rt. — Magyarorszag Napilap Rt., Pesti Naplo
Konyvek sorozat, é. n., 180.
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Mig Eva keresetleniil szép, és vonzé megjelenésén a lefutott szemek sem rontanak,
Vilmédn minden igyekezete ellenére elOnyteleniil allnak a ruhdk — cipdje, szoknyédja
Osszekoszolodik a buszut soran, a ,,combjan megfesziil a fekete selyemruha” (183.), ahogy leiil
a fotelbe. Vilma a latogatas alatt felidéz egy torténetet, amelyben szintén ruhajanak sziikdssége
nyer onmagan tilmutatd jelentést: baratndje biztatasara randevira ment egy nyugalmazott
MAV-feliigyeldvel, a talalkozora a baratnd valasztotta ki Vilma ruhajat. ,.[...] rimerészakolt
valami mintés, tarka imprimé bluzt. Sziik volt a hata, minden pillanatban azt hittem, megreped.
Szoritott, vagott, szerencsétlennek éreztem magam benne!” (192.). Vilma szdmara a randevu-
szitudcio ugyanolyan kényelmetlen, mint a raerdltetett ruhak, de a baratndjének valé megfelelés
vagya megakadalyozza abban, hogy autondm dontéseket hozzon az Oltozékével vagy a
maganéletével kapcsolatban.

Ahogy arrél korabban sz6 volt, Vilma nemcsak a ruhait érzi sziiknek, hanem — Eva tagas
szobaihoz viszonyitva — a lakésat is. A nd ruhdinak és életterének sziikdossége metaforikusan
raolvashat6 egész élethelyzetének sziikdsségére, perspektivanélkiiliségére.

A Csok és festék cimii novella téméja a férfinak alarendel6do, szerelmes n pozicidja és
az autondm mivész-szerep kozotti konfliktus — erre a kettdsségre utal a cim is. Maria
jelenti, masfeldl legalabb ugyanilyen fontos szamara, hogy a szeretett férfi, Tamas tetszését is
elnyerje a kép. A festmény ¢€s festdje kozotti hatarvonal fokozatosan elmosodik: Maria egy korai
munkafézisban konstatalja, hogy a kép mar hasonlit hozza, de nem elégszik meg ennyivel,
valtoztat munkamodszerén, nemcsak ecsettel, hanem egész testével fest, tet6tdl talpig beboritja
a festék, ,,mintha 6 akarna hasonl6éva valni a képhez” (50). A novella rogziti azt a pillanatot,
amikor a nd tiikorképe festménnyé¢ 1ényegiil at: ,,percekig nézi tikkorképét, mintha arra varna,
hogy az beleitatodjék tekintetébe; latomannya oldja, tisztult szinek és leegyszeriisitett vonalak
képletébe” (50.). A n6 és a kép felcserélhetdvé valnak, Marianak az a vagya, hogy Tamas a
képet szeresse helyette: ,,nem engem szeretne, csak valamit, ami ugyan én vagyok, de nem
tisztan” (56.). Az elkésziilt onarckép Maria bels6 vilagat tiikrozi, leleplezi ,,vallalt és szégyen
nélkiili szomorusagat™ (51.).

A festmény kozéppontba helyezése révén a latas érzékelési modja kiemelt szerepet kap a
szovegben. Maria kisérletet tesz arra, hogy kiilonbdz6 nézépontokat tegyen magaéva, mikdzben
onarcképét szemléli. Az elsé harom nézépont a sajatja, ugyanakkor valamilyen elmozditdsnak
koszonhetéen mégsem azonos azzal, ahogyan tobb 6ranyi munka utdn latja a festményt: ,,0gy
akarja latni, mintha most latna eldszor”, aztdn |, flirkészon, szigorun”, majd ,.enyhiilt

figyelemmel” nézi (49.). Két tovabbi nézdpont egy-egy személyhez kotddik: eldbb mestere
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birdlo tekintetével, végiil Tamas szemével szeretné latni a festményt. Ezt kdvetden a
fokuszvaltasok hatarozzdk meg a kép befogadasanak modjat. ,,Kitagitott szembogarral mered
ra, valahova a kép mogé néz; tigy latja, mint a messzelatok a kozeli targyakat: homalyosan,
elnagyoltan, Osszefoglalon, minden részletével egyszerre az egészet” (49.). Majd hirtelen
megvaltozik a fokusz, a hattér elmosodik: ,,A kép betolti a szemet, a kornyezet a vaszon hatarain
tul kodossé valik. Maria nem latja a bordo falakat és az arany kereteket, kiszakad kornyezetébdl
a képpel egyiitt és a képhez kototten, mint hajotest a vitorldhoz” (49.). A szerepldk érzelmi
viszonyuldsanak feltérképezéséhez a latas és a megértés kozotti metaforikus kapcesolat adja meg
a kulcsot: Maria szamara mindennél fontosabb, hogy Tamas meglatja-e a képet, mert ez azt is
jelentené, hogy magat Mariat latja, egyuttal megért valamit a legbensébb val6jabol. A férfit
viszont egyaltalan nem érdekli Maria miivészete, és csak hosszas kérlelést kovetden hajlando
rapillantani a képre, arra pedig esély sem mutatkozik, hogy alaposabb figyelmet szenteljen neki.

A Kadar Erzsébetre jellemzd antropomorfizalds ebben a novellaban gy jelenik meg,
hogy a festékeket, a festéshez hasznalt anyagokat az elbeszélo egy-egy emberi tulajdonsaggal
ruhdzza fel, ezzel kifejezve Maéridnak az alkotashoz fiiz6d6 bensOséges viszonyat. A
kadmiumsérga ,,vidam, konnyli és engedelmes” (49.) — az elsé két jelz6 gyakran parosul
szinarnyalatokhoz a hétkoznapi nyelvhaszndlatban, az ,.engedelmes” viszont kifejezetten
antropomorfjelzd. A terpentin szaganak jelzéi —,,fanyar, hetyke, eleven” (49.) — koziil a hetyke
¢s az eleven, a lenolaj par4jdhoz kapcsoldédd ,,nydjas” jelzd szintén antropomorf. Az
antropomorfizalas irdnyaba mutat az is, hogy a festékeknek nem szaga, hanem ,,lehelete” van.
Az antropomorfizacié azzal valik teljessé, hogy Maria a festékeknek kiismerhetd ,,jellemet”
tulajdonit, ,,vonzddast, kozonyt vagy ellenszenvet érez irantuk™ (49.). A festd latasmddja jelenik
meg abban, hogy a férfi 6ltézékével kapcsolatos megfigyelései a szinek koré szervezddnek:
Tamas cipdjének sarga szinérdl megallapitja, hogy ,,nem egészen illik a férfi ruhdjdhoz” (53.),
¢és azon gondolkozik, milyen szinekkel festené meg a nyakkenddjét.

A szOveg a festés—latas—megértés metaforahalozata mellett egy masik metaforahaldzatot
i1s mukodtet, amelyet a szinpadiassag, szerepjatszas képzetei alkotnak. Az elbeszélés egyetlen
diszletszerli térben, Maria miitermében jatszodik — az alkotdtevékenységnek helyet add tér
egyfajta atmenetet jelent a publikus és a privat szféraja kozott. A miiterem falait s6tétvords
selyem boritja, ,,barokk angyalok, faragott templomi diszek, oltarépitmények téredékei, csonka
szobrok” (48.) diszitik, az enteriér talaradd pompajat borszinli perzsaszonyegek ¢€s
»penészszinli miseruhdk™ (48.) teszik teljessé. A szoba diszletszerliségét fokozza egy cifra
porcelankandallo, amelyik nem rendelkezik valodi funkcidval, ,,csak disz és hangulatkeltd

elem” (48.). Fiiteni a szoba kdzepén 4allo 6cska vaskalyhaval lehet, de a koratavaszi napon,
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amikor a novella jatszodik, a kalyha hasznalaton kiviil van. Az eredeti, Nyugat-beli kozlésben
ezt a szinpadiassag képzetkoréhez kapcsolodd megszemélyesités fejezi ki: ,,a kalyha mar
elmondta szerepét; savanyu szegényszaggal hallgat.”®® Az ezt kovetd szovegkiadasok elhagytak
az elsO tagmondatot, igy a kép veszitett a szinpadiassaghoz kotodo jelentéstartalmabol. Itt is
megfigyelhetd a Kadar Erzsébet-novellaknak az a sajatossaga, hogy a szereplok valamilyen
szempontbol hasonldva valnak a tdrgyakhoz: Mdria visszafogott kiilsejével olyan idegeniil hat
a szobdban, mint a kiszolgalt vaskalyha. A ,;szinpadias™ jelz0 két helyen szovegszertien is
megtalalhaté a novellaban.®

Az atoltozés gesztusaban — Maria a férfi latogatasara késziilve leveszi koszos
munkakabatjat, és egyszeri fekete szovetruhat 61t magara — a milivész-szerep €s a szerelmes nd
szerepe kozotti atjarhatésag mutatkozik meg. Tamas is szerepet jatszik, csakhogy a férfi valo
életbeli énje azonos az alakitott szereppel: ,,igy 61toznék — gondolja Méria — a szinpadon is a
»6 familidbol vald fiatal titkdr.« Beavatott fiatalember és kegyenc, jobbfajta rabszolga...”
(53.). A ,,szinjaték” Tamasnak sz6l, Maria tigy valasztotta ki a miitermét, hogy Tamas izlésének
megfeleljen, és az 0 kedvéért szépitkezik. Mégis minden arra utal, hogy az eldadas rosszul
sikeriil — Tamast nem nyligdzi le ,,az oriilt, értelmetlen kulisszapompa™ (56.), Maria pedig
,minél jobban csinositja magat, annal hétkdznapibb” (52.). Ugyanakkor 6nfeladasa korantsem
teljes, arra torekszik, hogy ,,visszavitassa Tamastol a miitermet” (48.), amit a kitarté munka, az
alkotas tesz lehetové. A szinpadiassag képzete egy hasonlat szintjén is megjelenik: Méria a
késziild festmény korvonalait végigkoveti a kezével, majd Ggy szakitja meg a mozdulatot, ,,akar
a szinész, aki a sugohoz fordul a végszdoért” (50.). A szoveg szinpadiassagra épitd logikajat
elfogadva a festés az onreprezentacio eszkoze, amellyel Maria a sajat szomorusagat viszi szinre.

A szinpadiassag, diszletszerliség, szerepjatszds kérdéskore Kadar Erzsébet tobb
novellgjadban megjelenik, hol érintdlegesen, egy-egy szerepld vonatkozéasdban (4 selld,
Unokatestvérek), maskor az egész szoveget ez szervezi (A szekrémy, A fénykép). Az
Unokatestvérek Vilmaja a latogatas soran ugy érzi, szinpadon iil, de a poharka palinkabdl erdt
meritve ,,mar tudja a szerepét”. Amikor azt ismételgeti magaban, hogy ,,Viddm leszek és
konnyed” (182.), azt a benyomast kelti, mintha szerepet gyakorolna, késobb azt is megallapitja,
hogy elhibazta, de probal ujra szerepbe keriilni: ,,Elhibazta. Nem baj, még helyrehozhatja. Most

azutan igazan konnyed lesz és mulatsagos” (190.). 4 sellé szovegét az alarc-metafora kapcsolja

88 KADAR Erzsébet, Csék és festék, Nyugat, 1940. 10. szam

89  Miria festékfoltos, fekete munkakabatjaban olyan idegen ebben a szinpadias kornyezetben, akar a szoba
kozepén allo, dcska vaskalyha.” (48.); ,,Most ott iil, felhuzott térddel, a szinpadias szoba sarkaban, a kereveten,
nézi a képet, és varja Tamast.” (52.)

18



a szerepjatszas képzetéhez: Feri a novella elején, a viszontldtaskor megmagyarazhatatlanul
idegennek érzi Evat, ,,mintha az ismerds kék tekintet barna alarc mogiil villanna ra” (39.).7° A
novella zarlatdban az 4larc-metafora atértelmezddik: a féltékenységére igazolast talalt férfi
»|[nJapbarnitotta alarca mogott” (50.) sapadtnak és csunyanak latja feleségét. A fénykép cimében
foglalt fénykép egy jelmezbal utan késziilt, a kézponti ndalakot, Valériat jelmezben abrazolja,
ami a latszat és valosag eldonthetetlen viszonyara épiild szoveg egyik kulcsmetaforajanak
tekinthetd.

A szekrény cimii irason egy filmes miifaj, az 1930-as években els6 aranykorat é16 horror’
— és kiilondsen az 1931-ben bemutatott Drakula-film’? — hatésa érzékelhetd. Az abrazolt tér itt
is diszletszertivé valik, azzal a kiilonbséggel, hogy nem szinhazi, hanem (horror)filmes
kulisszakat idéz meg: a Dohany utcai szecesszids bérhaz lakasabol varkastély lesz, a barati
latogatas rémdramaba fordul.

A novella sziizséje szerint az elbesz¢ldt, Juditot egy ismerdsével, Bélaval egyetemben
vendégségbe hivja egy balatoni nyaralas alkalmaval megismert hazaspar. A meghivas céljara
csak idovel dertil fény: Sari és Péter egy szekrényt akarnak eladni gyanutlan latogatoiknak. A
helyszin elemelése a valosagtdl mar a lakashoz vezetd uton megkezdddik: a lift valoszeriitlen
magassagokba viszi Juditot és Bélat, ,,emeletek végnélkiili fokozatai” mellett haladnak el, az Gt
olyan sokaig tart, hogy szinte otthonosan érzik magukat a liftben. A latvanyelemek — ,,a
1épcsOhaz toronyszerl kiugrasa”, a ,,meredek fal” és ,,a sarga fényben pardzslo sziirke ég” — azt
az érzetet keltik Juditban, hogy akar ,,varkastélybol kikonyoklo rabnak is képzelhetné magat”
(287.), nem sokkal késébb pedig ,,varkastélynak™ nevezi a lakast. A lakédsba belépve egy
,hallszerli helyiségbe” érkeznek, amirdl Judit megéllapitja, hogy ,,valoszintitleniil” és
»Kulisszaszertien hat” (288.). A , kulissza” része az emeletre vezetd 1épcsd, amelyik ugy dong a
1éptek alatt, mint egy hangosfilmben. Judit kdvetkezé gondolata, amit a belsd tér hangulata hiv
eld, hogy egy ,rémdrama kellds kozepén tartunk™ (288.). A ,horrorisztikus” hangulat
megteremtésé¢hez hozzéjarul, hogy a torténet egy kodds napon jatszodik, a lakasban ,,ellenséges
hideg” (289.) van, Péter egykor finom, karcsu ujjai pedig lildsan vorosek é€s duzzadtak,
megfagytak a hidegben — Judit ,,ijesztonek” taldlja a latvanyt.

A hétkoznapi lakotér atlényegitését Kadar Erzsébet arra haszndlja, hogy a szereplok

kozotti viszony elidegenedettségét, a bensdségesség hidnyat — a hazigazdak a barati taladlkozot

0 4 sellé cimii novellabol szarmazé idézetek forrasa: KADAR Erzsébet, Az utolsé 6zbak, szerk. RAcz 1. Péter, Bp.,
Eurdpa, 2021.

"L KURTA Kinga, 4 terror miivészete a horror miifajaban, ME.dok, 2014/2, 58.

2 JAKAB-BENKE Nandor, 4 vdmpir szinevdltozdsai: Drakula filmtérténete, Helikon, 2022/23, 23.
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egy adas-vétel lebonyolitasara redukalndk — a tér atmoszféraja révén is kifejezésre juttassa. Az
intimitds megtagadasanak jele az is, hogy Péter magazza Bélat, ami megiitkdzést kelt az
elbeszéloben: ,,Béla kérdéseket tesz fel. Péter roviden felel. Magazza. A vendéglatéd a vendéget.
Péter Bélat. Pillanatokig azt hiszem, rosszul hallok. De 0jbol meggy6z6dom rola, és akkor
olyan szégyenkezés fog el, hogy — érzem — fiileim hegyéig pirulok.” (289.)

A novella az Ezeregyéjszaka meséit is intertextualis jatékba hozza, az elbesz¢lé onmagat
Seherezadéval, Bélat a torténetbeli pasdval azonositja, amikor egy ,tronszerien felemelt
helyen” (288.), egy dobogora allitott, szényeggel boritott kereveten foglalnak helyet,
vendéglatoik pedig mint ,,csatlosaik™ a labuk el6tt iilnek. A szerepjatszas képzete Sari és Péter
vonatkozasaban is megjelenik, roluk azt allapitja meg Judit, hogy ,,mintha 01j szerepet 6ltdttek
volna erre az estére” (288.). Sarinak az 01t6zéke — egy bordd taftruha €s egy jobb napokat latott
bali cipd — is jelmezszerii hatést kelt.

A szekrény azért foglal el sajatos helyet Kadar Erzsébet szovegei kozott, mert a szerzd —
elbeszéldjének, Juditnak a tudatan atsziirve — ebben az irdsaban fogalmazza meg a belso
terekkel kapcsolatos ars poeticdjat: ,,A lakasat veszem tehat vizsgalat ala, amely tobbet arul el
az emberbdl, mint 6ltézkddése, szokdsai, talan beszéde is. Fészkérdl madarat, de cokmokjarol
az embert. Minden 0j lakds izgalmas élmény. (Inkabb lakasokkal, mint lakoikkal szoktam

baratsagot kotni.)” (287.).

7. Fényképek Kadar Erzsébet novellaiban

A fénykép a mult szazadban valt a mindennapok természetes részévé €s az egyéni emlékezet
egy lehetséges hordozofeliiletévé.” Ezzel egyidejiileg az irodalomba is utat talalt, a 20. szazad
szamos prozai alkotasaban taldlkozhatunk fényképekkel és fényképleirasokkal.” A fénykép
Kadar Erzsébet két novellajaban is fontos szerepet tolt be: 4 fénykép cimli novellaban ramutat
a mult rekonstrudlhatatlansdgara, a Toinette-ben — a tiikor kordbban elemzett poétikajahoz
hasonlé modon — az identitds megalkotasanak eszkoze.

A fénykép szerepldi, egy anya és Eva nevii lanya fényképnézegetés kozben bukkannak ra
egy felvételre, amelyik Valéria nénit, a csalad régi ismerdsét abrazolja. Az anya elmeséli, hogy
Valéria szerelmes volt Eva apjaba, mire gy dontenek, tréfabol belopjik Valéria képét az
orajaba. Miutan sikeresen odacsempészték a képet, rabirjak a férfit, hogy pattintsa fel az 6ra

hatlapjat — az anya meglepetést szinlelve figyelmezteti, hogy az draban egy ndi fénykép lapul.

8 VISY Beatrix, Fénykép és szoveg, fénykép az irodalomban — elméleti kozelitések, Helikon, 2017/4, 491.
" Uo., 491-494.
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Legnagyobb dobbenetiikre a férfi csak annyit vélaszol: ,,Tudom”. Innent6l kezdve makacsul
ragaszkodik ahhoz, hogy nemcsak tudott a fényképrol, de azt rdadasul Valéria tette oda tréfabol.

A torténet szempontjabol kulcsfontossagu, hogy a fénykép egy jelmezbal utan késziilt,
ahol Valéria Pierrette-jelmezt viselt — a commedia d’ell artebol ismert karakter a szomoru és
reményteleniil szerelmes Pierrot-bohdc néi megfeleldje.”® Ez azt sugallhatja, hogy a né
szerelme viszonzatlan maradt, de az ezzel ellentétes olvasat mellett is szolnak érvek, példaul a
férfi zavara vagy a Valéria testi adottsagaival kapcsolatos kritika elharitasa (,,Valéria soha nem
volt kovér... [275.]). A fényképen megdorokitett karnevali jelenet Gjra megképzddik a novella
jelen idejében: anya és lanya szerepet jatszanak, amikor artatlan érdeklodést tettetve birjak ra a
férfit az ora felpattintasara,’® de az apa is részesévé valik a szinjatéknak, talanyos és egymasnak
ellentmond6 valaszaival az igazsag és a hazugsagok kibogozhatatlan szovedékét hozza létre.
Végig eldonthetetlen marad, kinek a fényképét hordta az o6rajaban — ha egyaltalan hordott ott
fényképet —, Valéridét vagy masét; ahogy az is, hogy Valéria szerelme beteljestilt-e vagy platoi
maradt.

A Toinette cimii novella cimszerepldje egy francia nevelénd, akit az elbeszéld édesanyja
a Schreiber ,helyszerz6” cégen keresztiil, fénykép alapjan valaszt ki. A lanyokrol késziilt
fényképek kompozicidja egyforma, mindegyik lany ,ugyanarra a hosszi ldbu asztalkara
konyokolt félkarral; az asztalkan magas, karcsu vaza viraggal” (132.). Toinette képe mégis
kiilonbozik a tobbitdl, és a fényképet tanulmanyoz6 anya olyan ,,romlatlan” személyiséget
tulajdonit a lanynak, ami miatt idealis valasztasnak tiinik a neveléndi szerepre.

Toinette néha levelet kap az édesanyjatol, az egyik levéllel egy fénykép is érkezik,
amelyik a ,,Mamant” 4brdzolja egy nizzai villa bejaratanal, elegans ruhaban, két férfi
tarsasagaban. Az elbesz¢l6 és csaladja a fényképet latva messzemend kovetkeztetéseket von le
Toinette édesanyjanak életvitelével kapcsolatban, a ,;rossz nd” -identitast tarsitjdk a képen
lathat6 asszonyhoz, igy a fénykép kozvetve a Toinette romlatlansagaba vetett hitet is kikezdi.
Ehhez hozz4jarul, hogy tudomast szereznek Toinette bizonytalan szarmazasarol: a lany teljesen
megzavarodik, amikor édesapjardl kérdezik, a férfi vezetéknevét sem tudja megmondani.

A fénykép Toinette szamara az édesanyjaval valdo —nem létezd, de vagyott — kapcsolodas
megteremtésének eszkoze. Toinette elsd neveldndi fizetésébdl egy lila kis kalapot rendel, amit

mindig ujabb ruhadarabok kovetnek. Kérésére fényképet készitenek rola 11j szerzeményeiben —

™ Pierrot, The Lovesick Clown, Museum of the American Arts & Crafts Movement,

https://www.museumaacm.org/newsletters/newsletter0303202 1 .html, utolsé hozzaférés: 2024. 09. 20.
76 S mar tudjak a szerepiiket, de még mindig talalnak rajta csiszolnivalot” (273.);
,»A lany huszadszor ismétli el a szerepét hangosan: — Apa, adja csak ide az 6rdjat, szeretném megnézni.” (273.)

21


https://www.museumaacm.org/newsletters/newsletter03032021.html

lelkesen konstatalja, hogy a kép helyszinéiil szolgalo kert a nizzai fénykép hatterére emlékeztet.
A képet elkiildi az édesanyjanak, de a remélt elismerd szavak helyett szigort feddést kap, amiért
,»léhasagokra” kolti a pénzét.

Toinette ,romlatlan” identitasanak lebontasaban és ,rossz noként” valo
ujrakonstrualasaban végiil szintén a fénykép jatszik szerepet. Az elbesz€lo anyja azért kiildi el
Toinette-t a haztol, mert azt gyanitja, hogy kifogasolhatd6 mddon érintkezik ,,idegen urakkal”, a
lany utjat azzal adja ki, hogy ,,ha igy folytatja, az lesz beldle, ami az anyja” (138.). Vagyis a
nizzai foton lathatd asszony és Toinette alakja egybemosddik, a nekik tulajdonitott romlottsag
tekintetében — amelynek egyetlen ,.kézzelfoghat6” bizonyitéka a fénykép — szinte azonossa

valnak.

8. Az ékszerek szimbolikaja

Kadar Erzsébet harom novelldjaban egy-egy ¢kszer miikodik cselekményszervezo elemként,
olyan modon, hogy mindharom esetben 6sszefiiggésbe hozhatd a hatalmi strukturakkal — férfiak
¢és nok, a megszalld és a megszallott kozotti ala- és folérendeltségi viszonyokkal.

A Harminc széloskosarban a feleség jegygytirijének elvesztése okoz fesziiltséget egy
hazaspar tagjai kozott, ugyanakkor a konfliktus a multhoz wvaldé viszonyulasuk
kiilonb6zdségérdl is szol. Ménes minddssze 6t holdnyi szOl6iiltetvénybdl all, de a férfi szamara
— aki a gyermekkorara visszatekintd elbesz€ld é€desapja — az Oseihez vald kapcsolddas
férfi nagyapja adta el, ezért 6 mar csak egy ,alombeli birtokon” (164.) gazdalkodhat,
abrandjaiban veheti szdmba, milyen joszagokat tartana. A sz6l6t ennek ellenére — vagy éppen
ezért — a lehetd legnagyobb gonddal miiveli: ,,A sz016: csak jaték — a sziiret: szertartas™ (164.).
A multhoz val6 végletekig fokozott ragaszkodas nyomai a belsd terekben is megtalalhatok: a
hazban minden targy ugy 4&ll, ,,ahogyan azok helyezték el, akik idehoztak” (165.) dket, a
nagyszoba falain temetési cimerek fiiggenek, a torolkozokbe és teritobkbe Ménes nevét
himezték. A régi targyak nemcsak részei Ménesnek, hanem azok alkotjak, ahogy az elbeszéld
megfogalmazza: ,Ménes a targyaknak és az emlékeknek megbonthatatlan szovedéke volt,
minden holminkbol emlékek lombosodtak™ (166.).

Amikor feleségének gyliriije elkallodik, a férfi azzal vadolja meg, hogy szandékosan
hagyta el, azért, mert gy(iloli Ménest. Allitasat nem tudja érvekkel aldtamasztani, de az
vilagosan latszik ebbdl, hogy szdmara a gylirli nemcsak a hazassagi kotelék, hanem a csaladi
orokség és ezaltal Ménes szimboluma. Az asszony tagadja, hogy a gylirlinek barmilyen koze

lenne Méneshez, azt viszont elismeri, hogy nem szereti a halottak emlékével megterhelt foldet
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— a gyurh elveszitése igy tudatalatti elutasitasa annak a kozos ¢€letnek, amelyhez Ménes is
hozzatartozik. A birtok és a hazassag hagyomanyos hatalmi dinamikaja megkovetelné a feleség
teljes lojalitasat, de 6 nem képes azonosulni a férje vilagaval: a férfi azt varja a feleségétol,
hogy megértse a Méneshez valo kotddését, mig a nd az aradi hazukat tartja igazi otthonuknak.
Ez kibékithetetlen ellentét marad kettejiik kozott, ezért hidba keriil el6 a gytirii, a fesziiltség nem
oldodik fel, a lefekvéshez késziilodo gyerekek nyugtalansadgarol sz616 sorok zarjak a novellat.

A gvémantfiiggo cimii novellaban egy fiilbeval6 leplezi le a hdz ura és a cselédlany kozotti
viszonyt. Egy haromfOs tarsasadg latogatdba érkezik a nemrég megodzvegyiilt Haldsz Pal
birtokara, akit érezhetéen zavar a vendégek jelenléte. A kiilonds viselkedés okara csak akkor
deriil fény, amikor Veron, a cselédlany belép a szobaba. Veron fekete selyemblizt visel,
amelyikrdl latszik, hogy eredetileg nem ra szabtak. Az elbeszéld sejtése szerint a bluz Pali béacsi
feleségé lehetett, ami azt sugallja szdmara, hogy a cseléd a ruhadarabbal egyetemben a feleség
szerepét is megorokolhette. A lany fiilében egy ,,borsonyi gyémantot” pillant meg — az elbeszéld
ezt is a szeretdi viszony jeleként olvassa. A fiilbevalé — ha valéban Halasz Pal ajandéka — a
cselédlany testének megjelolését, szimbolikus birtokba vételét szolgalja, ugyanakkor a novella
zaroképe nem hagy kétséget afeldl, hogy kettejiik viszonyaban a cselédlany az uralkodé: Veron
ugy all Halasz Pal mellett, ,,mint rabtart6 a rab mellett” (209.).

A Ferfiak cimii novellaban szintén egy ékszer valik a szeretdi viszony arulkodo jelévé.
Egy francia megszallas alatt allo6 magyar varost az tart izgalomban, vajon ki lehet az
elfatyolozott irind, aki a francia hadsereg ezredesét latogatja.”” A kavéhaz férfivendégeinek
korében nyilt titok, hogy a titokzatos holgy Zukko Istvan féispan lanya, Katinka. A f8ispan —
érintettségérdl ekkor még mit sem sejtve — azzal a kéréssel fordul az ezredeshez, hogy birtokarol
koltoztessek ki az ott elszallasolt franciakat. Mar éppen ugy tlinik, sikerrel jar, amikor Katinka
nevének emlitésére az ezredes elkomorul, ¢s hatarozottan elzarkézik a kérés elol. Zukkod
észreveszi, hogy az ezredes bal csuklojan keskeny aranylancot visel. A féispan nem tudja,
pontosabban nem akarja olvasni a jelet, €s csak késébb dobben ra, hogy a lanya karperecét latta
viszont az ezredesen. Mig az ezredes €s Katinka viszonyéaban a karkoto szerelmi zélog, Zukko
perspektivajabol nézve az arulas jelképe, €s a novella vilagaban megképzd6dd hatalmi viszonyok
Osszetettségére is ravilagit. A féispan nagy tekintélynek Orvendd személy, ugyanakkor a
megszallas €s a lanya érzelmi kotddése miatt az ezredesnek kiszolgaltatotta valik, azaz a
hatalom ¢és az aldvetettség kérdése nemcsak a politikai €s hadszintéren meghatarozo, hanem

Zukk6 maganéletére is hatassal van.

T SZILAGYT, i. m., 411.
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9. A tudattalan targyai

t,’8 ahol a

Kadar Erzsébet tobb novellaja felkinadlja a pszichoanalitikus olvasat lehetdségé
szereplok tudattalan folyamatait egy-egy targy vagy a targyhoz valé viszonyulés tiikrozi. Ebbe
a sorba illeszkedik Az o6rékség cimli elbeszélés, melynek kdzépponti targya egy zenéld
szekrény. A novella névtelen énelbeszéldje — egy fiatal nd — két hétig idds nagynénjénél nyaral
egy délvidéki kisvarosban. Marika tanti legféltettebb kincse egy zenéld szekrény, amit csak
oreg cselédje huzhat fel, az elbeszélonek tilos hozzényulni. Nem a szekrény az egyetlen
kiilonleges targy a lakasban: a nagynéni szobdiban helyet kapott egy hatalmas vOrdsréz
tekndsbéka, egy szerecsenfejet formazo tintatarto, egy €benfa o6ra, meztelen keblii ndt abrazold
festménnyel a fogaskerekei kozott, szamtalan aranyozott szobor és barokk faoltar-maradvany.
Marika tanti folyamatosan attdl tart, hogy az elbesz¢éld kart tesz valamelyik kedves
butordarabjaban — raszol, amikor viragvazat akar allitani a faragott asztalkéra, vagy letelepedne
az egyik karosszékbe. Egyediil az id6s asszony tudja mindegyik targyrol, hol és hogyan fogja
meg, a délelottot ,,veliik tolti el”, ilyenkor gondosan attordlgeti Oket. ,,Az emléket szereti
benniik” (264.) — igy magyardzza maganak az elbeszéld Marika tanti ragaszkodéasat a
targyaihoz. A fiatal n6t a targyak tobbsége hidegen hagyja, a zenéld szekrény viszont egyenesen
megbabonézza, a tiltas ellenére — talan dacbol is — Ujra és ujra megszolaltatja.

Marika tanti tiltdsai nemcsak a targyakra a vonatkoznak, a tanti kontrollménidja
mutatkozik meg abban is, hogy eltiltja unokahtgat az olvasastdl, és legszivesebben a varosba
sem engedné el. Minden idejét és figyelmét maganak akarja, azt ismételgeti, ,,Két hétig az
enyém vagy” (265.). Az elbesz¢ld diithe egyre fokozodik az ,,alnok €s ostoba targyak™ irant,
,mindinkabb elhatalmasod6 csomorrel” nézi a ,,batorszornyeket és az elmés disztargyakat”
(265.). Valgjaban a nagynénjére diithos, mégis a targyakat teszi feleldssé ingertiltségéért. Ez a
valamilyen mas, kiilsé targyra helyezi at.”® Ezt az olvasatot erdsiti az is, hogy az elbeszé1d a
novella tobb pontjan targyakra jellemzd tulajdonsagokkal ruhdzza fel a nagynénjét: ,.olyan
szagtalan, akar egy targy” (262.), ,,[n]evetése félelmetesen hasonlit a zenéld szekrény ezerszer
lejatszott, kopott, siiket és ma is harsanyan friss, liresen kongd muzsikéajara” (264.).

Az elutazésa el6tti estén az elbeszEld elrontja a zenéld szekrényt. Noha maga szamara

véletlenként interpretalja a torténteket, azt elismeri, hogy ,kisérletezett”, zenélés kozben huzta

8 Szilagyi Judit megfigyelése, hogy Kadar Erzsébet néhany miivén érezheté a freudizmus hatdsa, példakkal
azonban nem tamasztotta ala allitasat. SZILAGYT, i. m., 21.
S FREUD, Anna, The Ego and the Mechanism of Defense, London, Karnac Books, 4445,
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fel a szekrényt, ezért legalabbis szdmolnia kellett azzal, hogy tonkreteszi. A zenéld szekrény
Marika tanti birtoklasi vagyahoz, kontrolljdhoz kotédik, igy a targy tonkretétele — a novella
pszichoanalitikus olvasata szerint — valojaban egy tudattalan kisérlet arra, hogy megszabaduljon
attol az érzéstdl, hogy a nagynénje elnyomja. Hirtelen 6tlettd] vezérelve lefizeti a cselédet, hogy
vallalja magara a karokozast. Mikor mégis megprobalja bevallani a tettét, Marika tanti
beléfojtja a szot, és orokiil igéri neki a zenéld szekrényt. Az elbeszéld tehat nem zéarhatja le
egyszerlien a konfliktust azzal, hogy elrontott valamit, ,,egy hazugsag sulyaval és egy varatlan
¢s kinos orokséggel” (269.) tavozik.

A pszichoanalitikus olvasat értelemszertien felmeriilhet azoknak a Kadar Erzsébet-
novelladknak az esetében, amelyekben a szexualitas kérdése keriil elotérbe. A szakirodalomban
Szilagyi Judit jegyzi meg, hogy Kadar Erzsébetnél az erotika ,,alig feltlinéen, de at- meg atszovi
a novellakat.”®® Példaként emliti a Reggeltdl estiget, ahol a férj és a cselédlany szeretkezése a
torténet gyujtopontja, a Kdpolnasi 6szben elcsattand csokot, a francia nevelénd és a boltos
kozott kibontakozd viszonyt a Toinette-ben, és végiil az Augusztust, amelyet ,.teljesen atjar az
aratas és az érzéki szerelem forrosaga”.®! Ugy gondolom, hogy Kadar Erzsébet novelldiban a
noi szereplok ¢érzéki tapasztalatai nem korlatozodnak a férfiakkal I1étesitett szerelmi
kapcsolatokra, ide sorolhatok azok az élmények is, amikor a sajat testiik megélése valik
oromforrassa. Ilyen szituacid a fiirdés, illetve a flirdést megel6zden a test lemeztelenitése. 4
diofa cimi novella névtelen foszerepldje ,,[m]ieldtt belép a kadba, [...] megnézi magat a
tiikorben. Ismerkedik a testével, mint egy 0 szerelemben” (38.). Az Augusztus hdsndje
lebarnult testét veszi szemiigyre flirdés elbtt, és ahogy a zsalun atsz{irddo fény csikokat rajzol
a testére, ,,szépnek és mulatsagosnak™ (93.) latja magat a tiikdrben.

Az In flagranti cimii novella fészerepldje egy tisztviseldként dolgozo elvalt triasszony,
akit szoros érzelmi széalak fiiznek a flirdékadjahoz: ,,Valéria becézve végightizza kezét a kad
kerekded domborulatain. A kad a baratja a biiszkesége, a lakasa kincse! Forrd lagy flirddvel
varja, ha faradtan hazatér. [...] A meleg fiird6 jokedvre hangolja, megbékiti szintelen sorsaval.
A szép, szelid, fehér, hibatlan kad atmelegszik a forrd viztdl, s 6 belesimul, mintha a kad 6lelné
varakozo melegségével” (63.). Ez a mozzanat rokonithat6 a freudi szublimacioval, melynek
soran az Osztondk ,,magasabb rendii” tevékenységekben nyernek kielégitést.8? Noha itt az

0sztonszublimacio nem az alkotas révén torténik, mint Freud elméletében,® de Valéria a kaddal

80 SZILAGYL, i. m., 414.

81 Uo., 438., 90. labjegyzet

82 FREUD, Sigmund, Rossz kézérzet a kultiiraban. Ford. LINCZENYI Adorjan = F., S., Esszék, Budapest, Gondolat,
1982, 343-344.

8 Uo., 344.

25



valo bensdséges kapcsolatban egyfajta szublimalt, helyettesitett intimitast €l at. A kad egyszerre
targy és személyes tér, amely az onelfogadas és az ongondoskodas terévé valik a szdmara. A
novella alapkonfliktusat az adja, hogy a hdzmester figyelmezteti Valériat, a csobogasbdl itélve
a cselédlany is hasznalja a flirdékadat, mig az asszony a hivatalban van. Azzal, hogy a
cselédlany megfiirdik a kadban, az asszony ¢és a fiirdokad kozott kialakitott intim viszony sériil,
Valéria elvesziti a személyes tere feletti uralmat, amit a szoveg a hiitlenség metaforajaval fejez
ki: ,,S a kad, a hiitlen, aljas kad éppolyan melegen, kedvesen dleli a nagydarab testet” (65.). A
leleplezés mégis szégyenteljes aktus, Valéria szamara még sokkal inkabb, mint a cselédlany

szamara.

10. Kadar Erzsébet tajai

Kadar Erzsébet novellaiban a természet és a t4) nemcsak hatteréiil szolgdl a torténéseknek,
hanem alakitja azokat, és visszatiikrozi a szereplok belsd vilagat — a szakirodalom allaspontja
szerint ebben mutatkozik meg leginkabb a szerzd festSi latasmodja.®* A Félelem cimii
novelldban egy toban valdo megmeritkezés a torténet kulcsmozzanata,®® ami a fészerepld
autondmia-keresését és belsd szabadsag utani vagyat fejezi ki. Anna és férje egy flird6helyen
toltik a nyaralasukat, amikor Anna az ¢&j leple alatt, a férfi mell6l kilopozva maganyos
fiird6zésre indul. A flirdés leirdsa azt a benyomast kelti, mintha egy szexudlis egyiittlétrol
olvasnank: a viz simogatja, koriildleli, a n6 ,,a hatan végigfutd vizcseppek olyanok, mint apro
szemérmes csokok™ (115.), ,,derekat karcstnak érzi, akar az 6lelésben” (115.) és ,,szemérmetlen
odaadassal” (115.) fekszik réd a vizre. De igazan az teszi felszabaditd élménnyé Anna szdmara
az ¢jjeli fiird6zést, hogy nem valaki mas, nem egy férfi tekintetének fiiggvényében kell
meghataroznia sajat magat, hanem ,,[v]etélytars nélkiil szép, csak Oonmaganak™ (115.). A
fiird6zés erotikus leirasaval a narratori tekintet azonban mégiscsak expondlja a testet,
ilyenforman az nem lehet csak a maga szamadra sz€p. A fiirdés kozben megélt felszabadultsag
erés ellentétben all a novella zarlataval: ,,Mar fekszenek. Parhuzamosan, kinyujtott testtel a
kettds agyban. Mereven, idegeniil, akar egy sinpar” (118.).

A sellé cimii novelldban a tatrai taj valtozik belso t4jja, és egy hazaspar koz¢é beférk6zo
féltekenység forrasa és visszatiikrozdje lesz. Feri latogatoba érkezik a tatrai iidiiléhelyen
labadoz6 feleségéhez, Evahoz, és némi rossz érzéssel veszi tudomasul, hogy a né milyen jol

megvan nélkiile. Zavarja, hogy Eva egy Gjonnan vésarolt sarga kotott mellényt hiz ismerds

84 SZILAGYI, i.m., 389.; VAS, i.m., 268.
8 A fiirdés motivikus kapcsolatot teremt az In flagrantival, de egy ellentét is felfedezhetd a kad (kulturalizalt) és
a to (természeti) kozott.
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barna kosztiimje fol¢, és féltékenység fogja el, amikor a n6 0jdonsiilt ismerdsérol, egy festordl
mesél. A férfit a taj sem nylgozi le: ,,Kilonds, nekem nem tetszik. Szeretném élvezni, s
valahogyan mégis k6zombosen hagy...” (43.).

A hazaspar sétalni indul, Eva szokéasos sétautvonalan kalauzolja férjét — beszédét
hasonlatok, metaforak és megszemélyesitések szovik at. A tatrai taj szineit a gobelinképek
szineihez hasonlitja, a t6 vizét ,tintaszinlinek™ nevezi, a f6ldbol kiforgatott fatonkdkben pihend
tevéket lat. A ,porcelanfényli csucsokra” is taldl egy metaforat: ,,szines papirbol kivagtak és
raragasztottak Oket az égre” (46.). Megmutatja a kis nyirfakat, amiknek a kérge ,,olyan
rozsaszinli, mint a voroshaju ndk bore” (46.), €s azt a zugot, ,,ahol a tél ilyenkor meghuzodik™
(46.). Letépi a borokabokor téglaszini hajtasat, tenyerébe veszi, és eljatssza, hogy fott rakot
kinal a férjének. Ferit el0szor meglepi felesége szellemessége, jatékossaga — korabban
feliiletesnek talalta, most tetszik neki ez a ,,szép és szinte izgalmasan kedves” (45.) Eva. A
nagyszalld kédvéhazaban Osszetaldlkoznak a festOmiivésszel, aki szintén a szalld6 vendége. A
novella elején emlitett sarga mellény itt visszakoszon a szovegben — kideriil, hogy a fest Eva
,»sarga ujjasarél” ismerte fel a tulso parton sétald hazaspart, ami rogton féltékenységet ébreszt
Feriben. Amikor beszélgetésiik soran a festd a to kékjét antracéntintdhoz, a nyirek rdzsaszinjét
voros ndk boréhez hasonlitja, Feri radobben, hogy a férfi szavait, fordulatait hallotta vissza
feleségétol, és teljesen urra lesz rajta a féltékenység.

Eva szamara a taj azért szép és érdekes, mert a festd perspektivajabol szemléli, mig Feri
azért nem leli 6romét benne, mert rossz eldérzetét, féltékenységét vetiti ki rd. Ahogy a
féltekenységi jelenetet kovetden kilépnek a szélloda kapujan, a taj a zaklatottsagukat tiikrozi
vissza: ,,A nap mar mélyen jart, messze lent a hegyek felé ereszkedett ala. Néhany felh6foszlany
akadt az utjdba, a nap széttépte a felhdket, véres tollak lebegtek koriilotte — ziirzavaros,
szenvedélyes harc dult az égen, sugarakat arnyak kereszteztek™ (49).

Az utolso ozbak az 1921-es roman foldreform idején jatszodik, a fészerepld hazaspar és
vendégeik abban a tudatban toltik napjaikat a kis marosvolgyi kastélyban, Fiirjesen, hogy
hamarosan bucsut kell inteniiik az otthonuknak. A novella elején a téliesbe fordulod 0szi taj
leirasa elérevetiti a pusztulast.2® A kastély szinte a taj részévé valt, valyogfalai az évek folyaméan
olyan keményre szaradtak, mint az a szikla, amelyre épiilt. A hdz mas szempontbol is osztja a
t4j sorsat: a lecsupaszitott hegyoldal megcsuszamlott, €s mar csak id6 kérdése, hogy az épiilettel
egylitt a mélybe omoljon. Az elbesz€ld ezt gy interpretalja, hogy a hdz sem akarja, hogy mas

koltozzon bele, megvarja a tdvozasukat, aztan Osszeomlik. A szimbolumma emelt Fiirjes

8 SZILAGYT, i. m., 415.
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megsemmisiilése egy ¢letforma végét is jelenti. Személyes szinten Fiirjes kotOanyagként
miikodik a hazaspar kapcsolatdban — ahogy a birtok elveszitése realizalodik, tigy az elbeszéld

¢s férje kozott is ,,meglazul” valami (224.).

11. Atmeneti terek

Ahogy arroél korabban sz6 volt, a novellak helyszine a lakas, esetleg a varos kornyezd, ismerds
utcai vagy a vidéki birtok — Kadar Erzsébet ndi szerepldi ezekben a terekben mozognak
otthonosan. Van azonban néhany novella, amelyekben az utazas kulcsszerepet kap, €s a
tereknek a liminalitds fogalmaval megragadhatd, szimbolikus jelentéstartomanya kertil
elétérbe. A liminalitds-koncepcid kidolgozoja, Arnold van Gennep az egyén életében
bekovetkezett valtozasokkal, atmenetekkel egyiitt jard ritusok harom szakaszat kiilonboztette
meg: a kordbbi vilagtdl elvalasztd (prelimindlis) ritusokat, a hatarhelyzet alatti (limindlis)
ritusokat és az 1ij vilagba valé befogadas (posztliminalis) ritusait.8” Az atmeneti ritusoknak a
térbeli dimenzidja is fontos, hiszen alapmodelljiiket a ,,materidlis atmenetek™ jelentik, vagyis
azok a ritusok, amelyeket az emberek egyik teriiletrél egy masikra athaladva végeznek.%®

A Dandolok foglya cimii novella elbesz¢€ldje azért utazik Velencébe, hogy kiheverjen egy
szakitast, tehat az emlékezés €s a felejtés kozotti hatarhelyzetben van. Vonattal érkezik a
varosba, ami felidézi és visszjara is forditja a Nyugatos prézahagyomanybdl ismert italiai
naszat toposzat.®?® Az elbeszélé végig tudatdban van annak, hogy megsérti Velence
szabalyrendszerét, amikor a ndszutasok varosaba egyediil, rdadasul 0sszetort szivvel latogat el.
A varos lépten-nyomon emlékezteti sajat kiviilallosagara: a parok és a nevetgéld tarsasdgok
Osszetartozonak vélt forgatagaban kirekesztettnek érzi magat, szlik szallodai szobdjaban pedig
egy hatalmas, tiillsatorral fedett agy terpeszkedik, ami ,,[g]igantikus eskiivi tortara
emlékezteti” (302.), és szinte hallani véli a cérnahdloban rekedt szerelmes sohajtasokat.
Egyetlen pillanat van, amikor mar-mar megadja magat a latvany leny(ig6z6 erejének, de végiil
ez is az elfelejteni kivant férfit juttatja eszébe, pontosabban azt a latvanyt, amely kozos
szé€kesfehérvari kiranduldsuk alkalmdval tarult elé: ,Kinyilik a tér a tenger felé, a szarnyas
oroszlannak a magas oszlopon, és végre teljes hosszaban eldtte 4ll a szazlabu Palazzo is. Csak
a viz, az erdd ilyen nyugodt és fenséges! Ilyen remegve nem ivott még magaba latvanyt. Vagy

talan mégis, fél éve, amikor a székesfehérvari bastyan konyokoltek, s az alkonyatba néztek, a

87 GENNEP, Arnold van, A materidlis dtmenet = Atmeneti ritusok, ford. VARGYAS Zoltan, szerk. VARGYAS Gébor,
Kultarak keresztitjan 9, Bp., L’Harmattan, 2007, 55.

8 Uo., 55.,

8 KoVACS Krisztina, ,,...gazdag gyiijtétekndje kiilonbozd fajtik patakjainak...”: Taj- és térképzetek Hunyady
Sandor prozajaban, Bp., Dotnet, 2023, 152.
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kodbe buvo szoldhegyekre, a Dunantil Corot-tavlataiba. Akkor, abban a pillanatban megértette
a percet, amelyet Faust hajszolt” (302.).%° A novella sorsfordité mozzanata, hogy az elbeszéld
a Szent Mark székesegyhdz teraszan felejti a kézitaskajat. A taskdt ugyan sikeriil
visszaszereznie, de feldult lelkiallapotdban — attdl tartva, hogy a késéi oraban bezartdk az
épiiletet — nem tudja kinyitni a templom vasajtajat. A fizikai bezartsag illuzioja liminalis
¢lmény, amely a belso szabadsag allapotaba juttatja az elbesz¢€16t, azaltal, hogy képes kinevetni
magat, ,wertheri fajdalmat” (306.). A novella szovege a felemelkedés ¢€s terhektdl
megszabadulds tropusaival érzékelteti ezt a valtozast: ,,Szinte eszelésen nevet. Hirtelen
felemelkedik benne minden, amit teherként cipelt magiban az tUton, a gondolaban, a
hotelszobaban, Velence utcain. [...] Konnyezik €és nevet, maga sem tudja, sir-e vagy kacag?
Percrdl percre kdnnyebb, ugy érzi visszatérni erejét, mint a malhds szamar, amikor lerakjak a
terhét...” (306.).

Ebben a posztlimindlis allapotban érkezik meg valdjaban Velencébe: kordbban
elutasitotta a megmeritkezést a varos atmoszférajaban (,,Taldn mégis leiilne kozéjiik,
valamelyik kavéhaz asztaladhoz? Nem. Elvétené a szokast, megiitkozést olvasna le a pincér
arcarol, még jobban érezné, mennyire nem tartozik ide.” [304.]), de a templombol kiszabadulva
birtokba veszi a teret, a leghangosabb kavéhazban eszpresszot és erds, édes szeszt rendel, igy
valik szamara Velence a felejtés és szabadsag helyszinévé.

A Feketekdvé cimii novellaban a vonat atmeneti tere felfliggeszti a ndk és a férfiak kozotti
ismerkedés szabdlyrendszerét. Eszter és Kata a Dolomitokbdl vonatoznak haza — az
utastarsaikkal valé megismerkedésre az szolgaltatja az iirligyet, hogy a ndk kavét féznek a fiilke
padlojan rogtonzott konyhaban. A kavéillat ,,szalonhangulatot”, ,,kandallémeleget” (55.)91
teremt, aminek hatasdra a két férfi beszélgetésbe elegyedik veliik, és az intimitas tere jon
kozottiik 1étre. Eszter rovidesen kettesben marad a fiatalabb férfival: meghitten tarsalognak a
folyoson, de amint a publikus szférdjahoz tartozo tekintet behatol az intimités terébe — a kalauz
az arcukba vigyorog, szerelmesparnak nézi Oket — Eszter 0jbol tavolsagtartova valik,
visszamegy a fililkébe. Amikor Kata lehuzza az ablakot, €s a huzat kiviszi a kavéillatot, az
utastarsak ujra idegenekké valnak egymas szamara.

A Zsuzsanna eskiivoje ellenpontja az el6zd két elbeszélésnek, az utazas itt nem a
szabadsag terét hozza létre, hanem a sz{ikiilé életlehetdségek fel¢ vezet. A novelldban a

hazassag befogado ritusai k6zott az eskiivoi szertartashoz hasonloan fontos szerepet tolt be az

% A novellaban Werther és Faust neve is felbukkan, Goethe megidézése azért figyelemre méltod, mert & az italiai
utazasrol sz616 irasok klasszikusanak, az Utazas Italiabannak a szerzdje.
91 KADAR Erzsébet, Az utolsé 6zbak, szerk. RAcz 1. Péter, Bp., Eurdpa, 2021
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utazas, melynek soran a friss hazasok a ,,régi ¢élet” helyszinét jelentd sziil6i hazbdl elindulnak
az ,,4j ¢életet” jelképezod kozos otthon felé. A vonat kiabrandito tere (,,Kemény fapadok, betort
ablakok, csontig hatdo hideg.” [281.]) a hazassaggal kapcsolatos varakozdsok
beteljestiletlenségét szimbolizalja. Ahogy szimbolikus az is, hogy az elutazés eldtti estén egy
rovidzarlat kovetkeztében sotétségbe borul a Zsuzsanna vilagat jelentd sziiléi haz — a jol ismert
arcok idegennek, az ujak kisértetiesnek tiinnek. Zsuzsanna ekkor érkezik ,,uj élete kiiszobéhez”
(281.). A szalon kozepén all6 empire asztal 1abait diszitd angyalfejek eszébe juttatjak, hogy
gyerekkoraban fekete angyalnak, vagyis 6rdognek csufoltdk egymast. A régi tréfa egy narratori
kommentar hatdsara (,,Zsuzsanna hitt a babonakban” [279.]) 0 megvilagitasba kertil, és
Zsuzsanna eljovendd boldogsaganak (vagy boldogtalansaganak) perspektivajaban baljos
omenként értelmezhetd. A férj alakja végig homalyban marad, Zsuzsanna szdmara a targyi
kornyezet jelent eligazodési pontot a régi €s az 0j élet kozotti atmenet sordn: az 101j otthon
izléstelen berendezésének lattan arra a keserti kovetkeztetésre jut, hogy ,,a hdzassag nem

beteljesiilés, mint valamikor gondolta, hanem uj t kezdete, 01j feladat” (282.).

12. Osszegzés

A fentiek csak egy szeletet mutathattak meg Kadar Erzsébet pr6z4jabol, de az talan ennyibdl is
kitiinik, hogy a 20. szdzad els6 felének izgalmas, olvasasra érdemes alkotojarol van szo. A
recepcidtorténet attekintése olyan szerzé alakjat rajzolta ki, akinek munkdssagat végig
elismerés Ovezte, ugyanakkor kevés elemzd tanulmany sziiletett rola. A Kédar Erzsébet-
novellakorpusz kdrvonalazésa €s a szerz0 munkamodszerének bemutatasa a szovegek miifaji
besorolasdnak nehézségére is ramutatott. Fontos kérdése volt a dolgozatnak, hogy a
divatlevelek, irodalmi divatkritikdk és biralatok szerzdje altal kialakitott ,targykozponta”
szemléletmod miként mutatkozik meg a szépirodalmi munkassdgdban. A mindennapi élet
targyai és az egyes ¢letszakaszokhoz kotddo terek magatol értetédd modon képesek elinditani
az emlékezés folyamatat. Ezen tilmenden a bltorok €s szaniterek az elfojtott vagyak, kisiklott
emberi kapcsolatok metaforikus megjelenitdi, mig a tiikor identitaskérdéseket problematizal. A
ruhadarabok bizonyos esetekben nem metaforikus értelemben, a tdrsadalmi helyzet jel6l6iként
olvasandok, de arra is taldlunk példat, hogy a szereplok immanens tulajdonsagaibdl fednek fel
valamit, egymashoz valo viszonyuldsukrol drulkodnak, vagy a leleplezédéshez szorosan ktddo
entitdsokként vannak jelen. A fénykép specialis 1étmodjanal fogva az identitassal €s a mult
rekonstrualhatésagaval kapcsolatos kérdéseket vet fel a novellakban, az ¢kszerek a hatalmi
struktarakkal osszefliggésben nyernek tobbletjelentést. Az utazas tereiben jatszodo szovegek a

vonat, a hotel és az idegen varos atmenetiségét arra hasznaljak, hogy hatarhelyzeteket, atmeneti
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lelkiallapotokat jelenitsenek meg, a természet €s a tjak szintén a szereplok belsd vilaganak
visszatiikrozoi.

Osszességében megallapithat, hogy Kadar Erzsébet sikerrel valdsitotta meg a
publicisztikdiban megfogalmazott irodalmi célkitlizést, a ruhdk és egyéb targyak
szerepeltetésében rejld irodalmi potencidl kiaknazasat, s6t, a terek jelentésessé tételével
egyetemben prozajanak egyik jellegzeteségévé tette. A kutatds lehetséges folytatasat jelentheti
a Kadar Erzsébet-i prozapoétika eldképeinek feltarasa, és a szerzO metaforahasznalatanak

Osszehasonlitasa a kortarsak miiveiben abrazolt targyak és terek metaforizaciojaval.
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