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1. Bevezetés

A n6k jogainak és a ndi hatalomgyakorlasnak ligye a mai napig kényes témanak szamit.
Akar az emberi mindennapokban, akar az egész tarsadalmat érint6 kdzbeszédben jon szoba a
kérdéskor, eltérd reakcidkat valt ki az egyénekbdl. Nemi hovatartozastol fliggetleniil, de
szocializaciotol, neveltetéstdl vagy éppen politikai szemlélettdl fliggden egyesekbol a buzgod
helyeslést, mig masokbol a heves szemforgatast valtja ki a targykor.

Mar a zsido-keresztény civilizacid alapjat jelentd Bibliaban is megfigyelhetd, hogy egyes
nOalakok kiemelt szerepet kapnak. Az Okori Izrael torténelmét Gsszefoglald
Deuteronomisztikus Torténeti M részeként a Birdk konyvének 4. és 5. fejezetében feltlinik egy
olyan ndi szerepld, aki nemcsak Isten tizenetének kozvetitdjeként, de mint latni fogjuk, katonai
¢s politikai hatalommal felvértezve teremti meg azt az évezredeken at tartd diskurzust, amely a
nod1 szerepkoroket, a ndk jogait €s a nd1 hatalomgyakorlast érinti. Nem lehet azonban altalanos
érvényl kovetkeztetéseket levonni a Biblia ndi szerepldinek vizsgélatakor: rengeteg kutatd
szamos kiilonb6zd perspektivabol vizsgalja a Szentirds szerepldit. Milyen attributumokat
tarsitanak a szovegek a ndkhoz? Lehet-e kdrvonalazddott zsido vagy keresztény ndidedlrol
beszélni a Biblia alapjan? Egyaltalan: van-e relevancidja a feminista hermeneutikdnak? Ezekre
a — mondhatni koltd1 — kérdésekre a valaszadas viszonylagos, semmiféleképpen sem egyszert.
Debora személyének vizsgalata azonban lehetdséget ad arra, hogy az 6kori zsidosag kulturalis-
vallasi sajatossagai mellett, a Biblia kialakuldsanak mikéntjét €és a torténelmi idok folyamara
tett hatasat is megismerjiik kdzelebbrol.

Dolgozatom célja, hogy ravilagitson azokra a bonyolult tarsadalmi, vallasi és torténelmi
Osszefliiggésekre, amelyek azt eredményezték, hogy Debdéra mar magaban a Szentiradsban is
tobbféle modon jelenik meg. A kérdéskor felvazolasat egy bibliai kutatastorténeti
Osszefoglaloval kezdem, majd pedig ismertetem a Birdk konyve 4. és 5. fejezetének
sajatossagait, valamint azt a vallasi kdrnyezetet vizsgdlom, amelyben az 6kori zsid6 vallasnak,
majd pedig a kereszténységnek is szent konyvévé lett Biblia keletkezett. Végiil pedig roviden
kitérek a Deborat is érintd exegézis sajatossdgaira, illetve a 20. szdzad utolsé évtizedeiben
megjelend feminista kritikara, majd a hermeneutikai irdnyzatok mentén probalom hangsulyozni

Debora sokszintien értelmezhetd személyét.



2. A Birak konyve az 0szovetségi kdnonban

2. 1. Az Oszovetség tartalma és felosztasa

Az Oszovetség zsido és keresztény egyhdzak altal sugalmazottként elfogadott valtozatai
kozott felosztasbéli és tartalombéli kiilonbségek is fennalnak, 1évén, eltéré modon hataroljak el
az egyes irasokat és allapitjak meg azok Istent6l vald sugalmazottsagat.

A zsidosag korében a palesztinai és az alexandriai kdnon volt a legszélesebb kdrben
hasznalt.! A Kr. u. 1. szdzad végétél azonban az izraelitak korében az elébbi, vagyis a héber
nyelvii Biblia nyerte el az egyetemes statuszt, az alexandriai kdnon pedig a kereszténység
szaméra valt fontossa, hiszen a latin nyelven irott Vulgata az Oszovetség gordg nyelven irodott
valtozatat vette alapul.?

A katolikusok korében hasznalt Otestamentum a protestans Biblidban 1év6 konyveken til
a Septuaginta hét tobbletkonyvét is a kanon részének tekinti, azonban a 16. szazadi trienti zsinat
6ta 45 konyvet tekint a katolikus egyhaz az Oszdvetség hivatalos részeként.

A Birék konyve is az Oszovetség irdsai kozé sorolandd, protokanonikus jellege miatt az
Otestamentumban elfoglalt helyét és szakralis mivoltat sem a zsidd, sem pedig a keresztény
felekezetek nem kérdéjelezik meg.*

A zsido teologia az Oszovetség (masnéven TuNaK) konyveit harom csoportra osztja. Az
elsé csoport neve Torvény, héberiil Tora. Tartalmat tekintve egészen a teremtéstdl kezd6do,
majd Mdzes halalaval végz$dé iddszakot meséli el.® A Torvény az Oszovetség irasai koziil a
legnagyobb tekintéllyel bird gylijtemény, 6t részre vald felosztasanak véglegesitését pedig a Kr.

e. 4. szazadra vezetik vissza. Ennek megfeleléen a hit- és torténettudomanyi munkakban

1A zsidésag Biblidjaként szadmontartott palesztinai kdnon Osszesen 24 konyvet tartalmaz, végleges
korvonalazodasat a kutatok a Kr.u. 1. szazad végére teszik. A palesztinai kanon lezarasat néhanyak a Kr. u. 90—
100 kozott zajlo Gn. "javnei zsinattal" hozzak Osszefiiggésbe, azonban kevés forras all a torténészek és
vallaskutatok rendelkezésére ahhoz, hogy a zsinat kétségbevonhatatlan voltat kijelenthessék (Rozsa, 1999, 24—
25.). Xeravits Géza is erre a bizonytalansagra hivja fel figyelmiinket, azzal kiegészitve, hogy maga a zsinat ¢s a
kanon kifejezés is anakronisztikus a Kr. u. 1. szazadra vonatkoztatva, utébbi véleménye szerint irrelevans is a
szdmos egymads mellett hasznalt szovegvaltozat miatt. (Xeravits, 2012, 402—409.) A reformacié idészakaban a
palesztinai kanont vették alapul a protestans Biblia megalkotasakor. (Rézsa, 1999, 16.) Az alexandriai kdnon
(mésnéven Septuaginta) a hellénizalodott, Egyiptomban €l6 zsidosaghoz kothetd, akik a héber szovegeket
nyelvtudas hianydban mar nem tudtdk széles korben alkalmazni, ezért azok goérdgre forditdsat rendelték el.
Végleges formajat Kr. e. 150 koriil nyerte el, a héber nyelvii Biblian tul pedig egyéb konyveket (Tobias, Judit, 1—-
2 Makkabeusok, Bolcsesség, Sirak fia és Baruk) és gérdg nyelven irott megjegyzéseket is magaba foglal. (Rozsa,
1999, 26-27).

2Rozsa, 1999, 25-27.

SRozsa, 1999, 16.

“Rozsa, 1999, 28.

SRozsa, 1999, 17.



sokszor kiilon Pentateuchusként (gordg eredetli sz6, melynek jelentése: ,,6t tekercsbol allo
mii”) hivatkoznak r4.°

A masodik csoport (Profétak, héberiil Nebiim) 1zrael Mézes halalat kovetd torténelmét
taglalja. A TaNaK ezen csoportjat legkésébb a Kr. e. 3. szdzad végén csatoltak a
Pentateuchushoz.”

A harmadik, Irasoknak (héberiil Ketubim) nevezett csoport tartalmilag kevésbé egységes.
Ide tartoznak példaul a Zsoltarok, Job, Példabeszédek konyve. Az Irasok Toérvényhez és
Profétakhoz vald csatoldsa a mar emlitett palesztinai kdnon Kr. u. 1. szazadi véglegesitésekor
tortént.®

A keresztény teologia a Biblia egyes konyveit és irdsait szintén harom csoportra osztja
fel, azonban a Septuagintinak megfelelé sorrendet alkalmazza a miivek rendszerezésekor.® Bar
mind a zsid6, mind pedig a keresztény csoportositasnak €s sorrendnek vannak sajatossagai,
amelyek a Biblia kiilonbdzé aspektusokbdl vald vizsgalatat tették — és teszik — lehetdve,
dolgozatom késdbbi részeiben a zsidd vallas hagyomanyainak megfeleld csoportositasbol

kiindul6 elméleteket fogok részletezni.

2. 2. A Birdk konyve és a Pentateuchus kozotti kapcsolat

Ahhoz, hogy részletesebb képet kaphassunk a Birak konyvének (azon beliil is a 4. és 5.
fejezetek) keletkezési koriilményeirdl, elkeriilhetetlen olyan bibliatorténeti kutatdsok és
elméletek bemutatasa, amelyek a mai napig meghatarozzak a vallastorténetet és hittudomanyt
érintd diskurzust.

A Pentateuchus — vagyis a hagyomany szerint Mozes altal irt'° elsé 6t konyve a Biblianak
— egy rendkiviil dsszetett mii, amelynek anakronizmusaira, bels6 ellentmondasaira €s meg-

megszakado torténetvezetésére mar a kozépkor oOta felhivtdk a figyelmet a Szentirdssal

®Rozsa, 1999, 53.

TA korabbi profétak torténeteit elbeszéld konyvek (Jozsue, Birak, 1-2 Samuel, 1-2 Kiralyok) és a kés6bbi
profétakhoz — Izajas, Jeremids, Ezékiel €s a tizenkét kisproféta — kothetd irasokat soroltak ide. (Rézsa 1999, 23.)
8Rézsa, 1999, 17.

°Az ligynevezett torténeti konyvek kozé soroljak a Pentateuchust, a Jozsue, Birdk, 1-2 Samuel és 1-2 Kiralyok
konyveket, kiegésziilve Rut, Ezdras, Nehemias és Eszter konyveivel. Ezeken kiviil még a deuterokanonikusnak
szamitd Tobids, Judit és 1-2 Makkabeusok is a torténeti konyvek kozott foglaljak el helyliket. A csoport elnevezése
is mutatja, hogy a Biblia ezen részei egyfajta torténelmi attekintést nyujtanak az olvasé szdmdara: a teremtéstol
egészen a makkabeusi haborukig. A masodik csoportot tanitdé konyveknek nevezik. Ezek kozé soroljak a Job,
Zsoltarok, Példabeszédek, Prédikator és Enekek éneke konyveket, kiegésziilve a Septuagintabol atvett
Bolcsességgel és Sirak fidaval. A harmadik és egyben utolso csoportba a profétai konyvek tartoznak, koztiik a harom
nagy proféta és a tizenkét kisproféta konyveivel, illetve a Siralmak, Déniel és a deuterokanonikus Baruk miivekkel.
(Rozsa, 1999, 18.)

A zon nézetet, hogy a Pentateuchus szerzdje maga Mozes volt, a Kr. u. 1. szazad utan kezeli tényként a zsidd
vallasi hagyomany. (Rozsa, 1999, 59.)



foglalkozo tudésok.!* A Téra szovegrészleteinek elkiilonitése azonban csak a felviligosodds
idejében lezajlott tudoméanyos paradigmavaltast kovetden tortént meg. A 18. szazadtol
kezd6dden egészen a 19. szdzad masodik feléig korvonalazodtak azon irastoredékek, amelyek
forrasaul szolgalhattak a Toranak.*?

A 19. szazad alkonyan ujabb fejezetet nyitott a Biblia kutatastorténetében Julius
Wellhausen német teologus, akinek a nevéhez fiiz6do elmélete a jelenkori tudomanyos munkak
szamara is kiindulasi pontként szolgal.

Wellhausen négy fobb forrast és szamos rétegtipust kiilonitett el a Pentateuchuson®® beliil,
amelyekben Izrael torténetének €s a zsido vallas formalodasanak egy-egy korszakat ismerte fel
a szovegek dsszehasonlitasanak modszerével. ' Elsé és legkorabban keletkezett forrasként a Kr.
e. 9. szdzadban, Judaban lejegyzett Jahvistat jeloli meg. Feltételezi egy késobbi, Kr. e. 8. szazadi
Izraelben irddott Elohista forrds 1étezését is. Ezen forrasok 6sszedolgozasanak idejét Kr. e.
722" és Kr. e. 620 kozottre helyezi, a redakcié eredményeként létrejové ujabb forrast pedig
Jehovista (késobbiekben: JE) okmanynak nevezi. A korszak vallasgyakorlatat tekintve
elmondhat6, hogy a zsidd nép és istene kozotti kapcesolattartasra szdmos kisebb szentély €s
csaladi oltar alhatott rendelkezésre, az aldozatbemutatas sokféleképpen, szabalyoktol mentesen
tortént, az iinnepek alapjat és szimbolikajat pedig a mezégazdasagi munkak ciklikussaga adta.®

A Pentateuchus kanonizacidjanak kovetkezd fontos mozzanata Wellhausen elmélete
szerint a deuteronomista redakcid végbemenetele. Adott egy részben Kr. e. 7. szazadral’
eredeztethetd forrés, a Deuteronomium (késObbiekben D), amelyet valamikor Kr. e. 620 és Kr.
e. 445 kozott egy redaktor dsszedolgozott JE-vel (létrehozva ezzel a késdbbiekben JED-nek

jelolt okmanyt), egyuttal 4t is formalva éket.'® A Deuteronomium forrasanyagaban Wellhausen

"bn Ezra mar a 12. szazadban megkérddjelezte a Torvény egy személy altal irodott voltat. A késébbi szazadokban
pedig olyan tudosok foglalkoztak a kérdéssel, mint példaul Thomas Hobbes, vagy éppen Benedictus Spinoza.
(Rozsa, 1999, 60).

2Mivel a dolgozat fokuszaban nem a Biblia kutatisanak torténete all, ezért nem all szandékomban az emlitett
korszakot urald elméletek részletekbe mend bemutatisa. A 19. szazadban négyféle kutatdsi iranyzat, illetve
paradigma valtotta egymast: megkiilonboztetik a korabbi okmanyelméletet, a toredékelméletet, a kiegészitd
elméletet, illetve az ujabb okmanyelméletet. Ezen elméletek eltéré valaszt adnak a Tora kialakuldsat érintd
kérdésekre. (Rozsa, 1999, 59-62).

13Wellhausen elméletének egyik szignifikdns pontja az, hogy nem Pentateuchusrdl, hanem Hexateuchusrol ir,
hiszen a zsid6 hagyomanyokon alapul6 dszovetségi felosztast feliilmtlva, Jozsue konyvében is kimutatta bizonyos
forrasok és rétegek jelenlétét. (Rézsa, 1999, 70.)

14Rozsa, 1999, 69.

>Wellhausen terminus post quem-ként Szamdria elfoglalasat jeloli meg, a JE kialakulasit pedig legkésébb a
deuteronomista redakcio eléttre helyezi. (Rozsa, 1999, 70).

6Rozsa, 1999, 64-65.

A Kr. e. 7. szazadi keletkezéssel kapcsolatban megoszlanak a szakértéi vélemények: az emlitett forrast egyes
kutatok a Deuteronomium egy 0sibb, kezdetleges valtozatanak tartjak, masok egyenesen hamis forrasnak vélik.
(Rozsa, 1999, 70.)

18Rozsa, 1999, 71.



a vallasgyakorlas magasabb szervezési fokat véli felfedezni: az aldozatbemutatds helye és
szabalyai is kizardlagossd kezdtek valni, az iinnepek pedig természetkozeliségiik mellett
torténeti szinezetet is kaptak.'® ElIméletének feldllitdsakor a Pentateuchus elbeszéléseit a héber
Biblia mas torténeti konyveivel is dsszehasonlitotta: megallapitasai szerint a Birdk torténeti
konyvében is kimutathatdéak a deuteronomisztikus stilus nyomai, azonban jol elkiilonithetoek
olyan anyagok, amelyek a redakcié folyamata el6tti idokre vezetnek vissza, akar az elbeszélt
eseményekhez kozeli korba.?

A Wellhausen-elmélet az utolso, legkésobb keletkezett forrasnak az ugynevezett Papi-
irast tartja. Maga az okmany szerkesztése tobb 1épésben zajlott le, nagyjabol a Kr. e. 500 és Kr.
e. 450 kozotti idOkben. Tartalmat tekintve igen Osszetett: Ezékiel profétahoz kothetd
szerzemeényekbOl, a Szentség torvényének nevezett irasbol és egyéb torvényekbdl tevodik
0ssze. A vallasgyakorlat magasabb fokarol tesz tantibizonysagot: irdsaiban szigoru és részletes
szabalyoknak kell megfelelnie az aldozatbemutatdsnak mind helyszin, mind pedig ritus
tekintetében. Emellett a zsidd egyhazszervezetrdl és papi klienturardl is részletesebb képet
adhat az okmény anyaga. A Papi-irds JED-vel val6é 6sszecsatoldsa valamikor Kr. e. 400 koriil
tortént Wellhausen szerint.?!

Bar részleteit tekintve Wellhausen elméletét az azéta eltelt masfél évszazad oOta rengeteg
kritika érte —mar csak a torténet- és valldsstudomany modszertani atalakulasa miatt is —, azonban
a jelenkor kutatoinak tobbsége is vallja a korszakalkotd elméletben elkiilonitett okmanyok Iétét
és a kialakulasi sorrendet (JE-D-P).??

A Birak konyve Bibliaban elfoglalt helyének megértéséhez elengedhetetlen egy masik,
Martin Noth nevéhez kothetd, az ugynevezett Deuteronomisztikus Torténeti Miirdl (roviditve
DtrG) sz616 elmélet bemutatasa.

Noth 20. szazad derekan felallitott elmélete szerint Palesztinaban mar Kr. e. 562 utan, a
fogsag idején sziiletett egy Izrael torténelmérdl sz6l6 rendkiviil atfogé mii, amely tartalmat
tekintve a Deuteronomium, Jozsue, Birdk, 1-2 Samuel és 1-2 Kiralyok konyvekbdl és ezek
torténeti hagyomdanyaibol tevédott 6ssze.”® Nem lehet azonban egységes irasnak tekinteni a
DtrG-t, hanem inkabb forrasegyiittesként kell rola beszélni. Egy-egy irasan ugyanis kiilonb6zo

mértékben kimutathato, hogy a szerz6 mar eleve 1étezd forrasanyagokat egészitett ki és hasznalt

Rozsa, 1999, 64-66.
20Rbzsa, 1999, 68.
2IR6zsa, 1999, 65-71.
22R6zsa, 1999, 133.
ZRozsa, 1999, 285.



fel a DtrG megalkotdsihoz.?* Maga a Deuteronomium a Deuteronomisztikus Torténeti Mi
bevezetdje volt egykoron, azonban a fogsag utan torténd redakcié sordn a Deuteronomiumot
levalasztottdk és 4tdolgoztak, majd a Tetrateuchushoz?® csatoltdk, teljessé téve a
Pentateuchust.?® Bar Noth elméletetét szamos kritika érte,?” 9sszességében elmondhato, hogy a
Toéra és a Profétak vizsgalatanak ujfajta keretrendszert szabott, ezzel is elére lenditve a Biblia
keletkezésével foglalkozd tudomanyos munkat.

A Birak konyvének tovabbi jellemzéséhez érdemes a magardl a Deuteronomista Torténeti
Mi stilusarol €s sajatossagairdl is emlitést tenni. A babiloni fogsdg id6szakaban igény
formalddott egy olyan atfogo torténeti miire, amelyben valaszt kap a zsidosag arra a kérdésre,
mi vezetett allamisaguk megsziinéséhez. Ennek megfelelden a DtrG kronologiai sorrendben
haladva foglalja 6ssze a zsidok torténelmét Kanaan elfoglaldsatol a fogsag bekovetkeztéig,
Jeruzsalem bukasdig.?® Azonban nem csak kronoldgiai és torténeti attekintést nyujtanak a
konyvek. Az elbeszélteken keresztiil a szerzd olyan szemszogbdl fejezi ki onmagat, ahogyan a
Kr. e. 6. szdzadban, egy torténelmi katasztrofat 4télt allam tagja tenné. Célja, hogy megoldast
talaljon a korszakat érinté égetd kérdésre: hogyan valt lehetségessé, hogy hazdja megsziinjon

létezni? A szerzO ezen kérdésre a Deuteronomisztikus Torténeti Miivon keresztiil, hatalmas

mennyiségli forrasanyagot?® felhasznalva keresett valaszt.® Ezen kiindulasi pont mentén kell

24A Deuteronomisztikus Térténeti Mii dsszetettségét mutatja, hogy az egyes okmanyaiban elkiilonithetéek a mii
keletkezési ideje eldtti korbol szarmazd rétegek, amelyeket a szerz(k) a korban uralkodd szemléletnek
megfelelden alakitott(ak) at. Ezzel is magyarazhato, hogy a Deuteronomiumon beliil is megallapithato egy Gsibb,
mar a Wellhausen-iskola altal is felismert torvénykonyv, amelyet egyes kutatok a Kr. e. 7. szazadra vezetnek vissza
és a Deuteronomium egy 6sibb formajaként tartanak szamon. (Rozsa, 1999, 234. és 284.)

B A Tetrateuchus kifejezés a Torvény elsd 4 konyvét takarja. (Rozsa, 1999, 284.)

Rozsa, 1999, 285.

2"Noth az 4ltala Deuteronomisztikus Torténeti Miinek nevezett okmanyt egy szerzd tolldbol szarmazoénak tartotta,
azonban a miben fellelhetd ellentmondasok miatt egyes kutatok tobb szerzordl €s redaktorrdl tesznek emlitést.
(Rozsa, 1999, 286.)

BRozsa, 1999, 292.

29Q0lyan kiralysag korabdl szarmazé adminisztracios feljegyzések és iratok, illetve irodalmi miivek, amelyeket az
utokor a késébbiekben olykor csak kdzvetett modon, a DtrG-n keresztiil ismert. Mindemellett jelentds forrasként
konyvelhetdek el a szajhagyomany ttjan fennmaradt torténetek és események. (Rozsa, 1999, 295-296).

30Ezen alapmiire azonban késébbi évtizedek sordn Gjabb rétegek ,ragadtak”. Kiilonbdzd allaspontok szerint a DtrG
kapcsan nem egy, hanem tobb szerzordl, illetve egy sokkal Osszetettebb keletkezési folyamatrdl van sz6. Noth
elméletét kovetéen 4 nagyobb DtrG-modellt allitottak fel a bibliakutatok. A blokkmodell szerint 1étezett a DtrG-
nek egy fogsag el6tti kiadasa (Dtr!), amelyet a deuteronomista redaktor a fogsagot kovetden atdolgozott (Dtr?). A
két réteg legfobb kiilonbsége a kirdlysdg intézményéhez vald hozzaallasban jelenik meg. A rétegmodell szerint
pedig 3 réteg kiilonithetd el. Megkiilonboztet egy fogsag idejében keletkezett, 1 szerzd altal megirt alapmiivet
(DtrH), amelyet késébb egy profétakra hangsulyt fektetd redaktor egészit ki (DtrP réteg). Még késobb pedig a
Deuteronomium torvényeire fokuszald redakcidé megy végbe Kr. e. 560 koriil (DtrN, nomista réteg). A
kompromisszum modell a blokkmodellt és a rétegmodellt 6tvozi: szintén elismeri egy fogsag el6tti DtrG 1étezését,
ugyanakkor a tobbszords redakciot is megallapitja: szintén elismeri DtrN 1étét, azonban megallapit egy korabbi,
pogany népek elpusztitasat hangsulyozo honfoglalas-elbeszélést, a DtrL-t. Utolso atdolgozasnak és a legkésobbi
rétegnek pedig a deuteronomisztikus szellemben irédott DtrU-t (Uberarbeiter) tartja. Osszességében kijelenthetd,
hogy mindegyik modell azzal a feltételezéssel ¢él, hogy a redaktorok célja az altaluk feldolgozott mi
ellentmondasainak feloldasa és a sajat koruk allapotainak legitimalasa. (Rozsa, 1999, 287-291.)
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tehat elsdsorban értelmezni és vizsgalni a DtrG egészét, illetve a Téra tovabbi konyveiben
fellelhetd deuteronomisztikus rétegeket. Szintén fontos leszogezni, hogy a Deuteronomisztikus
Torténeti M nem egy kizardlagosan politikatorténeti eseményeket elbeszéld szerzemény. Az
irasok egyrészt teoldgiai toltettel birnak: Izrael pusztuldsanak els6dleges okat a szerzd abban
latja, hogy a honfoglalds id6szakatol kezdédden a zsidosag rendszeresen hiitlen volt istenével
szemben. Ezen hiitlenség alapjan hoz értékitéletet a torténetek szerepldivel kapcsolatban is. A
birdk korszakat példaul egyenesen a JHWH- és Badl-hit valtakozasaként emliti. Masrészt, a
DtrG szerzOje egyfajta Osszetartozas-tudatot is eld kivan hivni a diaszporalétbe kényszeritett
zsidosag korében, hiszen az egységesnek tekintett I1zrael allam és a JHWH altal kivalasztottnak
velt zsido nép torténelmén beliil helyezi el az eredetileg kiilonbozo tradicidkkal rendelkezd,
akar egymassal is ellenséges viszonyt folytatd torzsek korabdol fennmaradt torténeti
hagyomanyt.®

Osszességében kijelentheté tehat, hogy a Birak konyvét az Oszovetség vallasi
hagyomanyokon alapul6 felosztasa helyett tagabb perspektivaban, azaz a Deuteronomisztikus
Torténeti Ml keretén beliil kell értelmezni. Tartalmanak vizsgalatakor pedig szem eldtt kell
tartani a lehetséges torténetirdi szandékot és azon anakronisztikus jelleget, ami a szerzé koranak

¢s az altala leirni kivant évszdzadok idejének kiilonbségeibdl adodik.

2. 3. A Birdk konyvének felépitése és forrasai

A Birdk konyve teoldgiai tanitassal kiegészitett kronologiai attekintést nyljt a Jozsué
halalaval lezarulo honfoglalas kora, illetve a kiralysag kezdete kozotti évszazadokrol.

Akonyv mar elsé soraban megjeldli a torténések idejét: ,, Tortent Jozsué halala utan, hogy
Izrael fiai megkérdezték az URat: Melyikiink vonuljon fel elsonek a kanaaniak ellen, hogy
harcoljon elleniik? .3 Ezen kérdés felvetését kovetden rajzolodik ki a Birdk kdnyvének elsd
nagyobb szerkezeti egysége, amely a torzsek letelepedésének folyamatat és harcait részletezi,
foldrajzi térben helyezve el a zsidosagot. Ezt az egyes torzsek altal meghdditott telepiilések és
teriiletek felsoroldsaval majd a meg nem hoditott vidékek részletezésével teszi. Az elsd tartalmi
egység a zsido torzsek hiitlenségének JHWH altali kijelentésével zarul: ,, Az UR angyala folment
Gilgalbol Bokimba, és ezt mondta: Kivezettelek benneteket Egyiptombol, és behoztalak erre a
foldre, amelyet eskiivel igértem atyaditoknak, és azt mondtam: Nem bontom fel szévetségemet
veletek soha, de ti se kossetek szovetséget ennek a foldnek a lakosaival, romboljdtok le

oltaraikat! Ti azonban nem hallgattatok szavamra. Hogy tehettétek ezt? Azt is mondtam: Nem

31R6zsa, 1999, 294-298.
$2Bjr 1:1



tizom el oket eldletek, hadd legyenek az oldalatokban, isteneik pedig legyenek csapdava a
szamotokra!”.>® Vagyis, a szerzd mar a konyv elején megalapozza azt a nézetet, ami az egész
Deuteronomisztikus Torténeti Miivet atitatja: a zsido nép késébbi katasztroéfajanak legfobb oka
a hiitlenség visszatérd torténelmi motivuma.3*

A masodik ¢és egyben legfobb szerkezeti egység a zsidok hiitlenségének ujboli
kihangstlyozasaval indul Jozsué halalanak részletezését kovetden: ,,Izrdel fiai azt cselekedték,
amit rossznak lat az UR, mert a Baalokat tisztelték.”® Ezt kovetéen pedig a szerzd
altalanossagban jellemzi a birdk korat, egyuttal a késObbiekben konkrét birdkhoz kdothetd
torténetek elmesélése elétt, mégpedig az alabbi modon: ,, Mert amikor az UR birdkat témasztott
nekik, maga az UR volt a biréval, és megszabaditotta Sket ellenségeik kezébdl, amig az a bird
élt. Megkonyoriilt rajtuk az UR, amikor panaszkodtak nyomorgatéik és sanyargatéik miatt. De
amikor meghalt a biro, ismét romlottabbak lettek 6seiknél, mert mas istenek utan jartak, azokat
tisztelték, és azokat imadtik. Nem hagytak fel cselekedeteikkel és megatalkodott
magatartasukkal. ” *® Egyattal vazolja a birak torténeteiben felismerhetd altalinos eseménysort:

1. A zsidok elpartolnak az Urt6l.

2. Az Ur a zsidok hiitlenségének kovetkeztében biintetéssel sijt le népére.

3. A zsidok bocsanatért fohdszkodnak az Urhoz.

4. Az Ur végiil egy birat kiild népének felszabaditasara.®’
A 10 tartalmi egység végiil a birak elbeszéléseivel folytatddik, kronoldgiai sorrendet szem elott
tartva.®

A harmadik €s egyben utolsé szerkezeti egységet két fliggelék alkotja. A Birak konyvének
17. és 18. fejezete Dan szentélyének létrehozatalat meséli el, mig a 19-21. fejezetek pedig a
zsid6 torzsek kozotti konfliktusokra mutat példat.®

Forrasok tekintetében kijelenthetd, hogy a birdkrol sz6lo elbeszélések nagyrészt
prédeuteronomisztikus hagyomanyanyagokon alapszanak. Bar a ,,bira” kifejezés tigy tlinhet,
egységes jelentéstartalommal van jelen az egész konyv szovegében, azonban a birdk

személyének kozelebbi vizsgalata lehetdvé teszi az egyes hagyomanyanyagok elkiilonitését.

$Bir 2:1-3

34Rozsa, 1999, 317.

Bir 2:11

%Bir 2:18-19

$"Roézsa, 1999, 319.

38Rozsa, 1999, 317.

%Az, hogy a Birdk konyvének mennyire szerves része a két fiiggelék, megosztja a kutatokat. Az egyes
allaspontokat leginkabb az befolyasolja, hogy az adott kutaté milyennek véli a DtrG alaprétegét (DtrH): a kiralysag
intézményével szimpatizalo irdsnak, vagy inkdbb a karizma alapjan hatalomra juto birdk botranyos korszakanak?
Ezen értékitélet mentén viszonyulnak a szakértok az egyértelmiien kiralysagparti fiiggelékek hovatartozasédhoz.
(Rozsa, 1999, 318-322).
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Mindezek alapjan megéllapitanak ,,szabadit6” birdkat, akik — JHWH parancsara — a modern
nemzetek hdseihez hasonloan a nép élére allva gydzedelmeskednek a torzsiikre veszéElyt jelentd
ellenséges népek felett, illetve a harcokat kdvetd regnalasuk alatt béke honol az altaluk elfoglalt
terlileteken. Az egyes szabaditok behatasa torténetenként valtozhat: mig egyes birdk egyéni
tettel vagy csellel kerekednek feliil az ellenfélen, addig méasok (mint példaul Debora is) akar
torzseket egyesitve gydzedelmeskednek a zsidokat fenyegetdé népek és uralkodok felett. A
szabaditokrol szold elbeszélések alapvetden irasbeliség el6tti korbol szarmazhatnak, a
szajhagyomanyt pedig feltehetfleg a kora kirdlysag idejében jegyezték le a Szabaditok
konyvének nevezett elbeszeélés-gylijtemény formdjaban a Kr. e. 9. szdzadban. Az elbeszélések
masik tipusat a ,,kis birakrol” szol6 irdsok alkotjak. Fészerepldikhez nem kapcsolodik haborus,
ellenséggel szembeni cselekedet, hanem valoban igazsagszolgaltatas-szerli tevékenységgel
foglalkoznak, vezetik torzsiiket. A roluk szolo elbeszélések sziikszavuak, felsorolasszeriiek.
Ezen hagyomanyanyag forrasa feltehetdleg egy birakat felsorolo lista lehetett, a ,,bira”
elnevezés pedig utdlag lett kiterjesztve a szabaditokra. Harmadik, viszonylag kiilonallo
hagyomanyanyagot képeznek a Samson-torténetek, amely az azonos fOszerepld ellenére
kiilonallo elbeszélésekbol tevodhetett Gssze egykoron. Sdmsont a redaktor valoszinilisithetdleg
a birdk szamanak az izraelita torzsek szamaval (12) egyenlové tétele végett sorolta ide. A
negyedik, egyben utolsé forrdsanyag a 17-21. fejezetekben leirt fliggelékek, amelyek
alaprétegeit Kr.e. 9. szazadbol szarmazé elbeszélések adjak.*

A Birdk konyvének keletkezéstorténete a Deuteronomisztikus Torténeti Ml alapmiivére
(DtrH) vezethetd vissza. A szerzd egyesitette és kronoldgiai sorrendbe helyezte a Szabaditok
konyvében leirtakat, illetve a birdk listajat, Kkiterjesztve a bira elnevezést a
mondagyljteménybdl szarmazo elbeszélések fOszerepldire. A két forrasanyag kozott Jefte bira
szolgalt kapocsként, hiszen 6 mindkét hagyomanyanyagban megjelenik. A Szabadito
konyvének és a listanak az egybedolgozasaval egy egységes kronoldgiai mii alakult ki, amelyet
a szerzd torténetteologiai fejtegetésekkel is ellatott, megteremtve ezzel a Birdk konyvének
alapjat. A fliggeléket és a Samson-torténeteket feltehetéleg késébb csatoltak az alapmiihdz.*:

A Birék konyve alapvetden torzsek torténeteit tartalmazza. A valdosagban ezek a torzsek
kiilonboztek, eltérd tradiciokkal rendelkeztek, akar egymassal is konfliktusban alltak. A Kr. e.

587-ben bekovetkezd katasztrofat kovetden a szerz0 azonban mar egy egységes allam

“0Rézsa, 1999, 323-325.

1Az alapmii bdviilésének menetével kapcsolatban a kutatok kozott nincsen konszenzus. A szakérték éltal felallitott
elméletek kiindulasi pontja az, hogy egyes részek a Birdk konyvében hogyan viszonyulnak a kirdlysag
intézményéhez. (Roézsa, 1999, 320-321) .
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emlékével a fejében nyult hozza a rendelkezésére allo, évszazadokkal korabbi idéket magukba
foglalod forrasokhoz. A birdk epizodszerli torténeteinek bemutatdsdval — és gyakorlatilag az
egész Deuteronomisztikus Torténeti Ml megalkotasaval — a szerz célja, hogy JHWH erejét és
akaratat bizonyitsa: a zsidosag az Urhoz valo hiitlenség miatt mar a babiloni fogsag el6tti
idokben is blinhddott. A birdk kora egyuttal a dinamikus torzsi kor €s a stabil allami 1ét kozotti
képlékeny idészakot fedi le, mindezt ugy, hogy bar a torténetekben leirtak egy-egy torzsre

vonatkoznak, mégis Izrael egészére vonatkozé érvénnyel birnak.*?

2.4. A Birak konyve, mint torténelmi forras

A leirtak alapjan jogosan meriilhet fel kérdésként: lehet-e a Birdk konyvét kiindulasi
alapnak tekinteni az adott korszak torténetének rekonstrukcidjakor? Kozelebb keriilhetnek-e a
szakértok a szovegek vizsgalataval az 0kori zsiddsag megismeréséhez? A valaszadas nehézsége
a Biblia jellegzetességébdl és a Biblian kiviili forrasok szdmabol adodik.

A Bibliaban szamos ellentmondas mutathat6 ki. A birak koranak feltérképezésekor mar a
kronologiai hatarok megallapitdsaban is egy ellentmondas neheziti a szakértok dolgat. A
Kiralyok 1. konyvének 6. fejezetében ugyan latszdlag pontosan datalja Salamon uralkodésat a

3

Szentiras,*® azonban a biraknal feltiintetett uralkodasi évek szamait sszeadva és a vandorlassal

eltelt 40 évet is figyelembe véve a kivonulas és kirdlysag kezdeti idoszaka kozott eltelt ido
meghaladja a 480 évet.**

Szintén a torténészek munkajat neheziti az a tény, hogy Kr. e. 9. szdzadnal korabbi,
kifejezetten Izraelrdl sz616 irott forras nem all rendelkezésiikre. Az egyetlen ilyen torténelmi
emlék az ugynevezett Merneptah-sztélé, amely Merneptah farao idejére (Kr. e. 1230 koriilire)
keltezhetd. Ezen a sztélén az egyiptomi uralkodé a Kozel-Keleten aratott katonai gydzelmeinek
allitott emléket. A felirat egyik része azt hirdeti: ,,Izrael népe elpusztitva, nincsen magja.”*® Bar
a sztélé egyéb dolgot nem arul el a rajta szerepld Izraellel kapcsolatban, azonban egyvalamit

biztossa tesz: a Kr. e. 13. szdzad vége felé 1étezett egy Izrael nevii entités.*® Kifejezetten Izraellel

¢s a korai zsidosaggal foglalkozo irott forrdsok hidnydban a kutatok a régészeti forradsok ¢és a

42Rbzsa, 1999, 326-327.

43, Négyszdaznyolcvan évvel azutan, hogy Izrdel fiai kijottek Egyiptombdl, amikor Salamon mdr negyedik éve
uralkodott Izrdelben, ziv hénapban, azaz a mdsodik hénapban kezdték el épiteni az UR templomat.” (1Kir 6:1)

44 A birak torténeteiben szerepld uralkodasi évek szamai raadasul sematikusak: a sokszor ismétlédd értékek (20 év,
40 év, 80 év) nem tekinthetéek igaznak. (Hayes, 2003, 85.)

45OKTCh, 2003, 59.

%Az ugynevezett habiru-elmélet szerint egy masik hires okortorténeti forrasgytijtemény, az Amarna-levelek is
Osszefiiggésbe hozhatoak a korai zsidosaggal. A Kr. e. 15-14. szazadi idokbol szarmazo levelekben szerepel egy
apiru/habiru elnevezésii népcsoport, amely egyes kutatok szerint megfeleltetheté a Biblidban is szerepld ibri
(jelentése: héber) szoval. Az elmélet szerint ez a nép a letelepedd zsidosagot takarja (Hayes, 2003, 65. és 67).
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Kozel-Keleten ekkoriban jelen 1év6 nagy civilizaciokhoz kothetd torténelmi emlékek
tanulmanyozasaval probaljak feltérképezni azt a kdzeget, amelyben a korai zsidosag 1étezett.

A Kr. e. 16—-13. szazad kozott Egyiptom rendkiviili tekintéllyel rendelkezett a Kozel-
Keleten.” A firadk befolyasa alatt allo Palesztina teriiletén mindez telepiilésfoldrajzi
sajatossagok formdjaban is megjelent, ugyanis ezen korbol szarmazo rétegek sik teriileteken
létrejott, magas lakossagszamii  nagyvarosokbdl all6  telepiiléshalozatrol — tesznek
tanibizonysagot, a hegyvidéki teriileteken végzett asatasok pedig alacsony népsiiriséget
jeleznek.*® A Kr. e. 13—12. szazad forduldjan azonban az egykoron virdgzo varosok pusztuldsa
kovetkezett be, ugyanis az egyiptomiak nem tudtak megtartani kozel-keleti teriileteiket, a
bronzkori varosaik helyén 1j telepiilések jottek létre.*® A varosok — amelyek elddjeiknél
kisebbek voltak — mellett pedig jelentds élettérré a falvak valtak, amelyek immaron a
hegyvideki teriileteken is megjelentek, siirlibbé téve a telepiiléshalozatot. Ezen valtozas az itt
¢l6 tarsadalmak strukturéira is hatdssal volt, hiszen a telepiilés nagysaga a mindennapi élet
szervezését is meghatarozta.®® Az izraeli civilizici6 megjelenése is ezeken a domb- és
hegyvidéki teriileteken tortént Kr. e. 1200 koriili esztendOk soran, korai torténetiik szinhelye
pedig az elébbiekben emlitett falvak voltak.>*

A fentiekben leirt jelenségnek tobb dolog allhat a hatterében: az egyiptomiak
visszaszorulasa miatt képz0odott hatalmi vakuum kovetkeztében tobb idegen nép is megjelent a
vidéken. A sik tengerparti vidékekre betelepiilo tengeri népek (mint példaul a filiszteusok) a
meglévo népességet a magasabban fekvo teriiletekre szoritottak, de akar kdzvetlen médon, az
ujonnan €rkezd népek is a hegyvidéki térségekbe koltozhettek (mint példaul az ardmiak). A
teriilethasznalat megvaltozasanak masik oka pedig a vas és a teraszos foldmiivelés megjelenése,
amelyek altal konnyebbé valt a mezdgazdalkodas a magasabban fekvd teriileteken is.>? Az
izraelitdk megjelenésével kapcsolatban harom f6 elmélet 1étezik. A migracios modell alapjan a
zsidosag tobb 1épésben, teriilettd] fliggden mas-mas modokban telepiilt meg Palesztindban: hol
békés mddon, hol pedig harcok mentén szereztek jogot a teriiletek hasznalatdhoz. Ezen elmélet
valléi bizonyitékként az Oszovetség kettds voltat hozzak fel, hiszen Jozsué honfoglalasa

harcias, katonai jellegli volt, mig a békésnek mondhato egyiittélésre a Birdk konyvében talalni

47palesztina teriiletének meghdditdsa és a Mitanni Birodalom legy&zése III. Thotmesz (Kr. e. 1479-1425)
uralkodasa alatt tortént. (Kdszeghy, 2014, 57)

“8Hayes, 2003, 78-79.

49 A pusztulas hatterében az — egyiptomi jelenlét hiAnyaban — itt é16 népek folyamatos hadakozésa és a haboraval
egylitt jard jarvanyok és ¢hinségek allnak. Az ekkoriban marginalizalodé embercsoportok a varosokbol
kiszorultak, félnomad életvitelre kényszeriiltek. Az ilyesfajta személyeket a forrasok a habiru kifejezéssel illetik.
*0Hayes, 2003, 80-8]1.

1K 8szeghy, 2014, 82.

2Hayes, 2003, 80.
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példat.>® Egy masik modell szerint pedig az izraeli kultura gydkere a pasztorkodé életformaban
rejlik. A hegyvidéki teriiletek szarazabba valasat kovetden a sik vidékeken €16 kénadnitak
teriiletei felé kellett terelni az allatokat, amely elkeriilhetetlen konfliktusokkal jarhatott egytitt.
A harmadik modell pedig a mar tobbszor is emlitett habiru-elmélet.

A korai zsidosag torténetének mélyebb tanulmanyozasit neheziti a Kozel-Kelet
lakossaganak heterogén jellege. Mar az egyiptomi és asszir uralom alatt is sok nép lakta a
vidéket, azonban a Kr. e. 13—12. szazadi népességvaltozasok tovabb nehezitették a régészek €s
torténészek munkajat abban, hogy a rendelkezésiikre all6 forrasok mentén leirjak egy-egy nép
torténelmét e korszakra vonatkozoan. Bar a 20. szazad elsd felében végzett régészeti dsatasok
leleteibdl kiindulva egyes szakértdk a peremes sz¢€lii korsok €s négy helyiségbdl 4llo szobak
meglétét a vizsgalt romok teriiletén kizardlagosan az izraeliekhez kototték, azonban ez az
elmélet azota megdolt, altalanos palesztinai vonasnak tekinthetd.>* A Kozel-Kelet heterogén

9955

lakossagat jelzi a Birdk konyve elején 1€vo tigynevezett ,,negativ honfoglalas™> rész, illetve a

mas népekkel szemben folytatott hadviselésre — €s a feltehetdleg ezzel jaro hatarvaltozasokra —
valo utalas is.>

Amennyiben a Birdk konyvének 4. és 5. fejezetére fokuszalunk, a szovegben a héacori
iitkozetre vonatkozodlag konkrét szamneveket talalunk: Sisera 900 harckocsival vonul fel a
zsidok ellen, Barak pedig 10 000 fovel jelenik meg a hadszintéren a 4. fejezet szerint. Ezzel
szemben az 5. fejezet mar 40 000 izraelita harcost emlit. Josephus Flavius A zsidok térténete
cimli munkdjaban Sisera seregének leirasakor 3000 harckocsir6l, 10 000 lovas katonarol és
300 000 gyalogosrdl ir.>” Hacor varos fénykoraban valoban elérhette a 40 000 s lakossagot
ugyan, de a régészeti feltarasok alapjan a kozépsoé bronzkortol kezdédden a varos hanyatlasnak
indult, majd a Kr. e. 13. szdzadban végleg elpusztult a megapolisz. Hacor varos elsé emlitése a
honfoglalashoz kdothetd, amikoris Jozsue seregei elpusztitottak azt. Ezek alapjan a Birdk
konyvében egy mas tipusu, esetleg 0jjaszervezddott Hacor ellen kell a zsidosagnak felvenni a
harcot.*®

A Birdk konyve (illetve az Oszovetség mas részei is) a hangsulyt a 12 izraeli torzs

meglétére helyezi. Azonban kutatasok kimutattak, hogy a mindennapi élet sokkal inkabb a klan

53K 8szeghy, 2014, 110-113.

>Hayes, 2003, 72.

5A Bir 1:21-1:36-ig tart6 rész a zsidok altal meg nem hoditott varosokat és az eliizni nem sikeriilt népeket sorolja
fel.

6Hayes, 2003, 90.

57Szécsi, 2010, 7.

8Yadin, 1956, 9.
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és a csalad keretén beliil zajlott. Egy-egy falu® az azonos teriileten és egyméshoz kozel é16
nagycsaladokbdl 4ll6 nemzetségnek feleltetheté meg. Ezen nagycsalddokat a k6zos mult és
k6zos Os tudata kapcsolhatta 6ssze. Ezzel szemben a torzsi hatarok képlékenyebbek lehettek:
lehatarolasuk inkabb teriileti alapon miikddott, az 6sszetartozasi alapukat is a foldrajzi kdzelség
adhatta.®® Természetesen 1étezett masfajta, teriileti alapon tlmutatd kozosségtudat is a torzson
beliil, amelyet a szintén az adott térségben €16 népektdl vald elhatarolédas jelez. A Birak
konyvének elbeszélései alapjan az 6kori zsiddsag altal lakott teriileteket egyéb palesztin torzsek
enklavéi tették még homogénabba.®!

A birdkhoz kothetd torténetek tobbségiikben Efraim, Benjdmin, Manassé és Gilead
torzsekhez kapcsolhatoak. Ezen torzsek kozott azonban egy bizonyos hierarchikus viszony
allhatott fent: Efraim népe olykor jogot formalt a hibortkezdeményezés jogara, illetve
pusztitassal fenyegette az utobbi torzsekbe tartozo zsidosagot. Az ilyesfajta eseteket taglalo
torténetek alapjan a szakértok egy része ugy véli, hogy a Merneptah-sztélén szerepld Izrael
gyakorlatilag azt a torzsszovetséget takarhatja, amely ¢1én az elébbiekben emlitett Efraim torzs
allhatott és Salamon halalat kovetden hol Szaméria, hol pedig Izrael névvel illettek.%?

Mindemellett azt a szandékot is fontos figyelembe venni, amely mentén a szoveg irodott:
a kiralysag allamformajat partold szerzo célja, hogy az altalanossagban véve zillott, hiitlen
izraelitdk blinhddésével abrazolja a JHWH iranti hiiség sziikségességét. A birdk kora szdmara
kaotikus, dekadens idészak, melynek mélypontja Abimelek hatalomgyakorlasanak ideje.%

Az izraelitdk korai torténelmének feltdrasdhoz a Birdk konyvében leirtakat nem lehet
hiteles forrasnak tekinteni. Bar az utdlagosan a szdveg részévé valo rétegek elkiilonithetdek a
szajhagyomanybol eredeztethetd részektdl, azonban az események torténése és azok lejegyzése
kozott eltelt évszazadok kiilonbségeibdl addédoan nem lehet jo forrasnak tekinteni az
elbeszéléseket. Mivel a Biblidn kiviil egyetlen mii sem foglalkozik atfogé mdédon a birdk
koréval, illetve a korai zsidosdgra utald irdsos forrdsok szama is rendkiviil alacsony, ezért a
Birdk konyvét csak iranytiinek tekinthetik a szakértok. Pontos informaciok, konkrét évszamok

ugyan nem szerepelnek benne, azonban tartalmaz olyan részleteket, amelyek az izraelitdk

%Az ilyen tipusu falvak élén vének alltak, akik korményzati, igazsagszolgaltatasi vagy akar vallasi funkciokat is
betolthettek. (Hayes, 2003, 90.)

60Szintén ezt jelzi az egyes torzsi elnevezésekben kimutathat6 foldrajzi eredet. Péld4ul, a Benjamin név jelentése
annyit tesz: ,,a Dél fia”. (Hayes, 2003, §9.)

1Erre konkrét példat a konyv 4-5. fejezetében leirt Sisera elleni kiizdelem térténetében is taldlni, ugyanis Jahelt
satorlaka keneusok tagjaként emliti: ,,De dldott az asszonyok kozt Jaél, a keni Héber asszonya, nincs ndla
aldottabb a satorlako asszonyok kozétt.”. (Bir 5:24) A keneusok (vagy qénik) fémmunkaldssal foglalkozo
vandornép lehettek, akik feltehetdleg a kdrnyezo palesztin népek védelmében allhattak. (Hayes, 2003, 103.)
%2Hayes, 2003, 94.

%Evans, 2002, 129.
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¢letmodjara és a tarsadalmuk mikodésének jellegére tesznek utaldst. Mindezek azonban
kizardlagosan régészeti feltarasokkal és kutatomunkaval kiegésziilve valhatnak tényekké és

biztos alapokon nyugvo allitasokka.

3. A Birak konyve 4. ¢s 5. fejezetének jelentdsége

A Biradk konyve altalanos bemutatasa utan kdvetkezzen a 4. és 5. fejezet sajatossagainak
részletezése. Ezen irasok a formai kiilonbségeik ellenére — a 4. fejezet epikai mil, mig az 5.
fejezet lirikus forméaban ismerteti a torténteket az olvasdval — ugyanazon eseményeket meseélik
el.

A torténet roviden igy szol: a Hacorban uralkodd Jabin kirdly és hadvezére, Sisera
zsarnokoskodott a zsidosag felett. A zsidok Istentdl vartak segitséget, aki Debdran keresztiil
adott iranymutatast Izrael népének. Miutan Debora megkapta a proféciat, Barak segitségével
egyesitette az izraelita tOrzsek seregeit, amely egyesitett haderd Sisera ellen vonult. Az ellenség
a zsid6 milicia lattara megfutamodott, Sisera pedig elmenekiilt a keneusok satrai felé, ahol egy
Jahel nevili nénél kér menedéket. Miutan Jahel vendégiil latta a menekiild Siserat, a n6 a katona
fejét almaban egy satorvassal verte szét. Késobb a zsidd seregek sikeresen ellizték Jabint és
neépet.

Mitdl kiilonleges e két fejezet? Jelentdségiiket az adja, hogy a szereplok kozott van az a
Debora, aki a birdk sorabol bizonyos modon kitlinik: 6 ugyanis az egyetlen nd, aki rdadasul
profétai szerepkort is betdlt. Ki is ez a Debodra és milyen tényezok jarultak hozza ahhoz, hogy

a civilizacios alapot jelentd Biblidban egy ndi szabaditorol is olvashatunk tobbezer év

tavlataban? Dolgozatom kovetkezod részében ezekre a kérdésekre igyekszem valaszt adni.

3.1. Debora alakja a Birdk konyvében
Debora szerepének megfejtését a bibliai szovegben valé felbukkandsadval érdemes
kezdeni, amely héberiil igy szol (Bir 4:4):
SND NP2 70WITNR NYPY KD NIT'DT NYK DR DY AT
A Deborah név jelentése annyit tesz: méh, méhecske.®® Az NN (issa) és NN (‘éset)
kifejezések Debdra nemére utalnak, a nabi (N'Q)) szo6 pedig a profétasagat jeloli, szintén

nénemii alakban all ( NX'1). Az idézett mondatban egyértelmiien személynévként szerepel

84BHS Judices 4:4

85A valamilyen allatra utal6 nevek a Biblidban beszédeseknek mondhatoak, kapcsolat fedezhetd fel az adott
allathoz tarsitott jellemzok és a torténetek szerepldinek személyiségjegyei kozott. Kiilondsképpen a zsido vallas
kialakulasanak korai szakaszdban mutathato ki szorosabb kapcsolat az allatvilaggal, bar totemizmusrol nemigen
lehet beszélni. (Karasszon, 1994, 34.)
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N4

Lappidot, ami a Biblia mas szovegeiben is visszatéré hagyomanyt tiikr6z, azaz a néket férjiik,
a férfiakat apjuk feltiintetésével nevezik meg. Egyes kutatok azonban ugy vélik, a lappidot
kifejezést nem személynévként kell értelmezni, hanem a sz6 szerinti jelentést kell keresni, ami
magyarul annyit tesz: faklya, lang. Ilyen értelemben lehetséges, hogy a szoveg itt Debora
természetét és ,,langolo erejét” igyekszik érzékeltetni az olvasdval. Tovabb arnyalja a kérdést
azon tény is, hogy Lappidot alakja sehol mashol sem tiinik fel a Biblidban, illetve, hogy az
egyetlen helyen is, ahol szerepel, nem jelolik a mar emlitett modon az apja nevét. Ennek a
,valtoztatasnak” (azaz a faklya kifejezés személynévvé avanzsaldsanak) a hatterében azon Kr.
u. 4. és 5. szazadi tendencia allhat, amely a Biblia eltérd kulturdlis milidben keletkezett
szovegeinek a megreformalasat jelentette. %

Debora feltinésének kiilonlegessége, hogy egybdl hatalmi statusszal rendelkezd
személyként van abrazolva, nem ismerjiik meg a hatalomszerzés modjat, azt a fejlodést és
személyes utat, amely 6t a tarsadalom élére juttatja.®” Alakjahoz kapcsoloddan a profétandin til
egy masik tisztséget is emlit a Biblia: a biroit. A bird hébertil sofet (pl. softim) mely sz6 a Birdk
konyvének héber cimét is jeloli. Ez egy olyan torzsi vezetdt takarhat, aki egyfajta
igazsagszolgaltatasi, vezetdi funkcidt is betdlt a mindennapi €letben. A Bir 4:5 igy ir: ,,Debora
palmdja alatt szokott tartozkodni Rama és Bétel kozott, Efraim hegyvidéken, ide jartak fel hozza
Izrael fiai, hogy itéletet hozzon.”. Az elsé tagmondatban szerepld ,,Debdra palmaja alatt”
kifejezés (MIAT MQANNN ) valtozatos elméletek megalkotasara sarkallta a kommentatorokat,
hiszen a torténet helyszinéiil szolgdldo hegyvidékes teriileteken egy palmafa alapvetéen
rendellenesnek hat. Az ardmi nyelven irddott Targum Jonatan példaul a palmafa emlitésében a
karavankereskedelem foldrajzi kiterjedtségét latja, ilyen értelemben pedig a zsidok és
kanaanitak kozotti konfliktus magyardzata szintén a kereskedelmi érdekek sériilésében
keresend6.%® A 15. szdzadi Izsak Abrabéanel szerint Debora palmdja eredetileg tolgyként
szerepelhetett a szovegben, igy pedig azon Deboéranak a sirhelye®® lehetett, aki Izsik

feleségének, Rebekanak a dajkéja volt.”

66Skidmore-Hess, 2012, 3.

57Evans, 2002, 269.

88Szécsi, 2010, 9.

8, Ott halt meg Debdra, Rebeka dajkdja. Bétel mellett temették el egy tolgyfa ald, amelyet Siratds Tolgyének
neveztek el. ” (Gen 35:8)

"9Skidmore-Hess, 2012, 8. Ennél a pontnal szot kell ejteni az igynevezett asérak-rol. Az oizraeli vallisban ezek
fabol késziilt oszlopok vagy foldbe iiltetett fak voltak, amelyek kultikus helyként szolgaltak a zsidosag szamara.
Olyan kultuszi cselekvések kotodhettek hozzajuk, amelyeket Izrael népe a kanaanitaktol vehetett at. Az *aséra’
kifejezés azonban nem kapcsolhato kifejezetten Asera istennéhoz, ugyanis az Oszovetségben férfi jellegii aséra-
rol is emlitést tesznek. (Karasszon, 1994, 39-40.)
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A masodik tagmondatban szerepld itéletért (09¥N'?) menni megfogalmazas megerdsiti
Debora biroi 1étét, amelynek tényét ugy latszik, kozossége is elismert. Kétségtelen tehat, hogy

Deboranak Kkitiintetett szerepe és funkcidja volt a torzsdon beliil. "t

A hatalmi viszonyok
feltérképezéséhez azonban a szoveg hagy kivetnivalét maga utan, hiszen a két fOszerepld
(Debora ¢s Barak) kozotti relacio tekintetében a Biblia nem fogalmaz kifejezetten konkrétan.
S6t, az alapjaiban véve ugyanazon torténetet elmeséld 4. és 5. fejezet eltérd képet nyujt
Deborarol.

A 4. fejezetben a kozte és Barak kozott fennallo hierarchiat jelezheti, hogy Debodra
. Elkiildott Bardkért, Abinéam fiaért, és elhivatta Kedes-Naftalibol (...)”, ' tehat a Debora
tisztségébdl adddo hatalom, illetve az 6t 6vezd tiszteletnek koszonhetéen akéar a katonai
funkciot betdltd személyek is befolyasa alatt allhattak,” azonban a fejezet késdbbi soraiban
Debora a csataban Bardk tandcsaddjaként vesz részt, semmi nem utal arra, hogy az isteni
parancs kdzvetitésén til egyéb forméaban is részt venne a tdrténésekben.’® Barak felé iranyzott
tamadasra vald felszolitast kovetden Debora el is tiinik” a torténetbdl.”

Ezzel szemben az 5. fejezetben Debora kitlintetett jelentdségérdl tesz a Biblia emlitést,
Baradknal jelentdsebb szerepben tetszeleg. A fejezet kezdetében a gydzedelemi ének
elmonddiként Deborat és Barakot (ezen sorrendben) nevezi meg a szdveg, azonban a
késObbiekben az E/1. szamu igék kétségtelen, hogy csak Deborara vonatkoznak, aki 6nmagarol
beszél: ,, Halljdtok, kirdlyok, figyeljetek, fejedelmek! En most az URnak éneket mondok, zsoltdrt

zengek az URnak, Izrdel Istenének.”®

, illetve, ,,Hidnyzott a vezetés, hianyzott Izraelbol,
mignem folkeltem én, Debora, folkeltem én, Izrdel anyjaként.”"’. Debora az, aki felé a nép
segitségért fordul’®, és 6 az a személy, aki osszefogja Izrael fiait: ,,Igy jott a dicsé maradék, jott
az UR népe a hésokkel hozzam (...)""°. A 4. fejezettel ellentétben azonban Debora aktiv

résztvevoként van feltiintetve a hadi események soran: ,, Serkenj, serkenj f6!, Debora, serkenj,

1Osborne, 2013, 207.

"2Bir 4:6

SA Bir 4:8 is Barak Debordhoz vald ragaszkodasit mutatja, hiszen Bardk nem elégszik meg kizardlagosan Isten
kozvetitett lizenetével, hanem a profétand személyét is igényli a harcmezén (Osborne, 2013, 211. és Skidmore-
Hess, 2012, 4.).

"4Ebb6l a szempontbdl a késbbi korokban keletkezett széveg parhuzamba 4llithatd bizonyos tjasszir szovegekkel,
melyekben az ordkulum személye az, aki a magat az uralkodot szolitja fel az egyes cselekedetekre. (Osborne,
2013, 206.)

> Ackerman, 1998, 30.

5Bir 5:3

""Bir 57

8 Serkenj, serkenj fol, Debdra, serkenj, serkenj, mondj éneket! Kelj fol, Bardk, fogd el foglyaidat, Abinéam fia!”’
(Bir 5:12)

"9Bir 5:13
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serkenj, mondj éneket! Kelj fol, Bardk, fogd el foglyaidat, Abinéam fia!” 8 Vagyis, Debora
harcos voltanak abrazolasa nem tér el Bardk abrazolasatol, akinek a katonai tevékenységét
magatol értetdddnek tartandnk.®! Szintén az 5. fejezet sajitossaga, hogy Sisera Jael altali
megOlése nem egy profécia beteljesiilése altal (mint az a 4. fejezetben le van irva), hanem
onmagatol kovetkezik be.®2
Debora Barakkal szembeni elérébb valosagat jelzi mindezek felett az a koltdi kép, amivel

a mi szerzdje ¢élt: Deborat ugyanis magaval JHWH-val hozza parhuzamba. Az 5. fejezet 4. és
5. stanzaja a kanaanitak elleni szent habortra valé kozmikus késziildést irja le, amint az Ur a
zsidok isteni megsegitésére szanja el magat. Ezt kdvetden a 6. és 7. stanza pedig a foldi
koriilményeket irja le: a karavanutak és kereskedOk nehézségeit, végiil pedig Debodra
felemelkedése kertil részletezésre:

Amikor Széirbol kijottél, URam,

amikor Edom mezején lépdeltél,

rengett a fold, csepegett az ég is,

vizet csepegtettek a fellegek is.

Remegtek a hegyek az UR szine elétt,

még a Sinai is, Izrael Istenének, az URnak szine elétt.

Anat fia, Samgar idejében,

Jaél idejében kihaltak az osvények;

akik utra keltek, rejtett dsvényeken jartak.

Hidanyzott a vezetés, hianyzott Izraelbdl,

mignem folkeltem én, Debora,

folkeltem én, Izrdel anyjaként.®

Vagyis, az események két szintéren zajlanak: a kozmikus vilagban, ahol az Ur veszi fel a

harcot, illetve Debora, Isten akaratanak megtestesitdje, aki a foldi valosagban vezeti a zsidokat
gybzelemre. Ennek a megerdsitését szolgalja Izrael emlitése mindkét szovegrészben: JHWH
Izrael istene, mig Debodra Izrael anyja. Azonban a kozmikus ¢s foldi ellentétpar mellett ezen
kifejezések egy ujabb elkiilonitést engednek: a férfit és a ndit. A Biblia ugyanis JHWH

alakjahoz rendre férfias principiumokat tarsit,2* a fenti szovegrészletben pedig egy ndalakkal

80Bjr 5:15 és Skidmore-Hess, 2012, 6.

81 Ackerman, 1998, 31.

82Skidmore-Hess, 2012, 6.

8Bir 5:4-7

84 étezik azonban néhany kivétel, amikor Istent maternalis jellemzdkkel tarsitjék, pl. ,, Vajon bennem fogant ez az
egész nép, vagy én sziiltem-e, hogy ezt mondod nekem: Ahogyan a dajka viszi a csecsemdt, ugy vidd az éledben
arra a foldre, amelyet te igértél oda eskiivel atydiknak?” (4Méz 11:12) (Brenner-Idan, 1992, 59.)
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hozzak parhuzamba. A bibliai szovegek alapjan Deborarol nem tudni, voltak-e gyermekei, tehat
a fent jelolt jelz6s szerkezet esetében mindenképpen atvitt értelemre kell gondolni. Ugy, ahogy
JHWH gondoskod6 paterndlis istene a zsidoknak — hiszen 6 az, aki kimenekiti Izrael népét
Egyiptombol — ugy Debodra az, aki a foldi vilagban a kéanaanitdk fenyegetésével szemben,
kozossége biztonsaga érdekében fellép, Izrael anyjaként azonositva dnmagat.® Valgjaban ez az
anyai szerep és ez a jelz6 az, ami 6t a Biblia néi hdsei kozé sorolja. Debdra valodi
kiilonlegessége abban rejlik, hogy ndiessége semmilyen modon sincs befolydssal a
torténésekre: alakja nem kovécsol elényt maganak a ,,massagabol”, mint példaul mas ndi
karakterei a Biblianak.%®

Osszességében kijelenthetd tehat, hogy mig az 5. fejezetben Debora Isten foldi
megtestesitdjeként van abrazolva, addig a 4. fejezet erdsen marginalizalja a karaktert, egyediil
a bolcsességet, €s igazsagossagot, mint tandcsadoi attributumokat hagyva meg neki. A két
fejezet kozotti kiillonbség hatterében a 4. és 5. fejezet eltérd keletkezési ideje és kulturalis hattere
all. A ketto koziil az 5. keletkezett korabban, valamikor a Kr. e. 12—11. szazad soran, a kolt6i
hagyomanyok is ezt tiikkrozik. Ezzel szemben a 4. fejezet a Kr. e. 7. szdzadi deuteronomista
redakciora eredeztetheté vissza.®” Ki lehet-e azonban jelenteni, hogy a tény, hogy az 5.
fejezetben szerepld, a zsido-keresztény vallaskor alapjan nem hagyomanyos ndi szerepekben
tetszelgd bibliai ndalakok azt is jelenthetik, hogy a korai zsidosdg tarsadalmi struktirdja
merdben eltért a fogsag idején végbemend deuteronomista redakcid koratol? Egyaltalan: a
kozmikus, vallasos vilagképbdl mennyire lehet a tarsadalmi viszonyokra kovetkeztetni? A

dolgozat elkovetkezo részeiben ezt a kérdéskort targyalom.

3.2. Profétak és profétandk az dkori Kozel-Keleten

Az emberek altalaban a proféta kifejezést hallva egy férfialakot képzelnek maguk elé.
Ennek oka, hogy a Biblidban profétaként megnevezett alakok dontd tobbsége valdban férfi.
Azonban szélesitve a vizsgalni kivant kérdéskor perspektivait térben és idoben, rajoviink, hogy
a profétak altalanos nemi hovatartozdsa nem annyira egyértelmii. Ahhoz, hogy megértsiik
Debora alakjanak jelentdségét, szot kell ejteni az okori Kozel-Kelet civilizacidinak vallasi

viszonyair6l.

8 Ackerman, 1998, 43.

8Collins, 2009, 133-134.

87Szintén Debora marginalizalasat jelzi, hogy a kés6bbi szovegekben rendre Barakot jeldlik meg szabaditoként a
kirdlysag elétti id6kbol. ,,Es mit mondjak még? Hiszen kifogynék az idébdl, ha szélnék Gedeonrdl, Bardkrol,
Samsonrol, Jeftérdl, Davidrol, Samuelrdl és a profétakrol.” (Zsid 11:32) (Ackerman, 1998, 30.)
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Az els6, profétakrol szolo forrasok Mari konyvtarabol, a Kr. e. 2. évezred elsd felébol
szarmaznak. Ezekben a forrasokban két kifejezést haszndlnak a proféta szerepkort betoltd
vallasi személyzetre: az egyik az apilum (m.)/apiltum (f.), melynek jelentése annyit tesz:
"valaszold, sz0sz610," vagyis az istenek és emberek kozotti kommunikécioért felelds személy,
fejezetben koriilirt Deborahoz is kothetd.®® A masik ide kapcsolodd szé6 a mahhum
(m.)/mahhutum (f.), amely a profétak réviiletbe esésére, szertartasos tevékenységére utal.
Azonban az apilum (m.)/apiltum (f.) kifejezéssel ellentétben nem lehet elit pozicidra és
tisztségre gondolni, tagjai ennek a rétegnek a tarsadalom alsobb csoportjaibol kertiltek ki, egyes
kutatok szerint pedig kifejezetten marginalizalt egyéniségek voltak.*® A tény, hogy a forrasok
mind maszkulin, mind pedig a feminin alakjait hasznaljak az elobb emlitett szavaknak, arra
enged kovetkeztetni, hogy mindkét biologiai nem képviseltette magat a profétak kozott.%
Fontos azonban megemliteni, hogy a feljegyzések az apilum (m.)/apiltum (f.) esetében dontden
férfiakrol tesznek emlitést, bar kétségtelen, hogy ndk is viselhették a tisztséget. A mahhum
(m.)/mahhutum (f.) esetében a nemi ardnyok nagyjabol egyenléek. Ezek alapjan kijelenthetd,
hogy a Kr. e. 3. évezredben bar lehetséges volt, hogy akar né is betdltse az uralkodo
legitimitdsara is szolgalo profetikus tisztséget, azonban ez kivételesnek szamitott, mig az alsobb
tarsadalmi rétegekben a nemi hovatartozasa a személyeknek nem jelentett ,akadalyt” az
érvényesiilésben. Ezek az aranyok érthetdek, hiszen az alsobb rétegek kozé tartozo személyek
onmagukat ruhazzak fel az istenek ¢€s emberek kozotti kapcsolattartas képességével, mig a
hatalmi elithez csak az alapvetden patriarchalisnak tekintett rendszer ranglétrajan keresztiil
halad az 1t. %2

Az oOkori vilag profétaval azonositott szavai koziill még fontos megemliteni az akkad
nabd 'um megnevezést, amely viszont egy mahhum/mahhutum-hoz hasonlatos eksztatikussagot
sugalld hivatalt takarhat. A kifejezésnek a héber ndbi szoval nincsen egyértelmiien kimutathato
rokonséaga, etimoldgiai kapcsolata.®®

A nemi hovatartozas kérdésének vizsgalatat szinesiti a tobbezer évig széles kdrben tisztelt
Istar istennd kultuszszemélyzetének androgyn jellege. Istar szamos kultirdban fellelhet6 alakjat

ellentmondasos tulajdonsagokkal ruhdztadk fel: az istennd egyszerre tetszelgett artatlan

88K arasszon, 1994, 95.

890sborne, 2013, 213.

%A marginalizaltsagnak azonban ellentmond, hogy forrasok alapjan olykor uralkodok is igénybe vették a mahhum
(m.)mahhutum (f.) szolgaltatasait (Stokl, 2012, 55).

9Esztari, 2013, 8.

928tokl, 2012, 67-68.

93Karasszon 1994 95.
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szerepben, ndi jegyekkel felruhazva, illetve vérszomjas harcosként, a hagyomanyos férfi
szerepekkel tarsitva, olykor akar szakallal is &brazolva.®* Elég csak az Okori sumérok
irodalomtorténetileg is felbecsiilhetetlen értékkel rendelkezd Gilgames-eposzara gondolni,
hiszen a miiben Istar maga ajanlja fel a hazassagot a fohdsnek, a nemi szerepkdroknek
ellentmondva:®®, Meglatja 6t felséges Istar s szépségétol gyiil szerelemre. / ,, Szeress engem, 0,
hés Gilgames! Eljiink férjként és feleségként! / Tiéd legyen dlem gyiimélese, enyém legyen
agyékod magval!”.%®

Istar hatarokat elmosé léte (egyszerre férfi és nd, emberi €s isteni, €10 és halott) a
kultuszszemélyzetében is megjelent valamilyen formaban. A kora 6babiloni korbdl (Kr. e. 19.
szazad) szarmazo ,lddin-Dagan Szent Naszanak Himnusza”-ként emlegetett koltemény
példaként szolgalhat arra, hogy az istenkép ¢€s az adott isten attributumai hogyan
befolyasolhatjak a valldsi praxist. Biologiai nemiiket tekintve a miiben szerepld profétak
tobbsége feltehetdleg férfi volt, azonban a himnuszban leirt megjelenésiik alapjan egyes kutatok
azt is kijelentik, hogy transzvesztita jellegii életvitellel birhattak, reprezentalva Istar istennd

97 A modern kor emberének szemén keresztiil nézve®® Istar emlitett

nemi ellentmondésait
profétai/profétandi marginalis tarsadalmi csoport hatasat keltik, azonban mint azt Iddin-Dagan
Szent Naszanak Himnusza is jelzi, kozmikus kapcsolatteremtd képességeik miatt szerves
részéveé valtak az allam vallasi gyakorlatainak, ezért nemi hovatartozasuk ellenére nem helyezte
Oket a tarsadalom a perifériaira, sot, tarsadalmilag megbecsiilté tette Oket. Tehat ebben az
esetben kijelenthetd, hogy amennyiben a profétasag része a hatalom legitimacidjanak €s a
hatalmi elit altal praktizalt vallasnak, ritudléknak, akkor az akéar marginalizaltnak gondolt
tarsadalmi csoportokbol szarmazd profétdk is szerves részévé valhatnak az allami
apparatusnak.®® Debora esetében ezt a fajta ,anomaliat” a ndéi nemhez tartozasa adja a
patriarchalis tarsadalmi keretet kozvetité Oszovetségen beliil.

Gondolhatnank, hogy a dolgozatom altal vizsgalt foldrajzi tér és torténelmi id6 nem
kapcsolédik szorosan a fent emlitett miivekhez és példakhoz, azonban lathato — és a kutatasban

is altalanosan elfogadott tény —, hogy az 6kori Kozel-Kelet hitvildga, mitologiadja nagy hatdssal

volt az 6kori zsidosagra. Ennek megfelelden, ha az Oszovetség profétairal® vetiink pillantast,

%Esztari, 2013, 12.

%Esztari, 2013, 14.

%Rékos, 1974, 121.

97A fennmaradt forrasok alapjan azonban nem lehet kijelenteni, hogy az ilyen tipusti hasonldsag az adott istenség
(jelen esetben Istar) és a kultuszszemélyzetének tagjai kozott feltétele lenne a profétai 1étnek. (Esztari, 2013, 13.)
98&vén, a normdak és anomalidk megallapitasahoz elkeriilhetetlen a modern kor tarsadalmaihoz vald hasonlitasa a
vizsgalt kor kozosségeinek.

9Esztari, 2013, 25.

100A Klasszikus profétak azonban nem sorolhatdak ide. (Karasszon, 1994, 99.)
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azt lathatjuk, hogy a profétasagra hasznalt nabi sz6 egyszerre jelolt egy bizonyos tisztséget,
hivatalt, és egyszerre takart egyfajta habitust, viselkedésmddot, megjelenést (nem feltétleniil
pozitiv kicsengéssel). A hivatalos profétasag megjelenése a deuteronomiumi térvények Kr. e.
7. sz4dzadi korvonalazédasadhoz kothetd. Ezek ugyanis szigortian biintették bizonyos 6si vallasi
praktikak mitivelését (pl. halottidézés, jovendomondas), azonban némely gyakorlatnak (pl.
alomlatas ¢és alommagyardzas) ugy sikeriilt ,,torvényesnek maradnia”, hogy ezen praktikak
gyakorldi igyekeztek dnmagukat az ekkoriban kdrvonalazddé profétai tisztséggel azonositani.
Ennek a hivatalnak a kiralysag idején (akarcsak az okori kozel-keleti kultarak mindegyikében)
szintén az uralkodo vallasos legitimacidja volt a feladata. A profétasaggal er6sen 6sszefonodott
a koltészet is: lizeneteiket figyelemfelkeltd és kozérthetd modon kellet eldadniuk. Tehat, a Kr.
e. 7. szdzadban, majd azt kovetden a fogsag idejében kialakult az a hivatalos profétai
személyiség képe, aki 6sszekotd kapocsként funkcional nép és uralkodo, illetve Isten kozott. A
régi korokban pedig ezt a fajta profétai létet vélték felfedezni azoknak a hdsoknek a
torténeteiben, akik a zsido nép megmentésének érdekében cselekedtek. %t

A Birak konyvének 4. fejezete az, amely Deborat a proféta jelzével illeti. Ez az a fejezet,
amely az elobbiekben emlitett deuteronomiumi szellemben irodott. Lehetséges volna, hogy a
régebbi korokra visszavezethetd éneket elolvasva a szerzd(k) a harcos Deborat mindezeknek
megfelelden a profetikus hds alakjava formaltak? Profétaként bar megmarad a kozvetitoi szerep
Isten és a kivalasztott népe kozott, azonban az erdszakossagot sugalld részek helyett a hangsuly
Debora esetében a bolcsességére és tandcsadoi képességére redukalodik,%? akar legitimitast és
tamaszt nyujtva egy ,,valodi” szabaditonak — jelen esetben Baraknak, akit a Biblia kés6bbi

keletkezésti szovegei valoban eldrébb valonak tekintenek.'%

3.3. Istenképek az dizraeli vallasban

Tovabbra is fenndll azonban kérdésként, hogy hogyan lehetett a Kr. e. 12. szdzadban
ndként befolyasos szerephez jutni a térzsi mindennapokban. Ennél a pontnal érdemes az 0kori
Izrael vallasvilagara kitérni.

Az egész Otestamentum egy centralizalt, szigorian monoteista JHWH-hitet mutat, ami a

fogsag idejére tehetd deuteronomista reformmozgalom eredménye.’® Isten egy olyan

101K arasszon, 1994, 96—100.

102B4r a 4. fejezet Deborat is biraként nevezi meg, azonban az un. ,kisbirdk” listajabol lett atvéve a kifejezés,
utolag kiterjesztve az dsibb korok ,,szabaditoként” emlegetett hoseire. (Rozsa, 1999, 324-325.)

1031 4. 96. 1abjegyzetet.

104K 8szeghy, 2003, 128.
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t,19 ennek

univerzalis 1étezOként szerepel, aki 6nmaga masara teremtette meg a férfit és a nd
ellenére JHWH egyértelmiien férfi figuraként jelenik meg: nemcsak a szerepeltetett névszok
neme, hanem a tarsitott tulajdonsagok is egy szigort, olykor kegyetlen transzcendens alakot
tarnak az olvasd szeme elé. Bar Isten nem evilagi alakja kétségteleniil nem nélkiili, azonban az
is egyértelmii, hogy maszkulinitasa eldnyben részesitett.'% Ritkasdgszamba megy, hogy pozitiv
értelemben vett néi principiumokkal egyiitt emlitse Istent a Biblia, azonban ezek az emlitések
is rendre kizarolagosan anyai tulajdonsagokkal ruhazzdk fel a Mindenhat6t. Ennél a pontnal
Ezsaias proféta konyve emlitendd, ugyanis leginkabb az & nevével fémjelzett irasokban fordul
el JHWH ilyesfajta szerepeltetése. Egyes kutatok szerint ennek oka, hogy a szerzo felismerte,
hogy az addig rendre férfias istenképet arnyalni, finomitani kell annak érdekében, hogy a
tarsadalom Osszes tagja szamara — tehat férfiaknak és ndknek egyarant — meggy6z0 ereji
legyen. 1%’

De miért kellett erre a Kr. e. 6. szdzadig varni? A valasz egyszerl: ekkor, a babiloni fogsag
idejétél kezdddden tortént ugyanis a JHWH-hit centralizalasa, a szigori monoteizmus
kikristalyosodasa. Ezel6tt a zsidd nép masképpen potolta a ndi principiumok hidnyat: példaul
Asera kanaanita istennd alakjaval. Mindezek ellenére kultuszatol rendre elhatarolddik a Biblia,
imadasat biinnek tekinti a profétai mozgalom részének tekinthetd Jeremias konyve is. % Ehhez
hasonlo elhatarolodasra és a vallasok polemizalasara is béven lehet példakat talalni.'% Olykor
az izraeliek biintetésének okaként kifejezetten mas isten(ek) tisztelete van megnevezve. !

Asera imadasanak megértéséhez emlitést kell tenni a Biblidban kdzvetlen vagy kozvetett
modon szerepld egyéb istenségekrdl. A Szentiras esetében ketté nevét kell kiemelni: Elt és
Baalt.

A 20. szazad soran szenzacios felfedezésnek szamitd, a kéanaanitdk hitvilaga
szempontjabol fontos ugariti szovegek El istenséget irjak le a kozmikus vilag teremtdjeként: 6
az ugariti panteon halhatatlan feje, Asera istenndvel vald hdzassagabodl pedig megsziiletett a
tobbi isten, akik felett El bir parancsold szoval. Az & tisztelete nem allt tavol a zsidosagtol:
ennek a megallapitasnak bizonyitékul szolgalhat a patriarchéak-korabeli Izrael Elrd1 elnevezett
telepiiléseinek sora. Sot, alakjat kvazi integraltdk a konyvek szerzoi: a Biblia keletkezésének

idejében szilard THWH-hitet vetitették vissza a patriarchak El-hitére, vagyis a korai zsidosag

105 Megteremtette Isten az embert a maga képmdsara, Isten képmdsdra teremtette, férfiva és névé teremtette Gket. ”
(1Méz 1:27)

1%6Evans, 2002, 356.

17Brenner-Idan, 1992, 59-60.

108 Ackerman, 2003, 179.

109K arasszon, 1994, 9.

10 17rdel fiai azt cselekedték, amit rossznak lat az UR, mert a Baalokat tisztelték. ” (Bir 2:11)
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altal is tisztelt Elt JHWH-ként értelmezte az utokor. Ennek egyik jele az irasokban koznévként
hasznalt ,,é/” kifejezés (jelentése: isten) és maga az Elohim megszo6litasa a zsidok istenének
szintén a kettejiik kozotti szoros kapcsolatot mutatja, s6t, egyes kutatok az El-kultuszbél a
JHWH-kultuszba valé egyértelmii atmenetet valosziniisitik.!*! A két isten kozotti atfedésre
enged kovetkeztetni El egyik kultikus neve is: ,,El, JHWH cevaot” (nixay nin), El aki életre
hivjia a mennyei seregeket). Ebben a szdkapcsolatban a JHWH sz6 eredeti — nem
tulajdonnévként értendd — formatuma fedezheté fel.*2 Erre az 6si motivumra is van apro utalas
— természetesen a késébbi korok altal masként értelmezve — a Biblia szovegében: ,,fgy késziilt
el az ég és a fold és azok minden serege.*** Ezen sorokban a bibliai JHWH-ban El istencket
teremtd képessége fedezhetd fel. 114

Baal istenség is az ugariti hitvilag része, hiszen El és Asera gyermekeként van
megnevezve, tehat egyfajta viszonyrendszer is kimutathato kettejiik kozott.'*® El és Baal
hierarchidja és viszonya a fennhatésagukban rejlik: El az istenek megteremtdje, az istenek
kiralysaga felett uralkodik, viszont Baal az, aki az embert teremti meg az ugariti szovegek
szerint, vagyis & az emberek kiralysaganak élén all. Mig El, mint isteneket — és nem pedig a
foldi vilagot — Teremtd alak nem jelent konkurenciat JHWH szamara (azaz konnyen
integralhatd a zsido vallasba), addig Baal emberekkel foglalkoz6 lénye a Badl-kultusz
polemikus voltahoz vezetett a bibliai szovegekben.!® Az ellentét foldrajzi értelemben is
megjelenik kettejiik kozott: Badlt az északabbra fekvd Baal-Cafon-hoz kotik, mig a zsido Isten
tobbszor is dél feldl jelenik meg a bibliai szinen.!!” A kettejiik kdzotti szembenallas ellenére
azonban hasonldsagok is kimutathatéak. Ennek oka egyrészt az, hogy JHWH ¢és Baal hiveinek
kozelsége és a kozel-keleti népek kozotti interakciok miatt elkeriilhetetlen volt a vallasi
szokasok, szimbolumok atvétele. Akarcsak az emlitett mitikus szovegekben Baal, ugy JHWH

is felhdkon lovaglé alakként van abrazolva a Biblidban.!!® Példaul, a Birak konyvének 5.

K arasszon, 1994, 1011, 16.

12Collins, 2008, 199.

131 Moz 2:1

114K arasszon, 1994, 22.

115K arasszon, 1994, 12.

W8Erdekesség, hogy az ugariti szovegek Baalhoz hasonloan egy jw nevii istenséget is El fiaként emlitenek, azonban
az istennév képzésének modjan tal semmiképen sem lehet JHWH-val azonositani. (Karasszon, 1994, 15. és 20.)
U7K arasszon, 1994, 23.

U8 Enekeljetek Istennek, zengjetek nevének! Készitsetek utat a pusztaban szaguldénak! UR az 6 neve, vigadjatok
szine elétt!” (Zsolt 68:5)
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fejezetében JHWH jelenlétét esézés és aradas jelzi,''® akarcsak Baal harcait a rola fennmaradt

mondéban. 1%

Az eddigieket dsszefoglalva kijelenthetd tehat, hogy mig JHWH ¢és Baal konkurenciaja —
mindkettdjiik foldi vildggal kapcsolatot tartd Iéte miatt — szigoru elhatarolodas formajaban
jelenik meg a Szentirasban, addig Fl alakjat konnyen integralni tudta a Biblia a zsid6 vallasba.
A politeista kanaanitak vallasanak szegmenseként 1étez6 El imadatabol azonban nem volt
egyértelmil €s rogtoni az atmenet: 1évén, egy komplex hitvilag egy szerepléjébdl nem lehet
egeész tarsadalmat atfogd vallast kiépiteni. Emiatt a zsido6sag korai évszdzadaiban JHWH mellett
Asera istennd imadata is elterjedt volt az izraelitak k6zott. Ennek egyik bizonyitéka a Kuntillet-
Adzsrudban taldlt — a legvaloszinlibb elmélet alapjan egy karavanszerajként funkcionalo
épiiletegyiittesben'?! — pythos-felirat, amely JHWH-t és az ,,6 Aserajat” emliti. Vagyis: JHWH
Elként valo megfeleltetésén til egy istennének, Aseranak a tiszteletét is integrélta a zsidé népi
vallasossag!'?? Tehat — amennyiben a Kuntillet-Adzsrud kdzeli leletegyiittest valoban Aserarol
szo6lonak tekintjiik?® — a zsido vallas torténetét tekintve nem lehet kezdetektd] szigoru jahvista
monoteizmusrol beszéIni.1?*

Asera mellett egy masik ugariti hitvilagbdl szdrmazo istenndét is ki kell emelni. A Birdk
konyvének 5. fejezete hasonldosagokat mutat a habortval tarsitott Anat istenndt szerepeltetd
ugariti szovegekkel. Anat konyortelen személyiségét tobb kutatd is 0sszefliggésbe hozta mar
Debora és Jael er0szakos cselekedeteiben, harcban vald részvételével. Azonban a Debodra-
torténet nemzetfelszabaditd szandékanak hangsulyozasaval, illetve JHWH délre vald foldrajzi
elhelyezésével a szerzo feltett szandéka volt a kanadnita hagyomanytol valé megkiilonboztetése
az éneknek az ezen allaspontot képviseld szakértdk szerint.!?°

Osszességében kimutathato tehat, hogy a korai Izrael vallasa és istenképe szorosan
Osszefligg a kanaanitak hitével, olykor atfedés is kimutathato tulajdonsagaikat tekintve JHWH,
Baal vagy éppen El kozott. Az okori Kozel-Kelet kulturalis tere és a kanaanitakkal valo
egyiittélés magaval vonta Asera alakjanak megjelenését is a zsido népi valldsossdgban, azaz a

ndi principiumok megtestesitdje is ¢ lett a hivok szamara. A deuteronomista reformok azonban

18 Amikor Széirbdl kijottél, URam, amikor Edom mezején lépdeltél, rengett a fold, csepegett az ég is, vizet

csepegtettek a fellegek is.” (Bir 5:4)

120K arasszon, 1994, 15.

121Fontos, hogy karavanszerajrol van szd, ugyanis ez azt jelenti, hogy alacsonyabb, kevésbé tanult tarsadalmi
rétegbdl szarmaztak a feliratok szerzdi, vagyis az ugynevezett népi vallasossdg megismerését teszi lehetévé a
leletegyiittes. (K6szeghy, 2003, 122-123)

122K 8szeghy, 2003, 132.

123A Kuntillet-Adzsrud kozelében talalt feliratok és rajzok kapcesan nincs kiforrott konszenzus a kutatok korében.
(Koszeghy, 2003, 123).

124K 8szeghy, 2003, 131.

125Tsang, 2007, 103—104.
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nem tlirték meg az istennd imadatat, a centralizaltta valo, szigori monoteizmus pedig az addig
férfit megtestesit6 JHWH-t néi par hianydban mérsékelt moédon, de ndéi principiumokkal
ruhazta fel. Bar a Biblia igyekszik visszamendlegesen finomitani a zsidd nép kezdeti
vallasvilagan, az Oszovetségen kiviili forrasok is ravilagitanak arra a — dolgozatomban mar
tobbszor is elhangzott —tényre, hogy a Szentiras nem tekintheté dnmagaban kiindulasi pontként
a bels6 keletkezésti irdsos emlék nélkiili korai zsidésag megismeréséhez.

Mindez hogyan kapcsolodik azonban Debordhoz és a korai zsidésag tarsadalméhoz?
Tény és valo, hogy Debora ndként kitlinik a birdk és hdsalakok sorabol. De vajon Debora
alakjanak kordban, vagy a rdla szolo torténet keletkezésének idejében is kuridzumnak
szamitott-e mindez? Ha a zsid0 népi valldsossagnak szerves része volt egy ndi istenalak
tisztelete, akkor ez mit mond el a tarsadalmukrol nemi viszonyok és szerepkorok
tekintetében?'?® Lehetséges volna, hogy a késébbi korok vagy a jelen mindennapjaink
szemiivegén keresztiil tiinik kivételesnek egy né szerepeltetése az Otestamentum lapjain?
Dolgozatom keretei kozott (€s kutatdsaim jelenlegi fazisaban) nem all mdédomban ezen
komplex kérdések mindegyikére valaszt adni, azonban a kovetkezdkben ezek koziil tobbet is
vizsgalok.

frasos forrasként csak a Birak konyvének 4. és 5. fejezete 4ll rendelkezésére a kutatoknak,
amelyek dnmagukban egyaltalin nem megfeleléek az alapos és részletes torténettudomanyi
kovetkeztetésekre. Ezek kiegészitéséhez sziikségesek az olyan késd bronzkori €s kora vaskori
régészeti kutatdsok, amelyek nem a nagyvarosokra, hanem a nagyvarosok térségében helyet
foglalo falvakra koncentralnak. Az ilyesfajta régészeti feltarasok ritkabbak, 1évén, a kdzponti
funkciot ellato épiiletek (pl. templomok, szentélyek) tobbségében jobban foglalkoztatjak a
kutatokat.'?” Ezekben a kés6bb kifejlédott nagyvarosokban kimutathato, hogy a nék jellemzden
nem toltottek be jelentds tisztségeket — kivételes esetek igy is akadnak —, azonban, ha a kevésbé
kutatott alsobb szinti, kiralysag eldtti korokra visszanyul6 telepiilésszervezddéseket vizsgaljuk,
akkor eltérd képet kapunk a nék helyzetére vonatkozdlag: tobb jel is utal arra, hogy politikai,
vallasi vagy éppen katonai szempontbol fontosnak szdmit6 rangokkal is birtak.?

A premonarchikus agrartarsadalom falvainak alapegységének a kvazi Onellato
héaztartasok tekinthetéek. Ebben a kdzegben két gazdasagi agazat volt, amelyben a régészeti

feltarasok alapjan Kkitiintetett szerep jutott a ndknek: a kenyér-eldallitasban, illetve

126Természetesen nem all modomban kijelenteni, hogy a transzcendens vildg istenalakjainak léte és
viszonyrendszere onmagaban elegendd indoka lehet annak a kijelentésnek, hogy a korai zsidosag tarsadalmaban
ennek megfelelden tolthettek be ndk is egyes hatalmi vagy éppen igazsagszolgaltatasi funkciokat.

127 Ackerman, 2003, 174.

128 Ackerman, 2003, 177.
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textilgyartasban, sot, elobbi valosziniileg kizardlagosan a ndk hataskorébe tartozott. Egy
haztartasi alapokon miikodd, onellatast gyakorlo tarsadalomban a talélést ezeknek a cikkeknek
a megteremtése tette lehetéve, igy az eldallitdsukhoz sziikséges tudas birtokdban Iévok
kétségteleniil megbecsiilt tagjai lehettek a tarsadalomnak.'?® A vaskor késébbi szakaszaban
azonban ezek a tevékenységek nem csak kifejezetten az emberek mindennapi ellatasat
szolgaltak, hanem vallasi tartalmuk is lett. Jeremias konyve igy ir: ,,4 fiak fat szedegetnek, az
apak tiizet gyujtanak, az asszonyok pedig tésztat gyurnak, hogy dldozati siiteményeket
készitsenek az ég kiralyndjének, és italaldozatot mutatnak be mas isteneknek, és ezzel
bosszantanak. ”**® Jeremids — akinek célja az egyediil JHWH alakjat imadé zsid6 vallas
megszilarduldsa — rossz szemmel nézte a Kr. e. 7. szdzad végén keletkezd szoveg szerint az
istenndnek sz616 aldozatot eldkészitd asszonyokat, akik ezek alapjan kiemelt szakralis szerepet
toltottek be, fenyegetést jelentve az elbeszélonek.® A Kirdlyok masodik kényvében emlitett
asszonyok pedig egyenesen JHWH temploma mellett készitenek Asera istenndnek
szOtteseket.'2 A szintén Kr. e. 7. szdzadra tehetd szoveg tehat mar a templom kozelében helyezi
el a sz6tteskészitést, konkrétan megnevezve Asera istenndt is. A Josids uralkodésa alatt véghez
vitt reformok azonban Asera istennd imadatdnak megtiltasaval elvette a hatalmat szakralis
funkcioikbol adodéan nagyobb befolyassal rendelkezd néktdl.**® Izrael okori tarsadalom- és
vallastorténeti szempontjabol érdekes szinfoltot képeznek a JPF (Judahite Pillar Figurine)
figurak, amelyek — bar a kutatok a mai napig nem tudtak konszenzusra jutni a targyak hasznalata
tekintetében — nagy valdszintiséggel az otthoni szertartasossag keretein beliil alkalmazott
istenndszobrocskak voltak. Ezek hasznalata is kikopott a Kr. e. 6. szazadot kdvetden. '3
Osszegzésképpen kijelenthetd tehat, hogy a korai zsidosag népi vallasossagaban JHWH
mellet — vagy egyenesen annak parjaként — Asera istennd is nagy imadatnak Orvendett.
Kultuszszemélyzetében pedig a szovegek alapjan a ndk kiemelt szerephez jutottak, tarsadalmi
funkciojuk feltehetdleg hatalomhoz is juttatta Oket, melyet csak Kr. e. 7. szdzad
reformmozgalmai tortek meg. A tudoméany mai alldspontja szerint Debora éneke a Kr. e. 12—11.
szazadban keletkezett, a szoveg legkordbbi valtozata pedig, ha nem is biztosan a torténések
idején, de valosziniileg a kortl sziiletett. A kés6 bronzkori, kora vaskori leletek egy olyan

agrartarsadalom képét mutatjak, amelyben a ndk feladatkoriikb6l adoddan hatalmi befolyashoz

129 A ckerman, 2003, 178.

1307er 7:18

181 Ackerman, 2003, 179.

132 Leromboltatta a férfipardzndk hdzait, amelyek az UR hdza mellett voltak, ahol az asszonyok sdtracskdkat
szottek Aséranak.” (2Kir 23:7)

133 Ackerman, 2003, 182.

134Deutsch, 2022, 171-173.
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jutottak. Mindez kiegésziil azzal a ténnyel, hogy az 6izraeli vallas nemcsak, hogy monoteista,
de még egyértelmiien JHWH kozponta sem feltétleniil volt: Asera istennd alakja is idealként
létezett a hivek szamara. Bar az istennd személyisége és hataskore nem teljesen ismert, taktikus

voltal®

azonban ugy vélem, akar azon ndi principiumoknak egyike is lehet, amelyet a korai
zsid6 tarsadalom értéknek és valosagosnak tekintett. Vagyishogy: egy no is rendelkezhet olyan
attribitumokkal, amelyek alkalmassa teszik 6t arra, hogy falvak, torzsek élén allva gyakoroljon
igazsagszolgaltatast, illetve, hogy akar hadtesteknek parancsolva hozza el a szabadsagot Izrael

népe szamara.

3.4. Debora és az utdkor

Debora mind a zsido, mind pedig a keresztény hermeneutikaban vissza-visszatérd alak. A
keésdbbi évszazadok és évezredek hittudosai sajat koruk kulturalis milidjének és az elérni kivant
c¢ljaiknak megfelelden alakitottdk €s formaltak 4t Deborat.

Mar a kereszténység korai évszazadaitol kezdédden kiilonbozo szerepkdrokben tiindokol
Debora személye: jelenléte a Szentirasban elkeriilhetetlenné tette a ndi hatalomgyakorlast és a
nemi szerepeket ¢érintd diskurzus megjelenését a teoldgidban vagy éppen az
igazsagszolgaltatasban.’®® Nem lehet azonban azt allitani, hogy az évszazadok soran kifejezett
konszenzus alakult volna ki az egyhazatyak vagy a rabbik k6zott alakjaval kapcsolatban. Léte
a szent szovegekben a szerzoket arra kényszeritette, hogy magyarazattal alljanak elé személyét
illetéen. A gordg-romai kultarkor térnyerésébdl adoddéan a Kr. u. 2-5. szazad ndidedlja
egyértelmiien eltért a szovegekben szerepld néalakjaétol. '3’ Mindez egy olyan — a modern korig
elhuzodo — diskurzus Iétrejottét eredményezte, amely megoldast kivan talalni erre az ellentétre:
olykor mar-mar szenteknek jaré banasmodban részesitették Deborat a szerzok, kvazi
elismervén, hogy Isten akaratanak megfelelden akar egy nd is képes fellépni a kivéalasztott nép
megmentésének érdekében.!3® Debora pozitiv vagy negativ megitélésétdl fiiggetleniil azonban
ezek a szerzok a harcias profétandi alak helyett a szerény, gyengéd, tanacsadoi szerepkdrben
tisztelgd birat dicsérték.’®® Debora inkabb tetszelgett anyaként, feleségként vagy bolcs

ozvegykeént, hiszen a szerzOk koruknak megfeleld ndi szerepkorokbe helyezték, ezzel is egy

15K 8szeghy, 2003, 131.

136Schroeder, 2014, 47.

187Schroeder, 2014, 6.

138Masok viszont arrogans, uralkodésra alkalmatlan személyiségként irtdk le, nagy jelentSséget tulajdonitva Barak
személyének, aki fellépésével hozta el a békét a zsidoknak. (Schroeder, 2014, 11-12.)

139Ennél a pontnal fontos arnyalni az elhangzottakat. Debora, mint harcos nem tiint el, még a kozépkorban is
sziilettek olyan abrézolasok, amely kétségtelen, hogy a Sisera ellen felvonul6 zsidok hadainak soraban helyezkedik
el, azonban a profétand harcossaga az évszazadok alatt kétségtelen, hogy hattérbe szorult. (Schroeder, 2014, 63—
67.)
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olyan ndidealt kialakitva, akit nyugodt szivvel lehet kovetendd példaként emliteni. Nem
véletlen, hogy a korszakban Debora alakjaban egyfajta apacdhoz hasonld figurat véltek
felfedezni a szerzok.1® Tény és vald, hogy Debodra haboris kdrnyezetben vald elhelyezése nem
tiint el teljesen,*! ugyanakkor elmondhatd, hogy jelentdsége — amennyiben azt az adott szerz6
elismerte — abban rejlett, hogy Isten akarata altal, ndi 1étének ellenére tudott akar politikai vagy
vallasi hivatalt vallalni. A modern kor el6tti tobbségi allaspont minden bibliai ellentmondas
ellenére Pal apostol Timétheushoz szo6l6 elsd levelének szavaival dsszegezheto: ,, Az asszony
csendben tanuljon, teljes alazatossaggal. A tanitdast azonban az asszonynak nem engedem meg,
sem azt, hogy a férfin uralkodjék, hanem legyen csendben. *?

A 17. szézadtol kezdddden valtozas tortént a Biblia vizsgalatat illetéen. A premodern
kritikat felvaltotta a modern kritika, azaz a szovegek konkrét értelmezésén és magyarazatan
talmutatva, a torténeti-kritikai médszerekkel a szoveg torténeti kontextusat €s a szoveg
szerkesztéseinek sajatossagait is goresd ala vették.1*® Azt lathatjuk, hogy a 17. szazad végétdl
¢s a 18. szdzadtol kezdédden mar nem csak férfiak voltak azok, akik megnyilatkoztak a ndk
szerepét érintd vitaban. A ndi szerzok célja tobbnyire abbol allt, hogy a ndk tudasszerzését rossz
szemmel néz06, kritikus hangok ellenében indokot formaljanak az oktatasban val6 részvételiikre.
Egyre tobb ndi szerz6é ragadott tollat €s foglalt amellett allast, hogy Debdrat nem kivételként,
hanem magatol értetddo jelenségként kell értelmezni. Nem ndi neme ellenére lett 6 proféta és
bira, hanem azért, mert ez nemi hovatartozasatol fiiggetleniil, magatol értetédott
ratermettségébdl adodéan.!** Szintén kiemelendd, hogy a nyugat-eurdpai vildgban immaron
férfi szerzok is akadtak, akik ezen az alapon kezdtek viszonyulni Debora alakjahoz, de a
tobbség ugyanakkor a konzervativ allaspontot képviselte még mindig.*

A 19. szazad masodik felében formalodo és a szazadfordulora kiteljesedd feminizmus
szavazati jog lehetdségét illetden. A politikai jogokért folyd harcban a feminizmus a Biblia-
kritikat is elérte. Bar a feminizmus alapvetden szekuldris jellegli mozgalom, az 1898-ban

megjelent The Woman’s Bible teologidban ismeretes szerzOi hevesen kifogasoltdk a kor

140Erre példa Salomon de Bray 1635-6s festménye, amely egyszerre dbrazolja Jaelt, Deborat és Bardkot. Mig Jael
valéban egy harcos tekintetii, kalapaccsal és satorszoggel megfestett alakként lathatd, addig az idés kortként
abrazolt Debora felfelé nézve, imara kulcsolt kezekkel 1athatd. Ez a fajta értelmezés azért is érdekes, ugyanis
Debora korara vonatkozoélag semmilyen informacié nem all rendelkezésiinkre a Biblia szévegeibdl, illetve, hogy
a Szentirasban sosem tiinnek fel egyszerre a szinen mindharman. (Exum, 2019, 169.)

1415chroeder, 2014, 27-28.

1421 Tim2:11-12 és Schroeder, 2014, 105.

43Jeneiné, 2019, 8.

1443chroeder, 2014, 106.

1455chroeder, 2014, 137-138.
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konzervativnak kikialtott normait, a néi nem egyenjogusitasa végett pedig a Biblia jeles ndi
szerepldivel igyekeztek alatdmasztani érveiket.'*® Debora alakja a Szentirasban tdmaszként
szolgalt a harcban: ha egy 0kori Izraelben lehetséges volt, hogy a tarsadalom élén egy nd alljon,
akkor a modern korban miért nem rendelkeznek ndk az ehhez sziikséges jogokkal? Hasonlo
kérdésekkel ,,provokal” a miiben Clara B. Neyman is.'*’ Azonban a ndi sz6szolok kdzott is
megfigyelhetéek a kiilonbozd allaspontok: elkiilonithetdek a Debdra harciassagat és Jael
bossziszomjas cselekedetének szimbolikajat dicsérd radikalisabb hangvételi szerzok, illetve a
finomabb, de ugyanakkor igy is békét ¢és igazsagot elhozo profétaalakot koriiliro
véleménynyilvanitok. 148

Az 1960-as évekre tehetd a feminizmus masodik hulldma, ami a fejlett vilagban mar elért
ndi egyenjoglisdgon tul a gazdasagi, tarsadalmi emancipacidt tlizte ki zaszlajara. Ennek
megfelelden a megnovekedett azon vizsgéalatok szama, amelyek a ndk tarsadalmon beliil
betoltott szerepét igyekeztek feltdrni. A masodik hullam feministai tobbnyire elzarkoztak a
vallas kérdésétdl, ugyanis azt alapjaiban véve ndellenesnek gondoltak.*® Emiatt a feminista
bibliatudomany és a mas tipusu feminista kutatasok kozott elkiiloniilés figyelhetd meg, azonban
téves lenne azt allitani, hogy nem léteztek 6nmagukat feministanak vallo teologusok.’® Az
1970-es évekre a bibliatudomanyban is megjelentek azok a posztmodern hangok, amelyek a
felvilagosodas ota hasznalt torténeti-kritikai, illetve a 20. szazadban megjelend nyelvi-kritikai
modszerek mellett tarsadalomtudoményi nézépontbol igyekeztek vizsgalni a Szentirast. A
korszakban formalodd, Gustavo Gutiérrez nevével Osszeforrt felszabaditas teologiajanak
megjelenése is a posztmodern kor eredménye. A marginalizalt csoportok érdekeit szem elott
tartd mozgalom valtozataként értelmezhetd a feminista teologia is.**! A posztmodern feminista
kritika egyrészt jelenti a nOkre vonatkozd szovegrészek Osszegytijtését, eredetiik feltarasat,
illetve annak a kontextusnak a feltérképezését, amelyben ezek a szovegek irodtak. A kutatok
célja, hogy a nemi hierarchia kialakulasdnak okat és modjat megallapitsak. A Szentirds ndk
helyzetének feltérképezésének céljabol vald megkozelitése esetében harom tipus kiilonithetd
el. Az ugynevezett ,,visszaszerzés hermeneutikajat” gyakorlé tudosok elismerik a szent

szovegek tekintélyét, ugyanakkor a Biblia vizsgélatakor az irdsokrol az altaluk ndellenesnek

16Jeneiné, 2019, 13.

147 (...) If Deborah, way back in ancient Judaism, was considered wise enough to advise her people in time of
need and distress, why is it that at the end of the nineteenth century, woman has to contend for equal rights and
fight to regain every inch of ground she has lost since then? (...)” (Stanton, 1895, 22.)

1483chroeder, 2014, 189.

149Természetesen a vallasok és egyhéazak tarsadalomszervezd erejébdl adédéan nem lehet azt éllitani, hogy a
tarsadalomtudomanyi kutatdsok eredményei teljesen siiket fiilekre talaltak a

0Jeneiné, 2019, 20-21.

BlJeneiné, 2019, 8-9.
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vélt megnyilvanulasokat valasztjak le, azt remélve, hogy ezzel megéllapithato a szovegek azon
szandéka, amely nemi hovatartozastol fliggetleniil szol minden hivének. Vagyis: nem utasitjak
el a Biblia tekintélyét, hanem csak az implicit ndellenességet tartalmazo részeit. Ennek eszkozei
a kritikai retorika vagy éppen a kulturalisan hangolt irodalomkritika.'®* A mésik nagy irAnyzat
az ugynevezett ,,gyanakvas hermeneutikaja”. Képvisel6i tagadjak, hogy a Bibliat nemi
megkiilonboztetéstdl mentes szovegként is lehet értelmezni, hiszen egy alapvetden noket
marginalizalt pozicioba helyezd civilizacié alapkdvérdl van sz6'®3. Az utolso, ,,az életben
maradas hermeneutikdjanak” nevezett iranyzat képviseloi jellemzéen az Eurdpan kiviili
vilagbol kertilnek ki. Lényege, hogy a Bibliat nem csak kizarolagosan az elnyomas eszkdzének
tekintik, hanem egy olyan forrasnak, amely kiinduldsi pontként szolgalhat az elnyomott
tarsadalmi  csoportok  felszabaditdsira  vonatkozolag.'® Az | életben  maradas
hermeneutikdjanak™ képviseldi egyértelmiien felfedezhetik Debodra alakjaban azt a kivételes
személyt, aki az elnyomo kanadnitdk ellenében egyesiti a toredezett zsidosagot. Az elnyomas
formajatol fliggetleniil a ratermettségével mintaként szolgalhat a marginalizalt k6zosségek
tagjainak. A ,,gyanakvas”, illetve a ,,visszaszerzés hermeneutikdja” kapcsadn viszont azt
lathatjuk, hogy alapvetden mind a 4. és 5. fejezete a Birak konyvének elismeri a ndi legitim
hatalomgyakorlast, tehat a szovegek szakralitdsanak kérdése tulajdonképpen masodlagos.
Debora értelmezése a 21. szazadban is folytatddik és folytatodni fog, nem csak a
vallastudomanyok kontextusdban. A 2008-as valasztdsok soran az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a Republikanus Part alelnokjeloltként az akkori alaszkai kormanyzot, Sarah Palint
allitotta ki. Ez egyes konzervativ keresztények nemtetszését eredményezte, az interneten is
megjelend vitat generalva. A Palin jeloltségét tamogatd felek Deborat a ndi vezetdi képesség
bibliai példajaként hoztak fel, akinek nemi hovatartozasa nem jelentett akadalyt katonai
tetteinek végrehajtasaban. Az alelndkjelolt nemét kifogasolok azonban azt hangoztattdk, hogy
Debora ndisége éppen a zsido nép erkdlesi romlottsagat jelzi a korban.’>® Ebben az esetben
tehat Debora a modern politikai kozéletben vetddott fel kiindulasi pontként, azonban a
szovegek Osszetettsége ¢és az érveld személy ,jigazénak” érdekében szem eldtt tartott

hermeneutikai hagyoméanyok azt eredményezték, hogy a ndi vezetdkhoz vald viszony

152E16bbi szigortian a szdvegek adta lehetdségekbdl igyekszik feltarni a ,,nemektdl semleges” Bibliat, mig a
kulturdlisan hangolt irodalomkritikdt gyakorlok szerint a kulturdlis és vallasi miliét is fel kell tarni kortérs
szovegeken és régészeti kutatasokon keresztiil ahhoz, hogy végleges kovetkeztetéseket lehessen levonni a Biblia
szerzbinek szandékara vonatkozolag. (Collins, 2008, 153. és 156-157.)

133Collins, 2008, 160-164.

1%4Collins, 2008, 166.

155 Schroeder, 2014, 219-220.
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kialakitasaban pro és kontra érvek alkotdsahoz is fel lehet hasznalni a Birdk konyvének 4. és 5.
fejezetének irasait.

2023-ban az izraeli jegybank Deborat abrazold emlékpénzérmét adott ki. Az érme
elélapjan a profétand lathatd, amint pasztorbotot fog egyik kezében, a masikkal pedig egy
mérleget emel kardjaikat a magasba tartd férfialakok feje felé.’®® A képzémiivészet ezen
formaban adott szimbolumrendszerrel kihangstulyozza Debdra valamely jellemzdjét — jelen
esetben a bira funkcidt —, ami egy jegybank altal kiadott emlékérmére rakeriilvén széleskdrben
elfogadottnak tind nézetté valik. Mind a 2008-as, mind pedig a 2023-as eset jol dbrazolja, hogy
Debora revizidja jelenkorunkban is tart.

A diskurzus kiszélesedésének, a valtozatos modszertani megkdzelitéseknek
koszonhetéen immaron konyvtarnyi szakirodalom részletezi a ndk Biblidban vald
megjelenését, abrazolasat és az Szentirasban koriilirt nemi hatalmi viszonyokat. A fentiekben
lathattuk, hogy Debora példdja is jol mutatja, hogy a mar a kanonizdci6 folyamatdnak
eredményeként is igen sokrétegli Bibliat az exegézis ¢és kommentdrok olyan
jelentéstartalommal bovitették, amely a jelenkor Bibliaval kapcsolatos parbeszédeire is hatassal
van. A Szentiras elemzése és vizsgalata a modern vallas-, irodalom-, illetve térténettudomany
feladata. Az ilyen tipusti tudomanyos vizsgalatok célja, hogy a kutatok a szovegeknek, a
Szentiras targyat képezd torténeti koroknak, illetve a kanonizacié idOszakanak feltarasaval
kozelebbrél megismerjék magat a Biblidt. Azonban a modern tudomanyos vizsgalatok eldtti
¢vszazadok soran az exegézis gyanant egy olyan jelentéstartalommal boviiltek a szovegek,
amelyek a zsido-keresztény civilizacioba beagyazddva hossza idére meghataroztak — és a mai
napig meghatarozzak — a hivek vildg- és emberképét, azon beliil is a n6i nem szerepét. Jelen
dolgozatom célja ennek bemutatdsa volt. Tovabbi kutatasi lehetdséget Debora utdkor altali
megitélésének részletezésében vagy személyének Biblian kiviili torténelmi alakokkal valo

parhuzamba allitasaban latok.

4. Osszegzes
A Birdk konyvének 4. és 5. fejezete a Deuteronomisztikus Torténeti Miivon belill is a
korai zsidosag torténetét meséli el. A szerz6 azonban egy monoteista, szigorutan JHWH-

kdézpontu vallas hiveként vetiti vissza sajat istenképét egy olyan iddszakra, amelynek vallasa

156 Az izraeli jegybank hivatalos honlapja a Deborat abrazolé emlékérme részleteivel:

https://www.boi.org.il/en/economic-roles/coins/commemorative-coins/deborah-the-prophetess- 1 -nis/ (Utolsé
letoltés: 2024. 12. 12.)

33


https://www.boi.org.il/en/economic-roles/coins/commemorative-coins/deborah-the-prophetess-1-nis/

egyértelmiien nem csak szigortian a zsidd Isten alakja koré 0sszpontosult. Debdra a zsiddsag
korai szakaszaban lesz része kezdetben a szdjhagyomanynak, majd az irott forrasoknak is. Az
izraelitdk torténelmének azon szegmense ez, amely tarsadalomszerkezetébdl adodoan az
,,elvartnak vélt” patriarchatussal szemben sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonit a lakossag néi
tagjainak. Ez a fajta ndi hatalom évszazadokkal késoébb is felfedezhetd a Szentirasban, azonban
az erésen polemizalt Asera kultuszszemélyzetének formajaban, akiket a korai Izrael
vallasvilagaval ellentétben a Josija uralkodasahoz kothetd reformok nem tiirtek tovabb.

Debora alakjat a Birdk konyvének 4. és 5. fejezete két kiilonb6z6 mddon tarja az olvaso
elé: a korabbi keletkezésli szovegben egyértelmiien harcias, titkozetben részt vevd hadvezérként
tetszeleg, sot, gyakorlatilag semmilyen kifejezetten ndiesként szamontartott tulajdonsdgot nem
hoznak vele Osszefiiggésben az ,,anya” kifejezésen tul. Ezzel szemben a késdbbi korokbol
szarmazd szoveg tanacsaddi szereppel ruhdzza fel, a csatatérrdl eltavolitva 6t, profétandi
cimmel felruhazva Debodrat. Ennek oka, hogy a kordbbi id6kre visszanyuld 5. fejezet eltérd
kulturélis és vallasi milidben keletkezett, mint az évszazadokkal késobbi 4. fejezet. Ez a fajta
kontextuskiilonbség vezetett Debdra arnyaltsagdhoz és ahhoz a kvazi Biblidban fellelhetd
ellentmondashoz, amely késobb megteremtette a kezdetben csak férfi szerzok altal, majd a
modern kor bekovetkeztével nék altal is folytatott diskurzust a ndi hatalomgyakorlassal
kapcsolatban.

A feminista hermeneutika — alkalmazott stratégiatol fliggetleniil — ramutat arra, hogy a
Biblia ndalakjai nem mutatnak egységes képet, nem helyezhetdek el azonos kereteken beliil. A
sokféleképpen abrazolt ndalakok is a Szentirds Osszetettségét mutatjak. Ennek a sokréti
rendszernek a jobb megismerése végett végzett feminista Szentiras-kritika relevans eszkdzként
miikodhet. A sokszinli és szélesvasznli képen Debodra alakja mar a kanonizéacio folyamata soran
is moédosult, harcos amazon-szeri alakbdl feleséggeé és profétandvé avanzsalodott. Az azota
eltelt évszazadok alatt legfOképpen a ndi hatalomgyakorlas szimboluméava lett, az exegézisen
tul pedig az irodalom, a képzdmiivészetek vagy éppen a politikai kdzélet is ihletett meritett

Debora személyébol.
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