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Bevezetés

Jelen dolgozatom téméja Heves varmegyei Vitézi Szék torténelme és tagsdganak 1936-os
létszama szerinti tarsadalmi Osszetétele. Kutatdsom célja, hogy prezentaljam a Heves
varmegyei Vitézi SzEék kialakulasat és torténelmét (amennyire a forrasok engedik ezt), illetve
ismertessem ¢€s elemezzem a varmegyei vitézek Osszetételét €s annak aranyait, hogy ezaltal
bemutassam a Heves varmegye teriiletén egykor élt vitézi allomany allapotat. Mivel ezidaig
sajnos tovabbi varmegyei Vitézi Székek dlloméanya nem keriilt elemzésre mas kutatok altal, igy
nincs lehetdségem Osszehasonlitasra.

A dolgozat els6é fejezetében egy historiografiai attekintést adok, melyben kiilon
bemutatom a forrasadottsagokat és a szakirodalmi hatteret is. Ennek soran hangsulyozom a
kutatdsi nehézségeket, melyek a témam esetében felvetodtek, illetve ¢érzékeltetem a
szakirodalom esetében fennallo esetleges problémakat.

A masodik fejezetben a Vitézi Rend kialakuldsa, a célja(i), a vitézekkel szemben
tamasztott kritériumok és az 1920-as és 30-as évek torténetét tisztazom. Mivel a Vitézi Rend
torténete napjainkban nem tekintheté kozismertnek, illetve még mindig élnek olyan
sztereotipidk ¢és hamis negativ motivumok, melyek az el6zd évszazad kommunista
berendezkedése aggatott ra, igy fontosnak tartom részletes bemutatasat a szervezetnek. Ezaltal
leteszem a dolgozatom értelmezéséhez sziikséges alaptudast, illetve elosztva a téves képeket,
egy objektivebb Vitézi Rendrdl alkotott kép kialakitasat segitem elo.

A harmadik fejezetben Heves varmegye Vitézi Székének kialakulasa, fontosabb
eseményei ¢és eddig feltart torténelme keriil prezentalasra. Abbol adodoan, hogy a varmegyei
Vitézi Sz¢k iratanyaga nem maradt fenn az utdkor szadmara, jelen esetben csak az egyéb
forrasokbol kinyert adatok alapjan, eddig sikeresen rekonstrudlt rész olvashato. Illetve csak
egyes szegmenseinek bemutatasara volt lehetdségem.

Az 6todik fejezetben a kutatds eredményeinek és az elemzésének bemutatdsa torténik
meg. Az alabbi fejezetben kertil sor a Heves varmegyei Vitézi Sz¢ék allomanyaba tartozo vitézek
bemutatasa ¢€s az elemzési pontok alapjan torténd vizsgalat. Az utolsod fejezetben a kutatas

Osszegzése és eredményeinek értelmezése torténik meg.

Historiografiai attekintés

Forrasadottsagok

A kutatas egyik alapjat a levéltari forrasok képezték, azonban ezek igen csekély mennyiséget
maradtak fenn. Az Orszagos Vitézi Szék kozponti irattdrdban Orzott jegyzékek Budapest

ostromakor megsemmisiiltek, illetve egy masik tekintélyes okmanymennyiséget vitéz Benkd
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Béla vezérérnagy vezetése alatt nyugatra szallitottak,? azonban ott nyoma veszett.> Az orszagos
iratdllomény megsemmisiilése és eltlinése révén a varmegyei iratok felértékelddnek a kutatés
esetében, viszont ezen aktak kutatdsa is nehézkes. A mésodik vilaghébor, illetve az 1945. utani
kommunista hatalom a varmegyei Vitézi Székek iratanyagat se kimélte, igy itt is oriasi forras
pusztulasrol értekezhetiink. A varmegyei levéltarak, illetve a budapesti levéltar struktarajat
megvizsgalva lathatova valt, hogy tiz levéltar* kivételével a tobbi nem rendelkezik a Vitézi
Rendre vonatkozo kiilon gytijtott iratanyaggal. Azon levéltarakban, amelyek nem rendelkeznek
a Vitézi Rendre vonatkozé kiilon gyljtott dokumentumokkal, az egyéb anyagok
tartalmazhatnak sporadikus, a varmegyei Vitézi Székekre vonatkozo okiratokat.

Heves varmegye Vitézi Széke esetében nem maradt fenn a Vitézi Sz¢k irattara. A kutatas
soran csak az alispani iratok esetében volt lehetséges a Vitézi Rendre és egyes vitézekre
vonatkozo iratokat talalnom, azonban ezen iratok csak kis morzsakat tartalmaznak. Ezekben az
iromanyokban tobbségében egy-egy olyan iligy bizonyos részletei keriiltek lejegyzésre, melyek
valamilyen médon kétddnek a varmegye néhany vitézéhez, azonban a varmegyei Vitézi Szék
torténetének ¢és egy atfogd kép kialakitdsara alkalmatlanok. Ezeknek megfeleléen ezen
iratallomany ,,csak” kiegészitd informacidkat tartalmaznak egy-egy személy esetében, igy az
¢letrajz kutatdsokban van nagyobb relevancidjuk. A célként megfogalmazott tdrsadalom
vizsgalatra nem alkalmasak. E forrasadottsagbol adodoan a Magyar Nemzeti Levéltaranak Jasz-
Nagykun-Szolnok Varmegyei Levéltaraban, illetve a Magyar Nemzeti Levéltaranak Orszagos
Levéltaraban 6rzott egy-egy iratdllomany adta a fo segitséget.

A levéltari forrasok mellett tovabbi fontos bazis a Horthy-kor alatt kiadasra keriilt
konyvek és egyéb publikaciok. A korabeli kotetek hasznalata alapvetd jelentdséggel bir, hiszen
az iratpusztulds soran elveszett informaciok egy része rekonstrualhat6 a segitségilikkel, azonban
csak megfeleld forraskritikdval hasznalhatoak, mivel magukban hordozzak (tobbek kozott) a
kor szellemiségét. A masodik vilaghabort és az 1945-6s politikai fordulat miatt sajnalatosan e
kiadvanyok is csak korlatozott szdmban maradtak fenn. A fennmaradt példanyok
kozgylijteményekbe bekeriilt példanyai allomanyvédelmi okok miatt sok esetben csak
korlatozottan hozzaférhetdek. A nehéz hozzaférhetdségen kismértékben enyhit, hogy ezidaig

hét korabeli kiadvany esetében tortént reprint kiadas, azonban ezek is csak kis példanyszamban

2 Az Orszagos Vitézi Szék Felszamold Bizottsaga igyekezett az iratokat felkutatni, azonban nem jartak sikerrel.

3 Tatrai 2000. 63., Toth 2022. 64-65.

4 MNL Baranya Varmegyei Levéltara, MNL Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Levéltira, MNL Békés
Varmegyei Levéltara, MNL Fejér Varmegyei Levéltara, MNL Veszprém Varmegyei Levéltdra, MNL Pest
Varmegyei Levéltira, MNL Somogy Varmegyei Levéltara, MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Levéltara,
MNL Komarom-Esztergom Varmegyei Levéltara, MNL Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara.
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késziiltek (a szlik vasarloi réteg miatt). A kutatds soran a leirtakbol adoddan Osszesen tizenegy
korabeli vitézi kiadvanyt volt lehetéségem hasznalni. A felhasznalt kotetek kozott hat kdnyv
volt: a ,,Vitézek évkonyve 1. évfolyama”, a ,,Vitézek évkonyve II. évfolyama”, a ,,Vitézek
évkonyve II1. évfolyama”, ,,A tizéves Vitézi Rend 1921-1931”, a ,,Heves varmegye vitézei”, a
,»Vitézek Albuma” és a ,,Vitézi Rend torténete, szervezete €és a tagjainak névkonyve 1920—
194172 Tlletve 6t egyéb kiadvany: ,,A Vitézi Intézmény kis katéja”, ,,A Vitézi Rend Orkényi
Gazdaképz0 Iskoldjanak ismertetése”, ,,A Vitézi Rend szaknévsora”, ,,A Vitézi Rend kis katéja”
és ,,Az 1934-ben felavatott vitézek névsora”.’

A Vitézi Rend sajat kiadasa publikéacioi mellett fontos még megemliteni az egyéb, nem
Vitézi Rend altal kiadott korabeli monografidkat, évkonyveket, almanachokat, sematizmusokat

¢s egyeb koteteket. Ezek szintén fontos tampillért képeznek a kutatds soran, a benniik talalhato

informdaciok révén, a megfeleld forraskritika mellett.

Szakirodalmi hattér
Magyarorszag 1945 és 1989 kozotti torténelmének baloldali (kommunista ideologiaja) allam
berendezkedése miatt a Vitézi Rend fasiszta és naci csatlos megbélyegzést kapott, igy kutatasa
nem volt tamogatott (sot tiltottnak is kijelenthetd). Ennek megfelelden a jeldlt iddszak soran a
szervezet torténelmének feldolgozasa nem indult el. Csak Négyesy Laszld vallalkozott a
kutatasra, melynek eredménye egy doktori dolgozat volt a Jozsef Attila Tudomanyegyetemen
folytatott tanulmanyainak lezarasaként. A dolgozat négy részbdl allt és széleskorli kutatdson
alapult, mely soran egy altalanos kép kialakitasan tal, kisebb részletek is megfigyelhetdk (igaz
tobb adat béli hiba megfigyelhetd, de igy is jelentés mii mind a mai napig).” Azonban a dolgozat
nem kertilt kiadasra, igy nem inditott el semmilyen folyamatot a torténész tarsadalom esetében.
A kutatasnak majd egy politikai fordulat, az 1989-es rendszervaltozas adott lendiiletet
¢s kezdddott meg a 90-es években az elsd tudomanyos publikdciok megjelenése. A legelsd
atfogd ¢és mind a mai napig a Vitézi Rend kutatdsban alap szakirodalomnak tekinthetd
publikaciok Tatrai Szilardhoz® és Négyesy Laszlohoz® kothetSk. Tatrai a Hadtorténeti

Kozleményekben jelentette meg kutatasi eredményeit, melyet két részben k6zolt, mig Négyesy

crer

5 Pekar 1927., Pekar 1928., Sényi 1929., Szécsy et al. 1931., Benkoczy 1936., Vitézek Albuma 1939., Hellebronth
1941.

6 Kis katé 1921., Vitézi Rend Orkényi Gazdaképz6 1926., Vitézi Rend szaknévsora 1933., Kis katé 1934., 1934-
ben felavatott vitézek 1934.

" Négyesy 1974/a., Négyesy 1974/b., Négyesy 1974/c., Négyesy 1974/d

8 Tatrai 1997., Tatrai 2000.

¥ Négyesy 1999., Négyesy 2000.



Nagykun-Szolnok Megyei'® Levéltara Evkonyvében. Ezt kovetéen csak a 2010-es évek
eredményeztek nagyobb horderejii tudoményos publikacidokat. A Vitézi Rend kutatasi
eredményeit dsszefoglald elsd konyv Fekete Ferenc!! tollabél jelent meg 2011-ben, majd
Kerepeszki Robert!? irta meg a Vitézi Rend atfogé torténelmét, a 2013-as kiadasu konyvében.
Az ezidaig megjelent utols6é orszagos szintli kutatason alapuld tanulmanyként Angelovics
Helga®® 2014-es publikacidja tekinthetd, mely az iinnepélyes vitézavatisokat foglalja dssze.
Bér az orszagos kutatasok elindultak a Vitézi Rend esetében, azonban a hely- és
régidtorténeti kutatasok csak a 2000-es évektdl jelennek meg. Az els6 tudomanyos igényt iras
Kora Antalhoz!* kothetd, aki a Limes folyoiratban kozolte a Komarom-Esztergom varmegyei
Vitézi Székkel kapcsolatos eredményeit. Kora 2003-as tanulmanyat kovetden csak a 2010-es
években jelentek meg Uj tanulmanyok, melyek sordan Kurucz Adam a Borsod és Gomor
varmegye vitézeivel kapcsolatos eredményeit, mig Toth Marcell a Csongrad varmegyei
vitézekkel Osszekapcsolhatd téziseit kezdte el publikalni.'® A napjainkban mar egyre
gyakrabban eléforduld tanulmanyok mellett eddig mindossze ketté monografia jelent meg a
varmegyei kutatasok eredményeirdl. Az elsé a 2020-ban Berekméri Arpad Robert és Nemes
Gyula koz6s'® munkaja eredményeként sziiletett kdnyv volt, mely a Maros-Torda varmegyei
vitézek torténetét mutatta be. A varmegyei szinti kutatas eddigi utols6 6nalloé konyvformatumu

megnyilvanulasa Toth Marcell'’

kezei koziil latott napvilagot 2022-ben, mely munka Szeged
vitézeinek torténetét dolgozza fel.

Heves varmegye esetében eziddig tudomanyos igényii publikécio nem sziiletett, csak
egy ismeretterjesztd iras. Ezen iras Demény-Dittel Lajos'® nevéhez kothetd, azonban ez sem
egy atfogd Heves varmegyei képet mutat be, hanem csak a Hatvanhoz kothetd vitézekkel

foglalkozik, amely minddsszesen négy oldal terjedelemmel rendelkezik.

10 Nem eliras. A publikalas idejében még nem vezették be Gjra a varmegye megnevezést.
11 Fekete 2011.

12 Kerepeszki 2013.

13 Angelovics 2014.

14 Kora 2003.

15 A két kutatd tudomanyos munkéassiga a Magyar Tudoményos Miivek Taran érhetd el.
16 Berekméri — Nemes 2020.

17 Té6th 2022.

18 Demény-Dittel 2003.



Vitézi Rend torténete 1920 és 1939 kozott

Vitézi Rend kialakuldsa, fundamentuma és célja(i)

A Vitézi Rend alapitdjanak vitéz nagybanyai Horthy Miklds tekinthetd, aki a szervezet els6
vezetdje is, mint fokapitany.'® A Vitézi Rend ,.kdnonja” alapjan Horthynak Szegeden, a Karolyi
féle ellenforradalmi kormanyban bet6ltott hadiigyminisztersége idején alakult ki az a gondolata,
hogy Magyarorszagnak sziiksége van egy, az elsd vilaghdborus frontharcosok legjobbjait
dsszefogo szervezetre.?’ Azonban ekkor még csak egy alapkoncepcié alakulthatott ki a késébbi
kormanyzoban, mivel a Vitézi Rend a Horthy-kor soran folyamatosan fejlodott és tobb ponton
atalakult. A szervezet megalapitasara Horthynak végiil csak az 1920. marcius 1-én végbement
kormanyzdova valasztasat kovetden nyilt lehetdsége, azonban ekkora mar elképzelése széles
korokben ismert volt.?

Ennek megfelelden kijelenthetd, hogy az alapok kidolgozasa 1920. marciusat kovetéen
indult el, melynek els6 1épése a nagybanyai Horthy Jend?? orszaggytilési képviselé és baré Pap
Géza, a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége ligyvezetd igazgatdja kozott lezajlott
targyalasok voltak.?® A Horthy Jend és Pap Géza kozott lezajlott megbeszélések eredménye egy
tervezet volt, mely a Vitézi Rend alapjait fektette le és megalapozta a tovabbi targyalasokat.?
A tovabbi targyaldsokba tovabbi személyek is bevonasra keriiltek, akik az aldbbiak voltak:
nemes Magashazy Laszl6 szdzados, elsé szarnysegéd, dr. Bartha Richard kabinetirodai fonok,
Richard-Rostoczil Artur tdbornagy,? dr. tarczali Szomjas Lajos foldmiivelésiigyi allamtitkar,
dr. alsomatyasfalvi Mattyasovszky Miklos foldmiivelésiigyi miniszteri tanacsos ¢és dr. Borcsok
Andor igazsagiigyi miniszteri osztalytanacsos.?®

Az 1920. junius 21-én, Horthy Miklés elndklete alatt zajlott megbeszélésen Borcsok
keriilt megbizasra, hogy dolgozza ki a haditelkek (késObbi elnevezésén: vitézi telkek) jogi
alapjait, tisztdzza a telkek koriil felmeriild kérdéseket és szovegezze meg az errdl szold
miniszteri rendeletet.?” E felkérés végeredményeként sziiletett meg a 12. §-bol 116 6.650/1920.
M.E. szamu rendelet, amely a vitézi telkek alapitasat és adomanyozasat tette lehetové, melyet

Teleki Pal 1920. augusztus 10-én szentesitett aldirdsaval és a Budapesti K6zlonyben 1920.

19 Vitézi Rend szaknévsora 1933. 3., Scheftsik 1935. 228.

20 vitézek Albuma 1939. 17-18., Hellebronth 1941. 9., Berekméri — Nemes 2020. 9.

2L Négyesy 1999. 163., Kerepeszki 2013. 13.

22 Horthy Miklés dccse.

2 Vitézek Albuma 1939. 18., Hellebronth 1941. 9., Négyesy 1999. 163-164., Kerepeszki 2013. 14.
2 Vitézek Albuma 1999. 18., Berekméri — Nemes 2020. 9-10.

%5 A Vitézi Rend kortars kiadvanyaiban, szamos esetben hibasan tdborszernagynak titulaljak.

% Vitézek Albuma 1939. 19., Hellebronth 1941. 9.

27 Vitézek Albuma 1939. 19., Hellebronth 1941. 9., Kerepeszki 2013. 14.
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augusztus 29-én jelent meg.?® A rendelet még ugyanazon évben (1920) megerdsitésre keriilt,
mivel az 1920. XXXVI. tc. 77. §-a hatalyban fenntartotta.?®

Megemlitendd, hogy a katonak foldhoz juttatdsa nem ekkor meriilt fel elészor és a
haditelkek kialakitasanak igénye mar 1916-ban megfigyelhetd.%° E katona foldpolitika egyik
képviseldje Prohaszka Ottokar megyés piispok volt,> akinek elgondolasat a Vitézek Albuma is
kozolt: ,,Prohaszka Ottokar székesfehérvari piispok 1916 tavaszan a Magyar Gazda Szovetség
kozgytilésén hatalmas beszédben hivta fel az orszag lelkiismeretét arra, hogy a hdaborubol
visszatért katonakat megjutalmazza és azt javasolta, hogy az dallam altal bérbe vett teriiletekbol
mintegy 20 katasztralis hold terjedelmii birtokokat alakitsunk, amelyeket az allam o6rokbérbe
adna a hés katondknak, azok 6zvegyeinek és arvainak.”®

A torvényi alapok lefektetését a Vitézi Rend elsd tisztségviseldinek és késdbbi
torzskapitanyainak kinevezése kovette, melyet Teleki P4l 1920. szeptember 25-én jegyzett
ellen, igy elinditva az Orszagos Vitézi Szék munkajat3® Ekkor az alabbi (késébbi
torzskapitanyok) lettek az Orszagos Vitézi Szék tagjai: szandai Sréter Istvan tdbornok, nemes
Nagy Pal altabornagy, semjénfalvi Siménfalvy Tihamér nyugalmazott vezérkari testiiletbeli
ezredes, tapolylucskay ¢és kiilkemezey Band Kélman alezredes, bilkei Lipcsey Marton 6rnagy,
sepsibaconi Todkos Gyula szolgélaton kiviili viszonybeli vezérkari testiiletbeli Ornagy,
boldogasszonyfai Igmandy-Hegyessy Géza testorérnagy, és nemes Magashazy Laszld
szazados.* Tovabbi kinevezésben részesiiltek: dr. Barsy Aladdr miniszterelndkségi
osztalytanacsos, dr. Szecsey Jozsef beliigyminiszteri miniszteri tanacsos, dr. Mattyasovszky
Miklos foldmiivelésiigyi miniszteri tanacsos, Tirczka Karoly ezredes, dr. Borcsok Andor
igazsagligyl miniszteri osztalytanacsos, Pap Géza, a Magyar Foldhitel Intézetek Orszagos
Szovetségeének ligyvezetd igazgatoja és galocsi Galocsy Zsigmond tartalékos fohadnagy, aki a
Vitézi Rend (elsé) foszéktartoja lett.®

Az Orszagos Vitézi Szék még azon a napon (1920. szeptember 25-én) megtartotta
alakulé iilését a Varpalota Matyas termében, melyen Horthy Miklos elnokol.® Ezen iilésen

keriilt sor a Vitézi Rend szabalyzatanak megalkotasara is, melyet Horthy még azon a napot

28 Vitézek Albuma 1939. 19., Hellebronth 1941. 9-10., Négyesy 1999. 164., Berekméri — Nemes 2020. 10.
P Kis katé 1934. 9., Tatrai 1997. 35.

%0 Vitézek Albuma 1939. 18., Kerepeszki 2013. 11.

31 Wirth 1997. 84-85.

32 Vitézek Albuma 1939. 18.

3 Vitézek Albuma 1939. 19., Hellebronth 1941. 10., Fekete 2011. 19-20., Kerepeszki 2013. 17-18.

3% Dardczy 1921. 592-293., Négyesy 1999. 164., Fekete 2011. 19-20.

% Vitézek Albuma 1939. 19., Hellebronth 1941. 10., Négyesy 1974/a. 8.

% Dardczy 1921. 592-593., Hellebronth 1941. 10., Négyesy 1974/a. 8., Kerepeszki 2013. 17-18.
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elfogadott és ki is adott.3” A szabalyzatban a legfontosabb tételek keriiltek lefektetésre, mint
példaul a leendd vitézek jogai és feleldssége, a Vitézi Rend felépitése, a felvételi kritériumok,
valamint a varmegyei Vitézi Székek jogkorei.*®

Az alap keret kialakitasat a vitézi telekrendszer kialakitasa kovette. Ennek soran Horthy
1920. augusztus 20-an felhivast intézett az orszag foldbirtokosai felé, amelyben arra kérte dket,
hogy adomdanyozzanak foldteriileteket, melyekbdl vitézi telkeket tudnak kialakitani a
késébbiekben.®® Egy érdekes adaléknak tekinthetjiik azt a tényt, hogy a Vitézi Rend jogilag még
nem is létezett, azonban mar ajanlottak fel szdmara foldteriiletet, ugyanis Karcag 1920. aprilis
13-i diszkozgytilésén 100 kataszteri holdat adomanyozott a szervezetnek.*® A Vitézek Albuma
az alabbi sorokkal allit emléket Karcag felajanlasanak, illetve a korai foldadomanyozasoknak:
~Ezek kozott legelsé volt Karcag varosa, amely 1920 aprilis 13-an tartott diszkozgytilésén
Nagy-Kun-Karcag hataraban egyszaz katasztralis holdat ajanlott fel a nemzeti eszme és a hosi
vitézség megjutalmazasdra. Jellemzo ez a felajanlas a magyar nép felfogasara, hogy bar a
Vitézi Rend még nem volt megalapitva, de annak javira mar is torténtek felajanldasok.”*t

A Vitézi Rend soraiban vald jelentkezés lehetdségérdl és kritériumairdl szolo elsd
hivatalos hirdetmény a Budapesti Kézlony 1920. december 18-i szamaban keriilt kozlésre.*? Az
Orszagos Vitézi Szék a felvételi kérelmek elbiralasat 1921. marcius 18-an szabélyozta, illetve

t.43 Az elsG vitézi eskiitételre és

ekkor kezdte kivalasztani az elsd megfeleld jelolteke
vitézavatasra 1921. méjus 22-én keriilt sor zart ajtok mogott, amikor is a torzskapitanyok valtak
elsd felavatott tagjaiva a Vitézi Rendnek.** Ezt kdvette az Orszagos Vitézi Szék jinius 25-i
iilése, ahol tisztazasra kertiltek a Vitézi Torzsszékekkel kapcsolatos keretek, illetve kinevezésre
keriiltek az elsd ideiglenes székkapitanyok.*® Majd ezt kdvette az Orszagos Vitézi Szék 1921.
julius 14-1 és augusztus 12-1 iilése, ahol az ideiglenesen kinevezett székkapitanyok és a
varmegyei Vitézi Székek vezetdi kaptak meg végleges kinevezésiiket.*®

A kutatds jelenlegi allasa alapjan, a Vitézi Rend életre hivasa mogott harom cél

figyelhetd meg. Az elsd, hogy a ,,Nagy Habor(” harctereirdl visszatért egykori frontharcosok

helyzetét javitsdk, melyet ugy kivantak kivitelezni, hogy az egykori katonakat f6ldhoz juttatjak

37 Vitézi Rend 1939. 19., Kerepeszki 2013. 17-18.

38 Kerepeszki 2013. 18.

39 HU-MNL-JNSzVL-IV. 407. 500/1921., Négyesy 1974/a. 7., Fekete 2011. 19.
40 HU-MNL-IJNSzVL-IX. 250. 5. b., Hellebronth 1941. 9., Bojtos 2017. 119.

4l Vitézek Albuma 1939. 18.

42 Szécsy et al. 1931. 74., Tatrai 1997. 55.

43 Vitézek Albuma 1939. 18.

4 Vitézek Albuma 1939. 19., Szécsy et al. 1931. 81., Négyesy 1999. 165.

% Vitézek Albuma 1939. 19., Négyesy 1974/a. 10., Négyesy 1999. 165.

4 Négyesy 1974/a. 10.



(jutalom gyanant) igy részlegesen csokkentve a megfigyelhetd tarsadalmi fesziiltségeket.*” A
masodik cél politikai természetii volt, mivel Horthy és tobb kortarsa is ugy vélte, hogy a
baloldali ideologia térnyerésének egyik gatja és visszaszoritasi lehetdsége, a jobboldal egy
jolszervezett tombben vald Osszefogasa.*® A harmadik (utolso) cél is politikai toltetii volt,
ugyanis Horthy kormanyzova valasztasaval bar az orszag allamfoje lett, azonban (ekkor még)
sziikre szabott jogkoroket gyakorolt és szamottevd uralkodéi jogositvannyal nem
rendelkezett.*® A Vitézi Rend szempontjabol a legfontosabb jogkor a nemesség adomanyozasa,
melyet Horthy nem gyakorolhatott. E hidnyossagot €s az ebbdl adodoan hidnyzd, a hatalomhoz
hii tarsadalmi réteg hianyat (az ezen iranyu szakirodalmakban leirtak szerint) kivanta pétolni
Horthy, igy megalkotva egy egyfajta ,,ij nemességet”.>® Horthy a sajat célmeghatarozasat az
1921. augusztus 21-én megrendezett elsd iinnepélyes vitézavatasan, az tinnepi beszédében
kozolte.>! A beszéd idevonatkozo része ekképpen hangzik: ,,4 Vitézi Rendnek harmas célja van:
Jjutalmazni a vitézséggel parosult honfi erényt, megtartani a nagy idok legjobbjait és biztositani
a hosok nemzetségeének fennmaradasat, végiil benniik és utodaikban a magyar fajnak olyan
hatalmat biztositani, amely rettento erdvel sujt le minden felforgato dllam- és nemzetellenes

torekvésekre.””>?

A Vitézi Rend kritériumai tagsdga iranydaba

Az Orszagos Vitézi Sz¢k egy tobb pontbol kritérium rendszert alkotott a jelentkezdokkel
szemben. A kedvez0 elbiralas feltétele volt tobbek kozott: a magyar dllampolgarsag, a csaladi-
és tarsasagi életben valo fedhetetlenség, a forradalmak idejérdl igazolt hiiség, illetve az els6
vilaghabortiban kitiintetésekkel igazolt vitézi tettek megléte.>® De ezek mellett olyan szabalyok
is voltak, hogy amennyiben a jelentkezd idegen hangzéasu csaladnévvel (vezetéknévvel)
rendelkezett, akkor azt magyarositania kellett, mely kotelezOség aldl csak akkor kaphatott

t54

felmentést az illetd, ha igazolhatéoan nemesi csalad sarja volt.>* A kdtelez6 névmagyarositas

mementdja vitéz Shvoy Kéalmén altabornagy napldjaban is fennmaradt: ,,4 Vitézi Rend még
majusban felszolitotta [Shvoy] Pistat és engem, hogy kérjiik a rendbe valo felvételiinket és

vdlasszunk mas, magyar nevet.”>

47 Kerepeszki 2013. 11.

48 Kerepeszki 2013. 12.

49 Kerepeszki 2013. 13.

%0 Kerepeszki 2013. 13.

51 Daroczy 1921. 591., Szécsy et al. 1931. 25., Négyesy 1974/d. 581-582., Angelovics 2014. 15.
52 Vitézek Albuma 1939. 9.

53 Kis katé 1921. 9-13., Kis katé 1934. 28-35., Vajda 1934. 154,

5 Kis katé 1934. 34-35., Hellebronth 1941. 47-48.

%5 Shvoy 1983. 106.



A feléllitott kritérium rendszer egyik sarokpontja a kitiintetési eldiras volt, melynek
mértékét 1920-ban szabtdk meg, azonban tobb esetben is kisebb valtozasokat ezkozoltek
benne.®® Az 1920-ban el@irtak alapjan a legénységi alloméany tagjainak az Arany Vitézségi
Ermet egyszer, vagy az Eziist Vitézségi Erem 1. osztalyat kétszeresen kellett birtokolniuk.>’
Fétiszteknél legaldbb a még legénységi alloméanyban szerzett Arany Vitézségi Erme egyszeri,
vagy az Arany Vitézségi Erem tisztek szaméra egyszeri, vagy az Osztrak Csaszari Vaskorona
Rend I1I. osztalya egyszeri birtokldsa volt.”® A torzstisztek és a tabornokok esetében az Osztrak
Csaszari Lipot Rend lovagkeresztjének egyszeri megléte volt, ,,feltéve, hogy a kitiintetéseket
személyes vitézségiikkel érdemelték ki.”>°

Egy jelentkezd, csak a kitlintetési mérce sikeres megugrasaval tudott vitézzé valni,
azonban tisztazni kivanom, hogy voltak olyan Vitézi Rend tagok, akik nem rendelkeztek
kitlintetéssel, mégis a szervezet tagjava valtak. Ez azért volt lehetséges, mert a vitézi cim
orokolhetd volt, igy egyes személyek a férfi felmendjiiktd]l 6rokolték a Vitézi Rendbe vald
csatlakozas jogat és nem sajat jogon érdemelték ki.®® Ennek mentén alakult ki a vitézek egyik
csoportositasi elve, miszerint beszélhetliink vitézekr6l (tovabbiakban: érdemszerzd) és a

181 Erdemszerzének azon személyek szamitottak, akik az elsd vilaghabora

varomanyosokro
(késdbb a masodik vildghdbort) harcterein kiérdemelték a felvételhez sziikséges kitlintetéseket,
mig varomanyosnak azon emberek mindsiiltek, akik (altalaban) édesapjuk utan 6rokolték a
felvétel jogat.®2

Erdemesnek tartom kiemelni, hogy az Orszagos Vitézi Szék nagy hangsulyt fektetett a
varomanyosok megfeleld nevelésének ellendrzésére és hogy mar ifju korban elkezdddjon a
,.vitézi életre” valo felkészitésiik.®® A Vitézi Rend kis kétéja alapjan a varomanyos nem vonhatta
ki magat a leventemozgalombdl és a cserkészet alol, emellett 15-ik €letéviiket betoltoket fel
kellett késziteni a vitézi jogokra és kotelezettségekre, illetve ismernilik kellett a kis kéatéban
foglaltakat.® Amennyiben a varomanyos arvasagra jutott a vitézavatisa elétt, vagy egy hosi

halalt halt érdemszerzé varoményosa volt, akkor a megfeleld nevelésérdl a jarasi vitézi

hadnagynak kellett gondoskodnia.®® A varomanyosok nevelését a varmegyei tarsadalmi

5 p¢ldaul az Eziist Vitézségi Erem I. osztalyat egyszer is elég volt birtokolni, nem kellett kétszer.
5 Kis katé 1921. 10., Vajda 1934. 154.

%8 Kis katé 1921. 10., Vajda 1940. 136.

9 Kis katé 1921. 10., Vajda 1934. 154,

80 Kis katé 1934. 68-71.

61 HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. 17. c. dlloményilvéantartas

82 Kis katé 1934. 68-71.

83 Kis katé 1934. 68-69., Hellebronth 1941. 87-89.

84 Kis katé 1934. 68-69., Négyesy 1974/c. 434-435.

85 Kis katé 1934. 68-69., Hellebronth 1941, 87-89.
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bizottsagoknak kellett iranyitania és ellendriznie, illetve a megyei székkapitany €s a jarasi vitézi
hadnagy szlirdprobaszeriien ellendrizhette a varomanyos felkésziiltségét.®

A vitézek tarsadalmanak érdemszerzokre €s varomanyosokra val6 bontdsa mellett még
tobb mas csoportositasi elv is 1étezett. A késObbiekben kifejtésre keriilé kutatasi eredményeim
esetében a masik jelentds megkozelités a vitézek tiszti- és legénységi vitézekre valé bontasa.®’
Az alabbi csoportositas esetében az adott vitéz katonai rendfokozata volt, a mérvad6. Ennek
megfelelden, azon vitézeket, akik a katonai palyafutasukat tiszti rendfokozattal fejezték be a

tiszti vitézek csoportjaba soroltdk, mig a katona idejlik soran, a tiszti rendfokozatot el nem ért

személyeket a legénységi vitézek csoportjaba soroltak.®®

Vitézi Rend fejlodéstorténete

A felvételre keriilt vitézek a Vitézi Rend legnagyobb ilinnepélyén, a vitézavatdson valtak a
szervezet tagjaivd. A vitézavatdsok sorat az 1921. mdjus 22-én megrendezett zartkor
vitézavatas nyitotta, mely a kiralyi varpalota Szent Jobb-kipolndjiban zajlott 1e.%° E zart
eseményen az elsd nyolc torzskapitany és feltételezhetéen Galocsy Zsigmond foszéktarto,
illetve ekkor keriilt sor az elsé 24 vitézi telek adomanyozasara.”® A masodik vitézavatasra (els6
nyilt avatas) 1921. augusztus 21-én keriilt sor a Margitszigeten, a Magyar Athletikai Club
(tovabbiakban: MAC) palyajan, ahol a 24 vitézi telekkel megadomanyozott személy, illetve
tovabbi 181 £ keriilt avatasra.’* Az évtized tovabbi éveiben szintén a MAC palyan keriiltek
megrendezésre az {innepélyes vitézavatasok.’?

A vitézavatasok esetében kimutathatd, hogy mig az 1921-es és 1922-es évben avatottak
szdma nem érte el az ezer f6t, addig a 20-as évek tovabbi avatdsain folyamatosan ezer 6 feletti
avatasi 1étszam figyelhetd meg.”® Az 1920-as években lezajlott ceremoénidk mindig azonos
forgatokonyv alapjan zajlottak, mely alél az 1926-os iinnepély képez kivételt.”* A
,hagyomanyos” forgatokonyvtdl valo eltérés azért tortént meg, mivel 1926-ban volt II. Rakoczi
Ferenc sziiletésének 250. évforduldja, melynek apropojan Kiss Etelka atnyujtotta az avatés

idejére Horthynak a XIV. Lajos francia kiraly 4ltal II. Rdkéczi Ferencnek ajandékozott kardot.™

86 Kis katé 1934. 69., Hellebronth 1941. 31. 87-89., Négyesy 1974/c. 435.

57 HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. 17. c. allomanyilvantartds, HU-MNL-IJNSzVL-IX. 250. 17. c.,
88 HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. 17. c. allomanyilvantartas, HU-MNL-IJNSzVL-IX. 250. 17. c.,
89 Szécsy et al. 1931. 81-84., Fekete 2011. 28., Angelovics 2014. 13-14.

0 Szécsy et al. 1931, 81-84., Fekete 2011. 28-29., Angelovics 2014. 13.

"L Fekete 2011. 31., Kerepeszki 2013. 121., Angelovics 2014. 15-16.

2 Angelovics 2014. 16-19.

3 Kerepeszki 2013. 121., Angelovics 2014. 23.

4 Angelovics 2014. 16-19.

S Fekete 2011. 56-57. Angelovics 2014. 17.
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Az alabbi ,,palloscsere” kivételével a Vitézi Rend 6sszes linnepélyes vitézavatasan a hivatalos
avatod pallos keriilt hasznélatra.”® Az évtized legdiszesebb avatdsa az 1929. junius 16-i volt,
melynek oka az volt, hogy az Orszagos Vitézi Sz¢€k és a korszak nagy sajtdorganumai is az
utolso iinnepélyes vitézavatasaként hiresztelték.”” Horthy az iinnepi beszédében is kitért annak
okéara, hogy a tervek szerint mért az 1929-es az utolsé vitézavatas: ,,4 Vitézi Rend most lezarja
a vitézek avatasat, mert a szitkre szabott keretek kozott elobb arra kell gondolnunk, hogy az
eddig mar felavatott vitézek foldhoz jussanak, és hogy azok szamdara, akik foldjiiket mar
megkaptak, meg lehessen teremteni a mai nehéz helyzetben a gazdasagi megerdsodes
feltételeit.”’® Ez a hiresztelés végiill nem bizonyult igaznak, mert az eredeti tervekkel
ellentétesen a 30-as években is sorkeriilt még négy (1930, 1934, 1936 és 1938) linnepélyes
vitézavatasra.

A 30-as évek ceremonidinak sordt az 1930. mdajus 25-én rendezett, tigynevezett
»poOtavatas” nyitotta, mely a MAC palya helyett a budai kirdlyi varpalota udvaraban keriilt
lebonyolitasra.”® Az 1930-as avatast az 1934. junius 3-i% és 1936. majus 24-i vitézavatdsok
kovették, melyek ismét a ,,bevalt gyakorlat™ alapjan, a megszokott menetrend szerint és a MAC
palyan zajlottak 1e.8! A Vitézi Rend Horthy-korszakbéli torténelmének utolsd iinnepélyes
vitézavatdsra 1938. majus 23-4n, a székesfehérvari romkertben keriilt sor, a Szent Istvan
Jubileumi Ev programsorozata részeként.8? Az 1938-as utolsé tinnepélyes vitézavatast kovetSen
mar nem keriilt sor kdzpontilag szervezett vitézavatasra, hanem regiondlis szintli avatasokat
tartottak a Vitézi Torzsszékek és varmegyei Vitézi Székek, melyek soran egy-egy személyt vagy
kisebb csoportokat fogadtak a Vitézi Rend soraiba.?®

Amint arrdl mar sz6 esett, a Vitézi Rend jogi fundamentumat a 6650/1920. M.E. szdmu
rendelet rakta le, mely (tobbek kozott) a vitézi telkek alapitasat és adoméanyozasat tette lehetéve,
igy kijelenthetd, hogy a vitézi telkek jelentdsége megkérddjelezhetetlen.* Az eredeti tervek
alapjan elsdsorban a legénységi vitézeket juttattdk volna foldbirtokhoz 25:1 a tisztek
ellenében.® E terv megvalositasarol viszonylag gyorsan le kellett, hogy mondjanak, mivel nem

ajanlottak fel elég mennyiségli foldet a Vitézi Rend szdmdara a magyarorszagi birtokos

76 Fekete 2011. 57.

" Vitézek Albuma 1939. 13., Angelovics 2014. 18.

8 Vitézek Albuma 1939. 13.

9 Vitéz avatasi iinnepély 1934. 2., Fekete 2011. 86., Angelovics 2014. 18.
80 1934-ben felavatott vitézek 1934. 1-25.

81 Kerepeszki 2013. 121., Angelovics 2014. 19.

8 Vitézek Albuma 1939. 14., Fekete 2011. 114., Angelovics 2014. 19-21.
8 Angelovics 2014. 21.

8 Scheftsik 1935. 229.

8 Négyesy 1999. 184., Toth 2022. 10.
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koz0sség.2® A Horthy-korszak idején folyamatosan teritéken volt a vitézek telekkel vald
ellatasa, melyre tobb terv is sziiletett, melyek mentén alakultak ki a vitézi telkek csoportositasi
lehetdségei. Ezek alapjan kiilonboztetink meg: ingyenes, sajat birtokbdl alapitott,
vagyonvaltsagos, megvaltasos, vasarolt, hosszu lejarati bérbol, 6rok haszonélvezetbdl,
telepitésbdl szarmazo és zsido eredeti®’ vitézi telkeket.® A foldbirtokok kiilonleges jogi
mindségli foldteriileteknek voltak tekintenddk, igy elidegenithetetlenek voltak, tilos volt
megterhelni ket és csakis osztatlan egészben szallhattak at 0j miiveljére.8 A vitézi telkek
1étrejottét adomanylevél, vagy alapitolevél rogzitette, annak megfeleléen, hogy Horthy
adomanyozta a foldteriiletet vagy az adott személy a sajat foldbirtokabol alapitotta.®® A
telkekkel az 0j tulajdonos nem csak ,,ajandékot” kapott, hanem kotelességeket is, melyeket a
Vitézi Rend 4ltal kiadott , Kis katé” szabalyozott.®

A Vitézi Rend Magyarorszag teljes teriiltén jelen volt és tagjai a legtobb szervezetben,
intézményben és koztestiiletben® megtalalhatok voltak, igy a Horthy-korszak egyik
legmeghatarozobb szervezetének tekinthetd. Az 1926. évi XXII. t.-c. 6-19. §-a biztositotta,
hogy a Vitézi Rend képviseltethette magat az orszaggytilés felsohazban, ahova egy tagot
delegalhatott.”® Az Orszagos Vitézi Szék még 1922-ben nyujtott be egy inditvanyt, melynek
hatasara sziiletett meg a kozigazgatas rendezésérdl szolo 1929. XXX. te. 4. §-a, igy lehetove
téve azt, hogy a Vitézi Rend a torvényhatosagokban ne csak valasztas tjan, hanem hivatalbol
is képviseltethesse akaratat.®® A vitézek tarsadalmi szerepének erdsitése és biztositasa
érdekében pedig, az Orszagos Vitézi SzEk 1933-ban Vitézi Tarsadalmi Bizottsagokat allitott fel
a varmegyékben.%® Szintén 1933-ban pedig a szegedi vitéz Suranyi Tivadar megfogalmazta a
Vitézi Rend tizparancsolatat.®®

A Vitézi Rend, hogy sajat célkitlizéseinek elérésére hasznalja az er6so6dd revizionista
gondolkodasmodot és az ebben rejld potencialis erdt, 1936. februarjaban életre hivta a Zrinyi

Csoportot, melynek alapjait vitéz Rozsas Jozsef 1935. oktoberében megjelent ,,A magyar

8 Négyesy 1999. 166-167.

87 A zsid6 eredettl birtokok majd az 1940-es években jelennek meg, az Gigynevezett zsidotorvények hatasara.
8 Scheftsik 1935. 229., Vitézek Albuma 1939. 27., Négyesy 1974/c. 340-341., Kora 2003. 78.

89 Kis katé 1921. 16-17., Kis katé 1934. 12., Scheftsik 1935. 229.

9 Kis katé 1934. 54-57.

1 Kis katé 1934. 50-60.

92 Leventemozgalom, magyar Képviseldhaz, Magyar Kiralyi Honvédségi Vezérkar, Magyar Kiralyi Testorség,
Korményzo6i Katonai Iroda, Magyar Frontharcos Mozgalom, stb.

98 Scheftsik 1935. 229., Kora 2003. 75.

% Tétrai 1997. 79.

% Hellebronth 1941. 31., Négyesy 1974/b. 186., Tatrai 2000. 43., Berekméri — Nemes 2020. 10-11.

% Vitézek Albuma 1939. 33., Toth 2022. 10.
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katonaeszmény szolgalata” cimii publikacioja helyezte le.®” Azonban tényleges mikodését csak
1937-ben kezdte el az ujonnan alapitott csoport, melynek vezetdjét az Orszagos Vitézi SzEek
nevezett ki.®® A Zrinyi Csoport munk4jarol az alabbi médon emlékezett meg a Vitézi Rend: ,, 4
magyar katonai eszmény intézményes szolgalataban mitkédo, tudomanyos, irodalmi és
miivészeti téren nemzetvédelmi, alkoto és propaganda tevékenységet végrehajto szerv, mely
munkassagat lapok, kényvek, és egyeb szellemi termékek kiadasaval, tovabba elbéadasok

rendezésével stb. végzi.”®

Heves varmegyei Vitézi Szék torténete

Ahogy eldzetesen mar utalast tettem réd tobb alkalommal is, a Vitézi Rend tertileti alapelven
szervezte meg az iranyitasért felelés vezetési szintjeit, melyek a Magyar Kiralysag
kozigazgatasi rendszerén alapultak. A legmagasabb szintli vezet6 szerv az Orszagos Vitézi Szék
volt, mely sszesen 10 osztallyal rendelkezett,'® illetve a Vitézi Torzsszékek'®! is e szerv ala
voltak beosztva.1%? A Torzsszéket a vitézi torzskapitany vezette, akinek a torzsszéktartd volt a
helyettese a tisztségviseldi hierarchidban.’%® A Térzsszékek az ugynevezett varmegyei Vitézi
Székekre oszlottak, melyek megfeleltethetdek voltak az egyes varmegyékkel teriiletileg? és a
székkapitany vezette dket, akinek a helyettese a széktartd volt.1%® A varmegyei Vitézi Székek a
belsd iranyitas esetében kisebb részekre oszlottak, melyek a jarasok voltak, illetve a megyei

k,1% melyeket a vitézi hadnagy iranyitott.2%” A jarasok néhany telepiilésbdl allo

jogu varoso
csoportokra bomlottak, melyeket a vitézi drmester iranyitott. %8

A Heves varmegyei Vitézi Széknél tobb esetben is megfigyelhetd, hogy mas-mas
TorzsszEek iranyitasa alé esett. E10szor az 1921-ben, vitéz bilkei Lipcsey Marton nyugéllomanyu
(tovabbiakban: ny.) huszar 6rnagy (torzskapitdny) vezetése alatt alapitott 3. szdmu Vitézi

Torzsszéknél volt megfigyelhetd, mely azonban 1924. augusztus 1-ig, mint Hajdu, Jasz-

9 Hellebronth 1941. 31., Négyesy 2000. 233.

% Négyesy 1974/b. 199., Kerepeszki 2013. 22-23., Berekméri — Nemes 2020. 11.

% Hellebronth 1941. 31.

100 Mo. t. cim- és névtara 1928. 17., Vitézi Rend szaknévsora 1933. 3-8.

01 Eredetileg 8 Vitézi Torzsszék keriilt kialakitisra, azonban Magyarorszdg 1940-es teriileti gyarapodasat
kovetden tovabbi kettd is alapitasra kertilt.

102 vitézi Rend szaknévsora 1933. 3—19., Cseh 2010. 508-509., Fekete 2011. 164-167.

108 Vitézi Rend szaknévsora 1933. 3—19., Kis katé 1934. 23., Fekete 2011. 164—169.

104 Csak egy esettben volt eltérés.

105 Scheftsik 1935. 228.

106 Egy jaras teriilete tobb telepiilésbdl tevédott dssze, mig a megyei jogu varosok dnmagukban képezték azt a
tertiletet, melyet a vitézi hadnagy iranyitott.

107 Scheftsik 1935. 228—229.

108 Scheftsik 1935. 228—229.
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Nagykun-Szolnok és Heves varmegyékbdl allo 5. szamu Vitézi Toérzsszék mikodott.'%° Az
1924. jalius 1-én lezajlott atszervezés hatasara a Heves varmegyei Vitézi SzE€k atkeriilt, az 1921.
junius 12-én megalakult 4. szdmu Vitézi Torzssz¢ek iranyitasa ald, melyet vitéz nemes Nagy Pél
gyalogsagi tabornok (torzskapitany) iranyitott.1*% Nagy Pal 1927. februar 10-i halalat kovetden
a 4. Vitézi Torzsszek €lén vitéz Csorgey Karoly tabornok allt 1927. februar 10. és 1928. julius
12. kozott, majd Csorgey 1928. julius 12-i halalat kdvetden 1928. julius 12-t6l vitéz szinai
Szinay Béla tibornok lett a torzskapitany.'!?

Heves varmegyei Vitézi Sz¢€k kialakitasa 1921. jalius 29-én kezdddott, amikor vitéz
Kolossvary Laszl6 ideiglenes székkapitanyi kinevezést kapott az Orszagos Vitézi Széktdl.1t?
Kolossvary azonban sziik négy honapnyi munkat kdvetden levaltasra keriilt, és oktober 5-én
vitéz tiszabedi Hellebronth Gusztav ny. tabornok kapott ideiglenes székkapitanyi kinevezést.!*
E kezdeti idében a székkapitdnysdg hivatalos cimmel nem rendelkezett.!'* Hellebronthot vitéz
Zalan Antal ny. tdbornok valtotta, aki 1926. februdr 12-e és 1929. februar 18-a kozott latta el a
székkapitanyi teendoket, akitol a tisztséget vitéz Mossoczy Jozsef ny. ezredes vette at 1929.
februar 18-an.1*> Mossoczytol a székkapitanyi széket majd vitéz Kemény Alajos ny. alezredes
veszi 4t 1933-ban, igy a vizsgalt idészakban Kemény iranyitotta a varmegyei vitézi
allomanyt.!16

A varmegyei Vitézi Sz€k majd csak 1922. februar 14-én alakult meg Egerben, mely
1d6ponttél a Varmegyehazban rendelkeztek helyiségekkel, igy a Varmegyehdza volt a hivatalos
kozpont.'*” Az Orszagos Vitézi Szék miikddése soran minden varmegyei Vitézi Szék szdmara
szorgalmazta, hogy rendelkezzen sajat Vitézi Szék hazzal, azonban a Heves varmegyei Vitézi
Széknek nem sikeriilt dsszegytijteni a megfeleld anyagiakat, hogy ezt megvalositsak.!'® Ebbol
adddoan a székkapitdnysag teljes fennallasa soran az Egerben taldlhatdo Varmegyehaza volt a
székhelye. A varmegyei Vitézi Sz€k szervezeti kiépitése sordn a varmegye igazgatdsat hat

jérasra és kettd megyei jogll varosra osztottdk. Az felosztds alapjan értekezhetiink: Egri,

109 Szécsy et al. 1931. 208., Hellebronth 1941. 21-22., Négyesy 1974/a. 117., Fekete 2011. 165-167.

110 Mo. t. cim- és névtara 1927. 17., Mo. t. cim- és névtara 1928. 18., Szécsy et al. 1931. 227-232., Hellebronth
1941, 21-23.

11 Mo. t. cim- és névtara 1927. 17., Mo. t. cim- és névtara 1928. 18., Mo. t. cim- és névtara 1929. 24., Szécsy et
al. 1931. 102-106. 112.

112 Szécsy et al. 1931. 229-231.

113 Szécsy et al. 1931. 231.

114 Szécsy et al. 1931. 231.

115 Mo. t. cim- és névtara 1927. 17., Mo. t. cim- és névtara 1928. 18., Mo. t. cim- és névtara 1929. Szécsy et al.
1931. 229.

116 Mo. t. cim- és névtara 1931. 23., Mo. t. cim- és névtara 1932. 25., Vitézi Rend szaknévsora 1933. 13., Mo. t.
cim- és névtara 1935. 24., Mo. t. cim- és névtara 1936. 24.,

17 Mo. t. cim- és névtara 1927. 17., Szécsy et al. 1931. 231.

118 Kis katé 1934. 76., Vitézek Albuma 1939. 24.
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Gyongy®ési, Hatvani, Hevesi, Pétervasarai és Tiszafiiredi'!® jarasokrol, illetve Eger és Gyongyos

megyei jogl varosokrol.12

A varmegyei szintll vitézi élet els6 momentuma, az 1921. majus 7-¢én lezajlott vitézi
telekbeiktatas volt.1?! Itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy nem csak nem alakult meg
hivatalosan a Heves varmegyei Vitézi Szék, de még az elsd ideiglenesen kinevezett
székkapitany se vette at megbizatasat. Ez is jol jelzi a Vitézi Rend orszagos ,,foldpolitikajat”,
miszerint az egykori frontharcosokat foldteriilethez kivanja juttatni. Az elsé telekbeiktatast
Hellebronth Gusztav végezte, mely soran a dr. Szmrecsanyi Lajos egri érsek altal felajanlott
foldteriileten kialakitott ingyenes vitézi telkeket birtokba vette vitéz Czeglédi Péter és vitéz
Antal Imre fiizesabonyi lakosok.'?? Ezaltal Czeglédi és Antal tekinthetd az els6 kettd Heves
varmegyei telkes vitéznek és ekkortol szamithatjuk a vitézi telekrendszer kiépiilésének kezdetét
Heves varmegye esetében. A két megadomanyozott személy érdekessége, hogy nincsenek kozte
annak a 24 személynek, akik 1921. méjus 18-an vették at birtokadomanyukat és akiket a Vitézi
Rend az elsd telkes vitézekként emlit.!?® Ezek alapjan kijelenthetd, hogy nem csak a 24,
Budapestre behivott személy kapott vitézi telket 1921. majusaban. Emellett Czeglédi és Antal
az 1921-es elsd vitézavatas sordn keriiltek avatésra, igy az elsé varmegyei vitézek kozott is meg
kell 6ket emliteniink.?4

A Vitézi Rend nagy figyelmet forditott a varomanyosok megfeleld nevelésére és a
gazdasagi példamutatids jegyében kiilon iskolat is alapitottak. Erre annak koszonhetden
kertilhetett sor, hogy Paldczi Horvath Istvan orkényi nagybirtokos és felesége, Katonai Ilona
Orkényben 15 kataszteri hold foldteriiletet és sziikséges ingatlan allomanyt ajanlottak fel a
Vitézi Rend szamara, hogy mezégazdasagi iskolat alapitsanak rajta.'?® Ennek a nagyvolumenti
adomanyozasnak kdszonhetden alakult meg a Vitézi Rend orkényi gazdaképzd iskolaja, mely
1926. augusztus 26-4n nyitotta meg kapuit.'?® Ennek az intézménynek az volt a feladata, hogy
a ,vitézi ifjakat” megfeleld gazdakka nevelje. Annak érdekében, hogy a hevesi vitézek

gyermekei is biztos jelenlegyenek az iskoldban, egy alapitvany jott 1étre. Az alapitvany keretei

119 Tiszafiired és a kornyezd telepiilések a korszakban Heves varmegye részét képezték. Csak az 1945 utani
megyerendezést kovetden keriilt Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyéhez.

120 §zécsy et al. 1931. 230.

121 Szécsy et al. 1931. 232.

122 3zécsy et al. 1931. 232.

123 §zécsy et al. 1931. 80.

124 HU-MNL-OL-P 1709-20.-35., HU-MNL-OL-P 1709-20.-98.

125 Vitézi Rend Orkényi Gazdaképzd 1926. 3-5., Vitézek Albuma 1939. 24.

126 Hellebronth 1941. 91-93.
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kozott, évente kettd vitéz gyermeke kapott alapitvanyi helyet a tanintézményben, mely soran

az egyik gyermek koltségeit a varmegye, mig a masikét Eger vérosa fizette.'?

Heves varmegyei Vitézi Sz¢ék tagsaganak osszetétele

A Vitézi Rend Heves varmegyei Vitézi SzEék tagsaganak Osszetételbéli elemzésem soran a
vitézek sziiletési éve, sziiletési helye, aktudlis lakhelye, a foglalkozésa, illetve a hivatdsos
katonak ¢€s civilek aranya keriilt vizsgdlatra. A kutatas sordn, csak az érdemszerzd vitézek
keriiltek elemzésre, mivel a forrasadottsagok nem tették lehetové a varomanyosok bevonasat a
vizsgalatba. Az Osszeallitasra keriilt névsor esetében az 1936-os évet megkezdd allomany
képezte a kutatdsom targyat, igy az 1936. majus 24-il?® vitézavatas soran avatasra keriilt
személyek mar nem estek analizis ala. Sajnos a nagyfoku forraspusztulas miatt csak egy esetben
volt lehetéségem minden vitéz adatat egyszerre gorcsd ald vennem. A tagsadg aktudlis
l1étszdmaban a Benkoczy Emil altal irt ,,Heves varmegye vitézei” cimii konyv volt a mérvado,
mely alapjan a rekonstrualt névsor 391 fot tartalmaz.

A sziiletési évek esetében 387 személy adataval volt lehetdségem vizsgalatot végezni.
Azonnal megéllapithatd volt, hogy négy évtized sziilotteirdl van szo, illetve, hogy a legkorabbi
szliletési id6pont az 1863-as év, mig a legkésdbbi az 1899-es év. A két szélséérték alapjan
megallapithatd volt, hogy egy 36 évnyi iddintervallumrol kell értekezniink. A sziiletések
évtizedekre vald bontdsa utan az is megfigyelhetd volt, hogy az 1860-as években 2, az 1870-es
években 17, az 1880-as években 157, az 1890-es években pedig 211 személy sziiletett. Jol
megfigyelhetd az 1880-as és 1890-es évek markdns kiemelkedése a szamok alapjan. A
megallapitott 1étszambéli folénynek az volt az oka, hogy ennek a két évtizednek a sziilottjel
vették ki a legnagyobb résziiket az elsé vilaghaborubol, ugyanis 6k képezték a hadkoteles férfi
lakossag legnagyobb hanyadat.

Evszamok koziil kiemelkedett az 1892-es év, mivel az aldbbi évben sziiletett a legtobb
(42 f6) varmegyei vitéz, illetve az 1892-es év volt a kozéppontja annak az intervallumnak,
amely 1883 és 1897 kozott lathatd, amely esetében megfigyelhetd volt, hogy a sziiletési szam
folyamatosan 10 6 feletti volt. A két legkorabbi sziiletési idopontra (1863, 1864) ranézve, az a
kutatonak azonnal arra gondol, hogy biztosan a hivatasos katonai adllomany, torzstiszti vagy
tabornoki kardhoz tartoz6 személyekrdl lehet szo, hiszen ez a leglogikusabb feltételezés, ha az
ember az ¢letkorra és a katonasagra gondol. Ez a feltételezés azonban nem allja meg a helyét

Heves varmegye esetében. A legiddsebb személy az 1863-as sziiletésii vitéz Toth Lajos kozségi

127 Szécsy et al. 1931. 232.
128 Angelovics 2014. 23.
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jegyz6 (emléklappal ellatott szazados) volt, akit (sziiletés alapjan) az 1864-ben sziiletett vitéz
tiszabeo6i Hellebronth Gusztav nyugallomanyu altdbornagy volt. Ez az eset érzékelteti, hogy a

civil lakossag id6sebb tagjai is kivették résziiket az els6 vilaghabort harcaibol.

Evek 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869

-
=

- - - 1 1 - - - - -

Evek 1870 1871 1872 1873 1874 1875 1876 1877 1878 1879

- = = = 3 1 2 2 6 3

Evek 1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889
F

-
=

8 11 4 13 12 18 19 20 28 24

=]

Evek 1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899
37 28 42 19 17 23 21 15 5 4

-
=

(1. tablazat) Heves varmegye vitézeinek a sziiletési évei és az adott évben sziiletettek szama. A
tabldzat a szerzo sajat munkdja.
(Forras: Pekar 1927. 24—150., Pekar 1928. 23—154., Sényi 1929. 225-250., Szécsy et al.
1931. 327—466., Benkoczy 1936. 15-225., Vitézek Albuma 1939. 145-400.)

A sziiletési helyek kapcsan 366 személy adatai voltak elemezhetdk.!?® A kutatas soran
Osszesen 40 varmegyében, illetve Budapesten volt lehetdség vitéz sziiletési helyszint
azonositani, amely 0sszesen 188 telepiilést (Budapesttel egyiitt) jelent. Amennyiben a trianoni
békeszerz8dés arnyékaban vizsgaljuk a sziiletési helyszineket, akkor megallapithato, hogy
Csonka-Magyarorszag (322 f6) teriiletén kiviil Erdélybdl (23 £6), Felvidékrdl (19 f6) és
Délvidékrdl (3 £0) is szarmaznak rendtagok. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy értekezniink kell
egy migracids hulldmroél, amely Heves varmegye irdnyéba tortént, igaz ez nem olyan sulytinak
mutatkozik, mint ami Budapest iranyéaba torténhetett. Azonban, igy is fontos megemliteniink,
hogy 45 személy esetében a Vitézi Rendnek beintegralasi folyamatokkal kellett szembenézni-
e. Az is megfigyelhetd, hogy a trianoni hatarok végett Erdélyben figyelhetd meg a
legjelentdsebb magyar nemzetiségli kisebbség, igy onnan menekiilt el a legtobb csalad, mely
Heves varmegye vitézeinek szamaban is jelentkezik.

Amennyiben a varmegyék szintjén keriil vizsgalatra az alabbi mennyiség, akkor arrol

lehet értekezni, hogy értelemszeriien Heves varmegye teriiletén sziiletett a legtobb vitéz (252

12925 személy esetében még nem ismert a sziiletési helyszin. 3 esetben pedig olyan telepiilés név keriilt rogzitésre,
melyeket ez idaig nem sikeriilt beazonositani. A 3 telepiilés a kovetkezok: Csokor, Kér, Péter.
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£6), azonban 139 f6 mas varmegyékhez voltak kothetéek, amely az emberek 1/3-4t jelenti. igy
kijelenhetd, hogy a Heves varmegyei Vitézi Sz&ék 1936-os dllomanyanak az 1/3-a nem a
varmegyében sziiletett. Emellett az ardnyok reprezentaljak a varmegyei Vitézi Székek kapcsan
felmeriilé kutatdsi kérdések egyik legfontosabbikat, miszerint: ki szamit varmegyei vitéznek
(az adott varmegye esetében)? Itt mutatkozik meg az, hogy a sziiletési helyszin nem lehet
kizarolagos vélaszadd, hanem figyelembe kell venni az egyének ¢élete soran lakott telepiiléseket
¢s az ott tartozkodasuk idejét is. Illetve azt is felveti, hogy feltételezhetden vannak olyan
személyek, akik bar Heves varmegye teriiletén sziilettek, azonban koltozés folytdn mas
varmegye vitézének szamit. [lyen személy volt vitéz 1évai Borbély-Maczky Emil orszaggyiilési

3

képviseld, féispan is, aki 1887. szeptember 6-an'*® sziiletett Hevesen,'*! azonban nem tartozott

a Heves varmegyei Vitézi Sz¢€k allomanyahoz.

Sziiletési helyek megoszlasa

B Csonka-Magyarorszag
M Erdély
M Felvidék

Délvidék

(1. abra) Heves varmegyei vitézek sziiletési helyeinek megoszldsa. A tablazat a szerzé sajat
munkdja.
(Forras: Pekar 1927. 24—150., Pekar 1928. 23—154., Sényi 1929. 225-250., Szécsy et al.
1931. 327—466., Benkoczy 1936. 15-225., Vitézek Albuma 1939. 145—400.)

130 Fabian 2016. 59.
131 Heves véaros Heves varmegyében talalhaté, a Hevesi jaras székhelye.
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A lakhelyek vizsgalata soran az 0sszes személy esetében rendelkezésre alltak az adatok,
azonban csak 372 személy adatai keriiltek gorcs6 ala, mivel 19 vitéz ekkor mar halott volt. Az
adatok alapjan megallapithatdva valt, hogy a vitézek 12 varmegyében, illetve Budapesten éltek,
Osszesen 104 telepiilésen (Budapesttel egyiitt) ¢ltek. Ez azt jelenti, hogy Heves varmegyei
vitéznek mindsiiltek olyan személyek is, akik nem Heves varmegye teriiletén ¢éltek
¢letvitelszeriien. A Vitézi Renddel kapcsolatos kutatdsaim soran erre a ,,visszasnak™ is
nevezhetd helyzetre a vitézi telkek adhatnak valaszt. A Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei
Vitézi Székkel kapcsolatos kutatdsaim soran is megfigyelhetdk voltak a varmegye teriiletén
kiviil lakd, de a varmegyéhez tartozd személyek, melyekre a vitézi telkek kozelebbi
megvizsgalasa jelentette a valaszt. Egy kitlind példa erre vitéz bilkei Lipcsey Marton
nyugallomanyu tdbornok, a 3. szdmu Vitézi Torzsszék torzskapitanyanak esete, aki Budapesten

élt, azonban mivel Dévavanyan volt vitézi telke,*

igy a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei
Vitézi Szék allomanyahoz tartozott.®® Sajnos a Heves varmegyei Vitézi Szék iratanyaga nem
maradt fenn, igy a varmegye esetében nem nyilt lehetdség a vitézi telkek részletes vizsgalatara,

azonban az eddigi kutatasi eredmények alapjan e feltételezés a legvaldsziniibb.

Viarmegye/ Telepiilések | Ott élok Telepiilések Ott élok
Székesfovaros szama szama

Budapest Szabolcs
varmegye
Heves 85 319 Komarom 1 1
varmegye varmegye
Borsod 4 9 Bécs-Bodrog 1 1
varmegye varmegye
Hajda 3 4 Gyor | 1
varmegye varmegye
Békés 2 3 Abatj-Torna 1 1
varmegye varmegye
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 2 Pest-Pilis-Solt-Kiskun 1 1
varmegye varmegye
Vas 1 2 --- --- -
varmegye

(2. tablazat) Heves varmegye vitézeinek lakhelyszerinti eloszldsa vamegyék (és Budapest)
szintjén. A varmegyék neve a vizsgalt idészak varmegye-rendszerét tiikrozi. A tablazat a szerzo

sajat munkdja.

132 A targyalt korszakban még nem Békés varmegyéhez tartozott a telepiilés, hanem Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyéhez.
188 HU-MNL-INSzVL-IX. 250. 17. c. torzskdnyv.
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(Forras: Pekar 1927. 24—150., Pekar 1928. 23—154., Sényi 1929. 225-250., Szécsy et al.
1931. 327—466., Vitézi Rend szaknévsora 1933. 20-300., Benkoczy 1936. 15-225., Vitézek
Albuma 1939. 145-400.)

A Heves varmegye teriiletén €16 vitézek varmegyén beliili eloszlasat kiilon is érdemes
megvizsgalni, a varmegyei Vitézi Sz¢Ek iranyitasa szerinti beosztds alapjan. Amint az mar
emlitésre keriilt, Heves varmegyét hat jardsra és kettd megyei jogl varosra osztottdk. Az
felosztas alapjan értekezhetiink: Egri, GyoOngyosi, Hatvani, Hevesi, Pétervasarai ¢és
Tiszafiiredi*®* jarasokrol, illetve Eger és Gyongyos megyei jogli varosokrol.!® E vizsgalodas
soran képet kaphatunk a varmegye bels6 iranyitasi lehetéségérdl és hogy hol lehetett esélye a
Vitézi Rendnek nagyobb aktivitas kifejtésére.

Jol megfigyelhetd Eger ¢és kornyékének kiemelkedd szerepe, amely Eger
varmegyeszékhelyi mivoltijara vezethetd vissza. Amint a szdmok mutatjdk Egerben, illetve az
Egri jaras adott otthont a legtobb vitéznek. Az itt €16k kdzott szamos befolyasos, tobbségében
az értelmiséghez tartozé személy volt megfigyelhetd. Egyikiik volt példaul vitéz nemes Fluck
Gusztav varmegyei gazdasagi felligyeld is, aki hivatalabol adéddan a varmegyei Vitézi Szék
tagja is volt. Természetesen az értelmiségi réteg mellett mas rétegek is megtalalhatoak. Példaul
az iparban dolgozok rétege, ahova vitéz Kanya Nandor épitémester is megtalalhato, akivel
kapcsolatban egy érdekesség, hogy 6 konstrualta a ,,Szidi” és a ,,Berci” nevii**® higiénikus
szemétladakat.’¥” Ezt a régiot kovették a Gyongydsi, Hatvani, illetve Hevesi jarasok,
melyekben 40 6 feletti 1étszamok figyelhetdek meg és a telepiilésszamok figyelembevételével
egy-egy telepiilésen nagyobb szamu vitéz is élhetett.®® Ezért kijelenthetd, e teriileteken volt a
legnagyobb aktivitasi lehetdsége a Vitézi Rendnek, illetve itt harulhatott a legtobb feladat a

jarasi vitézi hadnagyokra is.

134 A targyalt korszakban Tiszafiired és a kornyezd telepélések még nem Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyéhez

tartoztak, hanem Heves varmegy¢hez.

135 §zécsy et al. 1931. 230.

136 A | Szidi” és a ,,Berci” fantazianevek, melyeket vitéz Kanya Nandor alkalmazott az altala létrehozott kétfajta
higiénikus szemétladara.

137 HU-MNL-HVL-1V. 404. a. 416. 6939/1936.

138 A tablazatban nem keriilt lebontasra, hogy a jarasokon beliil egy-egy telepiilésen mekkora 1étszam figyelhetd
meg. Azonban itt kivanom jelezni, hogy tobb telepiilés is rendelkezett nagyobb létszamu vitézi lakossal. Példaul:
Hatvan 17 {6, Heves 16 {6, Fiizesabony 11 6.
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Jaras/ Telepiilések Telepiilések
Megyei jogi varos szama Ott él6k szama Jaras szama Ott élok szama

Eger Hatvani
megyei jogu varos jaras
Gybngyos - 24 Hevesi 11 40
megyei jogu varos jaras
Egri 23 57 Tiszafiiredi 9 29
jaras jaras
Gybngyosi 18 45 Pétervasari 9 18
jaras jaras

(3. tablazat) Heves varmegye teriiletén élo vitézek eloszlasa. A jarasok felosztasa a
korszakban alkalmazott beosztast koveti. A tablazat a szerz6 sajat munkdja.
(Forras: Pekar 1927. 24—150., Pekar 1928. 23—154., Sényi 1929. 225-250., Szécsy et al.
1931. 327—466., Vitézi Rend szaknévsora 1933. 20—300., Benkoczy 1936. 15-225., Vitézek
Albuma 1939. 145-400.)

A foglalkozéasi Osszetétel vizsgalata sordn az 1930. évi népszamlalas altal, a
foglalkozasok esetében alkalmazott csoportositas alapjan keriilt sor a vizsgélatra. Ennek
megfeleléen az alabbi csoportokban tortént meg a személyek besorolasa: 1. Ostermelés; 2.
Béanyaszat ¢és kohaszat, ipar, kereskedelem ¢és hitel, kozlekedés; 3. Kozszolgalat és
szabadfoglalkozasok; 4. Véderd; 5. Kiilonboz0 gazdasdgi 4agakban és valtakozd
munkanemeknél alkalmazott és kiillon meg nem nevezett napszamosok; 6. Nyugdijasok,
tokepénzesek, életjaradékosok, hazbirtokosok és maganzok; 7. Hazi cselédek; 8. Egyéb és

ismeretlen foglalkozastuak.'® A vizsgalat soran 385 személy foglalkozasi adatival volt

lehetdség dolgozni.

Foglalkoztatasi Foglalkoztatottak Foglalkoztatasi Foglalkoztatottak
csoport szama csoport szama

1. csoport V. csoport

II. csoport 41 VI. csoport 1
III. csoport 60 VII. csoport 0
IV. csoport 82 VIII. csoport 1

1%91930. évi népszamlalas foglalkoztatis 1934. 46-47.
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(4. tablazat) Heves varmegye vitézeinek foglalkozasi megoszlasa (szamokban). A tablazat a
szerzo sajat munkdja.
(Forras: Pekar 1927. 24—150., Pekar 1928. 23—154., Sényi 1929. 225-250., Szécsy et al.
1931. 327—466., Vitézi Rend szaknévsora 1933. 20-300., Benkoczy 1936. 15-225., Vitézek
Albuma 1939. 145-400.)

A vitézek csoportokba vald beosztasat kovetden azonnal megallapithatova valt, hogy a
7., a hazi cselédek csoportjaba egy személy sem volt sorolhat6. Abbol adédoan, hogy az 1.
csoportban volt megfigyelhetd a legnagyobb szdmt ember, igy kijelenthetd, hogy a vitézek
legnagyobb szamban a mezdgazdasaghoz sorolhatd hivatasokat tizték. Ez ketté okra volt
visszavezethetd. Az elsé ok a magyar tarsadalom agrar-beallitottsdga, amely évszazadokra
nyulik vissza. A masodik ok, a Vitézi Rend kapcsolata a folddel és a foldmiiveléssel. A Rend

abban gondolkodott, hogy az dsszes vitéznek telket biztosit, 4

igy létrehozva egy 1) birtokosi
réteget. Erre az elgondolasra Horthy is utalt az 1921-es avatobeszédében: ,.En pedig 6rokké ég6
oltart emelek, mikor a nagy haboru legjobbjait hozzakotom a hazai roghoz, amely évtizedeken
keresztiil nemcsak tovabb tapldlja a hosok nemzettségét, hanem megteremti, fennen hirdeti és
dapolja a magyar vitézség kultuszat is.”*** Bar az alapgondolatot nem sikeriilt kivitelezni,*?
azonban egy részlegesen kiépitett és folyamatosan fejlodé wvitézi telekrendszert
megfigyelhetiink orszagos szinten. A nagyfoku forraspusztulas miatt sajnos Heves varmegye
vitézi birtokairdl jelenleg nem rendelkeziink informacidval.

A masodik legnépesebb ,,tomoriilés™ a 4. vagyis a véderd csoportja. Ez a magas szdm a
hivatasos fegyveres allomany jelentds szamara utal, ami azt jelenti, hogy bar nem 6k képezik a
tobbséget, de egy jelentds kisebbséget alkotnak a civil ,,nemzetes urak”-kal szemben. Itt
szeretnék arra utalni, hogy az alabbi személyek nagy szdmban mar nyugallomanyuak a vizsgalt
iddszakban, igy a varmegye aktiv allomanyu tagjainak szemében maximum ,,csak” tekintélyt
parancsoltak, de nem voltak feltétleniil tényleges befolyasold erdvel. A nyugallomanyu tisztek
koziil szamos vitéz a Nyugallomanyu Katonatisztek Orszagos Szovetségének (NYUKOSZ) is
tagja volt.1*® A harmadik jelentésebb vitézi 1étszam a ,,Kozszolgélat és szabadfoglalkozasok”

csoportjaban (3. csoport) voltak megtaldlhatdak. Itt volt a legnagyobb sokszinliség

megallapithatd, ugyanis 6sszesen 37 kiilonb6zo hivatas volt megfigyelhetd. Ebbdl adodoan itt

140 vitézek Albuma 1939, 9.

141 Hellebronth 2013, 103.

142 Az elgondolas sikertelen kivitelezésre Horthy az 1929-es avatobeszédjében is utalt.
143 Ladéanyi 1930. 231-256., Vajda 1934. 195-239., Vajda 1940. 165-335.
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volt megfigyelhetd a legtobb tarsadalmi réteg is. Azaltal, hogy ilyen ,,magas” szam figyelhetd
meg, kijelenthetd, hogy bar varmegyei szinten nem, de egyes telepiilések szintjén sikeresen

kialakulhatott egy vitézekbdl all6 iranyitoi réteg, amely Horthyhoz hii volt.

Foglalkozasi megoszlas

M |. csoport

M |I. csoport

m |1l. csoport
IV. csoport

m V. csoport

M VI. csoport

m VIl. csoport

| VIII. csoport

(2. dbra) Heves varmegye vitézeinek foglalkozdsi megoszlasa (szamokban). A tablazat a
szerzo sajat munkdja.
(Forras: Pekar 1927. 24—150., Pekar 1928. 23—154., Sényi 1929. 225-250., Szécsy et al.
1931. 327-466., Vitézi Rend szaknévsora 1933. 20-300., Benkoczy 1936. 15-225., Vitézek
Albuma 1939. 145-400.)

A szamok szerint a 2. csoport kovetkezik, melyben a banyészat, a kohaszat, az ipar, a
kereskedelem, a hitel és a kozlekedés (illetve az ide sorolhatd agazatok) kiilonboz0 teriiletein
dolgozdk tartoznak. Bar a varmegyei vitézek kozott a negyedik legnagyobb tomoriilésnek
szdmitott a csoport, azonban szdmuk a varmegye és az egyes telepiilések lakossdgahoz
viszonyitva elenyészonek tekinthetd, igy semmilyen tarsadalmi bazis kialakitasara nem lehetett
lehetdségiik. Vitézek még kis 1étszamban az 5., 6. és 8. csoportokban voltak fellelhetéek. Ezen
csoportok képviseldi a Vitézi Rend tagjai kozott is csak egy elenyészd kisebbséget jelentettek,
igy a varmegye, de még egy-egy telepiilés ¢életében se voltak meghatarozo szerepiiek. A harom
csoportbol ki szeretném emelni az ,,Egyéb és ismeretlen foglalkozasuak™-at, ahova egy személy
keriilt besoroléasra. Ebbe a csoportba sorolhatdéak a munkanélkiili személyek is, azonban a vitézi
tagsag esetében egy egyetemi hallgatd volt idesorolhato, igy nem beszélhetiink munkanélkiili

vitézrol az idGszakban.

24



A foglalkoztatasi aranyok mar eldre vetitették, hogy a Heves varmegyében €16 vitézek
csak részlegesen képviseltetik magukat a fegyveres erdk soraiban €s a tobbséget a civil lakossag
képezi. A részletes vizsgalat soran a fegyveres erdkben megfigyelt személyek esetében
megallapithatéd volt, hogy a Magyar Kirdlyi Honvédségben, a Magyar Kiralyi Csenddrségben,
a Magyar Kirdlyi Rendérségben vagy a Magyar Kirdlyi Vamdrségben teljesitettek szolgalatot.
A vizsgalat soran a hivatasosok soraba soroltam az éppen aktiv katonai szolgélatot ellatokat,
illetve a mar nyugéllomanyt személyeket is (hiszen 6k is egykor hivatdsosok voltak). A
kimutatasra keriilt szamok alapjan kijelenthetd, hogy tobbségében nem a katonai allomany,
hanem a civilek adtak a székkapitanysag allomanyat. Ez arra vezethetd vissza, hogy az elso
vilaghaboru soran jelentek meg a modern értelemben vett tomeghadseregek, melyek egyik 6
jellemzdje, hogy nem a hivatasos katonai dllomany adja a hadsereg allomanyanak tilnyomo
részét, hanem a besorozott civilek.

A fegyveres allomanyon beliil pedig megfigyelhetd volt a katondk feliilreprezentaltsaga,

)14 zarnak. Ezek alapjan

akiket a rendd6rok, majd a csendérok kovetnek és a vamor(ok
feltételezhetd, hogy a Honvédség €s mas fegyveres szervek berkein beliil megfigyelt személyek
nem voltak képesek varmegyei szinten egy erds bazis kialakitdsra, hanem inkdbb csak
képviselni tudtak a Vitézi Rendet. Ez a Iétszdm maximum telepiilési szinten Iehetett
meghatarozo jelentdségii, de csak elszort esetekben és inkabb a kisebb 1¢élekszamu telepiilések
esetében. Kiemelendd, hogy bar tobb prominens személy is megfigyelhetd a varmegyei vitézek
soraban, mint példaul vitéz Csorgey Karoly tabornok, vitéz tiszabedi Hellebronth Gusztav, vitéz
parniczai Parniczky Jend tdbornok és vitéz szinai Szinay Béla tabornok. Csorgey 1928. julius
12-én 4gyticsérobbanas elhunyt,!®® Hellebronth mar nyugallomanyba vonult, Parniczky és
Szinay pedig Budapesten ¢lt, igy tényleges rahatassal egyikiik sem lehetett a varmegyei

lakossagra. A legnagyobb képviseleti lehetdség a civil szféraban nyilt elsddlegesen ezek

alapjan.

144 A vizsgalat sordn egy személy esetében volt megallapithato, hogy vamor.
145 Szécsy et al. 1931. 106. 112.
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Hivatasosok és civilek aranya

H Civil

W Katona

m Rendér
Csend6r

m Vamér

(3. abra) Heves varmegyei vitézek katonai és civil osszetételének ardnya. A tabldzat a szerzo
sajat munkdja.
(Forras: Pekar 1927. 24—150., Pekar 1928. 23—154., Sényi 1929. 225-250., Szécsy et al.
1931. 327—466., Vitezi Rend szaknévsora 1933. 20-300., Benkoczy 1936. 15-225., Vitézek
Albuma 1939. 145-400.)

Osszegzés

A kutatdsom {6 célja a Heves varmegye teriiletén egykor ¢€lt vitézek elemzése volt. Az alabbi
vizsgalat alapja a Benkdczy Emil érseki-tanitoképzdintézeti tandra altal irt ,,Heves varmegye
vitézei” cimli kdnyv volt, melyet a fennmaradt kortas kiadvanyok, egyes levéltari forrasok és a
szakirodalom egészitett ki. A vitézek esetében egy esetben volt lehetdség arra, hogy mind a 391
személy adataval egyszerre tudjak dolgozni az adatok hianyossaga miatt, igy a kapott értékek
nem a pontosak, hanem egy megkdzelito képet adnak.

A sziiletési idOpontok vizsgalata soran a Vitézi Rend tagjainak sziiletési eloszlasa volt
megallapithatd. Az adatok alapjan kimutathatd volt, hogy egy 36 éves iddintervallumban
talalhatoak sziiletések, azonban kiemelendd, hogy csak 27 évszadm figyelheté meg, mivel 1865
¢s 1873 kozott nem voltak feltarhat6 sziiletések. A szliknek mondhato érték annak eredménye,
hogy jelen dolgozatban ,,csak” az érdemszerzok keriiltek vizsgalatra, vagyis a Vitézi Rendben
megfigyelhetd egykori frontharcosok alkotta réteg tagjainak elemzése tortént meg. Ennek az az
oka, hogy a forras adottsagok nem tették lehetdvé a varomanyosok bevondasat (a tovabbi kutatas

soran a varomanyosok vizsgalatat tartom egyik feladatomnak). Ezek alapjan kijelenthetd, hogy
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a ,,Nagy Héabort” veteranjainak eloszlasat mutatjak az eredmények. Evtizedekre vald bontas
utan megfigyelhetd volt, hogy az 1860-as években 2, az 1870-es években 17, az 1880-as
¢vekben 157, az 1890-es években pedig 211 személy sziiletett. J61 megfigyelhetd az 1880-as és
1890-es évek markans jelenléte, mely arra vezethetd vissza, hogy ennek a két évtizednek a
sziilottjei képezték a hadkoteles férfi lakossag legnagyobb hanyadat.

Az érdemszerzOk késobbi fontossaganak egyik f6 pontja pontosan az els6
vilaghéborthoz ko6tddik, melyet a trianoni bélyegek szemszogébdl lehet a legjobban megfogni.
A trianoni békeszerzddés katonai megkotések kozott volt megtaldlhato a Magyar Kiralyi
Honvédség 1étszamanak 35 ezer foben valé maximalizéalasa, a tartalékos rendszert tilalma ¢€s a
katonai oktatdsban résztvevok létszaméanak drasztikus korlatozasa.'*® Ebbél adéddan a haborus
évek utani Magyarorszag elvesztette a fegyveres védekezésnek képességét. A Vitézi Rend a
harci tapasztalattal és tudassal rendelkez6d személyek szervezett keretek kozott tartasaval, egy
(életkorukboél addddéan) mozgathatd és Horthyhoz hii,**" alloményt képeztek, akik nem
szamitottak bele a Magyar Kirdlyi Honvédség keretébe. Ebbdl a szempontbol a Vitézi Rend
tekinthetd egy a harci tapasztalattal rendelkezd, hadra foghat6 és veszély esetén besorozhatéd
katondk gytijtészervezetének is. Emellett a leventemozgalomban is szamos vitéz volt
megtalalhat6, mint leventeoktatd. Ebbdl adoddan a Heves varmegyei leventemozgalom
¢letének (is) fontos tényezdi voltak. E jelenlét soran atadhattak gyakorlati tudasukat a
felndvekvd generacioknak, illetve erdsithették a Vitézi Rend tekintélyét €s elismertségét a
fiatalabb generaciok soraiban. Sajnos pontos adatokkal nem rendelkeziink, de azt tudjuk, hogy
1930-ban 45 vitéz volt leventeoktatéi szerepkdrben és 47-en voltak 16vészegyesiileti tagok,'4®
illetve egyes személyek esetében megallapithatd volt a leventeoktatdoi mindség, mint példaul
vitéz Bognar Alber és vitéz Palasthy Géza esetében.4®

Sziiletési évek esetében megallapitasra keriilt, hogy a vitézek 1/3-a nem Heves
varmegye terliletén sziiletett. Ha a trianoni békeszerzddés altal hiizott hatarok szempontjabol
tekintjiik, akkor Erdélybdl, Felvidékrdl és Délvidékrdl szarmazo személyeket talaltunk, ami egy
kisebb foku Heves varmegye iranyaba tarté menekiilt hulldmra utalhat. Az elcsatolt teriileteken
rekedt magyarsag 1élekszdmanak megfelelden Erdélybdl érkezett Heves varmegye esetében (is)
a legtobb menekiilt. Ha varmegye-rendszer szemszogébdl nézziik, akkor egy jelentds belsd

migraciora kell felfigyelniink. Osszesen 139 vitézrdl értekezhetiink, akik bevandoroltak mas

146 Zeidler 2009. 45.

147 Természetesen a hiiség csak feltételezhetd. A Horthy-kor utolsé éveiben bebizonyosodott, hogy voltak, akik
nem Horthyhoz hiiségesek.

148 Szécsy et al. 1931. 106. 232.

149 Vitézek Albuma 1939. 169. 313.
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varmegy¢krol, ezaltal egy bizonyos foku integracids nehézséget is jelenthettek a varmegye (és
akar a Vitézi Rend) esetében a bekoltozd személyek. Ebbol adéddan a Vitézi Rendre
tekinthetiink akar egy olyan szervezetre is, mint amely segiti és gyorsitja az integraciot.

A lakhely adatok alapjan megallapithatd volt, hogy nem minden vitéz ¢élt
¢letvitelszeriien Heves varmegye teriiletén. Ez azt jelenti, hogy nem csak lakhely alapjan
lehetett egy-egy személy egy adott varmegye vitéze, annak ellenére is, hogy a Vitézi Rend
teriileti alapelven épiilt fel. A kutatas soran Heves varmegye mellett tovabbi 11 varmegyében,
illetve Budapesten volt lehetdségem olyan vitézek fellelésére, akik a Heves varmegyei Vitézi
SzE€k iranyitasa alatt alltak. Feltételezhetéen ez a helyzet azért alakulhatott ki, mert Heves
varmegye teriiletén olyan személyek is rendelkeztek vitézi telekkel, akik nem a varmegye
teriiletén laktak. Emellett felvazolhatova valt a Heves varmegye teriiletén €l vitézek
varmegyén beliili megoszlasara is. E vizsgalati szemszdg esetében kimutathato volt, hogy a
legtobben Egerben €s annak kornyékén (az Egri jarasban) €ltek. Ez Eger varmegyeszékhelyi
szerepkore miatt alakulhatott ki. De jelentés (40 f6 és a feletti) volt megfigyelheté még a
Gyongyosi, Hatvani, illetve Hevesi jarasok esetében is. Ezek alapjan kijelenthetové valt, hogy
e kozigazgatasi teriileteken nyilt els6dlegesen lehetdsége a Vitézi Rendnek a képviseletre,
illetve e jardsok (és Eger) teriiletén szembesiilhettek a legtobb feladattal a jarasi vitézi
hadnagyok.

A hivatasbéli elemzés soran sikeresen kirajzolodott a vitézek foglalkoztatasi eloszlésa.
Megallapithatd volt, hogy nem minden foglalkoztatasi csoportba volt lehetséges személyt
sorolni, ugyanis a 7. csoportba egy ember se volt beilleszthetd. Ennek megfeleléen nem minden
foglalkoztatasi rétegben volt ,,vitézi képviselet”. Legnagyobb létszamban a mezdgazdasagban
dolgoztak rendtagok, igy kijelenthetd, hogy egy erds agrar feliilreprezentaltsag allapithatdo meg.
Ez az eredmény els6sorban két okra vezethetd vissza. Egyik, hogy Magyarorszdgon az agrar
szektor volt a dominédns, mivel egy agrar-orszag volt a targyalt korszakban. A masik ok a Vitézi
Rend ,,foldpolitikajaban” megfoghatod, ugyanis az eredetileg kitlizott koncepcio alapjan a
vitézz¢é avatott személyek foldadomanyban is részesiilnek, igy 1étrehozva egy 0j birtokos elitet.
Horthy megfogalmazasa alapjan: , En pedig 6rokké ég6 oltart emelek, mikor a nagy hdaborii
legjobbjait hozzdkotom a hazai roghoz... ”*>° Sajnos a forrasadottsagok nem tették lehetdvé,
hogy a Heves varmegyében kiépiilt vitézi telek rendszer részletes elemzésre keriiljon, azonban

igy is feltételezhetd, hogy egy bizonyos foku kiépitettség volt a varmegye tertiletén.

150 Hellebronth 1941. 103.
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A szamok alapjan a ,,Véderd”-be sorolhatdé a masodik legtobb személy. Ezek alapjan,
hanem is kimagasldé méretii, de egy jelentds hivatasos fegyveres alloméany volt megtalalhato.
Ezt azt is jelenti, hogy bar a Vitézi Rend egy katonai hierarchidn (is) alapul6 szervezet volt,
azonban ez nem jelenti azt, hogy a katonasag, rendorség, csendOrség €s a vamorség tényleges
allomanya képezte volna a tobbséget. Ez véleményem alapjan az els6 vilaghabortra vezethetd
vissza, ugyanis ekkor jelent meg a modern hadviselés esetében klasszikus értelemben vett
tomeghadsereg, melynek egyik f6 jellemzdje, hogy a besorozott civil lakossag képezte a
hadsereg gerincét. Ez abbodl adodik, hogy a modern, regularis haderdk altal vivott fegyveres
konfliktusokat mindig a hivatasos katonai allomany kezdi, azonban befejezni mar a
tartalékosok €s besorozott civil allomany fogja. Emellett kiszeretném emelni, hogy bar szamok
esetében a masodik legnagyobb csoportrél van szd, azonban e személyek jelentds része mar
nyugéllomanyba vonult, igy tényleges befolyast és tarsadalmi bazis kialakitasara nem volt
lehetdség.

A két feljebb emlitett ,tomoriilést” a kozszolgalatban és szabadfoglalkozasokban
tevékenykeddk kovetik, mint a harmadik legnépesebb tabor. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy
egy jelentds szdmu civil értelmiség volt megfoghat6 a vitézek soraiban. A 1étszdmuk bar nem
volt elégséges arra, hogy varmegye szintli befolyast gyakorolhassanak, azonban egyes
telepiiléseken sikeresen alakithattak ki befolyast és tarsadalmi bazist, mind a Vitézi Rend, mind
sajat személyiik esetében. Ezt az is aldtdmasztja, hogy 37 kiilonb6z0 hivatast sikeriilt
elkiiloniteni, igy szinte minden rétegben jelen voltak a vitézek. A negyedik helyen a banyészat,
a kohaszat, az ipar, a kereskedelem, a hitel és a kozlekedés (illetve az ide sorolhaté dgazatok)
kiilonbozo teriiletein dolgozdk alltak. Bar a vitézek kozott még egy jelentds szamu csoportot
képeztek, azonban varmegyei szinten vizsgalva még telepiilési szinten sem volt lehetdségiik
arra, hogy egységesen és nagy tomegben képviseljék magukat kiilonboz6 rendezvényeken vagy
egyéb teriileteken. Ezek alapjan ez az elsd csoportosulds, amely semmilyen szinten sem képes
onképviseletre. Elhanyagolhat6 1étszamban még az 5., 6. és 8. csoportokban voltak fellelhetdek
vitézek. Ezen csoportok képviseldéi a Vitézi Rend tagjai kozott is csak egy szinte mar
megfoghatatlan méretli kisebbséget jelentettek, igy mas hol esélytelen volt a sikeres fellépésiik.

A foglalkoztatasi vizsgaldodas eredményei mar eldre vetitették azt, hogy Heves
varmegye esetében tobbségében civilek alkottdk az allomany gerincét. A részletes vizsgalat
soran sikeresen elkiilonithetdvé valt, hogy a fegyvereserdk gylijtd fogalmon beliil, milyen
aranyban képviselik magukat a Nagyar Kiradlyi Honvédség, a Magyar Kirdlyi Csenddrség, a
Magyar Kirdlyi Renddrség és a Magyar Kirdlyi Vamorség. Ezek alapjan kijelenthetévé valt,

hogy (értelemszertien) szamok tekintetében a katondk feliil vannak reprezentdlva, akiket a
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rend6rok, majd a csenddérok kovetnek és a vamér(ok)™' zarnak. E lebontast kovetden
megallapithatd, hogy varmegyei szinten nem volt lehetdsége a Vitézi Rend tagsdganak, hogy
erds akarat érvényesitést tudjanak gyakorolni. Maximum egy-egy telepiilés esetében volt
lehetdségiik barmilyen befolyasold tényezoként vald fellépésre, ez esetben is akkor, ha
parancsnoki beosztasban teljesitettek szolgalatot.’®> Megjegyzendd, hogy bar megfigyelhetdk
voltak prominens katonai személyek, mint példaul Csorgey Karoly, Hellebronth Gusztav,
Péarniczky Jené és Szinay Béla. Azonban a vizsgalt idészakban Csorgey mar elhunyt,
Hellebronth nyugéalloményba vonult, Parniczky és Szinay pedig Budapesten éltek. Ebbdl
adddoan tényleges hatassal nem voltak a Heves varmegyei katonai életre és szolgalatra. Ezek
alapjan a legnagyobb képviseleti lehetéség a civil szféraban nyilt elsédlegesen a vitézi

allomanynak.
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