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I. BEVEZETES

Sziciliai Diodoros az 6kor egyik legnagyobb terjedelmii torténeti munkajat hagyta rank,
de a kortarsai jellemzden nem hivatkoztak sem rd, sem a miivére, a negyven kotetes Bibliothéké
Historikére. Eletérél, miivének megirdsarol, munkamodszerérdl kevés adat maradt rank.

Diodérost a szakirodalom hagyomanyosan nem vizsgalja sajat jogan. En most erre teszek
kisérletet: a dolgozatomban targyalt kutatds egy historiografiai megkozelités Dioddros
munkamodszerének megismeréséhez. Az okori forrast ebben az esetben nem arra hasznalom
fel, hogy az iitkdzetek torténeti valosagat feltérképezzem, hanem hogy az ir6ja, Sziciliai
Diodéros megismeréséhez keriiljek kozelebb. Ezek a historiografiai  vizsgalatok
elengedhetetlen elofeltételei minden Diodorosra alapuld torténeti kutatdsnak.

Korabbi, a Bibliothéké Historike XVII. konyvére kiterjedo kutatdsom soran tiint fel, hogy
Diodoéros csataleirasaiban megfigyelhetdek olyan ismétlédé mintak, amelyek feltehetéen nem
a Diodoros altal hasznalt forrasokbol szarmaznak, hanem kozvetleniill a torténetirotol
eredeztethetdk. Bizonyos motivikus ismétlédésekre mas kutatok,! példaul Stylianou is felhivta
a figyelmet, 6 azonban a teljesség igénye nélkiil csak felveti a problémat, és elsésorban a XV.
¢s az azt kovetd konyvekre koncentral.

Véleményem szerint érdemes ezeket a diodorosi sajatossdgoknak vélt motivikus
ismétlodéseket a teljesség igényével és a Bibliothéke Historike egész terjedelmében vizsgalni.
Amennyiben ezek a torténetird altal alkalmazott elemek bizonyithatoan Dioddros sajatjai,
meghatarozasukat kdvetden elkiilonithetdvé valnak az adott torténeti eseménytdl. Ilyen modon
kozelebb kertilhetiink Diodéros forrashasznalatanak megismeréséhez, illetve meg tudjuk
hatarozni, hogy egy eseménynek mely jelenetei mogott kell egyaltalan forrast keresni. Ha pedig
kiszirjiik ezeket a torténetirdi sajatossagokat a diodorosi narrativabol, megalapozottabb
torténeti eredményekre juthatunk.

Jelenlegi kutatdsomban két ilyen elkiilonithetd motivumot vizsgalok a teljes dioddrosi
életmiiben: a trombitajelek harcaszati alkalmazasat? és a thesszal lovassag kitiintetett szerepét.
Bar egyik motivum sem tlinik jelentdségteljesnek, vizsgéalatukkal kimutathatd, hogy vannak a
torténetir6tol szarmazo elemei a diodorosi leirasoknak. Hipotézisem az, hogy mindkét motivum

Diodoros sajatja, nem a forrasaitdl szarmazik. Ennek igazoldsdra megvizsgdlom minden

LILLES 2021. 49. 227. jegyz., STYLIANOU 1998. 15.
2 Amint az a dolgozatban bemutatésra keriil, a trombitajel vizsgdlata modszertani jelentéséggel bir.
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el6fordulasukat, az eredeti 0Ogordog szoveg szohaszndlatat és a parhuzamos forrasok

szoveghelyeit.

II. DIODOROS ES A BIBLIOTHEKE HISTORIKE

A torténetir6 életérdl keveset tudunk — szinte csak a sajat miivébdl szarmazo informaciok
allnak rendelkezésiinkre az életrajzi adatokhoz. Ezek szerint Kr. e. 903 kériil sziilethetett
Szicilidban, Agyrion varosaban, és 60 és 30 kozott dolgozhatott vilagtdrténeti miivén.*

Mivének cime Bibliothéke Historike, vagyis Torténeti Konyvtar. Ez az egyik legnagyobb
terjedelemben rank maradt pogny torténeti munka.® Diodoros a torténelmet vilagtdrténeti
igénnyel egészen a mitikus kezdetektdl a sajat kordig irta meg, kora legjobbnak itélt
kronologija szerint.5 A mii atfogé vilagtorténeti jellege ellenére sok és részletes informéaciot
koz6l.” Igyekszik megtartani a szigori kronologiai rendet, és az athéni archonok, a romai
consulok és az olympiasok szerint datalni, de ezek nem mindig keriilnek dsszhangba.®

A Bibliothéké teljes 40 konyvébdl mindossze tizendt maradt rank: az 1-5. (a Kelet és
Hellas ,,6storténete) és a 11-20. konyv (480-302. kozotti idOszak) szinte hidnytalanul

fennmaradt, azonban rendelkeziink toredékekkel az elveszett konyvekbdl is.?

I1.1. Szakirodalmi vélemények Diodorosrol

Diodéros torténetirdi megitélése a 20. szazad utolsé évtizedéig egységesen negativ volt.0
TSbbszor igen erés becsmérld szavakkal illette a kutatas a szerz6t és mivét.!t Ugy vélték,
mindenfajta érdemi megfontolas nélkiil masolta egy helyre az altala felhasznalt elsddleges

t‘12

forrasokat, legfeljebb stilusban egységesitve, lerdviditve dket.” Mivel ilyen kevés onallosagot

tulajdonitottak neki, Diodoros torténetirdi hitelessége megegyezett a forrdsainak a

3 A dolgozatban a tovabbiakban minden évszam Kr. e. értendd.

4Vo. ILLES 2021. 7.

SILLES 2021. 7. 5. jegyz.

6 RUBINCAM 2018. 13-14.

" NIKOLITSIS 1974. 4-5.

8 ILLES 2021. 7.

9ILLES 2021. 7.

10 A vitaindité monografia SACKS 1990: a szerzd ramutatott, hogy a Bibliothékének vannak olyan vonasai, amelyek
inkabb Diodorostdl szarmazhatnak, mint egy forrasatol.

n C)sszefoglaléan Ujabban 1. GREEN 2006. 1-2. PI. ,,miserable scribbler,” ,,one could not describe his book as a
work,” ,,a small man with pretensions” stb.

12 P]. SCHWARTZ 1903. 669.



hitelességével, ezért a Quellenforschung (,forraskutatas”) valt a Diodoros kutatas alapjava®® és
miivét elsésorban ennek a céljaira hasznaltak fel .4

Diodéros forrasait vizsgalva tobb lehetdség is felmeriilhet. Egyrészt, ha tudnank, melyik
résznél milyen forras hasznalt, tobb lehetdségiink lenne megallapitani leirdsainak a hitelességét.
Masrészt, ezzel lehetségessé valna az elveszett forrdsok részleges, elméleti rekonstrukcidja. Ez
az elképzelés azonban azt feltételezi, hogy Diodoros nem, vagy csak minimalisan dolgozott
onalléan.’® Példaul Eduard Schwartz sokaig altalanosnak tekintheté véleménye szerint
Diodoros csak stilusdban egységesitette a forrasmiiveket, hogy az olvaséit megkimélje az
iddigényes kutatastol, de érdemében nem tett hozza semmit a tartalmukhoz. A Bibliothékét egy
minden igényt mell6z0, sajat jogan érdektelen miinek tartja, amelynek egyetlen haszna, hogy

Diodéros hilen masolta bele mara mar elveszett forrasait.®

Ezt a megkozelitést egyre kevésbé
osztja a szakirodalom.!’

A kutatok sokkal szivesebben olvasnak az elveszett elsddleges forrasokat, és elméletben
minél kisebb 6nalloésagot tulajdonitanak Diodorosnak, anndl kdzelebb keriilnek a forrasaihoz,
amelyek nem maradtak fenn. Ezért a kutatds jellemzden gondatlan kompilacionak tartja
Diodéros munkajat és rendszerint forras-rekonstrukciora probaljak felhasznalni. Nem minden
esetben sikeriil azonban forrasokra boncolni a Bibliothekeét, és mivel ezek a feltételezett

forrasok a legtobb esetben nem maradtak fenn, altalaban nincs lehetdség az egyeztetésre.'®

11.2 Diodoros forrashasznalata

Seibert négy kategdridba osztja a dioddrosi forrdshasznalatra vonatkoz6 kutatdi

elképzeléseket.'®

Az els6 feltételezés szerint Diodoros egy helyen egy féforrdst hasznalt,
amelyet mas forrasokbdl szarmazo véletlenszeri hozzatoldasokkal egészitett ki. Egy masik
elképzelés alapjan egyszerre két forrast dolgozott fel, egy féforrast (Hauptquelle), amely a
narrativa vazat adja, és egy mellékforrast (Nebenquelle), amellyel kiegészitette az elbeszélést.
A harmadik elmélet szerint Dioddros csak egy forrast hasznalt egyszerre, sosem dolgozott két
forrasbol egyazon idében. A negyedik kategoria az az elképzelés, hogy ennél sokkal

valtozatosabb a munkamodszere.

13 SEIBERT 1972. 25.
MILLES 2021. 8.

15 RUBINCAM 2018. 17-18.
16 SCHWARTZ 1903. 6609.
17 RUBINCAM 2018. 18-19.
18 RUBINCAM 2018. 15.

19 SEIBERT 1972. 25-26.



Mint az Seibert 0sszefoglalojabol latszik, nincs egyetértés a kutatok kozott Diodoros
forrashaszndlatara vonatkozoan. Egyes kutatdi iranyvonalak és eredmények alapjan azonban
nagyjabol felvazolhatok a diodorosi forrasok, konyvekre lebontva. Ezen kiilonbozé
elképzelések Osszefésiilését, és egy communis opinio bemutatasat kisérli meg az Ambaglio—
Landucci-Bravi szerzéharmas Sziciliai Diodérosrél sz6l6 miiviik erre vonatkozé részében,?
amelyre tamaszkodva felvazolom a Bibliothéké Historikeé konyveinek forrasairdl alkotott atfogod
képet. Fontos hangsulyozni, hogy ez csupan egy iranyadé dsszefoglalas, amelyet a problémakor
szemléltetésének céljabol mutatok be, a Diodoros forrasait targyald kutatdi vita nyitott,
konszenzus nincs. Kiilonosen a konyveken beliili kisebb egységek forrasainak meghatarozasa
problémas.

A Bibliothéké Historiké 1. konyvében talalhato leiras Egyiptomrodl feltehetéen Abdérai
Hekataiostol és Knidosi Agatharchidéstdl szarmazik. A II. konyv forrasai kozt lehet az
emlitéseinek magas aranyai miatt Ktésias, a kutatoi feltevések szerint nem kdzvetleniil, hanem
csak egy kozvetitd forras altal. A kaldeusokrol szold rész Poseidoniostol, India leirdsa
Megasthenéstdl szarmazhat. A Skythidrol €s az amazonokrol beszamol6 részek forrasairol nincs
adat, mint ahogy nincs kovetkezetes €s tarthato kutatoi elképzelés sem.

A III. kényvben a Vords-tengerrdl Agatharchidés miivének kivonata szolgaltathatott
alapot, beillesztésekkel Ephesosi Artemidéros miivébol. A filozéfiai hattér Démokritostol
szarmazhat. A III. konyv vége és a IV. konyv egészének mitologikus anyaga egy olyan
mitoldgiai értekezésbdl eredhet, amely nem azonosithato, rdadasul az itt megjelend nevek (pl.
Dionysios Skytobrachion, Thébai Matris) zavart keltenek a kozvetlen felhasznéldssal
kapcsolatban is. A sziciliai mitoszokrdl sz616 oldalakhoz Timaios és mas szerzok kozvetithették
az anyagot.

Az V. konyvben Ibéria és Gallia leirdsa Poseidoniostol szarmazhat, de ezen konyv
els6dleges forrdsa Apolloddros is lehet. A szakirodalom szerint ez a Bibliothéké leginkabb
,0ll6zott”, kompilalt része.

Miképpen azt fentebb jeleztem, a VI-X. konyvek csak toredékesen maradtak rank.
Ezekben a konyvekben a gordg torténelmi események forrasa Ephoros lehet, mig Dél-Italia
gyarmatositasanak eseményeihez Diodorosnak valamilyen un. ,nyugati forrast” kellett
felhasznalnia. Ennek a forrdsnak/forrdscsoportnak a meghatdrozasa még nem sikeriilt. A X.

konyvben szereplé Pythagoras-legenda diodorosi leirdsa a szakirodalom szerint Messénéi

20 AMBAGLIO-LANDUCCI-BRAVI 2008. 22-28.



Dikaiarchos, Tarentumi Aristoxenos ¢és Poseidonios daltal a mesterrdl és az iskolajarol
elmondottak késobbi feldolgozasainak az eredménye lehet.

A XI-XV. konyveket altalanosan Ephorostol eredeztetik, illetve feltételeznek egy
mellékforrast is, kiilondsen a nyugati eseményekhez. Ez lehetne az emlitések szama alapjan
Timaios. A két szerz0 mint kozvetitd forras is fontos, pl. a Syrakusai elleni athéni expediciénal
Diodoros rajtuk keresztiil ,,hasznalta” Thukydidés és Syrakusai Philistos leirasat.

A XVI. kdnyvben a kutatok két forrast feltételeznek, amelyek koziil Démophilos, Ephoros
fia lehet az egyik. A XVII. konyv forrasainak kérdésére valamivel részletesebben kitérek, hogy
szemléltessem, milyen kutatéi vélemények vannak, de az ilyen jellegli vitdk minden konyv
forrasainak vizsgalataban felmeriilnek. A XVII. konyvben a legaltalanosabb kutatéi nézet
szerint a Kleitarchos altal irt eseménysort olvashatjuk Diodoros tollabol. II. Philippos kiraly
utols6 éveihez és Nagy Sandor hellasi fellépéséhez felhasznalhatta Samosi Durist is. A XVII.
konyv legnagyobb hatasu forras-rekonstrukcidja N. G. L. Hammond nevéhez flizédik. Az 6
elképzelése szerint ebben a konyvben a hitelesnek szamitd, megbizhaté adatok Diyllostol
szdrmaznak, mig a szinesebb, elképesztobb részleteket (igy pl. a négy Nagy Séandor-i csata
leirasa) Kleitarchostol, illetve egyes helyeken egyéb szerzoktdl vette 4t Diodoros.?
Hammondnak ezt a rekonstrukcios elképzelését onkényessége €s egy kordbbi miivével vald
ellentmondasossdga miatt a szakirodalom is megkérdéjelezi.?? Biralat ala vonjak, amiért
figyelmen kiviil hagyja a kérdésben mar megjelent kutat6i alldspontokat,? kivéve, amennyiben
azok az ¢ véleményét tamasztjk ald, vagy olyan érvvel rendelkezik, amelyet elég erdsnek vél
ahhoz, hogy vitaba allitsa.?* Diyllost nevezi meg Diodéros XVII. kényvének hiteles, pontos és
megbizhatd forrasaként, de ez ellentmond egy korabbi, XVI. konyvrél szolo 1937-es
tanulméanyanak,”® amely szerint Diyllos pontatlan, meghamisit eseményeket, katonai
beszamoloja tul szines. Diyllos minddssze néhény téredékben maradt rank, Hammond mégis
rekonstrudlja ezek alapjan, mind miivének megbizhatosagara, mind Nagy Séndor irdnyéaba
tantisitott véleményét illetéen, holott erre adat nincsen.?®
Kordbban ugy wvéltek, a XVIII-XX. konyvek kizarolag Kardiai Hieronymostol

szarmaznak, de mivel a szovegben Antigonida—ellenes szemlélet taldlhato, kellett lennie egy

21 HAMMOND 1983. 51.

2y, ILLES 2021, 11-12.

23 ERRINGTON 1984. 781.

24 RUBINCAM 1986. 210-211.

25 HAMMOND 1937.

26 HORNBLOWER 1984. 261-262.



masik forrasnak is, aki Duris lehet. A XIX-XX. konyvekben az Agathoklésrol szol6 részekhez
Timaiost és Durist hasznalhatta.

A XX. konyvet kovetden megint csak toredékek maradtak rank a Bibliothéké
Historikébdl. Roma archaikus torténelmérdl szolo részletek szaraz adatai miatt a kutatok itt
valamilyen évkonyv-forrast feltételeznek. A latin nevek helyesirasi hibaja miatt lehetséges,
hogy Diodéros egy gorog kronologiai munkat hasznalt a romai annalisztikara vonatkozoan.
Ezen évkonyv-forrast illetéen szintén nincs konszenzus. Az elsé pun haborti eseményeinél a
karthagdi nézdpont miatt Agrigentumi Philinost kovethette, mig a réomai torténelemhez
Polybios lehetett a legjelentésebb forrasa (Karthagd elpusztitasdig), emellett Poseidoniost is
hasznalhatta, bar ez nem bizonyithato.

A XXXIII-XXXVII. konyvek forrasairdl nincs alatdmaszthatd hipotézis. A XL. konyvben
egy zsidokrdl sz616 leirasrol feltételezik, hogy eredetileg Abdérai Hekataiostol szarmazna.

Mint az a fentiekbdl kovetkezik, nincs olyan kutatoi elképzelés, amely szerint barmely

feltételezett forrasmii végigkisérné a Bibliothéké teljes terjedelmét.?’

Ennek megfelelden az
olyan 1smétl6dd motivumok, amelyek az egymastol tdvol esdé konyvekben is fellelhetdek, nem
szarmazhatnak Dioddros egyetlen forrasabol.

Az itt ismertetett konyvek szerinti beosztas a Fliggelék 1. tablazataban lathato
Osszefoglalo jelleggel, bemutatva, az egyes konyvek mogott mely forrasmiveket feltételezi a
kutatés. A tdblazatban sziirke kiemelés jelzi azokat a konyveket, amelyek nem maradtak rank.
Egyes forrasok tobb diodoérosi konyvnél is emlitésre keriilnek, példaul Ephorost feltételezik a
VI-X. és a XI-XV. konyvek forrasaként is. De mindamellett, hogy ez a beosztds igen
bizonytalan (pl. a VI-X. konyvek nem maradtak rank), egy olyan motivum, amely majdnem az
0sszes konyvon atvonul, vagy olyan konyvekben is megjelenik, ahol nem feltételezi a kutatas

ugyanazon forrasmiivek hasznalatdit Diodoros részérél, az valdszinlileg a szerzd sajat

hozzatoldasa a miihoz.

27 Diodoros a miivéhez egy egységes kronoldgiai munkat/beosztast hasznalt (ennek meghatarozasa vitatott), de a
leirdsai nem ebbdl szarmaznak.



III. NAGY SANDOR CSATAINAK MOTIiVUMAI

Az eddigi kutatasom soran megvizsgaltam a Nagy Sandor-i hadjarat jelentésebb csatdinak
— a granikosi, az issosi, a gaugamélai és a hydaspési csatak — diodorosi leirasait. Osszevetettem
Oket egyrészt a parhuzamos forrasok leirdsaival, majd egymassal is. Ezen vizsgélat soran tlint
fel, hogy Diodoros leirasaiban talalhatéak olyan vissza-visszatérd elemek, motivikus részletek,
amelyek nala tobb csataleirasban is megjelennek. Ezek a tobbi, sok esetben nagyobb
terjedelmil, részletesebben fogalmazo forrasbdl azonban hianyoznak, vagy kozel sem olyan
hangsulyosak. A szakirodalom a szerzOk csataleirdsai kozott taldlhato kiilonbségeket,
eltéréseket altaldban az eltérd forrashagyomany kovetésére, az adott munka miifaji
sajatossagaira vezeti vissza.?®

A Diodorosnal talalhatd hasonldsagok, szd szerinti egyezések véleményem szerint arra
utalhatnak, hogy a szerz0 csataleirasai egy bizonyos szinten standardizaltak, kevés egyedi
jellegzetességgel. Az altalam kiemelt motivumok mind jellemzd, racionalis elemei egy csata
leirasanak, érdekességiik, hogy Diodérosnal egyértelmiien tobbszdr, ill. mas megkozelitésben
fordulnak eld, mint a tobbi szerzénél. Szakdolgozatom egy fejezetében négy ilyen ismétlddo
egyezést vizsgaltam ezekben az iitkozetekben,?® amelynek rovid dsszefoglalasa keriil kozlésre
dolgozatom ezen részében.

A trombitasz6, amely vagy a harc kezdetét jelzi a katonaknak, vagy visszahivja dket, tobb
alkalommal is megjelenik a fent jelzett csatdk diodorosi leirasdban. A trombitaval valo jelzés
egy csata leirdsaban nem meglepd, azonban a tobbi, ezekrdl az iitkozetekrdl részletesebben
beszamol6 forrasnal nem talalkozunk hasonloval. A diodérosi trombita-motivum tovabbi,
részletesebb targyalasara a jelen dolgozat késobbi fejezetében keriil sor.

Diodorosnak ezen négy csataleirdsaban szinte kivétel nélkiil eldszor egy lovastitkozet
zajlik, majd miutdn az ellenfél (elsdsorban a perzsak) megfutamodtak, sor keriil egy rovid
gyalogosiitkozetre is. A granikosi csata kivételével nem talalkozhatunk hasonldval a tobbi leiras
esetében.®® Diodérosnak az erre vonatkozo leirasai raadasul tobb esetben is logikailag hibasak
— példaul a lovassag sorakozik fel eldre, de utdna arrdl olvashatunk, hogyan kiizdott a phalanx

(akiknek a lovassag mogott kéne lenniiik) a perzsdk ellen, majd ezt kovetden szamol be

2 MUNDING 2023. 17.

2 RoMPOS 2024. 23-27.

30 Arr. 1. 12. 6-16. 7, Plut. Alex. 16, Iust. X1. 6. Arrhianos és Plutarchos granikosi csatarol szo16 leirasaban el8szor
szintén egy lovasiitkdzet alakul ki, de ennek az 6 leirdsukban gyakorlati szerepe van, mig Diodéroséban nincs.
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Diodoros arrél, hogy elészor a két fél lovassaga csapott dssze.! Ennek az eseménysornak a
leirasa kovetkezetlennek hat, mivel idérendileg hibas.

Diodoros csataleirasaiban tobb helyen is visszatérd elem, hogy amikor a két sereg egymas
kozelébe ér, hajitofegyverek, ill. 16vedékek tomegét zaditjak egymasra.®? Ez megintcsak egy
olyan motivum, amely teljesen raciondlis és elképzelhetd egy csata esetében. Azonban a
csatdkat Diodorosndl részletesebben leird forrdsok mégsem reflektalnak ennyiszer a
hajitofegyverek haszndlatara, csak amikor annak jelentdsége van az események
szempontjabol.®® A hajitofegyverek kapcsan egy masik motivikus hasonlésag is megfigyelhetd
a csataleirasokban. Két helyen is taldlkozhatunk olyan esettel, amikor az elhajitott fegyverek
valamilyen okbol mindenképpen célba talalnak.3*

A korabbi kutatdsomban vizsgalt utolsé ilyen motivikus egyezés a thesszal lovassag
dicsérete és a tobbi egység koziil vald kiemelése volt. A Nagy Sandor-i csatdk dioddrosi
narrativdjaban feltlinden sokszor tlinnek ki a thesszaliai lovasok a kivalosadgukkal,
batorsagukkal, harci képességeikkel. Ennek a motivumnak a részletesebb targyaldsara is
dolgozat tovabbi részében keriil sor.

A Bibliothéké XVII. konyvében taldlunk tehat olyan egyedi sajatossagokat Diodorostol,
amelyek a csataleirdsainak tobbségében megjelennek. Mivel ehhez a konyvhoz bdven
rendelkeziink parhuzamos forrasokkal, a diodorosi motivumok konnyebben vizsgalhatok és
beazonosithatok. Figyelembe véve, hogy ezek csak Diodorosnadl jelennek meg, néla viszont
kovetkezetesen és ismétlodden, valdsziniisithetd, hogy nem a forrashagyomanybol szarmaznak,
hanem Diododros sajat hozzatoldasai az elbeszéléshez.

Az itt ismertetett diodorosi egyezések a Fliggelék II. tdblazataban lathatok, Osszevetve
Arrhianos, Curtius Rufus, Plutarchos és Iustinus parhuzamos leirasaival errdl a négy csatarol
(granikosi, issosi, gaugamélai, hydaspési). Curtius Rufus granikosi csatardl szo6lo leirdsa nem
maradt rank, ezért a tablazatban ezt az oszlopot sziirke kiemeléssel jeldltem. Mint az a
tablazatbol is kitlinik, a bemutatott motivikus egyezések Diodérosnak majdnem minden
csataleirasdban megjelennek, mig a tobbi torténetironal csak elvétve fordulnak elo.
Mindemellett Diodoéros csataleirdsai ebbdl a szempontbol sokkal jobban hasonlitanak

egymasra, mint az adott parhuzamos forrashelyekre.

%1 Diod. XVIL. 56. 4-59. 2.

32 PI. Diod. XVII. 33. 3, 59. 1.

33 PL. Curt. III. 11. 4: a makedoénok a tulerében 1évé perzsak kozé ékelédve ugy dsszetdmoriiltek, hogy nem veszik
hasznat hajitéfegyvereiknek. (Karpathy Csilla magyar forditasaban landzsa szerepel, amely nem hajitofegyver, de
a latinban hajitofegyverekr6l van szd: ,tela”.)

% Diod. XVII. 33. 7, 88. 6: az egyik esetben a célpont sokasdga, mig a masik szoveghelyen a célpont mérete miatt
nem tévesztettek célt.
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A vizsgalatot a jelen dolgozatban kiterjesztettem a teljes diodorosi életmiire, a fent
ismertetett motivumok koziil egyeldre csak kettét elemezve — a trombitajel harctéri
alkalmazasat €és a thesszal lovassag dicséretét. Els6 korben azért ezt a két elemet vizsgaltam,
mert mind a kettd jol kereshetd, és viszonylag egyszeriien Osszevethetd a parhuzamos
forrasokkal azokon a helyeken, ahol rendelkeziink ilyennel. Amennyiben a motivumok a teljes
¢letmiire jellemzdek, bizonyithatova valik, hogy ezek kozvetleniil Diodorostol szarmaznak,
mivel nincs olyan kutatéi elképzelés a forrds-rekonstrukciora vonatkozoan, amely alapjan
Diodoéros egy forrasat a teljes Bibliothékéhez felhasznalta volna. Hosszabb tavon érdemes a
tobbi hasonld motivumot is vizsgalni, illetve ujabbakat is keresni a teljes életmiiben, mivel ezen
motivumok beazonositasaval felismerhetdvé valnak azok a diodorosi leirasok, amelyek csak a
torténetir6 hozzatoldasai. Ezaltal kozelebb keriiliink Diodéros munkamodszerének ¢€s

forrashaszndlatdnak megismeréséhez.
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IV. TROMBITAJEL

Az Okorban a gorogoknél hasznalatos, a mai trombitara vagy kiirtre emlékeztetd fivos
hangszer, a salpinx, a Kr. e. 6. szazadtol jelenik meg kiilonb6z6 képzomiivészeti abrazolasokban
¢és irodalmi mivekben. A Kr. e. 8. szazadban ,,talalhattak fel.” Els6sorban katonai kontextusban
keriil eld, de néha civil célokra is hasznaltak — példaul jeladasra verseny kezdetén, vagy a tdmeg
csendre felszolitasara. Szerkezetét tekintve tobb szempontbdl is kiilonbozik a mai trombitatol
vagy kiirttél, és feltehetden nem lehetett vele teljes hangskalat jatszani. Jellemzden a
harcaszatban alkalmaztdk, kiilon hangsorok jelenthették a tdmadasra, visszavonuldsra etc.
torténd felszolitast.>

Mint azt fentebb emlitettem, Dioddéros csataleirdsainak jellemzé motivuma a
trombitajelek alkalmazasa, és ez felttinden sokszor fordul el6. Mig a trombitaval torténd jeladas,
vagy a katonak trombitaszoval vald visszahivasa teljesen atlagos €s logikus részét képezi
barmely csataleirasnak, Dioddéros vizsgalatandl a jelentdsége abban rejlik, hogy sokkal
hangsulyosabban ¢s gyakrabban ,,sz6laltatja meg” a trombitakat, mint mas torténetirok, és ezzel
a motivummal szinte mindegyik rank maradt konyvében taldlkozhatunk.® A diodérosi
trombitajelekkel parhuzamos forrashelyek csak a legritkabb esetben emlitenek hasonlét, bar
tobb esetben joval részletesebbek, mint Diodoros.

A kutatds soran megvizsgaltam a teljes diodorosi életmiiben szerepld trombitaszo-
emlitéseket, J. I. McDougall Diodéros lexikonja®’ szerint kikeresve a céAmy& (trombita), ill.
caAmyktic (trombitds) szavak szoveghelyeit a diodorosi konyvekbdl.®® A trombitaszo
el6fordulasait, szerepét elemeztem a narrativaban. A konnyebb attekinthetéség érdekében a
diodorosi szoveghelyet az elemzés soran az adott bekezdés elején jelzem. Az érintett
iitkozeteknek, ostromoknak és egyéb eseményeknek nem minden esetben van parhuzamos
forrasuk. Amennyiben viszont rendelkeziink ilyennel, azt a szovegben jeleztem, megvizsgalva,
hogy a parhuzamos szoveghelyen megtalalhato-e ugyanez a motivum. A fejezet elsd részében
bemutatom a trombitajel megjelenéseit a diodorosi életmiiben, majd ezt kovetden elemzem az

eléfordulasokat, levonva a kovetkeztetést.

% LANDELS 2002. 79-81.

36 A fennmaradt 15 kényvbdl minddssze haromban nem hallunk trombitaszét, az 1., a IV. és a XII. konyvben.

3T MCDOUGALL 1981. 1447.

38 A gordg nyelvben mas szavakat is hasznalnak a trombitara, pl. bykané (trombita), bykanétés (trombitas), de a
salpinx kifejezés a jellemzd. Diodoros csak a salpinx kifejezést hasznalja a trombitara.
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A trombitaszo két f6 kontextusban jelenik meg Diodoros leirdsaiban: egyrészt a

39 masrészt

tamadaskor, amikor trombitaval adnak jelet a roham vagy tamadas megkezdésére,
visszavonulaskor, amikor vereség vagy gydzelem utdn trombitaszoval hivjak vissza a
katonakat.*® Ezen kiviil vannak a motivumnak tovébbi, egyedi megjelenései is,*! illetve indirekt

modon is talalkozhatunk vele.*?

IV.1. A trombita-motivum elofordulasai Diodorosnal

Diodoros elsd 6t konyve az 0kori Hellas és Kelet mitikus Ostorténetét beszéli el, de még
ezekben a konyvekben is talalkozhatunk trombitaszoval, vagy ennek a motivumnak a leirasaval.
Eldszor a I1. kényvben jelenik meg kdzvetett modon.*® A leiras Dionysos isten indiai atjarol
szol, ¢és itt keriil megemlitésre, hogy amikor hdboruiban csatdkba bocsatkozott, cintanyérok és
dobok hangjat hasznalta jelzésre, mivel ekkor a trombitat még nem talaltak fel.

t,44

A III. kdnyvben egy allat elfogdsara hasznaljadk a trombitat,” mig az V. konyvben egy

barbar nép durva hanga trombitajarol*® és a tyrrhének 4ltal feltalalt Gigynevezett , tyrrhén

trombitarol’*®

olvashatunk. A VI-X. konyvek csak toredékesen maradtak rank, és a fennmaradt
toredékekben nincs emlitése a hangszernek. A rank maradt konyvekben viszont a trombitajel
harctéri alkalmazasa feltin6en hangsulyosan és nagy szamban fordul eld.

XI. 22. 2. A XI., teljes egészében fennmaradt konyvben Ujra taldlkozhatunk
trombitaszoval. Itt egy karthdgodiak és gorogok kozti dsszecsapasban szolalnak meg a trombitak.
A gorog Gelon felvonultatta a hadseregét a karthagoi tabor ellen, és heves harcba kezdtek a
kivezényelt karthago6i csapatokkal. Az Osszecsapas kezdd sorainak leirdsa utdn ,,szodlaltatja
meg” Diodoros a trombitdkat mindkét seregnél, csatakialtasok kiséretében.

XIII. 45. 8.: A kovetkez6 szoveghelynél egy 410-es tengeri csata leirdsat olvashatjuk a
peloponnésosi haborubol. Amikor a két hajohad egymés kozelébe ért, és mindkét oldalon
felsorakoztak a galyak, a parancsnokok megadjék a jelet a harcra, és a trombitasok a parancsra

megszolaltatjak hangszereiken a timadas jelét. A trombitajel ebben az esetben is az 6sszecsapas

elején jelenik meg, amikor a hadak egymasra timadnak.

3 PI. Diod. XIII. 99. 1, XV. 55. 3, X VIL 58. 1.

40 PI. Diod. XIV. 52. 5, XVI. 4. 7, XVII. 68. 3.

41 Pl. Diod. XV. 65. 4, XIX. 4.6, XX. 7. 4.

42 P|. Diod. XVII. 27. 4: , A kiraly azonban visszavonul6t favatott.” (I11és Imre Aron forditasa)
4 Diod. I1. 38. 6.

4 Diod. I11. 37. 2—4.

4 Diod. V. 30. 3.

4 Diod. V. 40. 1.
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XIII. 55. 6.: A Karthag6 és Szicilia kozti hdboraban a karthagdéi Hannibal a seregével
megostromolja Selinus varosat 409-ben. A mindkét oldalon egyszerre megszolald trombitajelet
itt is csatakialtas kiséri a karthagoiak részérdl. A trombita megszolaltatasanak kiilonlegessége
ezen a helyen, hogy Hannibal mar ,,a legjobb katonaival hullimokban tdmadta a falakat,”*’ de
a szoveg szerint a trombitasok csak ezt kovetden adjak meg a jelet a tdimadasra. A dioddrosi
trombita-motivum tovabbi el6forduldsaindl is gyakori, hogy az események soraban rossz
helyen, funkcié nélkiill vagy indokolatlanul jelenik meg a trombitaszd. Az ilyen jellegi
eléfordulasokra a késdbbiekben részletesen kitérek.

XIII. 77. 5.: A kovetkez6 trombitaval torténd jeladas 407-ben, ismét egy Sparta és Athén
kozt vivott tengeri 0sszecsapdsban hangzik el. Az athéni hadvezér, Kénon, kisebb szamu
hajohadaval maga utan csalogatja a 1étszamfolényben 1évo peloponnésosi flottat, ¢s amikor a
hajéhad az iildozéstdl szétszakadozott ¢és lelassult, az athéni hajok megfordultak és
megtamadtak Oket. A csel sikerének ellenére a spartai haderd hamarosan megint felzarkozott és
menekiilésre kényszeritették Kondn hajoit. A trombitajel az athéni hajohad tamadésanak a
kezdetén hangzik el, itt is csatakialtas kiséri.

XIII. 79. 4.: Az elobbi tengeri litkozetet kdvetden egy ijabb Gsszecsapasra keriil sor az
athéni és a spartai hajohadak kozott Mityléné varosa alatt. Heves kiizdelem folyik a hajokon,
valtakoz6 szerencsével, amikor Kallikratidas spartai parancsnok visszavonulét fuvat, hogy
katonai fellélegezhessenek a harc soran.

XIII. 85. 5.: A karthagoi sereg Hannibal és Hamilkar parancsnoksaga alatt Szicilidba
érkezett és letdboroztak Akragas varos kozelében. Felszolitottak ket a megadasra, és minthogy
az akragasiak ezt megtagadtak, a karthagdiak belekezdtek a varos ostromaba. A trombitaszo
akkor jelenik meg a leirdsban, amikor a karthagdi vezérek visszahivjdk embereiket az
ostrombol, miutan azok nagy pusztitast vittek végbe.

XIII. 99. 1.: 406-ban egy Ujabb tengeri csatara keriilt sor az athéni és a spartai haderd
kozott. Az itt megjelend trombitajel hasonlit a motivum XIII. 45. 8-as megjelenéséhez, kivéve,
hogy itt csatakialtas is koveti. Ennek a csatdnak vannak parhuzamos helyei mas torténeti
forrasokban,* de ezekben nem jelenik meg a trombitaszo.

XIV. 52.5.: A trombitajel harcészati hasznalata masképpen jelenik meg Motya varosanak
ostromanal, 397-ben. Itt a sziciliai Dionysios hadereje hosszasan ¢€s sulyos veszteségekkel jaro

ostrommal igyekezett bevenni a foniciai varost. Az ostromfegyverek és a harc részletes leirasa

4" Diod. XIIL 55. 5.
8 Thuk. VII. 62., Xen. Hell. 1. 6. 33.
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utan Diodoros megjegyzi, hogy Dionysios szokasava tette, hogy minden este trombitaszdval
hivja vissza a katonait az ostrombol.

XIV. 114. 4.: Az alliai csatanak a datalasa kérdéses, a kutatoi elképzelések Kr. e. 390. és
385. kozott mozognak. A csatat megeldzden a gallok megtamadtak Clusium varosat. A varos
polgarai a romaiaktol kértek segitséget. A romaiak koveteket kiildtek a gallokhoz, de a
targyalasok soran nem sikeriilt megegyezésre jutniuk. Ezt kovetden a kovetek fegyvert fogtak
a clusiumi polgarok oldalan, és ezzel megsértették a gallokat. Mivel nem kaptak jovatételt a
rémaiaktol, a gallok Roma ellen vonultak. Az Allianal vivott csatat kdvetden betortek a varosba
és kifosztottak.*

Az alliai csata diodorosi leirasanal a csata kezdetén a trombitak mindkét oldalon

50 151

egyszerre adnak jelet a tamadasra.®® Az alliai csata parhuzamos forrasainal®>™ nem
talalkozhatunk trombitaszoval, annak ellenére, hogy Livius leirdasa hosszabb és részletesebb
Diodorosénal. A diodorosi narrativa kiilonlegessége ennél a helynél, hogy & az Okori
torténetirok koziil az egyetlen, aki az alliai csatat a Tiberis jobb partjara helyezi, nem a balra.>

XV. 34. 2.: A kovetkezd szoveghelynél megint egy trombitajellel torténd visszahivasrol
van sz0. A thébaiak €s a spartaiak kozti sszecsapas utan, amelyet Diodoros igen réviden foglal
Ossze, Agésilaos spartai kiraly hivatja vissza a katonait trombitajellel. Ehhez az iitkozethez is
allnak rendelkezésiinkre parhuzamos forrasok,® amelyekben nincs sz6 a trombita
hasznalatarol. Xenophon leirdsa sokkal hosszabb és részletesebb, mint Diodérosé, viszont
Plutarchos nem irja le részletekbe menden a csatat, igy az 6 miivében nem is varhatjuk el ezt a
motivumot.

XV. 55. 3.: Kr. e. 371-ben Spartabol utasitottdk Kleombrotos spartai kiralyt, hogy
vonuljon Thébaihoz, és érje el a boiot szovetség feloszlatasat. Thébai erre nem volt hajlando,
igy a spartai csapatok és a thébai haderd megiitkdzott egymassal a leuktrai sikon. A thébai sereg
Epameinéndas vezetésével gyézelmet aratott.>

A trombitajel a diodorosi csataleirdsban a mar ismert formédban jelenik meg: az

Osszecsapas kezdetén a trombitak egyszerre szolalnak meg mindkét oldalon és ezt a seregek

csatakialtasa kiséri. A parhuzamos széveghelyeken®® ismét nem talalkozunk hasonléval.

49 ROSENBERGER 2003. 365.

%0 Diod. XIV. 114. 4.

51 Liv. V. 34-49., Plut. Cam. 16-209.

52 OLDFATHER 1954. 307. 1. jegyz.

8 Xen. Hell. V. 4. 47-55., Plut. Ages. 31-32.

5 HEGYI-KERTESZ-NEMETH-SARKADY 2003. 235.
% Xen. Hell. V1. 4. 3-15., Plut. Pelop. 20-23.
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XV. 65. 4.: A trombitajel alkalmazéasanak kovetkezd emlitésekor egy Epameindndas és a
spartaiak kozotti 0sszecsapast olvashatunk. A thébai csapatok megostromoltak Spartat, de a
varos eleinte ellenallt Epameinondas haderejének. A trombitajel akkor jelenik meg, amikor
Epameinondas igy akarja visszahivni a csapatait az ostrombo6l. A katonadk azonban 6nszantukbol
tovabb rohamozzak a varost és megprobaljak csatara kényszeriteni a spartaiakat. A trombitajel
itteni emlitésének kiilonlegessége, hogy a jelzésnek van érdemi szerepe az iitkdzet leirasédban,
mivel az ostroml6 katonak megtagadjak a jelnek valo engedelmeskedést. Az Osszecsapasnak
tobb parhuzamos forrasa is van, de egyik esetben sem taldlhatd a trombitaszoval torténd
visszahivés és annak kudarca.>®

XV. 85.3.¢és XV. 87. 2.: Az arkadiai szovetség meglazult és kettészakadt. Egyes varosok
htieck maradtak Thébaihoz, mig Mantineia Sparta szdvetségeséveé valt. Thébai szovetségesei
segitséget kértek Epameindndastol, és ez tirligyet szolgaltatott neki arra, hogy beavatkozzon a
Peloponnésoson. A thébai sereg a szovetséges Tegeaba vonult, és Epameindndas innen inditott
egy hirtelen tamadast a védtelennek vélt Sparta ellen. A terv azonban kitudddott, és a spartaiak
felkésziiltek a tamadasra. Rovid Osszecsapas utan Epameinondas kénytelen volt visszahivni a
csapatait. Ellenfelei ekozben Mantineia varosanal gyiilekeztek, igy Epameindndas is odavonult
a lovassagaval. A segitségként érkezd athéni lovassdg azonban visszaszoritotta a thébai
csapatokat. A seregek ezt kovetden ismét felvonultak egymas ellen, és Epameinéndas a mar
Leuktranal bevalt taktikaval tervezett attorni az ellenséges vonalakon. Ez sikertilt, a thébaiak és
szovetségeseik attorték a spartaiak arcvonalat és menekiilésre kényszeritették oket, azonban
Epameinondas megsebesiilt, és rovid idon beliil meghalt. Ahogy a hir végigfutott a seregen, a
thébai tdmadas megrendiilt és a csapatok visszavonultak. A taktikai gy6zelem Thébaié, de
Epameindndas halaldval megsziint a thébai hegemonia.®’

A mantineiai csatdban Diodoros narrativajaban a trombitasz6 megjelenése az eddigiekhez
hasonld — a csata kezdetén szolalnak meg a hangszerek és ezt csatakidltas koveti. A csata végén
egy trombitajellel torténd visszahivas is talalhato,® szintén a szokasos forméban. A mantineiai
csatarél fennmaradt masik forrasban, Xenophén (Diodérosénal hosszabb) leirasaban® nem
hasznalnak trombitajeleket a harctéren.

XV. 91. 5.: Kr. e. 362-ben Artabazos, a perzsa nagykirdly hadvezére, nagy sereggel

bevonult Kappadokidba. A térség satrapaja, Datamés, felvonult seregével Artabazos ellen.

%6 Xen. Hell. V1. 5.22-32., Plut. Pelop. 24., Ages. 31-32., Paus. IX.14., Polyaen. II.1. 14-15, 27-29., Nep. Ages. 6.
5" HEGYI-KERTESZ-NEMETH-SARKADY 2003. 239.

% Diod. XV. 87. 2.

% Xen. Hell. VII. 5. 18-27.
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Datamés apdsa, Mithrobarzanés, aki a lovassag parancsnoka volt, elarulva 6t, egyik éjszaka a
lovas haderdvel atallt Artabazos oldaldra. Amikor ezt Datamés megtudta, Osszeszedve
zsoldosait az &4rul6 csapatra tdmadt. Artabazos a tamadasrdl értesiilvén tévesen azt hitte, a hozza
atallt lovassag most Ot is eldrulta, és a masik oldalrdl ¢ is megtdmadta dket. Mithrobarzanés
embereinek igy mindkét oldallal szemben egyszerre kellett védekeznie, és miutan nagy résziik
elesett a mészarlasban, az életben maradtak menekiildre fogtak. Datamés ekkor trombitajellel
hivta vissza a katonait az 1ildozésbdl. Késébb a visszatérd és a bocsanatat kérd lovasokat
visszafogadta a seregébe. Mithrobarzanés 4ruldsarol tobb forras is ir,®° bar az eset leirasai tobb
pontban is eltérnek egymastol. A trombitajel a tobbi forrasban nem kap szerepet.

XVI. 4. 7.. A kovetkezd megjelenése a motivumnak egy Osszecsapas II. Philippos
makedon kiraly és az illirek kozott 358-ban. Miutan a makedon haderd megfutamitotta az illir
csapatokat, Diodoros leirdsa szerint Philippos trombitajellel hivta vissza a katonait az

1 ebben az esetben sem taldlkozhatunk ezzel a

{ild6zésbél. A parhuzamos forrdsokban®
motivummal, azonban mind Iustinus, mind Frontinus leirasa az iitkdzetrél rendkiviil rovid,
csupan 0sszefoglalo jellegti.

XVI. 84. 3.: Philippos kiraly Athént is igyekezett a befolyasa ala vonni €s a szovetségébe
kényszeriteni. Elfoglalta Elateia varosat, ezzel kivanva megrémiszteni és behddoléasra késztetni
az athéniakat. Elateia elfoglalasat kovetd ¢jszaka megérkeztek a hirek Athénba. Az athéni
parancsnokok Osszegyiijtottek a trombitasokat és megparancsoltdk nekik, hogy egész €jszaka
fajjak a riadot. Ez a jelenet a trombitaszo egy egyedi megjelenése a diodorosi leirasban, amely
mashol nem fordul el6 az életmliben. Démosthenés beszédében feltlinik ugyanez a jelenet — a
szonok részletesen beszamol arrol, mekkora riadalom tort ki Athénban az estén, amelyen hiriil
hoztak Elateia bevételét. A trombitajel annyiban jelenik meg, hogy a felfordulas kozepette a
hadvezérekért kiildtek és elShivattak a trombitast.®? Minthogy ez a trombitajel a diodérosi
leirasban egyedi jellegli és a parhuzamos, részletesebb forrasban is megjelenik, nincs okunk
feltételezni, hogy ez a részlet Dioddros betoldédsa a narrativaba.

Diodéros a miivének XVII. konyvét, szakitva az eddigi vilagtorténeti igénnyel, kizardlag
a makedon Nagy Sandor életének és hadjaratanak szenteli.%® Ehhez a diodorosi kényvhdz van
a legtobb parhuzamos forrdsunk: Arrhianos, Plutarchos, Curtius Rufus és Iustinus miivei is

foglalkoznak Nagy Sandor élettorténetével. A szdmos parhuzamos leirdsnak koszonhetden

8 Front. Strat. 11. 7. 9, Nep. Dat. 6, Polyaen. VII. 21. 7.
61 Tyst. VIL. 6. 7., Front. Strat. 11. 3. 2.

52 Dém. XVIII. 1609.

83 ILLES 2021. 7-8.
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ennél a konyvnél latszik a legszembetiindbben, hogy a trombitaszé motivuma Diodéros egyedi
vonasa.

XVII. 11. 3.: Nagy Sandor a perzsiai hadjaratdnak megkezdése eldtt megerdsiti az uralmat
Hellasban, és amikor Thébai szembeszegiil az uralmaval, megostromolja a vérost.®* A thébaiak
felkésziiltek arra, hogy a végsdkig kitartsanak, és sokaig képesek voltak ellenallni a makedon
rohamnak. Amikor azonban Nagy Sandor csapatai attorték a védok vonalat és bejutottak a
varosba, a helyzetiik menthetetlenné valt. A makedon sereg lemészarolta a thébaiak nagy részét,
csak kevesen menekiiltek meg ettd] a sorstol.%

Diodoérosndl a mar ismert mdédon, amikor a makedonok megkozelitették a varost, ,,a
trombitak jelet adtak a harcra, és mindkét sereg egyszerre harci kiéltast hallatott.”®® Thébai
ostromaroél béven maradtak fenn mas leirasok,®” azonban trombitaszé egyikben sem szerepel a
diodérosi narrativan kiviil.

XVII. 25. 1.: Nagy Sandor granikosi gyézelme utan a perzsak Halikarnassos varosaban
alakitottdak ki egy fontos tadmaszpontjukat Memnoén parancsnoksaga alatt, ¢és ide
osszpontositottdk azokat a zsoldosokat, akiket az Egei-partvidék tobbi varosabol kivontak. A
megerdditett varos megostromlasa komoly veszteségeket okozott a gorog-makedon seregnek,
tobb aldozatot szenvedtek el, mint a véddk. Nagy Sandor hadereje végiil betdrt a varosba, de a
védok addigra visszavonultak a fellegvarba, amelyet a makeddénoknak nem sikeriilt
elfoglalniuk, igy a stratégiai helyzet nem valtozott, és Nagy Sandor kénytelen volt letenni
Halikarnassos teljes elfoglaldsarol.®®

Nagy Sandor mar néhany napja elkezdte a varos ostromat, amikor Memnon egy éjszaka
kitort a katonaival a varosbol és megtamadta a makedonok ostromgépeit. Mar kibontakozott a
heves harc a felek k6zott, €s mar aldozatokrol is olvashatunk, amikor Diodoros az ismert médon
beszlrja az elbeszélésébe a trombitajelet — mindkét oldalon egyszerre és csatakialtasok
kiséretében. A jelenet ebben az esetben szintén kontextusdban hibas, semmi nem indokolja,
hogy a trombiték jelet adjanak egy olyan harcra, amely mar elkezddott.

XVII. 26. 5.: A halikarnassosi ostromnal még egyszer megjelenik a trombitajel, a
kovetkezd alkalommal akkor, amikor a perzsa Ephialtés a zsoldosaival hajnalban kitér a

véarosbol és a makedénokra tamad.%® A makedénok ellenalltak a rohamnak, maga Nagy Sandor

64 Diod. XVII. 11-12.

% BOSWORTH 2002. 55-57.

% Diod. XVIL. 11. 3. (Illés Imre Aron forditasa)

57 Arr. 1. 7-8., Tust. 11. 3., Plut. Alex. 11-12., Plut. Dém. 23.
% BoswORTH 2002. 75-77.

59 Diod. XVII. 26-27. 4.
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,legeldl vezette a tiamadast és rarontott az ellenségre,”™

azonban a trombitak harci jele megint
csak ezt kdvetden, a kiizdelem kibontakozasa utan szolal meg, bar ezt a kontextusban nem
indokolja semmi, megszolalasat kvetden hatasa nincs.

1,* az 6 leirasaban viszont

Az itt bemutatott 6sszecsapas Arrhianosnal is elbeszélésre kerii
nem jelenik meg a trombitajel.

XVIIL. 33. 4.: Kr. e. 333-ban a perzsa nagykiraly, Dareios Osszegyiijtdtte a csapatait
Babilénba a birodalom kdzponti satrapiaibol. Nagy Sandor nyar végén érkezett meg seregével
a Foldkozi-tenger partjara. Dareios egyetlen csatdban tervezett véget vetni Nagy Sandor
hadjaratanak, és teljes haderejével ellene vonult. A két sereg szeptemberben iitk6zott meg
Issosnél, és a makedon sereg a szamara kedvezObb terepen gydzelmet aratott a perzsak
sokszoros tulereje folott.”

A diodérosi trombitajelz€s itt is a megszokott forméban torténik, a csata kezdetén, amikor
a seregek megkozelitik egymast, de mar a hajitofegyverek hasznédlata utan. Az issosi csata
parhuzamos szdveghelyeinél”® nem jelenik meg hasonlo.

XVII. 45. 7.: Tyros varosa hajlandé lett volna harc nélkiil meghddolni Nagy Sandornak,
de amikor a kiralytdl a tyrosiak megtagadtdk, hogy Tyrosban, az allam f6 szentélyében
mutasson be aldozatot Melquart istenségnek, Nagy Séandor nekilatott eldkésziteni a varos
ostromat. A tyrosiak hosszi id6én keresztlil igen eredményesen védekeztek, és a varos jo
védhetdsége €s a tengeri folényilik miatt sokdig bevehetetlen volt a makedoénok szdmara. A
helyzet csak akkor valtozott, amikor a perzsa flotta gyengiilni kezdett, és a Nagy Sandornak
behodolt foniciai varosok hajohadukkal képesek voltak felvenni a versenyt a tyrosi flottaval.
Még igy is csak nagy veszteségek aran sikeriilt Nagy Sandornak elfoglalni a varost, amelynek
lakossagat a hosszadalmas ostrom utan kegyetleniil lemészaroltatta.”

Diodorosnal Nagy Sandor egy sikertelen rohamozéasbol hivja vissza a katonait
trombitajellel, részben a veszteségek miatt, részben mert beesteledett az dsszecsapas végére. Ez
a jelenet nagyban emlékeztet a Motya ostromanal taldlhat6 trombita-eldfordulasra (XIV. 52. 5.).

Tyros ostroménak parhuzamos forrasai’ koziil csak Plutarchosnal jelenik meg

76

trombitaszo,”” mondhatni, éppen ellenkezd helyzetben, mint Diodorosnal — Nagy Sandor az

7 Diod. XVIL. 26. 4. (I11és Imre Aron forditasa)

L Arr. 1. 20-23.

2 BOSWORTH 2002. 85-95.

8 Arr. I1. 8-11., Curt. I1I. 8-11., Tust. XI. 9., Plut. Alex. 20., Polyb. XII. 17-23.

"4 BOSWORTH 2002. 99-102.

S Curt. IV. 2. 1-IV. 4. 21, Tust. XI. 10. 10-14, Plut. Alex. 24-25, Arr. 1. 16-24.

6 Mathé Elek magyar forditdsaban kiirtszé olvashatd, de az 6gordg szdvegben a ,,céAmtyyr” szo szerepel.
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utolsd, dontd rohamra indulvan ad parancsot a trombitdk megszolaltatdsdra, miutan azt a
joslatot kapta, hogy még azon a napon el fogja foglalni a varost.

XVII. 58. 1.: A gaugamélai/arbélai csatat Kr. e. 331 szeptemberében vivtak. Dareios
ezuttal az issosindl is félelmetesebb haderdt gyiijtott 0ssze, és a gaugamélai sikra vonult
seregével, hogy ezen a szdmara kedvezd terepen varja be Nagy Sandort. A csatdban a perzsa
taktika kudarcot vallott. A sereg felbomlott és nem tudta megtartani az egységét, igy a perzsak
menekiilore fogtak. Nagy Sandor nem tudta elfogni a menekiilé Dareiost, de a csataban aratott
gy6zelmet kovetden 6 lett egész Azsia ura.”’

A gaugamélai csatdban megszodlald trombitaval torténd jeladas szinte teljesen megegyezik
az 1ssosi csatandl olvashatoval. A parhuzamos forrdsok leirasdban nem hallunk
trombitasz6rol.”

XVIL 68. 3.: A trombitaszé kovetkezd eldforduldsakor nem egy hagyomanyos iitkdzet
leirasaval taldlkozhatunk. A gordg-makedon sereg egy sziik szorosban menetel Persis felé,
amikor feliilrdl, a hegyszoros falairdl a perzsak rajuk tdmadnak. Hajitofegyverekkel és nagy
szikladarabokat legorgetve sokakat megodltek vagy megsebesitettek. Nagy Séandor, mivel a
helyzet menthetetlennek bizonyult, trombitaszdéval hivatta vissza a katondit. Ennek a
tamadasnak is vannak parhuzamos forrasai,’”® és Arrhianosnal talalhatunk trombitajelet, bar
teljesen mas kontextusban. Arrhianos elbeszélésében Nagy Sandor tobb részre osztotta a
seregét, és amikor egyszerre, egyiittes erdvel megtamadtak a perzsak taborat, akkor szolaltattak
meg a trombitakat.®

XVII. 86. 5.: Amikor indiai hadjarata sordn Nagy Sandor sorban behoddoltatja az indiai
uralkodokat, egyikiik, Mophis (kés6bb Taxilés), amikor értesiil a kiraly kozeledtérdl, 6sszeszedi
a haderejét, mégpedig azzal a céllal, hogy felajanlja azt Nagy Sandornak. Amikor a gorog-
makedon eldvéd csapatok észreveszik az eléjlik vonuld sereget, azt hiszik, meg akarjak tdmadni
Oket. Nagy Sandor a hirre azonnal harci alakzatba szervezi a menetoszlopot, és parancsot ad a
trombitasoknak, hogy adjanak jelet a harcra. Utkdzetre végiil nem keriil sor — az ind uralkodo,
felismerve a tévedést, seregét hatrahagyva eldrelovagol a kiséretével, hogy tisztazza a
szandékait Nagy Sandor eldtt. Ugyanerrdl a jelenetrdl a Nagy Sandor-torténetirok koziil csak

Curtius Rufus és Plutarchos szdmol be, de trombitaszé egyikiiknél sincs.5!

" BOSWORTH 2002. 115-127.

8 Arr. 1L 11-15., Curt. IV. 12-16., Tust. XI. 13-14., Plut. Alex. 32-33.

" Arr. 111. 18. 1-9, Curt. V. 4, Plut. Alex. 37.

80 Arrhianos angol forditas4ban ,,bugles,” vagyis ,kiirtok” szolalnak meg, de az 6gorog szévegben a ,,céAmryyes”
sz6 szerepel.

81 Curt. VIIL. 12. 4-18, Plut. Alex. 59.
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XVII. 89. 1.: Nagy Sandor az indiai hadmiivelete soran Kr. e. 326 majusaban {itkdzott
meg a behddolast megtagadd Poros ind kirallyal. A Hydaspés folyo partjan vivott csataban a
makedon sereg joforman megsemmisitette az indiai csapatokat. Poros kiraly kitartéan kiizdott,
de amikor mar senki sem maradt mellette az 6véi koziil és maga is megsebesiilt, megadta magat.
Nagy Sandor végiil visszahelyezte a vereséget szenvedett kirdlyt az uralmaba, egyes forrasok
szerint a korabbinal is nagyobb teriiletet adomanyozott neki.®?

Diodéros leirasaban az ind haderé megfutamitasa és tildozése utan Nagy Sandor hivatja
vissza a katonait trombitajellel.® Ezt koveti az elesettek szamainak megadasa mindkét oldalrol.
A Nagy Sandor-térténetirok mind részletesen megdrokitették a gydztes csatat,3* de trombitaszé
egyikiiknél sem jelenik meg ezen a helyen.

XVII. 106. 7.: Nagy Sandor egy Salmus nevii tengerparti varosban® idézétt és szinhazi
versenyeket rendezett, amikor azon emberei, akiket kordbban elkiildott, hogy a tengeren
hajézzanak, kikotottek és elé jarultak, hogy beszdmoljanak neki utjukrol. Tobbek kozott
emlitésre kertiltek az altaluk latott oriasi vizilények. Ezektdl eleinte nagyon megrémiiltek, utana
azonban kialtasokkal, fegyvereik Osszeiitésével €s trombitaszdval sikeriilt elizniiik 6ket hajoik
melldl. Két masik Nagy Séandor-torténetironal, Curtius Rufusnal és Arrhianosnal®®
nagymértékben hasonléan keriil elbeszélésre ez a torténet, igy feltételezhetd, hogy a
trombitaszo ebben az esetben egy olyan kozos leirasbdl, elterjedt forrashagyomanybol
szarmazik, amelyet mindharom torténetird felhasznalt a miivéhez.

XVIIL. 32. 1.: 321-ben egy Neoptolemos ¢s Eumenés kozott vivott iitkdzetet kovetden a
gy6ztes Eumenés trombitajellel hivja vissza a katondit, miutan ellenfele elesett a csatdban, a
hadrendje felbomlott, és a katonai menekiilore fogtak. Eumenés ezen hadjaratdhoz tobb forras
is a rendelkezésiinkre 4ll, de egyik sem emlit trombitajelet.®’

XVIIL. 34. 1.: Perdikkas egy Nilus menti er6dot tervezett elfoglalni hadjarata soran, de
ahogy felvonult a seregével, felbukkant Ptolemaios a csapataival, hogy segitséget nyujtsanak
az er6dnek. A trombitaszd Ptolemaios feltlinésekor jelenik meg — csapatai kialtasokkal és
trombitaszoval tudattdk jottiiket. Perdikkas ezen hadjaratar6l nagyon roviden beszamol

Pausanias,® de ndla nem jelenik meg trombitaszo.

82 BoswWORTH 2002. 181-188.

8 Diod. XVIL 89. 1.

8 Arr. V. 8. 5-19., Curt. VIII. 13-14., Tust. XII. 8. 1-7., Plut. Alex. 60.

8 Salmus azonositatlan varos. Vo. ILLES 2021. 112. 604. jegyz.

8 Curt. X. 1. 11, Arr. Ind. 30.

8 Arr. FGrH. 156.9. 26-27, lust. XIIL. 8. 1-9, Plut. Eum. 47, Nep. Eum. 3—4.
8 Paus. L. 6. 3.
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XVIII. 71. 1.: Nagy Sandor halala utdn Antipatros feliigyelte tovabbra is Makedoniat és
a gOrdg anyaorszagot. Amikor 319-ben meghalt, ugy rendelkezett, hogy Nagy Sandor
seregének egy hadvezére, Polyperchon vegye at a kormanyzosagot. A diadochosok egy jelentds
része nem akarta ezt a dontést elfogadni, igy Polyperchon hamarosan helyzetének védelmére
kényszeriilt.®® Csapataival 318-ban megtdmadja Megalopolis varosat. A diodérosi trombita-
motivum egyszeriien jelenik meg ebben az esetben is, miszerint Polyperchon este trombitajellel
hivja vissza a katonait az ostrombdl.

XIX. 4. 6.: Agathoklés egy sziik szorosban kényszeriil csataba bocsatkozni, mar sotétedés
utan. A trombitéval torténd jeladas itt egy teljesen Uj valtozatban jelenik meg, ugyanis Diodéros
leirdsa szerint Agathoklés szorult helyzetében parancsba adta a trombitasoknak, hogy a
hegyoldalra felkapaszkodva adjanak jelet serege tobbi csapatanak. Azok pedig a trombitaszo
segitségével talaltak rajuk és siettek a segitségilikre. A trombitajel ilyetén hasznéalata nem
altalanos a diodorosi leirdsokban, és az altaldnos forméval ellentétben itt gyakorlati szerepe is
van a trombitaszonak. Parhuzamos forras hijan ennek az emlitésnek a torténeti hitelessége nem
vizsgalhato.

XIX. 6. 5.: A kovetkezo trombitajel-emlités szintén rendhagyonak szamit. Ebben az
esetben Agathoklésnek a politikai hatalomatvételérdl van sz6, amelynek soran lemészaroltatta
ellenlabasait. A trombitasz6 ezen a helyen szintén a ,,hadmiivelet” megkezdésére adja meg a
jelet, bar nem szokvanyos modon, minthogy nem kertil sor valodi titkozetre az ellenfelek kozott.

XIX. 30. 1. és XIX. 30. 10.: Az Agathoklés és Eumenés kozott, 317-ben vivott
iitkozetben®® a mar ismert modon jelenik meg a trombitajel, a csata kezdetén, amikor a seregek
megkozelitik egymast, csatakialtasok kiséretében. Az litkozet soran még egy helyen eléfordul
a trombitaszo, amikor Eumenés ilyen modon hivatja vissza az iild6zésbdl a katonait, hogy
soraikat rendezve Ujra megtamadhassak az ellenséges haderot.

XIX. 41. 3.: A kovetkezd eléfordulasnal egy Antigonos €s Eumenés kozt lejatszodo
csatarol van sz6. Még az 0sszecsapast megeldzden, amikor Eumenés latta, hogy a katonai
elhataroztak magukat a harcra, megadta a trombitasoknak a parancsot, hogy szdlaltassak meg a
rohamra indulds jelét, és a sereg csatakidltdsokban tort ki. Kozvetleniil ezt koveti a csata
részletes leirasa.”! Plutarchosnal® megtalalhato ugyanezen csata révid leirasa, de a trombitaszé

itt nem jelenik meg.

8 HEGYI-KERTESZ-NEMETH-SARKADY 2003. 325.
9 Diod. XIX. 30-31.

9 Diod. XIX. 41. 3-43. 6.

92 Plut. Eum. 16. 4.
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XIX. 97.2.: Antigonos a 310-es évek masodik felében egyre kdzelebb keriilt ahhoz, hogy
a Nagy Sandor-i birodalom legnagyobb részét az iranyitasa alatt tudja. Ennek hatdsara a tobbi
diadochos kozott kialakult egy Antigonos elleni szovetség, amelynek Ptolemaios, Kassandros,
Seleukos és Lysimachos is tagja volt.%

Antigonos fia, Démétrios 312-ben a csapataival megtadmadott egy barbarok altal
ellendrzott sivatagi er6dot. A mar fent ismertetett hasonlo helyzetekkel egyezden a sikertelen
ostrom utan este trombitaszdval hivta vissza a katonait az erddtol. Plutarchos a miivében nagyon
roviden emliti Démétrios barbar torzsek ellen vezetett hadjaratat, de semmilyen {itk6zetrdl nem
szamol be, csak a zsakmanyolt javakrol.%*

XX. 7. 4.: A diodorosi trombitajel kovetkezd emlitése Agathoklés 310-es lybiéi
partraszallasanal olvashatd. Miutdn a sereg partra szallt, Agathoklés parancsot adott, hogy a
hajokat égessék el dldozat gyanant az isteneknek a hadjarat megkezdése eldtt. Mikozben az égo
faklyakkal langba boritjak a hajokat és imadkoznak az istenekhez a biztonsagos hazajutasért,
harci jelet adnak a trombitak és elhangzik a mar ismerds csatakialtas.

XX. 51. 2. A trombitasz6 kovetkezd harctéri emlitésekor a mar ismert formaban jelenik
meg a motivum. Démétrios ezuttal Ptolemaiosszal bocsatkozik tengeri iitkdzetbe, amelyet
sikeresen meg is nyer. Miutdn mindkét hadvezér megadja a jelet, a két hajohad kozeledni kezd
egymashoz, és ezt kdvetden megszolalnak a trombitak €s a csatakialtasok is. Ezen iitkozet
leirdsa megtalalhatd Plutarchosnal és Polyainosnal® is, de mindkét esetben csak nagyon rovid,
Osszefoglalo jelleggel, trombitaszo nincs.

XX. 86. 2.: Démétrios felkésziilvén Rhodos véarosanak megostromlasara, éjszaka
elfoglalja seregének egy egységével a kikotdt. Hajnalban hozatja ostromgépeit a partra,
amelyeket kidltasokkal és trombitaszoval kisértet a kikotébe. A trombitaszo ilyen megjelenése
egyedinek tekintheté Diodoros életmiivében.

XX. 86. 4.: Rhodos ostromanak egy kdvetkezd napjan Démétrios és serege egyszerre
tamadjak a varost a tenger és a szarazfold feldl. Démétrios parancsba adja az embereinek, hogy
minden irdnybol csatakidltasokkal és trombitaszoval tamadjanak a varosra, hogy ezzel
megrémisszek és 0sszezavarjak a rhodosiakat. A leirasnak szokatlan vonasa, hogy a mar ismert
csatakiadltasok kiséretében felhangzo trombitaszonak kiilon kiemelt indoka van, amely a

motivum eddigi, ilyen tipust megjelenéseire nem jellemzo.

93 HEGYI-KERTESZ-NEMETH—SARKADY 2003. 326-327.
9 Plut. Dém. 7.1.
% Plut. Dem. 16, Polyaen. IV. 7. 7.
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XX. 96. 7.: A trombita-motivum kovetkezd, és a fennmaradt kdnyvekben talalhaté utolsod
megjelenése szintén Rhodos ostromanadl talalhatd. Miutan az ostromlokat kijatszva sikeriil
ellatméanyt bejuttatni a varosba, a védok uj batorsagra kapnak, ¢és sikeriil felgyujtaniuk
Démétrios egyik ostromgépét. Ekkor Démétrios trombitaszoval hivja ssze az embereit, hogy
a pusztitd tliz terjedését megakadalyozzak. Rhodos ostromardl és Démétrios ostromgépeirdl
beszamol Plutarchos is, de leirasaban a trombitasz6 nem kap szerepet.

A trombita-motivum eldfordulasai tadblazatba szedve a Fiiggelék III. tablazataban
lathatdéak, a szoveghely, az el6fordulds rovid leirdsa €s a péarhuzamos szdveghelyek
feltlintetésével. Azokat a parhuzamos leirdsokat, amelyekben megjelenik a trombitaszd,

kiemeltem a tablazatban.

IV.2. A trombita-motivum elemzése

Azokon a helyeken, ahol tdimaszkodhatunk parhuzamos forradsokra, ezek nem egy esetben
sokkal hosszabban, terjedelmesebben irjak le az adott torténést (pl. Arrhianos és Curtius Rufus
narrativdja kivétel nélkiil mindig hosszabb Dioddrosénal), ennek ellenére csupan
elhanyagolhaté szamban jelenik meg néaluk ez a motivum. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy ezek a torténetirok ne lettek volna tisztdban a trombitajelzések kiillonbozd harctéri
alkalmazasaval, és naluk is olvashatunk trombita- vagy kiirtszorol,”” de kdzel sem akkora
hangsullyal vagy mennyiségben, mint Diodoros esetében. Természetesen fontos figyelembe
venniink azt is, hogy a legtobb helyen nincs parhuzamos forrasunk, €s igy nincs mivel
Osszevetni Diodoros leirasat. Ezért van a kutatds szempontjabol kiemelkedd jelentdsége
azoknak az érintett jeleneteknek, amelyeknek bdségesen van parhuzamos leirasa, pl. a motivum
XVII. koényvben talalhatd eléforduldsaindl. Nagy Sandor élettorténetéhez tobb parhuzamos
leiras fennmaradt, igy ennek a konyvnek a jelenetei Osszevethetéek mas torténetirok
narrativajaval.

Mivel Diodoros konyveihez a XVII. konyvtdl eltekintve az esetek dontd tobbségében
nincsen parhuzamos forrds, kontrollként attekintettem a legjelent6sebb klasszikus gorog
torténetirék (Hérodotos, Thukydidés, Xenophon, Arrhianos, Polybios) miiveinek trombitaszé
emlitéseit is, annak érdekében, hogy 0Osszevethessem a diodérosi motivummal, mind

el6fordulasanak szdmat, mind alkalmazasanak helyzetét tekintve. A Diogenés keresével a TLG

% Plut. Dém. 21-22.
97 A fent emlitetteken tal pl. Arr. 1. 16.
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adatbazisdban rakerestem a szerzOk miiveinek minden ,,salp,” ill. ,;sa/lp” kezdeti szavara.”®

Ezen vizsgalat eredménye, hogy az emlitett szerzOknél egyrészt sokkal kisebb szamban jelenik
meg a trombitasz6,”® de ennél jelentdsebb, hogy majdnem kizarolagosan konkrét funkcidval
szerepelnek, raadasul részletes elbeszélésben. Sok helyen taktikai szerepe van (tdmadas
Osszehangoldsa, megbeszElt terv szerint bizonyos csapatok tdmadasara vagy egy hadmozdulatra

),190 egyes esetekben valamilyen hadicsel része, % vagy akkor jelez a katonaknak,

ad parancsot
amikor azok valamilyen indokbol nem latjak egymast.'% Elenyészé kivételként tallkozhatunk
olyan eléfordulasokkal, ahol a trombitaszénak nincsen funkcioja.% Ezek mellett tobb egyedi,
katonai kontextustdl fliggetlen megjelenése is van a trombitajelnek, példaul pasztorok
hasznaljak nyaj behivasara,'® egy szini eldadas zenei elemeként jelenik meg,'® vagy vizi
allatok elriasztasara szolgal.'®® Ez utobbiak a vizsgilat kérdésének szempontjabél nem
relevansak. Ezek alapjan megallapithato, hogy a tobbi torténetironal nem csak kisebb szamban
jelenik meg a trombitajelzés, de elenyészd kivételtdl eltekintve van kontextusa, funkciodja és jo
indokkal keriil be a narrativaba.

Ezzel szemben Diodoérosndl a trombitajel gyakran nem illeszkedik a leirdsba, a
kontextusba, megjelenése logikatlan betoldasnak érzédik. Egyes esetekben a trombitajel ilyen
funkciotlansaga tigy jelenik meg, hogy az Osszecsapas kozepén ad jelet a tdimadasra/harcra a
trombitasz6 — mikdzben a harc mar tobb sorral, akar bekezdéssel korabban elkezd6dott, és adott
helyén a trombitasz6 indokolatlan marad. XIII. 55. 6-nal a katonak mar hulldmokban tamadtak
az ostromlott varos falat, amikor trombitaszdval jelet adnak a tdmadésra. XVII. 25. 1-nél méar
heves harc folyik, sebesiiltekrdl, halottakrol olvashatunk, amikor betoldasszerlien tdmadasra
adnak jelet a trombitdk (mindkét oldalon egyszerre, csatakialtasokkal kisérve), pedig ennek a
leirds ezen részében semmilyen funkcidja nincsen (példaul nem ad jelet, hiv harcba valamilyen
katonai egységet stb.). Egy caputtal késdbb (XVII. 26. 5.) hasonlo jelenet jatszodik le: mar

ostromgépek égnek, a két fél egymasnak ront és heves kiizdelem bontakozik ki koztiik, amikor

% A két keresOkifejezés oka, hogy mig a gordg ’trombités, trombitalas’ szavak hangstlytalan alphaval irodnak,
addig a ’trombita’ hangsulyossal, ezért eltérden kell keresni.

9 Hérodotosnal nincs, Thukydidésnél kétszer fordul eld, Arrhianos miiveiben tizennégyszer, Xenophonnal
tizenhatszor, mig Polybiosnal huszonegyszer. Diodéros negyvenegy eléfordulasa még ugy is tobbséget mutat
aranyaiban, hogy az 6 miive valamivel nagyobb terjedelmii, mint a tobbi torténetiroé.

100 p|, Xen. Anab. 111. 4. 4, IV. 2. 1, Polyb. IV. 71. 8, Thuk. VIL. 69. 2, Arr. V. 23. 7.

101 p], Polyb. XIV. 3. 6, VIIL. 30. 7-11.

102 p|, Arr. Takt. 27. 5. 3, Polyb. 1V. 71. 8, Xen. Hell. V. 1. 9.

103 |, Xen. Anab. V. 2. 14, Polyb. IV. 13. 1, XVI. 4. 7.

104 polyb. XII. 4. 4.

105 polyb. XXX. 22. 12.

106 Arr. Ind. 30. 5. 5.
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,,a trombitak harci jeleket adtak.”'%” Mas, kevésbé egyértelmii esetekben is indokolatlannak
tlinik a trombitaszo leirdsban torténd megjelenitése. XVIIL. 86. 5-nél miutan a trombitaszoval
jelet adnak a harcra, a sereg még hosszan menetel, majd végiil egyaltalan nem keriil sor
titkozetre. Agathoklés lybiéi partraszallasakor (XX. 7. 4.) a trombitaszo6 harcra valo jeladasa és
a csatakialtas aldozatbemutatas kozben hangzik el, nincs semmilyen gyakorlati szerepe.

Mindemellett a trombitaszo eléfordulasa is standardizaltnak tlinik. Mint az a fenti
Osszefoglalasbol is latszik, amikor egy 0sszecsapas soran a harci jel megadasara hasznaljak a
trombitdkat, az sok esetben ugyanigy néz ki — amikor a seregek megkozelitik egymast,
altalaban mindkét oldalon egyszerre szolalnak meg, a legtobb esetben csatakialtas kiséri. A
visszahivasok is gyakran ugyanugy jelennek meg, bar ez a kevesebb szamu eléfordulas miatt
kevésbé tiinik ki — a gydztes fél visszahivja az tild6zésbdl a csapatait, vagy egy varos ostromanal
este, vagy amikor mar sotétedik, hivjdk vissza a katondkat. Az adott helyeken az 6gorog
szoveget megvizsgalva hasonld egyezéseket taldltam, a kontextushoz illeszkedd nyelvtani (pl.
igeido stb.) eltéréseket leszdmitva.

A diodorosi életmiiben huszonkétszer adnak jelet tdmadasra a trombitdk. A gorog

108 lvashatjuk az apgotépoic/apgdtepa szot (csak ebben

szoveghelyek Gsszevetésekor tizszer
a két formaban), amely arra vonatkozik, hogy mindkét oldalon megszoélaltattak a trombitakat.

Négyszer'® taldlkozunk azzal a kifejezéssel, hogy mapayyéhuatoc/ mapdyyshpo/
mapryyelhe, amelynek jelentése, hogy parancsra adtak harci jelet a trombitak.

Tizenegyszer'!? fordul el8, hogy csatakialtas kiséri a trombitajelet, az 6gdrog szdvegben
ezt a &mAdraée,-av/ €maiardlov/ cvvniloralav,-ovie/ NAdAaov/ dAaraCor dAaloypod
szavak jelzik.

A katonakat tizenOtszor hivjak vissza trombitaszoval a Bibliothéké rank maradt
szovegében. Ezek a mondatok egyetlen forma szerint jelennek meg, esetlegesen eltérd
ragozassal, illetve az adott helyzethez ill6 szavak betolddséaval: ...avekodécoto 1] GaATLYYL
TOVC GTPOUTIOTAC. . . A tizendt eldfordulasbol nyolc!!! betii szerint pontosan igy néz ki, de a tobbi
sem tér el jelentdsen.

Az ilyen, egy séma szerinti leirdsok mellett kevés szdmu olyan egyedi megjelenése is van

a trombitaszonak, amely nem illeszkedik a mintdba. XV. 65. 4-nél a hadvezér trombitaszoval

197 Diod. XVII. 26. 5. (Illés Imre Aron forditasa)

108 Diod. XI. 22. 2, XIV. 114. 4, XV. 55. 3, XVII. 11. 3, XVIL 25. 1, XVII. 26. 5, XVII. 33. 4, XVII. 58. 1, XIX.
4.6, XX.51.2.

109 Diod. XI1II. 45. 8, XIII. 55. 6, XIX. 4. 6, XIX. 6. 5.

110 Diod. XIII. 55. 6, XIII. 99. 1, XV. 55. 3, XV. 85. 3, XVIL 11. 3, XVIL 33. 4, XIX. 30. 1, XIX. 41. 3, XX. 7. 4,
XX. 51.2, XX. 86. 4.

11 Diod. XIIL. 79. 4, XV. 34. 2, XV. 91. 5, XVIL. 45. 7, XVIL. 68. 3, XVIL 89. 1, XVIIL 32. 1, XIX. 97. 2.
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hivja vissza az ostrombol a katonait (amely tobb helyen is eléfordul), azonban itt a katondk nem
engedelmeskednek a jelzésnek, és tovabb ostromoljak a falakat. XVI. 84. 3. esetében a
trombitakkal egész éjszaka riadot fijnak, mig XVII. 106. 7-nél viziallatokat iildéznek el vele —
azonban mindkét esetben ugyanerrdl szdmolnak be a parhuzamos forrasok, igy feltehetd, hogy
ezek az egyedi trombitajelek nem Dioddros sajatjai. A XX. konyvben harom helyen
talalkozhatunk trombitaszoval a megszokottol eltér6 formaban. Egy alkalommal az
ostromgépek kikotobe szallitasakor adnak jelet a trombitak (XX. 86. 2.), mig néhany caputtal
késébb (XX. 96. 7.) a hadvezér trombitaszoval hivja 0ssze az embereit, hogy segitsenek eloltani
a felgyujtott ostromgéprdl terjedo tiizet.

Diodérosnal a trombitajel néha az egészen roviden, csupan tomoritve leirt eseményeknél
is elokeriil. Egy-egy 0sszecsapasrol néhany alapvetd részlettdl eltekintve nem tudunk meg
semmi lényegeset, azon til, hogy trombitaszoval adnak jelet a timadasra, vagy hivja vissza a
katondkat. A XI. 22. 2-nél 1év0 Osszecsapasrol azt kdvetden, hogy a trombitaszé jelet ad a
harcra, csak annyit tudunk meg, hogy heves csata bontakozott ki, nagy mészarlas volt, a
karthagoi vezér meghalt és serege menekiilore fogta. Ezeken a részleteken til semmilyen mas,
érdemi informaciot nem k6zo6l Diodoros. Hasonldoan XV. 34. 2-nél talalhato el6fordulasnal, ahol
csak annyit tudunk meg a csataleirasbol, hogy az litkozet kibontakozasa utan eldbb az egyik,
majd a masik fél kertilt folénybe, majd a vesztes hadvezér trombitaszoval visszahivta a katonait.
XV. 65. 4-nél Sparta megostromlasardl ugyanilyen keveset tudunk meg. A XVII. 68. 3-nél a
barbarok beszoritjak Nagy Sandor seregét egy hegyszorosba és feliilrél tdimadnak rajuk. Nagy
Sandor, miutan latta, hogy képtelenek feliilkerekedni a barbarokon, visszahivta az embereit a
,»csatabol.” Ennek a médjardl, iranyarol nem tudunk meg semmit, raadasul a rovid leiras tobbi
része azt sejteti, hogy a makedonokat bezartak a szorosba, és nem volt visszavonulasi utjuk.

Mindezek alapjan tehat feltételezhetjiik, hogy az esetek dontd tobbségében a
trombitajelzés Diodérosnak egy 6nallo betoldasa a forrdsaihoz, egy olyan sablonos jelenet,
amely az O torténetiroi elképzelése szerint része kell, hogy legyen egy csataleirasnak, egy
ostromnak, egyéb Gsszecsapasoknak, még akkor is, ha egyéb részletet nem oszt meg az adott
csatarol. Ezt aldtdmasztja, hogy szamos helyen ez a motivum azonos minta alapjan jelenik meg
¢s az eredeti 6gorog szovegben sz6 szerinti egyezéseket is talalhatunk. Tovabba a parhuzamos
forrasokban nem ismétlédik ez az elem, még akkor sem, amikor hosszabban és részletesebben
fogalmaznak, mint Diodéros. A tobbi gorog torténetir6 miiveiben a trombitajelnek gyakorlati
szerepe van, szervesen illeszkedik egy részletesebb csataleirasba. Ellenben Diodérosnal
gyakran funkciotlan a trombitasz6 megjelenése, és sokszor nem tudunk meg kiilondsebb

részletet a csatardl azon kiviil, hogy trombitajelzést hasznaltak benne.
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A trombita-motivum vizsgéalatdval bizonyitast nyert a tény, hogy ez Diodorosnal egy
sematikus eleme a csataleirasoknak. Ezek alapjan a diodorosi csataleirasoknak lehetnek olyan
mas elemei is, amelyek a szerzé sematikus hozzatoldasai a narrativahoz. Ezek az elemek nem
az altala felhasznalt forrdsmiivek leirdsaibol szarmaznak, hanem abbol az elképzelésbdl,
amilyennek 0 egy csatat, litkozetet vél. Dioddros 6nallé motivumainak felismerésével és
beazonositasdval nem csak munkamodszeréhez és forrashasznalatanak modjahoz kertiliink
kozelebb, de ha ezeket a Diodorostdl szarmazod motivumokat elhataroljuk a narrativa tobbi
részétdl, akkor megtudjuk, hogy mely részletek mogott kell valamilyen forrasmiivet
feltételezni, ¢és kozelebb keriilink az események rekonstrukciojahoz is, Diodoéros

csataleirasainak minél pontosabb értelmezéséhez.
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V. A THESSZAL LOVASSAG DICSERETE

A Strabon altal idézett joslat szerint: ,,Thessali mént s lakedaimoni nét vélassz te
magadnak, S férfiakat, kik a szent Arethusa vizén ndvekedtek.”*!? Thesszalia volt ugyanis az
egyetlen olyan teriilet Hellasban, amelynek kiterjedt sik teriiletei voltak, vagyis l6tenyésztésre
alkalmas volt. A thesszaliai lovassag ennek kovetkeztében mindig is kiemelkedett Hellas tobbi,
kisebb 1étszamu, gyengébb lovassagainak sorabol. A makedon kirdlyok mar a 4. szazad elott is
JO kapcsolatokat apoltak a thesszal dinasztidkkal, és II. Philippos makedon kirdly hazassag és
politikai beavatkozas révén hajtotta az uralma alé Thesszaliat. Ezzel megszerezte a seregébe a
thesszal lovassagot, amelyre nagy sziiksége volt a tervezett Perzsia elleni hadjaratiban. A
thesszal lovassdg Nagy Sandor invaziés haderejének legnagyobb nem-makedon egységét
képezte.!® Fontos taktikai szerepiik is volt Nagy Séandor jelentésebb iitkdzeteiben, mivel
altalanosan Ok keriiltek szembe a nagy szamu perzsa nehézlovassaggal, akikkel
mozgékonysaguknak kdszonhetden fel tudtik venni a harcot.!4

Ennek ismeretében nem meglepd, hogy a torténetirdk a thesszal lovassagot kiemelik a
csataleirdsok sordn, Diodoros azonban feltlinden hangsulyosan és gyakran dicséri ezt a lovas
egységet, anélkiil, hogy barmi konkrétumot megtudnank arrél, hogy ténylegesen mit is
csinaltak, milyen szerepiik volt a csatdkban (v0. a trombita motivum megjelenését még nagyon
rovid csataleirasokndl is). Természetesen mads torténetirok is felhivjdk egyes helyeken a
figyelmet ennek a hadtestnek a fontossdgira,'® de az az ismétlédés, amely Diodérosnal
jellemz6, nem taldlhatdé mashol. A torténetird elsésorban kétféle kontextusban emeli ki a
thesszalokat: a batorsaguk ¢és harcban/lovastuddsban valo jartassaguk miatt, vagy egy
Osszecsapasban a sereg az ¢ erényeiknek koszonhetéen keriil f61énybe. Ezen feliil vannak olyan
egyedi dicséretei a thesszadloknak, amelyek nem ismétlddnek ilyen egyértelmii modon, de a
mintaba beleillenek.

Minthogy a trombitajelekrol levont kovetkeztetés értelmében Diodérosnak vannak egyéni
1smétl6dd motivumai, érdemes minél tobb ilyen elemet azonositani a diodorosi leirdsokban. A
thesszaliai lovassag dicsérete egy konnyen felismerhetd, jol kereshetd jelenet a dioddrosi

konyvekben. Természetesen a thesszaliai lovasok kiemelt méltatds nélkiil is eléfordulnak a

12 Str. X. 1. 13. (Dr. Foldy Jozsef forditasa)

113 STROOTMAN 2012. 51-54.

114 GAEBEL 2002. 161.

115 Az elemzés soran erre tobb példa is talalhato.

29



Bibliothékében,® én a fentiek miatt csak a dicséré kontextusban valé megjelenésiiket emeltem
ki és vizsgaltam. A thesszal-motivum elemzését a trombitajelzésnél ismertetett modon végzem.

XV. 85. 8.: A thesszal lovassag ebben a dicsérd kontextusban eldszor a mantineiai csata
leirasanal jelenik meg. Az litkozet egy lovas Osszecsapassal kezdddik. Heves harc bontakozik
ki az egységek kozott, de mig az egyik szarnyon az athéni lovassag vereséget szenvedett, addig
a masik oldalon egy ideig kiegyenlitett volt az {itk6zet, mignem a diodorosi leiras szerint a boiot
¢s thesszal lovasok szama és batorsdga miatt gydzedelmeskedtek, €s a mantineai oldalon
harcold csapatoknak jelentds veszteségeikkel vissza kellett vonulniuk a phalanx fedezékébe.
Ezen csata parhuzamos leirasanal, bar még az iitkozet el6tt, Xenophonnal megjelenik ugyanez
az elem, miszerint a thébaiak és a thesszaliaiak kivalo lovasok hirében 4allnak.!’

XVI. 35. 5.: Philippos makedon kiraly felvette a harcot a phokisiak ellen Thesszaliaban,
azonban késObb két vesztes csataban komoly veszteségeket szenvedett Onomarchostol. Miutan
Makedonidban Gjraszervezte a seregét, visszatért, hogy a thesszalok oldalan felvegye a harcot
Lykophron, Pherai tyrannosa ellen. Lykophron, mivel seregének szdma alulmaradt Philippos és
a thesszalok csapataihoz képest, segitségiil hivta a szovetségesét, Onomarchost. Dioddros
leirdsa az titkozetrdl rendkiviil rovid, csupan arrdl szamol be, hogy egy heves csata bontakozott
ki a felek kozott, illetve hogy Philippos a thesszal lovassag szambeli folényének és
batorsaganak koszonhetden volt képes gy6zni. A rovid leiras ellenére is nagy hangsuly keriil a
thesszal lovassagra, mint a csata dontd tényezdjére.

XVII. 21. 4.: A granikosi iitkozet utan keriilnek kiemelésre a thesszal lovasok Diodoros
leirasaban, amikor arrdl szdmol be, hogy Nagy Sandor a hdsiessége miatt megkapta a csata utan
a batorsagért jaro elsé dijat. A masodik dijat azonban a thesszal lovasoknak itélték Diodoros
szerint, akik ,kivaloan hasznaltdk fel lovascsapataikat, és kitiintetve magukat a harcban,

99118

batorsaguk révén nagy hirnévre tettek szert. A granikosi csata parhuzamos

szoveghelyeinél!?

a tobbi Nagy Sandor-torténetirotdl nem olvashatunk hasonlot.

XVIL 33. 1.: Diodoéros az issosi csatanal még az iitkozet el6tt, a hadrend leirasakor emeli
ki a thesszal lovassagot. Miutan ismerteti, hogy az arcvonalban, a balszarnyon foglaljak el a
helyiiket, hozzaflizi, hogy a thesszéliai lovasok a batorsagukkal és harci tapasztalatukkal
feliilmuljak a sereg tobbi egységét. Ezt a megallapitast koveti az litkdzet leirasa. Az issosi

csatdnak is szdmos parhuzamos forrasa van,'?® de ezen a helyen egyik sem szentel kiilon

116 p1. Diod. XV. 54. 5, XVII. 17. 4, X VIIL 38. 3.

17 Xen. Hell. VII. 5. 16. A csata leirasa VII. 5. 18-t6] kezdddik.
118 Diod. XVIL. 21. 4. (Illés Imre Aron forditasa)

19 Arr. 1. 12. 6-16. 7, Lust. X1. 6, Plut. Alex. 16.

120 Arr. 1. 811, Curt. I1I. 8-11, Tust. XI. 9, Plut. Alex. 20.
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figyelmet a tehesszaloknak. Plutarchos néhany caputtal késdbb, amikor arrél szdmol be, hogy
Nagy Sandor szétosztotta Dareiostol szerzett zsakmanyt, kiemeli a thesszal lovassagot,
miszerint a javak nagy részét nekik juttatta a kiraly, mivel kitiintették magukat korabban az
{itkozetben. 1%

XVIIL. 57. 1.: A thesszal lovassag kovetkezd, gaugamélai csatat megel6z6 dicsérete nagyon
hasonlit az issosi csatanal olvashatora. Dioddros megint a seregszemlénél, a csapatok
elhelyezkedésének ismertetésekor tér ki a thesszal lovassagra, akik ,,batorsagukkal és lovas
jartassagukkal messze feliilmultak a tobbieket.”??

Az issosi €s gaugamélai el6fordulas hasonlésaga miatt ebben az esetben is érdemes idézni
a gorog szoveghelyeket: ,,...0l T@®V OeTTOADV ITNELC, TOAD TAOV GAAWV SAPEPOVTIEC TOIC TE
avopayadiog kai taig Eumepions.” és ,,6EMc 6 eiotikelcay Osttolol (...), avopeia o¢ kol Th
TOV €M@V imnacig oA mpoéyovieg TV dAlmv.” Nincs ugyan szo szerinti egyezés, de a két
kiemelt sz6 kozott van etimoldgiai kapesolat. Tartalmukban szinte tokéletesen megegyezik az
idézet tobbi része is, pl. TOAD TAV GAAOV SLAPEPOVTES €S TOAD TPOEYOVTES TV BAL®V.

A parhuzamos csataleirasoknal'??

nem jelenik meg ez a motivum.

XVIIL. 60. 6.: A gaugamélai csata egy késobbi jelenetében lovascsata bontakozik ki a
Parmenion altal vezetett balszarny (ahol a thesszal lovassag is harcolt) és Mazaios perzsa
hadvezér kozott. Mazaios csapatai 1étszamfolényiik miatt végiil feliilkerekedtek a gorog-
makedon lovassagon, de eleinte Parmenion hadereje a thesszal lovassag harci erényei révén
folényben volt. Nem szembetilind kiemelése a thesszaloknak, de ezt a lovassagi dsszecsapast
Diodoéros ugy zarja le, hogy Parmenionnak igen tapasztaltan alkalmazva a thesszaliai lovasokat
végiil sikeriilt megfutamitania a perzsakat — igy a gyézelem végso soron a dioddrosi narrativa
szerint megintcsak a thesszal lovassagnak koszonhetd.

XVIIL. 12. 3.: Nagy Sandor halalardl értesiilvén, 323-ban Antipatros Osszegyljtotte a
csapatait, hogy leverje a kiraly halalanak hirére ldzadasra késziild gordg varosallamokat.
Diodéros beszamol arrdl, hogy a thesszal lovassag eredetileg Antipatros oldalan harcolt volna,
¢és szovetségiik jeleként sok jo lovaskatonat kiildtek neki, de késdbb atpartoltak az athéniak
oldaldra, és a gorogok felszabaditasaért kiizdottek a tovabbiakban. Itt nem olyan egyértelmii a
thesszalok kiemelése, mint a korabbi elofordulasoknal, de az el6zoekhez hasonldan kozvetetten

feltlinik mind a thesszal lovasok nagy szama, mind kiemelkedd lovastudéasuk.

121 Plut. Alex. 24. )
122 Djod. XVIL. 57. 1. (Illés Imre Aron forditasa)
123 Arr. 111, 11-15, Curt. IV. 12-16, Tust. XI. 13—14, Plut. Alex. 32-33.
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XVIIL 15. 2. és XVIIL. 15. 3.: A makedonok a lamiai hdboriiban csak kisebb szdmu és
gyengébb sereget ¢és flottat tudtak kiallitani, mivel a haderd jelentds részére Azsidban volt
sziikség. Igy az elsd iitkozet a gorog szovetség csapataival szemben makedon vereséggel
veégzodott. Antipatros kénytelen volt Lamia varosaba visszavonni a seregét, amelyet a gorogok
ezt kovetden koriilzartak. 124

A diodorosi narrativa szerint Antipatros vonult fel a Lamiat ostromld gordg csapatokkal
szemben, ¢s a gorogok, inkabb felhagyva a varos ostromaval, felkésziiltek a csatara. A tdborukat
felegettek, a malhat és egyéb, a csatdban hasznavehetetlen egységeket Melitia varosaba kiildték.
A felsorakozott gorog sereg a Dioddros altal megadott adatok szerint 3500 lovast szamlal,
amelyek koziil 2000 thesszal lovas, akik ,.kiemelkedden batrak.” A torténetird kozvetleniil
ezutan megjegyzi, hogy a gordgok elsdsorban télilk remélték a gydzelmet az eldttiik allo
csataban.

XVIIIL 17. 4. Antipatros nem sokkal késObb ismét csata vallalasara kényszeriti a gorog
csapatokat. Haderejliket felsorakoztatva a lovassagot a gyalogos phalanx vonala elé allitottak,
mivel lovassagi 0sszecsapassal remélték eldonteni a csata kimenetelét. Amikor a két fél lovas
csapatai dsszecsaptak, a thesszal lovassag a batorsaga, illetve erényei révén folénybe keriilt az
ellenfeleivel szemben Diodoros szerint. Mivel ekdzben a gyalogsagi iitkozetben a gordg sereg
vereséget szenvedett, a lovassag is kénytelen volt végiil menekiilére fogni. Ehhez a csatdhoz
vannak parhuzamos leirdsaink, azonban egyik sem emeli ki a thesszdlok szerepét az
iitkdzetben.1?

A thesszdl-motivum eldforduldsai tabldzatba szedve a Fiiggelék III. tablazataban
lathatoak, a szoveghely, az el6fordulds rovid leirdsa és a parhuzamos szoveghelyek
feltiintetésével. Azokat a parhuzamos leirasokat, amelyekben megjelenik a thesszal lovassag
dicsérete, kiemeltem a tablazatban.

A thesszal lovassag batorsadganak, lovasharcban valo jartassaganak és ligyességének ilyen
mértékil és ennyire hangsulyos kiemelése arra a feltételezésre ad okot, hogy akar ez is egy olyan
motivum lehet, amely Dioddros sajatja. A thesszal lovassag kétségkiviil egy nagyon jelentds
hadtest volt, mind Philippos és Nagy Séndor seregében, mind a szdvetséges gorog haderdben,
de a tobbi torténetird a parhuzamos csataleirasokban nem emeli ki dket a tobbi egység koziil —

példaul nincs gy6zelem, vagy folény a csataban csupan a thesszalok miatt, mig ez Diodérosnal

124 HEGYI-KERTESZ-NEMETH—-SARKADY 2003. 321.
125 plut. Phok. 26-30, Arr. FGrH. 156. 1.12, Paus. VIL. 10. 4-5.
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tobbszor is eléfordul. A thesszalok kivalé lovassagaval a tobbi torténetird is tisztiban van,? de
sehol sem emelik ki a batorsagukat olyan hangsulyosan, mint Diodoros.

Diodéros a konyveiben tizszer hangstlyozza kiilon figyelemmel a thesszal lovassag
kivételes batorsagat, lovasaiknak nagy szamat. A tiz el6fordulasbol hathoz van parhuzamos
forrashely, és ezek koziil ketténél talalkozhatunk a thesszal lovasok barmiféle méltatdsaval.t?’

A thesszal-motivum vizsgélata azonban sokkal bonyolultabb, mint a trombitajeleké.
Diodoéros konyveinek egy jelentOs részénél nem varhatjuk el, hogy thesszal lovassagrol szo
legyen (pl. Egyiptomban, vagy a marathoni csatdban), mas helyeken pedig a csata jellegébdl
adddodan sz6 sem lehet lovassagrol (pl. tengeri litkozetek, varosok ostroma).

Ezen motivum vizsgalata sordn is kiilonos hangsulyt kell fektetni a XVII. konyvben
talalhatd eléfordulasokra — ebben a kdnyvben ugyanis nagyobb szdmban fordulnak el a
thesszal lovasok, akik Nagy Sandor seregének egy jelentds egységét képezték, masrészt az
ebben a konyvben taldlhatd csataleirasokhoz rendelkeziink parhuzamos forrasokkal,
amelyekkel 6sszevethetjiik a diodorosi narrativat. Arrhianos és Curtius Rufus leirasai minden
esetben részletesebbek, terjedelmesebbek, mint Diodoros beszamoloi, a thesszal lovassdgnak a
gyakorlati szerepén kiviil azonban nem szentelnek kiilondsebb figyelmet. Erre a jelenségre
példa az issosi csata leirasa.'?® Diodéros a seregszemlénél kijelenti, hogy a thesszal lovassag
harci tapasztalataval és batorsagaval felillmulja a tobbi egységet, ezt kdvetéen azonban a
csataleirasban egyszer sem tlinnek fel, hogy alatdmasszak valamilyen tettel ezt a dicséretet.
Arrhianos és Curtius Rufus narrativajaban nincs ilyen szembed6tld dicséret, arrdl azonban, hogy
Nagy Sandor atrendelte az eredetileg jobbszarnyra helyezett thesszalokat a balszarnyra,
mindketten beszamolnak.'?® Tovabba részletesen leirjak, hogy hogyan vették fel a harcot, majd
végsO soron futamitottdk meg a Mazaios parancsnoksdga alatt rohamozo6 perzsa lovassagot.
Diodorosnal ilyen részletek nem jelennek meg a thesszalokrél a csataleirasokban.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a thesszalok csataban valé szerepérdl tobb részletet tudunk
meg a tobbi torténetirdtol tobbnyire a dicséretiik nélkiil, mig Diodéros minden gyakorlati szerep
nélkiil dicséri Oket.

A thesszal lovasok dicsérete a XV. konyv végén jelenik meg eldszor, és a XVIIL. konyv

elejét kovetden mar nem taladlkozunk vele. A diodorosi forrasok rekonstrualasara iranyuld

126 A fent emlitetteken tal pl. Tust. VIL. 6. 7.: Philippos azért csatolta Thesszalidt Makedonidhoz, hogy megszerezze
a seregéhez a thesszal lovassagot.

127 A mantineai csata leirasa el6tt Xenophontol (Xen. Hell. VII. 5. 16.), az issosi csata leirasa utan Plutarchostol
(Plut. Alex. 24.).

128 A7 issosi csata leirasa: Diod. XVIIL. 32. 1-34. 9, Arr. II. 8-11, Curt. III. 8—11.

129 Diodoérosnal ez nem jelenik meg, a thesszal lovassag mar eredetileg is a balszarnyra sorakozik fel.
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elképzelések nem feltételeznek olyan forrast, amely a XV-t6l a XVIII. konyvig végigkisérte
volna Diodéros munk4jat.t%

Ezek alapjan a fentiekben elemzett thesszal-motivum, vagyis a thesszal lovassag
kitlintetett, hangstlyos dicsérete Diodorosnal, egy olyan elem, amely kiilonosebb indok nélkiil,
egy¢eb részleteket nem kozolve jelenik meg a torténetird csataleirdsaban. Feltételezhetd, hogy
ez i1s egy olyan diodorosi, sematikus eleme lehet egy thesszdlokat is szerepeltetd
csataleirasoknak, amely Dioddros sajatja. Mindemellett az is lehetséges, hogy ez a motivum
Diodérosnak egy olyan, eddig azonositatlan forrasabol vald atvétele, amelyet az érintett
konyvek mindegyikében felhasznalt. Ez a kérdés még tovabbi vizsgalatokat igényel.

A trombita-motivum vizsgalata ugyan fontos annak bizonyitasara, hogy Diodoérosnak
igenis vannak forrasaitdl fliggetlen tartalmi elemei, de a torténeti vizsgalat soran annak a
jelentdsége, hogy mikor volt trombitaszo, elhanyagolhato. Ezzel szemben a thesszal-
motivumnak, és mas, Gjabb diodorosi sablonos elemeknek a meghatarozasaval és narrativatol

val6 elkiilonitésével kiszlirhetéek a csataleirdsoknak csupan Dioddros kutfdjébdl szdrmazo

részletei.

130 Az ismertetett forras-beosztas alapjan latszatra Timaios torténeti miive kronoldgiailag lefedhetné Diodéros
thesszal motivumat, azonban egyrészt Timaios forrasként valo feltételezése tobb konyvnél igen bizonytalan, ill.
csak egy-egy (nyugati) eseményre iranyul, masrészt Timaios a torténeti miivében szinte kizarolagosan Szicilia és
Dé¢l-Italia gorog népességérre koncentral (BARON 2013. 28), igy valoszeriitlen, hogy a thesszalok dicsérete téle
szarmazna.
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VI. OSSZEGZES

Dolgozatomban 0sszegytjtottem a trombitaszd harcaszati alkalmazasénak és a thesszal
lovassag kitiintetett dicséretének eléfordulasait Diodoros Bibliothéké Historiké cimii miivében.
A vizsgalat soran elemeztem ezeket a szoveghelyeket, mind értelmében, mind széhasznalataban
Osszevetettem Oket, kiemelve az egyezéseket a motivumok kiilonb6z6 megjelenései kozott. A
trombita-motivum minden el6fordulasat leellendriztem az eredeti 6gorog szovegben is, illetve
a thesszal-motivum jelentésében feltinben hasonld helyeinél is megtettem ugyanezt.
Amennyiben rendelkeziink ilyennel, a parhuzamos forrasok szdveghelyeit Gsszevetettem a
diodorosi emlitésekkel.

Az elemzés soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a trombita-motivum Diodoros
onallé hozzatoldasa a forrdsai szovegéhez. A trombitajel ismétlédd megjelenése, bar logikus
részét képezi a csataleirasoknak, nem a Diododros altal hasznalt els6dleges forrasok szovegébdl,
hanem az 0 csatakrol valo elképzelésébdl szarmazik. Ezt a feltételezést tamasztja ala, hogy tobb
helyen funkciotlan a trombitaszé megjelenése, sablonszerti betolddsnak érzédik, mig a tobbi
torténetironal jellemzéen komoly szerepe van. Mindemellett a motivum Dioddrosnal
standardizaltan jelenik meg, az eredeti gorog szovegben is egyezd kifejezésekkel. Tobb
csataleirasban a trombitajelen tul nem tudunk meg kiilondsebb részleteket az iitkozetrdl és a
parhuzamos forrashelyeken csak elhanyagolhaté szamban taldlkozhatunk trombitaszdval.

A dolgozatomban kifejtett thesszal-motivum ennél sokkal specifikusabb, és
természetébdl addoddéan nem is jelenik meg akkora ardnyban, mint a trombitaszd. Az
eléfordulasanak egyezései és hangsulyai miatt azonban feltételezhetd, hogy ez sem Diodoros
egyik kozvetlen forrasatol szarmazik, hanem egyéni eleme a torténetir6d csataleirasainak. Ezt
bizonyitja, hogy a parhuzamos forrashelyeken (még ha azok részletesebbek is, mint Diodorosé)
csak elvétve taladlkozhatunk hasonloval. A thesszal lovassag dicsérete gyakran ugyanugy jelenik
meg a leirdsokban, mindekdzben azonban az egység katonai szerepérdl tobb esetben nem
tudunk meg szinte semmit, szemben a parhuzamos forrasokkal, amelyek a puszta dicséretiik
helyett a tényleges szerepiiket mutatjak be. Azaz a thesszal lovassadg dicsérete Diodorosnal
ugyanolyan funkciotlanul jelenik meg, mint a trombita-motivum.

A kutatast a Bibliothékében talalhaté hasonld motivumok/ismétlédé elemek beazonositdsaval
¢és elemzésével kivanom folytatni. Ezen sablonos jelenetek vizsgélata és a kontextustol valo
elkiilonitése  eldsegiti  Diodoros  historiografiai  elemzését,  forrashaszndlatanak,

munkamodszerének minél pontosabb megismerését.
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