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1. Bevezetés

A torténelem iranti érdeklédésem egészen gyermekkorombol fakad. Bér kordbban
Bonaparte Napodleon élete és hadi tevékenysége foglalkoztatott, tanulmanyaim elérehaladtaval
megvaltozott érdeklddési teriiletem a Habsburg—oszman diplomécia szdvevényes
kapcsolatrendszere iranyaba. Ehhez a valtozdshoz hozzajarult, hogy megismertem ¢&s
elsajatitottam a német nyelvet, ami fontos eszkoziil szolgal a kutatdsaimhoz, hiszen enélkiil nem
foglalkozhattam volna a Habsburg-kormanyszervek vonatkoz¢ irataival.

A dolgozatommal betekintést nyujtok egy haditandcsi titkar életitjaba, mivel a kutatas
egyelére csak részben tarta fel az Udvari Haditanacs miikodésének ezen szintjét.! A dolgozat
targyat képezo tisztviseld dr. Johann Friedrich Metzger, aki a 17. szdzad masodik felében vallalt
aktiv tevékenységet a Habsburg—oszman diplomacidban. Célom az, hogy a dolgozatom végére
megvalaszoljam azt a kérdést, hogy hogyan valhatott egy polgari hatterii személy haditanacsi
az aktudlis kutatdsi trendek és a felhasznalt forrdsok ismertetésével kezdem. Ezt kdvetden
bemutatom a 17. szazadi Habsburg—oszman diplomacia rendszerét, majd ezek utan a
Haditanécs szervezetének felépitésével foglalkozom. A dolgozat masodik felében dr. Johann
Friedrich Metzger diplomaciai palydjanak és megbizatdsainak rekonstrualasara teszek kisérletet
jelentései és a személyérdl fennmaradt forrdsok vizsgalataval, majd ravilagitok dr. Metzger
helyére a haditandcsi titkarok soraban.

Manapsag a kora Ujkori diplomdciai kutatdsokat mar nem az allam vezet6inek dontései és
az allamok ko6zotti kommunikécid vizsgéalata hatdrozza meg. A jelentésekben eléforduld
szimbolikus elemek hosszl ideig nem ragadtdk meg a kutatas figyelmét, mert nem tartottak
ezeket az informacidmorzsakat relevansnak az események alakulasdnak szempontjabol. Mara
ez teljesen megvaltozott és szamos 1j kutatas irany jelent meg.?

A legfontosabb Ujitasnak az tekinthetd, hogy a kora ujkori diplomécia fOszerepldire a

kutatds mar 6nallo, érzé és gondolkodd személyként tekint, akiknek voltak céljaik, amelyek

! Cziraki Zsuzsanna munkaiban mar foglalkozott a Haditanacs néhany tisztségviseldjével. Czirdki, 2020a. 42-83.;
Czirdki, 2015. 835-871.; Cziraki, 2024a. passim.
2 Strohmeyer, 2017. 177-198.; Szabados, 2023. 17-22.
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befolyasoltak tevékenységiiket,® ezért ezeknek a céloknak a feltarasa nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy megérthessiik az események alakuldsat. Ezen feliil érdemes megvizsgalni a fennmaradt
iratokban a diplomatdk kapcsolati halojat, tarsadalmi hatterét, valamint érdekérvényesitd
tevékenységliket, hiszen ezen keresztiil vizsgalhatdo pontosabban a rendszerben elfoglalt
helyiik.*

Az Osztrak Allami Levéltarban (Osterreichisches Staatsarchiv) fellelhetd forrasok lehetévé
teszik dr. Metzger palyafutasanak rekonstrualasat, éppen ezért az ott taldlhaté dokumentumok
képezik a dolgozat 6 forrasbazisat.

A dolgozatom elkészitése soran tdmaszkodhattam az Udvari Haditanacs 1642 és 1668
kozott vezetett lajstromkéteteire.’ Hasznos informécidkhoz jutottam Johann Rudolf Schmid
portai rezidens (1629-1643), késébbi haditanacsos 1649. évi kiildetése alatt késziilt leveleibol,
valamint az 1649-es® és 1651-es kiildetésekrdl’ szolo végjelentésbdl (Finalrelation). Simon
Reniger portai rezidens (1649—1666)8 sokszor igen aprolékos jelentései® is hozzajarultak ahhoz,
hogy dr. Metzger tevékenységérdl és személyérdl egy tisztabb képet lehessen kialakitani. A
dolgozat fészerepldjével feltehetden rokoni viszonyban 4ll6 Johann Georg Metzger'® 1649-ben
késziilt naploja Johann Rudolf Schmid internunciusi kiildetésrdl szintén fontos adalékokkal
szolgalt.!!

Szerencsére sajatkézirast forras is maradt fenn dr. Johann Friedrich Metzgertél 1658-b612
és 1661-bél.2® Ezek a dokumentumok hozzasegitenek a diplomata elémenetelének nyomon

kovetéséhez, €s a korszakban betdltott szerepének jobb megértéséhez.

3 Czirdki, 2024b. 105-126.

4 Strohmeyer, 2017. 182-184.

5 OStA KA HKR Prot. Bd. 286., 290., 293., 294., 295., 297., 300., 302., 303., 304., 307., 311., 314., 316., 317,
318.,319.,323.,324,, 325., 329, 330., 332.

6 Schmid végjelentése I11. Ferdinandhoz. Bécs, 1649. oktober 24. QhoD 2019a.

" Schmid végjelentése I11. Ferdinandhoz. Bécs, 1651. junius 10., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 3—4. fol.
2-107.

8 Czirdki, 2015. 852-870.

® Papp Sandor, Cziraki Zsuzsanna, T6th Hajnalka és Szabados Janos készitenek Simon Reniger 16491660 kozott
késziilt jelentéseirdl egy forraskiadast. Papp — Czirdki — Toth — Szabados, 2018.

10 Huemer, 2020. 84—112.

11 Schmid végjelentése I11. Ferdinandhoz. Bécs, 1649. oktober 24. QhoD 2019a; Johann Georg Metzger itinapldja.
Konstantinapoly/Bécs, 1649/1650. QhoD 2019b

12 A dokumentumot mar kézreadték: Dr. Metzger Annibale Gonzagahoz. Turiszakallas, 1658. julius 16. Szabados,
2019a. 287-319.

13 Dr. Metzger 1. Lipothoz. Bécs, 1661. augusztus 10., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 133. Konv. 3. fol. 57-68.
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2. A torténelmi kontextus és az intézményi hattér

Dolgozatomnak nem célja a 17. szdzad eseményeinek részletes feltarasa, hiszen err6l mar
szamos tanulmany sziiletett és a mai napig is az egyik legkedveltebb id6szak a kora ujkor
kutatoi kozott. Azokra a fordulépontokra azonban mindenképpen sziikséges kitérnem, amelyek
meghatarozoak voltak a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom kapcsolatanak
alakulasaban.

A 16. szazadra az Oszman Birodalom sikeres nagyhatalomma fejlédott. Hoditasaikkal nem
csak teriileteket nyertek, hanem rengeteg hadi tapasztalatot is szereztek, amihez tarsult a
gazdasagi er6folény, valamint a jol kialakitott hadseregutanpotlasi rendszer.'* Az igy kialakult
katonai er6folény miatt valt lehetévé az, hogy a 16. szdzadban az oszman dominancia
érvényesiilt a Habsburg—oszman kapcsolatokban.™®

A két birodalom kovetei 1606 6szén a Zsitva folyo torkolatanal taldlkoztak egymassal,
majd hosszas tandcskozdsokat és vitdkat kovetéen megkototték a zsitvatoroki békét. Bar
mindkét fél a béke mellett kotelezte el magat, ennek megvalositdsa azonban mégsem bizonyult
egyszerlinek, hiszen rengeteg vitas kérdésben, tobbek kozott a szultannak fizetett ajandék
iigyében, a béke érvényességének idejében vagy épp az allandd hatarproblémak dolgaban
kellett megegyezniiik. Innentd]l kezdve ezen kérdések rendezésében mar nem a fegyverek
dontottek, hanem a diplomatak a targyaloasztaloknal.1®

A két birodalom mas irdnyu lekotottsége miatt (harmincéves habora, perzsdk elleni
haboruk) egyikiiknek sem lett volna idealis egymassal hadakozni.}” Ezért kénytelenek voltak a
Duna medencéjében egy olyan rendszert kiépiteni, ami képes a tarsadalmi €s kulturalis
kiilonbségek altali konfliktusok kezelésére. Ez kozel sem volt egyszerii feladat, hiszen a két
birodalom kozott sokkal mélyebb kiilonbségek hiizodtak, mint az eltérd nyelv.'® A mas vallas
¢s kiilonbozo kozigazgatasi rendszer lett az alapja az évtizedeken at tartd konfliktusoknak.

Ilyen koriilmények kozepette ujult meg az a diploméciai szervezet, ami korabban is a

Habsburg—oszman diplomaciaért, valamint a hadi tigyekért volt felelés. Az addigi

4 Hadnagy, 2021. 19-63.

15 4goston, 2022. 242-243.

18 Meienberger, 1973. 15-18.

1 Czirdki, 2020b. 15-16.; Cziraki, 2015. 837.

18 Czirdki, 2020b. 15-16.; Czirdki, 2015. 837.; Szabados, 2016a. 195-196.
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tevékenységéhez képest merdben professzionalizalodott, ugyanakkor feladata ugyanaz maradt:

a Habsburg Monarchia keleti iigyeinek igazgatasa.®
2.1.Az Udvari Haditanacs és titkarainak szerepe

Az Udvari Haditanacsot?® (Hofkriegsrat) 1556-ban alapitotta I. Ferdinand Habsburg
uralkodo (1526-1564) azzal a céllal, hogy egy intézmény irdnyitasa ald vonja a végvarak
ellatasat, illetve az azokkal kapcsolatos stratégiai dontéseket. A kormanyszerv a létrehozasatol
kezdve csak minimalis pénziigyi hataskorrel rendelkezett, ezért finanszirozasi kérdésekben az
Udvari Kamarahoz kellett folyamodniuk.?! 1610 forduldpontot jelentett a Haditanacs
torténetében, hiszen ekkor kertilt hozza a keleti diplomécia irdnyitdsa, annak minden feladataval
egyiitt.?

A grémium mikodését kollegialis alapon szervezték meg. Elén az elndk
(Hotkriegsratsprisident) allt, aki az udvar legmagasabb koreibe volt bejaratos. Amennyiben 6t
a teenddi elszolitottak hivataldbol, akkor helyettese, az alelndk (Hofkriegsratsvizeprisident)
vette 4t a tandcskozasok vezetését.?®

Ezeken az iiléseken részt vettek a haditanacsi titkarok (Kriegssekretire) is. Ok voltak a
felelosek azért, hogy a tanacskozasokon megvitatandd témak anyagat elokészitsék, de az
Udvari Haditanacshoz beérkez0 iratok szétvalogatasa és értékelése is a feladatkoriik része volt,
aminek koszonhetéen konnyen egy adott kérdés vagy teriilet szakértdivé valhattak. Az uralkodo
alairasara var6 dokumentumokat is 6k gytijtottek ossze. A hivatalkozi ligyeket is 0k intézték,
hogy a munka minél gordiilékenyebben folyhasson az Udvari Haditanacs irodaiban, valamint a
kormanyszerv kancellariajanak a vezetdi is 6k voltak. Esetleges hivatali konfliktus esetén 6k
jatszottdk a békitd szerepét, de amennyiben nem tudtdk megoldani a helyzetet, akkor a
tanacsosok és az elnok is beavatkozhatott, de a véleményiik akkor is els6dlegesnek szamitott
fegyelmi kérdésekben. Befolyassal birtak arra, hogy ki dolgozzon az udvari haditandcsi

kancellarian és igy konnyen sajat bizalmasaikkal vehették koriil magukat. A titkarok tartottak a

¥ Czirdki, 2015. 837-838.

2 Czirdki, 2024a. 19-23.; Czirdki, 2023. 174-185.; Szabados, 2023. 36-38.
2 Czirdki, 2024a. 20.

2 Czirdki, 2023. 174.

B Czirdki, 2015. 838.; Czirdki, 2024a. 21.



kapcsolatot az udvari haditanacsi kancellaria, az Udvari Haditanacs elndke és annak tanacsosai
kozott. Az ellenjegyzésiik szerepel az Udvari Haditandcsnal keletkezett utasitdsokon és
rendelkezéseken. Fontos kiemelni, hogy nem csak az irodédban végeztek értékes munkat, hanem
gyakran biztak rajuk kiilonbozo kiildetéseket.?*

expeditorok és egyéb hivatalszolgdk. Az & szerepiikkel a Habsburg—oszméan diplomacia
keretein beliil még kevesen foglalkoztak, de az egészen biztos, hogy Ok is szerves alkotorészei

voltak ennek az dsszetett rendszernek.?
2.2. A Habsburg—-oszman diplomacia a gyakorlatban

Az adminisztrativ feladatokon tdl a diplomacianak létezett egy gyakorlati oldala is, amely
az uralkodok vagy kiilonféle tisztvisel6k egymdshoz valo kovetkiildését foglalta magaba. Két
nagyobb csoportra lehet bontani az {ligyeket, amelyekrdl mindenképp targyalni kellett a
diplomataknak. Az egyik esetben kisebb, hatarmenti, illetve helyi iigyek miatt utaztak el a
csaszari udvar kiildottei az Oszmén Birodalomba. Ezen talalkozok alkalmaval altalaban a budai
pasa, a gyOri fokapitany, illetve kisebb er6dok parancsnokai iiltek egy targyaldasztalhoz. Ennél
elokeldbbnek szdmitottak a békeszerzddések iigyében utazd kovetségek, hiszen ekkor a két
allam viszonyéanak szabalyozasarol volt sz6.%°

A két birodalom kozott allando és intenziv volt a kapcsolattartds, emiatt gyakori volt a
kovetjaras is. A koveti hierarchia csucsan a fokovetek (GroBbotschafter) alltak. Ok a
reprezentativ feladatukbol kifolyolag mind eldkeld szarmazastak voltak. Ok vitték az uralkodd
altal alairt békeszerzddés végleges példanyat a masik uralkodd udvaraba.?’

Az internunciusok, vagy masnéven a rendkiviili megbizottak alltak a koveti hierarchia
kovetkezd 1épcséfokan. Szamukra mar egy kisebb létszamu kovetséget biztositottak, illetve
kevesebb pénzt forditottak a felkészitésiikre és az utazasukra. Az ¢ feladatukat a legnehezebb

meghatarozni. Egyrészt a két birodalom kozott kottetendd 1) szerzodések pontjainak a

24 Czirdki, 2024a. 21-22.; Czirdki, 2023. 176-177.

B Czirdki, 2024a. 22.

8 Czirdki, 2024a. 23.

21 Czirdki, 2020b. 17.; Czirdki, 2024a. 24.; Szabados, 2023. 39-40.
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megvitatasaval foglalkoztak, masrészt uralkodovaltas esetén oket kiildték egy tidvozld kovetség
keretein beliil az 4j uralkodohoz, de szamos mas iigyben is internunciusokat kiildtek.?®

A kovetkezd kovettipus az allandd kovet, vagy masnéven rezidens. A rezidens és
apparatusa a megbizatas idejére Konstantinapolyba koltozott és ott dolgozott a Habsburgok
érdekeinek érvényesitésén. Feladatai kozé tartozott az uralkodo altal felvetett ligyek kdzvetitése
az oszmanok felé és ekozben napi szintli érintkezésben volt magasrangi oszman
tisztségviselokkel. Tovabbi feladata az Oszman Birodalom kiil- és belpolitikajaval kapcsolatos
hirszerzés volt. Munkéjuk olykor veszélyes volt, kifejezetten az oszman belpolitika ingatagabb
éveiben.?® Egy kovetnek kiildetése soran be kellett szamolnia a vele tortént eseményekrol
jelentések (Bericht) formdjaban. Hazatérésiik utdn pedig kotelesek voltak egy végjelentést
(Finalrelation) késziteni.®

A rezidensek mellett fontos szerepiik volt a tolmacsoknak ¢€s futdroknak is. Elobbiek a
szobeli ¢és irasbeli kommunikacidért feleltek, utobbiak pedig — bizonyos kereskeddkkel

egyetemben — a levelek célba juttatisa terén vallaltak fontos szerepet.®!

8 Czirdki, 2020b. 17-18.; Czirdki, 2024a. 25.; Szabados, 2023. 41-42.

2 Cziraki, 2020b. 17-18.; Czirdki, 2024a. 26.; Szabados, 2023. 42-43.; Meienberger, 1973. 34-36.
30 Ezek az iratok ma zomében Bécsben talalhatok. Vo. Czirdki, 2024a. 27.

31 A tolmacsokrol és futarokrél tjabban lasd: Czirdki, 2024a.; Szabados, 2016a.; Szabados, 2016b.
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3. ,Mester” és ,,tanitvany” — Dr. Johann Friedrich Metzger utja az

onallo kiildetésekig

Dr. Johann Friedrich Metzger haditanacsi titkdr gyermekkori éveit sziildvarosaban,
Freiburgban toltotte. Edesapja Breisach am Rhein véros irnoka volt, édesanyjardl, illetve
testvéreirdl egyelére nem keriiltek eld adatok.®? Elképzelhetd, hogy Johann Georg Metzgerrel
rokoni viszonyban alltak,®® de ezen kérdés tisztazasa tovabbi kutatisokat igényel.

Dr. Johann Friedrich Metzger egyetemet végzett jogasz volt, és a feljegyzések alapjan
egyetemi évei alatt mindkét — vilagi és egyhazi — jog szakértéjévé valt.>* Arrol nincs pontos
informacionk, hogy mikor valt a diplomadciai vérkeringés részévé, de az bizonyos, hogy 1646-
tol mar jelen volt az Udvari Haditandcsban, ahol Johann Rudolf Schmid mellett dolgozott
kezdetben valosziniileg irnokként, és néhany év kihagyastol eltekintve egészen 1665-ben
bekdvetkezett halalaig ott is tevékenykedett.®® Palyafutasa soran legfontosabb patronusa Johann
Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn volt.

Schmid a Habsburg—oszman diplomécia egyik kiemelkedd alakja volt, igy a két
nagyhatalom kozotti viszony vizsgalata esetében megkeriilhetetlen a szerepe. Azonban az 6t
ovezo tiszteletet és becsiiletet nem volt egyszer(i kivivnia magéanak. Johann Rudolf Schmid
1590. aprilis 17-én sziiletett Stein nevii kisvarosban. Eletének elsé harminc évérél kevés
informdci6 all a kutatok rendelkezésére. Annyi bizonyos, hogy jart Italidban, ahol elsajatitotta
az olasz nyelvet.®

Eddigi ismeretleink alapjan tisztdzatlan koriilmények kozott Konstantinapolyba kertilt,
ahol torokiil is megtanult €s aztan tolmacsként szolgalt. Egy fogolykivaltast kovetden szabad
emberként tavozhatott az oszman fovarosbol, és 1625-t6]1 mar a Haditanacs szolgalatdban
taldlkozhatunk vele. Szdmos kiildetésen vett részt, ezenfeliil a konstantindpolyi rezidensi

poziciot is 6 latta el 1629 és 1643 kozott.3” Szolgalata lejarta utan visszatért a csaszarvarosba,

32 Brunner—Wiirflinger, QhoD 2019c.

33 Johann Georg Metzgerrél 1asd: Huemer, 2020. 84—112.

34 QhoD 2019b.

% Halala az 1665-6s fokdvetség Konstantinapolybol torténd hazatérése alatt kovetkezett be. Taferner, 1672. 303—
304.

% Meienberger, 1973. 101-138.

%7 Uo., 103-106.



ahol tovabbra is az Udvari Haditanacsban dolgozott immaron tanacsosként, és feltehetden ekkor
talalkozott az ifju Metzgerrel is.*

Dr. Johann Friedrich Metzger tevékenysége tizenkilenc éven at kovethetd nyomon a
Habsburg—oszman diploméciai érintkezések terén. Palyaja az Udvari Haditanacsnal
valoszinlileg 1646-ban vette kezdetét. Bar ekkor még a neve nem mertilt fel sem az Udvari
Haditanécs lajstromkéteteiben, sem pedig Schmid, vagy mas diplomaték jelentéseiben, van
azonban mas adat, amire tamaszkodhattam, ami nem mas, mint a kézirasa. Osszehasonlitottam
két Schmid nevével fémjelzett, 1646-ban késziilt dokumentumot® és dr. Metzger sajat kézzel
irt jelentését 1661-b61%° és a harom dokumentum irasképe megegyezett. Fontos adalék, hogy
Schmid 1649-es végjelentésében megjegyzi, hogy 1646. és 1647. évi budai kiildetései soran is
magaval vitte dr. Metzgert.*!

Az egyik 1646-bol szdrmazo jelentés arrdl szdmol be, hogy 1645. augusztus 10./12.-én
Nakkas Musztafa vette 4t a budai vilajet irdnyitasat.*? A szokasoknak megfelelden a Habsburg-
félnek ekkor egy koszontd kdvetséget kellett kiildenie az 1ij pasahoz.*® Ennek a kovetségnek a
vezetdje Johann Rudolf Schmid volt, aki magaval vitte dr. Johann Friedrich Metzgert is.**

Ez jo6 alkalom volt az Gijonc dr. Metzger szdmara a tanulésra €s a tapasztalatszerzésre, hiszen
az egyik legtapasztaltabb diplomata oldaldn utazhatott a hajdani magyar févarosba.
Megismerhette Budat, az 0ij pasat és az ilyen kovetségek alkalmaval bevett ceremonialis
szokasokat. Schmid kapcsolati haldjaba is bepillantast nyerhetett az it soran. Valosziniileg
szamos targyalasi triikkot is elleshetett, valamint j6 néhany tanaccsal is gazdagodhatott. Schmid
mar itt meglathatta a benne rejld lehetdségeket, hiszen innentdl a kapcsolatuk még szorosabba
valt.

1646-ban még egy jelentés Orizte meg dr. Johann Friedrich Metzger kézirasat. Ebben a

jelentésben a doktor Schmid dsszefoglalojat jegyezte le a ,,Titkos LevelezOk™ intézményének

% Uo., 113.

39 Schmid véleménye 1646-bol 111. Ferdindndhoz. h. n. (Bécs), d. n. (1646), OStA FHKA SUS RA Kt. 304. fol.
266-269.; Schmid ITI. Ferdinandhoz. Bécs, 1646. mércius(?), OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 2. fol. 25-32.
40 Dr. Metzger 1. Lipothoz. Bécs, 1661. augusztus 10., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 133. Konv. 3. fol. 57-68.

41 Schmid végjelentése I11. Ferdinandnak. Bécs, 1649. oktober 24. QhoD 2019a

42 Gévay, 1841.37.

%3 Schmid III. Ferdinandhoz. Bécs, 1646. marcius(?), OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 2. fol. 25-32.

44 Ezt Schmid kés6bbi jelentésébdl tudjuk: Schmid végjelentése I11. Ferdinandhoz. Bécs, 1649. oktdber 24. QhoD
2019a.
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mukodésérol. A |, Titkos LevelezOk™ intézményének ¢életre hivasa Johann Jakob Kurz von
Senftenau internuncius (1623-1624) nevéhez kothetd. A haldzat tagjai egyarant lehettek
katolikusok és muszlimok is, akiket Budan, Belgradban, Szofidban és Konstantinapolyban
igyekeztek beszervezni.*® Schmid a pénz szerepét hangsulyozta az 1646-os dokumentumban,
hiszen csak ennek segitségével fogadhattak fel a rendszer szamara megbizhaté embereket.
Beszamolt arrél, hogy nem csak keresztényeket, de torokoket is beszervezett, valamint arrdl,
hogy Szo6fidban, Nandorfehérvaron és Budan szolgalatot teljesitok milyen pénzdsszegre voltak
korabban jogosultak, tovabba a feladatukat is rogzitette.*®

Dr. Johann Friedrich Metzger ebbdl az esetbdl is sokat tanulhatott, habar értheté okokbol
a levelezési rendszer tagjainak neve nem keriil eld a jelentésben, igy nem tudhatjuk, hogy
Schmid ezeket elarulta-e neki vagy sem. Az azonban bizonyos, hogy a titkos levelezok késobb

olykor panaszaikat biztak r4 a doktorra, hogy tovabbitsa azokat Schmidnek.*’

* Szabados, 2023. 35-143. passim.
46 Schmid III. Ferdinandhoz. h. n. (Bécs), d. n. (1646), OStA FHKA SUS RA Kt. 304. fol. 266-269.
47 Dr. Metzger Annibale Gonzagahoz. Turiszakallas, 1658. julius 16. Szabados, 2019a. 292-296.
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4. Az internuncius és fokovet jobb kezeként — Metzger szerepe

Schmid 1649. és 1650-1651. évi kovetségei alatt

Az 1640-es évek kozepén a Habsburgok konstantindpolyi kirendeltsége nehéz pénziigyi
helyzetbe keriilt. Alexander von Greiffenklau portai rezidens (1643-1648)*® bukasahoz
azonban nem a financialis problémék vezettek, hanem egy gyilkossagi iigy.*® A helyzet gyors
megoldast kivant, igy Bécsben ugy dontottek, hogy uj rezidenst kiildenek Greiffenklau helyére.
Hosszas huzavona utan Simon Renigert valasztottak a posztra, akit Johann Rudolf Schmid
internunciusi minéségben vitt magaval Konstantinapolyba.*

Dr. Johann Friedrich Metzger is helyett kapott ebben a kdvetségben, ahol két szerepkort is
ellatott.> Udvarmesterként az volt a feladata, hogy a kovetség ideje alatt a beszerzéseket
intézze, valamint, hogy a pénziigyeket kezelje és azokat adminisztralja. Ezt a poziciot akkor
alkalmaztak ilyen tipusu kovetségekben, ha az arra szant keretdsszegbe ez belefért.>

Dr. Metzger az internunciusi kovetség alatt a kovetségi titkar szerepét is vallalta. Ez
bizalmi pozici6 volt, hiszen a kovetek szamos esetben a titkaraikat biztak meg a kényes és titkos
tigyek intézésével.>® Ezenfeliil a forrasokbol kideriil, hogy ez a pozicié egy jo kvalitasokkal
rendelkezd, nyelveket ismerd, tapasztalt férfit kivant.>*

Az utra kel 42 s delegaciobol egyediil 6 volt az, aki két feladatkort latott el.>® Mindezek
az informéciok arra engednek kovetkeztetni, hogy dr. Metzger ratermett €s terhelhetd férfi volt,
aki Schmid bizalmat és partfogasat élvezte, hiszen két nagyon fontos pozicidt bizott ra.

Dr. Metzger ezen kovetség alkalmaval is, csakigy, mint 1646-ban, értékes kapcsolatokra
tett szert (lasd az ,,A” jelli mellékletet). Ekkor taldlkozott el6sz6r Simon Renigerrel, aki

beiktatasat kovetden hosszii idén at (1649-1666) meghatarozd alakjava valt a keleti

diplomacianak, mint Habsburg-rezidens a Fényes Portan. Dr. Metzgernek késobb nem egyszer

8 Czirdki, 2015. 843-845.; Czirdki, 2016. 22-39.

4 Czirdki, 2015. 843-844.

%0 Uo., 845-846.

51 Johann Georg Metzger ttinapldja. Konstantindpoly/Bécs, 1649/1650. QhoD 2019b.

52 Czirdki, 2020b. 17.

53 A szintén kovetségi titkari posztot betdltd Erasmus Constantin Sattler és Peter Bonhomo jo példdi lehetnek
ennek. Rajuk alabb egy kiilon fejezetben térek ki.

% Schmid végjelentése 1II. Ferdinandhoz. Bécs, 1649. oktober 24. QhoD 2019a; Schmid végjelentése IIL.
Ferdinandhoz. Bécs, 1651. junius 10., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 3—4. fol. 2-107.

% Johann Georg Metzger ttinaploja. Konstantinapoly/Bécs, 1649/1650. QhoD 2019b.
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kellett 6t tajékoztatnia levélben a kiildetéseir6l,®® 1661-ben pedig Renigerhez kellett utaznia
Konstantinapolyba azért, hogy az erdélyi fejedelemi pozicio6 kériili bonyodalmakat rendezzék.®’
Ugy tiinik, 1658-ban a Konstantinapolyt elhagyni kényszeriil6 Reniger helyére akartak kiildeni
Metzgert,”® amig a rezidens a terv szerint a nagyvezirrel Nandorfehérvarra utazott volna. Végiil
ez a terv meghiusult tobbek kozott a lassu informacioaramlas miatt, hiszen Reniger nem kapta
meg idben a vonatkozo parancsot, és maga helyett a tolméacs Nikiisziosz Panajotiszt™ kiildte
el a nagyvezirre.%°

Dr. Metzger 1649-ben betoltott feladatkore arra enged kovetkeztetni, hogy az Ut soran
végig az internuncius mellett kellett volna lennie. Schmid azonban nem tartotta 6t maga mellett
a teljes kiildetése alatt, hanem megbizta azzal a feladattal, hogy leveleit vigye el Bécsbe. A
Metzger altal szallitott levelek tartalmara egyeldre nem deriilt fény, de az biztos, hogy Schmid
arra kérte az uralkodot, hogy kiildje vissza hozz4 Budara a titkéart. Valoszintisithetd, hogy a
levelek bizalmas informaciokat tartalmaztak, valamint a kovet szobeli lizenetet is rabizhatott,
hiszen meg kellett valnia dr. Metzgertdl, akinek mar igy is fontos szerepe volt a kdvetségen
beliil.®*

Dr. Metzger teljesitette a rabizott feladatot, majd Ebersdorfbol Gijabb iratokat és parancsot
kapott, amivel vissza kellett térnie Budara, ahol ismét csatlakozott Schmidhez. Budan Schmid
Hiiszejn csausz®? tolmacsolasaval targyalt Szijavus budai pasaval (1648-1650), Metzger pedig
Esztergomban beszélt a fogsagban 1évé zsarnocai pappal, akivel kapcsolatban Szijavus

fogolycserét ajanlott.®3

% Ennek emlitésére egy példa: dr. Metzger I11. Ferdinandhoz. Bécs, 1652. oktober 23., OStA HHStA Tiirkei I. Kt.
125. Konv. 3. fol. 96.
57 Dr. Metzger I11. Ferdinandhoz. Bécs, 1661. augusztus 10., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 133. Konv. 3. fol. 57-68.
5 Annibale Gonzaga a Hatrahagyott Haditandcshoz. Bécs, 1658. julius, OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Exp.
fol. 176. Nr. 38.; 1. Lipot az Udvari Haditanacshoz. Frankfurt, 1658. jalius, Uo. fol. 177. Nr. 43.; 1. Lip6t a
Hatrahagyott Haditanacshoz, Frankfurt 1658. julius 3., Uo. fol. 179. Nr. 54.; I. Lipot a Hatrahagyott Haditanacshoz.
Frankfurt, 1658. julius 28., Uo. fol. 198. Nr. 40.
%9 Személyérdl bévebben: Czirdki, 2024a. 61-62., 442443,
80 Jelenlévd Haditandcs a Hatrahagyott Titkos és Deputalt Tanacsosokhoz. Frankfurt, 1658. junius 17., OStA KA
HKR Prot. Bd. 319. 1658. Reg. fol. 140. Nr. 23.; Jelenlévd Haditanacs az Hatrahagyott Titkos €s Deputalt
Tanacsosokhoz. Frankfurt, 1658. jilius 3., Uo. fol. 154. Nr. 8.; A Jelenlévo Haditanacs Simon Renigerhez. Bécs,
1658. julius 28., Uo. fol. 169. Nr. 49.; Jelenlévé Haditan4cs a Hatrahagyott Titkos és Deputalt Tanacsosokhoz.
Frankfurt, 1658. julius 28., Uo. fol. 170. Nr. 51.
61 Johann Georg Metzger Gtinapldja. Konstantinapoly/Bécs, 1649/1650. QhoD 2019b
62 Személyérdl bdvebben lasd alabb a ,, Dr. Metzger kapcsolati haldja” c. fejezetben.
83 Schmid végjelentése I11. Ferdinandhoz. Bécs, 1649. oktober 24.; QhoD 2019a.
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Schmid a kiildetésrdl irt végbeszamolojaban (Finalrelation) csak dicsérni tudta
dr. Metzgert. A kovet szerint a titkar jo kvalitasokkal rendelkezett. Ez alatt valdszintileg a jogi
jartassagara, higgadtsagara, taldlékonysagara gondolhatott. Ezt bizonyitandoan ismertette, hogy
Metzgert minden targyaldson maga mellett tartotta, valamint, hogy fontos iratokat bizott ra,
tovabba, hogy veszélyes utakat is megtett. Mindezzel Schmid irasbeli bizonyossagot adott arrol,
hogy patronaltja egy megbizhato, okos és kitartd ember volt.®*

1650-1651 soran Johann Rudolf Schmid ismételten Konstantindpolyba utazott immaron
fokovetként. Ez egy igen hosszara nyult kiildetés volt, ekkor a megkotott béke ratifikalt
példanyat vitte a Portara, valamint engedélyeztetnie kellett egy vitatott kérdéseket targyalo
hatarbizottsagot is. Az elsd fontos allomds Buda volt, ahol targyalt Kara Murad budai pasaval
(1650-1653) a magyar és oszman portyakrol, valamint az 1649-ben torok fogsagba keriilt Uki
Ferenc papai lovashadnagy ¢és tarsainak iigye is a targyaloasztalra keriilt, % tovabba szoba keriilt
még a velencei habort téméja is.®® Schmid utja Budarol tovabb vezetett Konstantinapolyba. Az
oszman fovarosban a diplomata tobbszor tiszteletét tette a nagyvezirnél.®” Korabbi kapcsolatai
apolasara sem volt rest id6t szakitani, a tapasztalt diplomata tobbszor taladlkozott a
konstantinapolyi Cyrillo de Verria ortodox patriarkaval, valamint kiilonbozé pasakkal.%®

Dr. Metzger vele utazott erre a kiildetésére is, csak tigy, mint 1649-ben. Schmid kiemelte
végjelentésében, hogy titkara minden targyaldson, audiencian és latogatason mellette volt.5
Eppen ezért Metzgert az a megtiszteltetés érhette, hogy részt vehetett egy szultani audiencian,
valamint tobb magasrangi oszman tisztviselovel is taldlkozhatott. Schmid ezzel
megingathatatlan bizalmat fejezte ki patronaltja irant, hiszen titkdra belelathatott a ,,Titkos

Levelezék” tevékenységébe, olyannyira, hogy tobb esetben is ra bizta a kifizetésiiket,’® a

targyaldsokon pedig allamtitkoknak lehetett fiiltanija. Tovabba patronusa maga el6tt elkiildte

84 Schmid végjelentése III. Ferdinandhoz. Bécs, 1649.; QhoD 2019a

85 Az egy évtizedig elhtizodo {igyrdl 1asd: Téth, 2018. 247-283.

8 A velencei, vagy masnéven kandiai habor(i 1644 és 1669 kozott zajlott az oszmanok és a velenceiek kozott. Az
eseményekrol részletesen: Eickhoff, 2010. 5-268. )

57 Egy példa erre: Schmid végjelentése II1. Ferdinandhoz. Bécs, 1651. junius 10., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124.
Konv. 3-4. fol. 33.

8 Schmid végjelentése III. Ferdindandhoz. Bécs, 1651. junius 10., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 3—4. fol.
4-107.

89 Schmid szakvéleménye II1. Ferdinandhoz. Bécs, 1651. junius 8., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 3—4. fol.
15.

© Egy példa erre: dr. Metzger 1. Lipothoz. Bécs, 1661. augusztus 10., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 133. Konv. 3.
fol. 64-65.
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dr. Metzgert a bécsi udvarba, hogy a velencei habora elfajuld eseményirdl szolo levelét
kézbesitse, majd visszavarta 6t Budara.”* Budéan szintén részt vett Schmid oldalan a pasaval
valo a targyalason, ahol a pasa dr. Metzger fel¢ is intézett kérdést, mégpedig, hogy 6 miért nem
kapott meghivast a csaszari eskiivore. A doktor udvariasan megvalaszolta kérdést. Valaszaban
el0szor arra hivatkozott, hogy a csaszar tudta, hogy Murdd pasa elfoglalt, majd a kialakult
helyzet enyhitéseként hozzatette, hogy mas szomszédos uralkodok sem kaptak meghivét az
eseményre. 2

Schmid fokoveti kiildetése utan is dicsérte dr. Metzgert. Kiemelte, hogy mar 1649-es
internunciusi utjan is mellette volt, csakiugy, mint most €s arra kérte az uralkodot, hogy
elismerésben részesitse.” Mindez azt bizonyitja, hogy képes volt masodszor is helytallni egy
hosszi és veszélyes utazas soran és képes volt eleget tenni a vele szemben tamasztott
kotelezettségeknek és a rabizott feladatokat teljesiteni.

Az Ut rogds volt és eseményekkel teli, de dr. Johann Friedrich Metzger bizonyitotta
ratermettséget. Schmid dicsérd szavai és tdmogatdsa igen jO ajanldlevél volt a diplomata
szamara. Metzger két konstantinapolyi kdveti uttal a hata mogott 1651. juliusaban jelentkezett
a haditanacsi titkari alldsra,’® és 1651. jiliusaban elnyerte a haditanacsi titkari cimet: ,,Metzger
wiirdt der Hoffkriegs Secretarii Titl conferiert.””

A cim (Titel) kifejezés hasznalata figyelemreméltd, ami tovabbi vizsgélatokat igényelt,
hiszen Metzger allasra palyazott. Kutatdsom sordn olyan feljegyzésekre bukkantam, amelyek
alapjan ugy vélem, hogy a haditanacsi titkari pozicidé megszerzése eldtt Metzger mellett Peter

t,76

Franz Hoffmann is cimzetes haditandcsi titkari pozicioba kertiilt,” majd csak ezt kovetden kapta

meg a titkari allast. A vizsgalt iddszakban Erasmus Constantin Sattler,”” Johannes Wiltstock,

™ Schmid végjelentése III. Ferdinandhoz. Bécs, 1651. junius 10., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 3—4. fol.
77-78.

2 Uo. fol. 92.

73 Schmid szakvéleménye II1. Ferdinandhoz. Bécs, 1651. junius 8., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 3—4. fol.
15.

4 Dr. Metzger az Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1651. jilius, OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651. Exp. fol. 279.
Nr. 45.

5 Udvari Haditancs dr. Metzgerhez. Bécs, 1651. julius 5., OStA KA HKR Prot. Bd. 304. 1651. Reg. fol. 104. Nr.
25.

76 Hoffman az Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1657. jinius, OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Exp. fol. 347. Nr.
85.

" Szabados, 2023. 72.,75.
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Christoph Dorsch’® és Peter Franz Hoffiman’® dolgozott még haditanécsi titkari pozicioban. A
Haditanacs egy lajstromkoétetének bejegyzése szerint Wiltstock konkrét titkari allast
(Stelle/wirkliche Stelle) kapott: ,,den Wildtstock zur wiirckhlichen Hoffkriegs Secretariatstell
gelangen zulassen.”® Ugyancsak egy masik bejegyzés szerint Hoffman szintén valodi allast
kapott.8! Ezenfeliil az 4ltalam olvasott dokumentumok egyikén sem szerepelt dr. Metzger titkari
ellenjegyzése, mig Sattler és Dorsch ellenjegyzése tobbszor is eléfordul.®2

Az utolso bizonyiték arra, hogy Metzger palyafutdsa nagy részében cimzetes haditanacsi
titkarként dolgozott az az, hogy csak 1665 majusaban vették fel 6t meghatarozott pénzosszegért
a haditanacsi titkari pozicioba: ,,Ordinanz fiir den Johann Friedrich Metzger Doctorn, dass er
kaiserliche Hoffkriegs Secretarius mit monatlichen 66 F1. 40 Kr. aufgenomben worden.”.8®

A cimzetes titkdri pozicidonak is megvolt a maga célja. Mar a korban mukodott a
keretgazdalkodds gyakorlata, aminek kovetkeztében csak bizonyos szamu 4llast tudtak
finanszirozni a Haditanacsnal. A jeldltek sorban alltak az esetlegesen megiiresedd helyekért,
Oket eldjegyzésbe vették, de ténylegesen szolgalatba csak akkor keriiltek, amikor az allas —
altalaban halaleset miatt — felszabadult. Volt példa arra — dr. Metzgeren kiviil is —, hogy a cim
hasznélatdra mar azel6tt jogosultta valt az illetd, miel6tt ténylegesen alkalmazasba kertilt volna.
Ez azért volt fontos az illetd szdmara, mert a cim garanciat jelentett neki, illetve a hitelez6knek
arra, hogy meg fogja kapni egyszer az allast. Egy ilyen biztositék fejében a legtobb hitelezd
megeldlegezett minden honapban egy bizonyos pénzisszeget és amikor az illetd megkapta a
titkari 4llast, akkor abbol a pénzbdl vissza tudta fizetni a kolcsont.®*

Dr. Metzgernek 1651 nem csak a pdalyafutdsdban volt meghatdrozdé év, hanem a

maganéletében is, hiszen ekkor vette feleségiil®® Maria Barbara Hentallert.2® A Hentaller csalad

8 Czirdki, 2024a. 22., 372-373.

™ Czirdki, 2024a. 103., 137., 185., 236., 268., 378.

8 Raufft ezredes Piccolomini nevében az Udvari Haditanacshoz. h. n. (Bécs), 1650. d. n. (julius), OStA KA HKR
Prot. Bd. 300. 1650. Exp. fol. 309. Nr. 10.

81 Az Udvari Haditanacs Peter Franz Hoffmannhoz. Bécs, 1657. junius 13., OStA KA HKR Prot. Bd. 317. 1657.
Reg. fol. 237. Nr. 86.

8 p¢ldaul: Paul Bernhardt IT1. Ferdinandhoz. Bécs, 1652. januar 4., OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1652. Exp. fol.
1. Nr. 1.

8 Udvari Haditanacs dr. Metzgerhez. Bécs, 1665. majus 20., OStA KA HKR Prot. Bd. 330. 1665. Reg. fol. 124.
Nr. 43.

84 Czirdki Zsuzsanna szobeli kozlése alapjan.

8 Dr. Metzger az Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1651. oktober, OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651. Exp. fol. 410.
8 A neve a férje haléla utan irt kérvényében keriil €l8: Maria Barbara Hentaller az Udvari Haditanacshoz. Bécs,
1666. majus, OStA KA HKR Prot. Bd. 329. 1666. Exp. fol. 238. Nr. 58.
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egy tobbgeneracios haditanacsi hivatalnok csalad,®” éppen ezért figyelemremélto dr. Metzger
valasztasa, és felmeriil a kérdés, hogy ez a 1€pés a hivatalnal torténd eldmenetelét szolgalta,
vagy szerelmi hdzassagrol volt-e sz6. Az egészen biztos, hogy a Haditandcsndl — és mas
hivatalok esetén is — nagyon gyakori volt a hivatalon belilli hazasodas,?® éppen ezért ugy
gondolom, hogy ez a frigy a diplomata karrierjét szolgalta, méghozzéa igen jovedelmezden,

hiszen 1651 utan mar 6nallo kiildetéseirdl olvashatunk a forrasokban.

87 Cziréki Zsuzsanna szobeli kozlése alapjan.
8 Schmid esetében is ez tortént. V. Meienberger, 1973. 114.
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5. Dr. Johann Friedrich Metzger onallo kiildetései

5.1.A kiildetések torténelmi kontextusa

1651 és 1652 soran az oszman—magyar hatarvidéken a frissen megkotott béke ellenére
megsokszorozodott a kolcsonds portydk szama. 1651 0Oszén Fels0-Magyarorszag ellen
inditottak a torokok rabloportyat,®® ezenfeliil 1651-ben Kiskomarom véra ald vonultak és
megostromoltak azt. 1652 tavaszan az isaszegi var épitésekor is komoly 6sszecsapasokra kertilt
sor. Az 1652 augusztus végi vezekényi csataban a keresztény csapatok vezetéje Forgach Adam
banyavidéki/érsekujvari végvidéki és dunaninneni keriileti fokapitany (1644—1663)% volt. Vele
szemben Musztfa bég vonult fel. Ez a csata a harcban elesett négy Esterhazy-csaladtag miatt
valt igazan ismerté.%

Dr. Johann Friedrich Metzger 1654 utan eltlinik az Udvari Haditan4cs irataibol. 1654 soran
lehetdsége lett volna Budéra utazni és kdszonteni az 1j budai pasat,®? de végiil nem 6t kiildték.
Ezutéan feltehetdleg a bécsi egyetem munkatérsa lehetett. 1658-ban tért vissza ismét a diplomata
palyajahoz. Ekkor a korabeli gyakorlatnak megfeleléen ismét kettévalt az Udvari Haditanacs®®
¢s a torok iigyek Bécsben Schmidhez keriiltek. Valdszinlileg emiatt keriilt el6térbe ismét
dr. Metzger. Ekkor mar egy merdben mas diplomaciai helyzet allt fent, mint 1652-ben. 1658-
ban a Habsburg—oszméan diplomdcia kozponti kérdése mar Erdély helyzete volt, ugyanis
II. Rékoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1648-1657) kudarcba fulladt lengyelorszagi hadjarata
felkavarta az allovizet, és 1657 Oszén az aktudlisan regnald nagyvezir, Koprili Mehmed
lemondatta 6t, de 1658 elejére Rakoczi visszaszerezte hatalmat. Erre az oszmén valasz még
ugyanazon év nyaran meg is érkezett egy krimi tatar—oszmén tamadas keretein beliil.** Rakoczi
engedetlensége miatt a nagyvezir Barcsay Akost nevezte ki fejedelemnek, aki oktober 10-én

letetette fejedelmi eskiijét. Barcsay 1658 és 1661 kozott toltotte be a fejedelmi poziciot, majd

8 Szabados, 2016b. 563—565.

0 Palffy, 1997. 271.

91 A csatardl és tagabb kontextusardl lasd: Hobelt, 2012. 1-21.; Szabados, 2019b. 784-800.

92 Az Udvari Haditan4cs javaslatai a Budara kiildendd személyekrdl. H. n. (Bécs?), 1654. méjus, OStA KA HKR
Prot. Bd. 307. 1654. Exp. fol. 109. Nr. 49.

9 Szabados, 2023. 38.

% B. Szabé, 2019. 130., 167-178.
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Vérad elfoglaldsa és Réakoczi halala hozzdjarult ahhoz, hogy 1661. januar 1-én Kemény Janost

vélasszak fejedelemmé az erdélyi rendek.®®

5.2.A kiildetésekrol készitett jelentések

5.2.1. Dr. Metzger targyalopartnerei

1541. augusztus 29. utan, a hodoltsagi kozigazgatas megszervezését kdvetden a budai pasa
szamitott az elsOdleges tisztviselonek, akihez a végvidék iligyes-bajos dolgaival fordulni
lehetett, és altalaban minden felmeriilé problémarol jelentenie kellett az oszman fovarosba. A
beglerbégnek két birodalom kozotti levelezésben is szerepe volt, hiszen nem egyszer rajta
keresztiil jutottak el a Habsburg—udvar rezidensnek irott levelei.?® Az 6 feladata volt az oszman
kovetek tovabbkiildése a bécsi udvarba, illetve 6 felelt a Habsburg-kdvetek mellé adott védelmi
kiséret biztositasaért is. A Habsburg-kovetek utjuk soran szinte kivétel nélkiil megalltak Budan,
ahol a budai pasanak iinnepi fogadas keretein beliil kellett ket fogadnia.®’

Dr. Metzgert két alkalommal kiildték az aktualis budai pasédhoz, egyszer pedig a
rezidenshez Konstantinapolyba. Igy 1652-ben harmadszor is talalkozott Kara Murad paséval,
aki kitlint a budai beglerbégek sorabol. Mint ahogy a mondas tartja, fentrdl lehet nagyot esni,
ez tortént Kara Murad pasaval is, hiszen 6 nagyvezirbél lett budai beglerbég.®® 1652-ben
dr. Metzger mér patrénusa nélkiil érkezett Budara és targyalt a pasaval a hatarmenti iigyekré1.%°
Bar ekkor mestere nem volt vele, még sem maradt segitség nélkiil a targyaloteremben, hiszen
Hiiszejn csausz végig jelen volt a targyalasok soran.1%

Dr. Metzger kovetkezé 6nallo kiildetése Giirdzsii Kenan budai pasahoz (1655-1658)10!

vezetett. Simon Reniger 6t egy diszkrét és kivald személynek latta.l%2 Rola ismeretes, hogy

Dervis Mehmed nagyvezirsége alatt kapott a szerajon kiviil feladatot. Megbizatdsai soran

% Papp, 2009. 162-170.; B. Szabé, 2019. 187-294.

9% Szabados, 2016¢. 80.

9 Dr. Metzger kiildetéseiben erre lathatunk példat, valamint Schmid 1651-es internunciusi kdvetsége is
alatdmasztja ezt.; Qhod 2019a; Schmid végjelentése III. Ferdinandhoz. Bécs, 1651. jinius 10., OStA HHStA
Tirkei I. Kt. 124. Konv. 3—4. fol. 13.

98 B. Szabé — Suddr, 2013. 936-937.

9 Dr. Metzger I11. Ferdinindhoz. Bécs, 1652. oktober 23., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 82-102.
100 Uo. fol. 84.

101 Gévay, 1841. 41-43.

102 Reniger I11. Ferdinandhoz. Konstantindpoly, 1656. februér 2., OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 128. Konv. 1. fol. 3—
6.
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bizonyitotta ratermettségét ¢és igen hamar el is nyerte a janicsaraga tisztséget. Ezt a poziciot
addig toltotte be, mig 1655-ben Ormény Szulejman nagyvezir (1655-1656) eltavolitotta az
oszman fovarosbol. Ekkor Budara kiildték a beglerbégi posztra.1®®

Metzger harmadik kiildetése Simon Reniger portai rezidenshez szolt. Jelentések
szempontjabol Reniger igen termékeny rezidensnek bizonyult, hiszen szamos jelentést irt a
csaszari udvarba és szerencsére ennek jelentds részét meg is orizték. 1%

Dr. Metzger és Simon Reniger 1661-ben kdzdsen targyalt nagyvezirrel.}%®® A nagyveziri
pozicioval egyiitt jart, hogy 6 foglalkozott a Portara érkezd ligyekkel, panaszokkal, tehat 6 volt
a birodalom tényleges vezetdje. Hatalma, amit a szultan altal adott pecsét szimbolizalt, nemcsak
a katonai egységekre terjedt ki, hanem az allamigazgatas mas teriileteire is. A nagy hatalom
azonban feleldséggel és olykor veszéllyel jart egyiitt, foleg a 17. szazad kozepén, amikor a
kozponti hatalom ingatagsdga miatt a nagyvezirek gyorsan valtottdk egymast. Ha a nagyvezir
egy ellenldbasa meggydzte a szultdnt a vezir alkalmatlansdgardl, akkor masnap mar le is
valthattak, de akar a haldlos itéletét is kiildhették neki. Ez egy nagyon nehéz dontésekkel jard
pozicid volt a 17. szazadban, hiszen két oldal kozott kellett egyenstlyoznia. Egyrészt a szultan
akaratat kellett teljesitenie, de az ellentabor 1azadozo tevékenységét is kezelnie kellett.1%®

Dr. Metzger ¢és a rezidens Kopriilii Mehmed nagyvezirrel (1656-1661) targyalt, aki mar
igen id6s volt a titkar latogatasakor. Bojnujarali Mehmed nagyvezir kiséretének tagjaként
érkezett az oszman févarosba, de szinte még be sem Iépett Konstantinapolyba, mar titokban
szervezkedett Hatidzse Turhan valide szultdnnal a hatalom atvételérél. Pénzhidny miatt
Bojnujarali Mehmed pasa a dalmdaciai hadjaratot nem tartotta megvaldsithatonak és emiatt
elvesztette a szultan kegyét, aki a nagyveziri tisztséget Kopriilii Mehmednek adta. Kopriilii
Mehmed kiemelkedd volt a nagyvezirek sordban. Elddeihez képest pdratlan
hatalomkoncentraciot hajtott végre, ezért a targyaldsi stratégiat ennek fényében kellett

kialakitani.%’

103 B. Szab6 — Sudar, 2013. 984.

104 A jelentések az alabbi jelzet alatt talalhatok: OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121-138.

105 Ennek a dokumentacioja: dr. Metzger 1. Lipothoz. Bécs, 1661. augusztus 10., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 133.
Konv. 3. fol. 57-68.; Simon Reniger I11. Ferdinandhoz. Konstantinapoly, 1661. jalius 19., OStA HHStA Tiirkei 1.
Kt. 133. Konv. 3. fol 8-22.

16 prochdczka-Eisl —Romer, 2009. 253-254.

107 papp, 2022. 193194,
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5.2.2. Az utazas koriilményei

A Habsburg—diplomatak a kora ijkorban a Dunéan egészen Belgradig hajoval utaztak, ahol
azonban el kellett hagyniuk a folyot €s 16hatra kellett szallniuk egészen Konstantindpolyig.
Mindez elsére konnyti vallalkozasnak tlinhet, azonban az utazast szamos tényez6 befolyasolta,
mint az iddjaras, a végvidék aktudlis helyzete, vagy épp a haborus helyzet.

A két allam kozotti hataratlépést kiilon ceremonia szabalyozta, amit mind a két fél igen
szigoruan vett. Utazasuk soran a diplomatdknak tobbszor meg kellett allniuk, hiszen amig
Habsburg teriileten tartozkodtak, addig is targyalasokat folytattak, valamint leveleket vittek
magukkal a kiildottek, amelyeket kézbesitenilik kellett. Oszman teriiletre 1épve Esztergom,
Buda, Belgrad, Szoéfia és Edirne mind olyan allomésok voltak, ahol a kiildottek az ottani oszman
tisztviselokkel talalkoztak és ha nem is targyaltak mindenhol, de élelmiszerrel ellattak Sket.1%

A kovetek rendszerint a hajozas mellett dontottek és altaldban dr. Metzger sem tett
masként. Bécsbdl elindulva a Dunan fontos megallasi pont volt Komarom, hiszen ez volt az
utols6 nagy var, ahol a csaszari kovetek biztonsagban hajthattak le a fejiiket, hiszen innen
elindulva, a vartdol péar kilométerre torténtek meg a birodalmak  kozotti
kovetcserék/kovetatvételek. Eldfordult azonban, hogy Koméarom eldtt megalltak még
Pozsonyban vagy Gyorben, esetleg mindkét helyen. A kiildottek akkor alltak meg Pozsonyban
vagy GyoOrben, ha a gydri fokapitannyal, a magyar nadorral és az esztergomi érsekkel is
targyalniuk kellett. Ezen targyalasok sordn a végvidéki panaszokat beszélték meg, amelyeket
késSbb benytjtottak a Portan.'% Fontos kiemelni azt a tényt, hogy a Habsburg csaszar egyben
magyar kirdly is volt, igy a magyarokkal kapcsolatos iigyekrdl is 6 rendelkezett, természetesen
az esetek tobbségében kikérve a magyarorszagi politikai elit véleményét. 110

Dr. Metzger 1652-ben és 1658-ban is megallt Pozsonyban. 1658-ban csak roviden targyalt
Wesselényi Ferenc nadorral (1655-1667),1! aki ekkor 4tadta a budai pasanak sz6l6 levelét,

majd a kdvet folytathatta is utjat.}'? 1652-ben azonban mindez nem ment ilyen gyorsan, hiszen

ekkor Metzger szeptember 25-¢én érkezett meg Pozsonyba és csak szeptember 30-an utazhatott

18 Berzeviczy, 2014. 57-59.

109 Cziraki Zsuzsanna szobeli kozlése alapjan.

10 Czirdki, 2020b. 24.

1 Varkonyi, 2009. 301-323.

112 Dr, Metzger Annibale Gonzagahoz. Turiszakallas, 1658. julius 16. Szabados, 2019a. 292.
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tovabb Komaromba. Jelen volt ekkor Pozsonyban Palffy Pal nador (1649-1653),''% Lippay
Gyorgy esztergomi érsek (1642-1666)14, Johann Christoph von Pucheim haditanics-
alelnok,™® Forgach Adam banyavidéki/érsektjvari végvidéki és dunaninneni keriileti
fékapitany (1644—1663)*° és Clement Radolt kamarai tanacsos!'’ is. Szeptember 28-an
csatlakozott hozzajuk Wesselényi Ferenc is, aki ekkor még fels6-magyarorszagi fOkapitany
(1647-1658)18 volt. Dr. Metzgernek jelentenie kellett az egybegytiltek elbtt, hogy miért utazik
a budai pasahoz, majd ezt kdvetden a magyar féurak elvonultak tanacskozni. Egymas kozotti
targyalasuk végeztével azzal a feladattal biztdk meg a kovetet, hogy szerezzen informéaciot a
budai pasatol a torokok hatar menetén elkdvetett portyairl. ™

Amint egy diplomata elérte a Habsburg—oszman hatart, értesitették az esztergomi béget,
mivel 6 volt a felelds a Habsburg—kiildottek kiséretéért €s biztonsagaért, amig az el nem értek
a budai pasahoz. Gyakran eléfordult nagyobb, kolesonds kovetségek esetén, hogy a két allam
diplomatai egyszerre 1épték at a hatart. Ez nem volt véletlen, hiszen a zsitvatoroki béke 6ta a
két uralkodot egyenrangtként kellett kezelni és a két diplomata ket képviselte.*?°

Dr. Metzger egyik 6nallo kiildetése alatt sem fordult eld kolcsonds kovetcsere. Amint
Koméromba ért, értesitették az esztergomi béget, aki Mocsahoz kiildte embereit a haditanacsi
titkar tovabbi kisérete céljabol. Innen elkisérték 6t Esztergomba, majd miutan az esztergomi
bég utazasa céljaval kapcsolatos kérdéseit haritotta, tovabb vezetett az utja Budara. Metzger
1652-ben abban a szere-ncsés helyzetben volt, hogy Kara Murad pasa Budan tartézkodott, igy
nem kellett az utazas tovabbi viszontagsagait elszenvednie.'?!

1658-ban az erdélyi haboru miatt Gilirdzsi Kendn budai pasat Lippara szodlitotta a
kotelesség. Eppen ezért dr. Metzger a kajmakammal torténé rovid szovéltasa utan utazott
tovabb. Bajaig tudott lehajozni a Dundn, majd onnan gyalogszerrel kellett folytatnia utjat és

Obecsén 4t eljutott Lippara.'?? Az oda és visszatitjarol részletes feljegyzést is mellékelt az 1658-

U3 S Lauter, 1989. 9-27.

14 Fazekas, 2021. 402-404.

15 Szabados, 2023. 235.

16 pgiffy, 1997. 271.

Y7 Lindquist, 2007. 9-29.

18 pgiffy;, 1997. 273.

119 Dr. Metzger I11. Ferdindndhoz. Bécs, 1652. oktober 23., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 82.

120 Berzeviczy, 2014. 58-59.

121 Dr. Metzger I11. Ferdindndhoz. Bécs, 1652. oktober 23., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 82-84.
122 Dr, Metzger Annibale Gonzagahoz. Turiszakallas, 1658. julius 16. Szabados, 2019a. 292.
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as jelentés€hez, hiszen azon a t4jon ritkan utaztak eddig csaszari delegaltak. Jelentésében
kiemelte, hogy a kornyéken lakok allitdsa szerint, mar emberemlékezet 6ta nem lattak a
kovethez hasonld modon 81tozott németeket.!?3

Az utazads cseppet sem volt veszélytelen vallalkozas. Szamolni kellett a végvidéken
portyazo6 hadak tdmadasaival, ami ellen az oszmanok altal biztositott védelmi kiséret sem tudott
mindig oltalmat adni. Dr. Metzgert és csapatat két 6nallo kiildetésen is érte atrocitas. 1652-ben
a Budarol Bécsbe vezetd utjan elloptdk az 6t kisérd parasztok lovait, amit nem hagyott sz6
nélkiil és tajékoztatta rola*?* Mansfeld gy6ri fokapitanyt (1643—1657).1% 1658-ban is fennallt
ennek a veszélye, hiszen figyelmeztette a budai pasa helyettese, hogy az erdélyi és a magyar
portyak miatt veszélyes az utazas, de ezen utazasa alkalmaval nem érte ilyen nemii atrocitas.?
1661. junius 18-an azonban egy koriilbeliil negyven hajdubél ll6 rablocsoport kirabolta 6t.127
O még szerencsésnek mondhatta magat, hiszen talélte ezt a rablotdmadast, ellentétben Johann
Dietz csaszari futarral, aki 1651 8szén indult el Konstantinapolyba, hogy Simon Reniger portai
rezidensnek adjon at panaszleveleket. Nagymarosnal harminc hajdi tamadta meg konvojat,
megsebesitették és par hétre ra sebfertdzésben életét vesztette. 12

A dr. Metzgert ért tamadas nem jelent meg ennyire részletesen az 1661-es jelentésében, de
annyi bizonyos, hogy az incidens nem keriilt az életébe. Nem akarta annyiban hagyni az iigyet,
tajékoztatta az esetrél Schmidet és a Haditanacsot.??® Patronusa kozben jart az érdekében és
kovetelte, hogy az ellopott pénzt téritsék meg dr. Metzgernek, valamint az elkovetok kézre

keritését szorgalmazta.!® Ezt kovetéen egy futart kiildtek a diplomata kiildottsége utan, hogy a

kiildetéshez sziikséges ellopott pénzt potoljak.t3t Faradozasaik nem volt hidbavaloak, hiszen

123 Jo., 295-296.
124 Dr. Metzger I11. Ferdindndhoz. Bécs, 1652. oktober 23., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 101.
125 pgiffy, 1997. 277.
126 Dr, Metzger Annibale Gonzagahoz. Turiszakallas, 1658. julius 16. Szabados, 2019a. 292.
127 Dr. Metzger 1. Lipéthoz. Bécs, 1661. augusztus 10., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 133. Konv. 3. fol. 60-61.
128 Szabados, 2016a.192-216.; Szabados, 2016b. 559-581.
129 Bzt a lajstromkétetekbél tudjuk, amire alabb még hivatkozom.
130 Schmid az Udvari Haditanacshoz. h. n. (Bécs?), d. n. (1661. julius), OStA KA HKR Prot. Bd. 323. 1661. Exp.
fol. 321. Nr. 67.
131 Az Udvari Haditan4cs Renigerhez. Bécs, 1661. julius 5., OStA KA HKR Prot. Bd. 324. 1661. Reg. fol. 140. Nr.
19.
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visszakapta az eltulajdonitott dolgai nagy részét, illetve Veszprémnél elfogtdk az egyik

kirablojat is.1®2
5.2.3. A kovetségek alatti ceremonia

A ceremonia a mai kutatds szamara igen fontos teriilet, boséges szakirodalom &ll mar
rendelkezésre. A dolgozat terjedelmi kdvetelményei miatt nem torekszem ezen kutatasi teriilet
teljes bemutatasara, csak néhany fontosabb elemet, mint az ajandékozas, az audiencia helyzetek
¢s kovetfogadas fogok kiemelni dr. Metzger kapcsan. A ceremonialis keretek vizsgalatara az
1652-¢s jelentés a legalkalmasabb, éppen ezért ezen fejezetben jorészt arra fogok tdmaszkodni.

A ceremonia segitségével biztositottdk a szabalyozott lefolyasat egy talalkozonak vagy
targyalasnak, mivel adottak voltak a szabalyok és a formai kovetelmények, igy mindenki tudta,
hogy milyen helyzetben mit kell tennie.’®® Az audiencia formai keretei és lefolyasa lehetdséget
adnak arra, hogy a személyes, illetve a hierarchikus kapcsolatok kitarulkozzanak. A fogadasok
meghatarozott rend szerint zajlottak, amiben lefektették, hogy ki vehet részt rajtuk, illetve, hogy
a résztvevoknek hol a helyiik a teremben. A ceremonialis ismereteknek alapismeretté kellett
valnia egy diplomata ¢életében, hiszen nemcsak a Habsburg—oszmén kapcsolatokban fedezhetdk
fel szigoru ceremonidlis keretek, de a Hofburgban és mas eurdpai hatalmakkal szemben is éltek
hasonlé szabalyok.!34

A ceremoénidk erésen formalizalt szertartdsai nem csupan a leglatvanyosabb audienciakat
jellemezték. Mar a kdvet megérkezése ¢és fogadasa is a szokasoknak megfeleld keretek kozott
zajlott, még a delegicid élelmiszerre vald ellatdsat is ritusok szabalyoztak.'®® Dr. Metzger
esetében a ,,régi ismerds” jelzovel illetett Ali csausz, illetve Hiiszejn csausz adta at az €lelmet
neki, valamint az elsé audiencia idOpontjara vonatkozé hireket. Az audiencia napjan szintén
egy csausz kisérte a kiildottet Kara Murad pasa elé. Ilyenkor, illetve a kdvet tidvozlésekor is
jelentds szdmu katonat sorakoztattak fel az oszménok, ezzel is demonstralva erejiiket, de mint

a jelentésbdl kidertiil, ezek nem is katonak voltak, hanem csak bedltdztetett budai iparosok

182 Az Udvari Kamara az Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1663. 4prilis 18., OStA KA HKR Prot. Bd. 325. 1663. Exp.
fol. 131.

133 Quer, 2009. 33-34.

134 Krischer, 2009. 23-25.

135 1628-ban erre nem keriilt sor: Berzeviczy, 2014. 61-62.
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(Handwerksleute).'® A szakirodalom alapjan megallapithato, hogy az els6 audiencia altalaban
egy formalis esemény, amit sokszor nyilvanos divanként (6ffentlicher Divan) emlitenek a
forrasok.’®” Dr. Metzger a szokasnak megfeleléen 4tadta a megbizolevelét, valamint az
ajandékot, és ezt kovetden privat audienciat kért a budai pasatol.1

A nyilvanos audiencia masnapjan mar hivatta is Kara Murad pasa a Habsburg—kiildottet.
Ebben az esetben is Hiiszejn csausz volt a kisérdje €s egyben feltehetden 6 latta el a tolmacsi
feladatokat is.'®® 1652-ben 6sszesen két privéat audienciara keriilt sor dr. Metzger és Kara Murad
pasa kozott. Erdekes az a jelenség, hogy a pasa ebéddel koti 6ssze a targyalasokat.'*°

Az utolso vagy elbocsatd audiencia alkalmaval a kiildottség tagjai bizonyos szamu kaftant
kaptak, és altaldban pénzt is osztottak nekik az oszmadn tisztviselok. 1652-ben dr. Metzger és a
vele tartd személyek koziil még négyen kaftant kaptak, mig a tobbiek egy érme pénzt.1*! 1658-
ban Budéan a kajmakamtol szintén 6t kaftant kaptak, majd a vezir is megajandékozta 6t és 6t
emberét.1*2 Az 1661. évi kiildetés sordn pedig Simon Reniger portai rezidenssel egyiitt tiz
kaftant kaptak a nagyvezirtdl. Dr. Metzger ekkor viszonzasként egy igen impozans ajandékot
adott a nagyvezirnek: egy par pisztolyt.}43

Ez a szokés nem kis népszerliségnek drvendett a Habsburg és mas eurdpai kovetek korében,
hiszen a kaftdnok nagyon értékes portékanak szamitottak. Felmeriilhet ilyenkor a kérdés, hogy
a kaftanoknak, illetve azok szamanak mi a jelentdsége. Ennek a gesztusnak volt egy mogottes
jelentése, ami cseppet sem volt olyan kecsegtetd, mint a ruhadarab értéke. Ez a gesztus arra a
szulejmani hagyomanyra nyulik vissza, amikor Szulejman szultan a kaftdnadads gesztusaval

nyilvéanitotta ki a protektoratusat a Habsburgok altal uralt magyar teriiletek fellett. Ezzel

szemben a Habsburg-diplomatak magyar ruhazatot viselték a szultani audiencidk soran. Ezzel

13 Dr. Metzger I11. Ferdindndhoz. Bécs, 1652. oktober 23., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 84.
137 Berzeviczy, 2014. 63—64.
138 Dr. Metzger I11. Ferdindndhoz. Bécs, 1652. oktober 23., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 84.
139 Uo. 84.
140 Dr, Metzger I11. Ferdinandhoz. Bécs, 1652. oktober 23., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 84., 94.,
95.
4 Uo. fol. 95.
142 Dr, Metzger Annibale Gonzagahoz. Turiszakallas, 1658. julius 16. Szabados, 2019a. 293.
43 Simon Reniger I11. Ferdinandhoz. Konstantinapoly, 1661. jtlius 19., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 133. Konv. 3.
fol. 10.
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kifejezték a csaszar jogigényét a Magyar Kirdlysagra és ezzel is ellenstulyozva a kaftanok

jelentdségét. 144
5.2.4. Dr. Metzger kapcsolati haldja

Dr. Metzger diploméciai palyafutdsa soran igen kiterjedt kapcsolati héalora tett szert.
ElsOként is patrénusa tapasztalt, az Udvari Haditandcsban nagy befolyéssal rendelkezd
diplomata volt, aki rezidensi évei alatt sok kapcsolatot kiépitett és kozds utazasaik sordn még
ha nem is mindig direkt médon,**® de dr. Metzgert is bevezette ezekbe a korokbe, akar csak
masik patronaltjat, Renigert.}*® Ezenfeliil Schmid egyengette a diploméaciai karrierjét is, hiszen
dr. Metzger mindig akkor volt jelen a Haditanacs életében, amikor a tapaszalt ,keleti szakértd”
elétérbe keriilt az intézményben. Lathattuk, hogy Schmid az 1661-ben tortént rablasi esetnél is
azonnal kidllt a titkar mellett és mindent elkdvetett ellopott targyai visszaszerzése érdekében. !4’
Az O partfogasanak koszonhetden tehetett szert dr. Metzger arra a kapcsolati halora, amivel
kiildetései alatt gazdalkodhatott.

Masodszor ebbdl a kapcsolati halobol Simon Renigert sziikséges kiemelni, akivel
haromszor talalkozott személyesen. Dr. Metzger az 1649-es internunciusi Ut sordn ismerkedett
meg a rezidenssel (lasd az ,,A” jelii mellékletet), amely kiildetésnek egyik célja az volt, hogy
Schmid internunciusként bevezesse Renigert a portai tarsadalmi életbe.'*® Bar a rezidenstél nem
keriilt még elé konkrét jellemzés Metzgerrdl, de valdszinilisithetd, hogy egy ilyen utazas
osszekovacsolhatta 6ket €s jo viszony alakulhatott ki kdzottiik. Mindez érezhetd Reniger 1661-
es kiildetésrdl készitett jelentésben, amikor Metzgerrel kdzos audiencian vettek részt Kopriili
Mehmed nagyvezirnél. Ezenfeliil a rezidens megemlitette jelentésében a rablasi esetet, €s 0 is
szot emelt annak érdekében, hogy szolgaltassak vissza Metzgernek azt, amit eltulajdonitottak

t6le.149

144 Cziraki, 2020b. 25-26.

145 A fentebb mar emlitett 1646., 1649. és 1651. évi jelentések tamasztjak ezt ala.

196 Cziraki, 2016. 22.; Czirdki, 2015. 835-871.

147 Schmid az Udvari Haditanacsnak. h. n. (Bécs?), 1661. junius 19., OStA KA HKR Prot. Bd. 323. 1661. Exp. fol.
315. Nr. 38.; Schmid az Udvari Haditanacsnak. Bécs, 1661. julius d. n., Uo. fol. 321. Nr. 67.

198 Czirdki, 2016. 22.

49 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantinapoly, 1661. jilius 19., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 133. Konv. 3.
fol. 21.
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Dr. Metzger az 1661-es targyaldsok soran engedett Reniger érveinek a nagyvezirnek
talalandé panaszok kapcsan. A diplomata felismerte, hogy Renigernek ¢&s tolmacs
Panajotésznak tobb tapasztalata van a Portan torténd targyalasokban, éppen ezért egy Reniger
altal megfogalmazott anyagot nyUjtottak be €s nem azt, amit dr. Metzger magaval hozott
Bécsbol. Erre azért volt sziikkség, mert a rezidens és tolmacsa ugy itélték meg, hogy a
legcsekélyebb mértékben sem szabad tdmadni a nagyvezirt, mert gy fogja értelmezni, mintha
a csaszar hadiizenetet kiildene. '

A kovetkez0 személy Franz Heinrich Ferdinand Fischer volt, Schmid mostohafia, akivel
szintén kétszer talalkozott (lasd az ,,A” jelli mellékletet). Az 6 kapcsolatuk gyokere is az 1649-
es internunciusi tig nytlik vissza.’>! K6zos ismeretségiik bizonyitéka az is, hogy tizenkét évvel
kés6bb, 1661-ben egyszerre indultak kiildetéseikre ¢s Budaig k6zdsen is utaztak, ahol azonban
elvaltak utjaik.?

A kovetkezd emlitésre érdemes személy Alexander Fischer, akit a torokok és erdélyiek

Hiiszejn csauszként, mig a Habsburg udvarban Hans Casparként!®?

ismertek, akivel Metzger
hat alkalommal taldlkozott (lasd az ,,A” jeli mellékletet). Dr. Metzger jelentései soran
szigoran kiilon kezelte a Hans Caspar €s a Hiiszejn csausz nevet, pedig biztosan tudta, hogy

k.1 Az osztrak szarmazast csausz Budan allt a

ezek egy és ugyanazon személyt takarta
mindenkori budai pasa szolgalataban, mint tolmacs. Erdélyi és a Habsburg koveteknek ¢és
futaroknak adott 4t titokban informéciot az oszmanok terveirdl. Johann Rudolf Schmid meglatta
benne a lehetdséget és 1646-ban beszervezte a ,, Titkos Levelezék™ halozataba.*® Dr. Metzger
valosziniileg ekkor talalkozhatott vele eldszor, hiszen ekkor kisérte el6szor Schmidet Budara.
Hans Caspar tobb izben hasznos informéciokhoz juttatta a haditandcsi titkart. 1652-ban tobbek

kozott kiadta neki a budai szandzsak varaiban allomasoz6 katondk létszamat.'®® Az eddigi

150 Dr. Metzger 1. Lipothoz. Bécs, 1661. augusztus 10., OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 133. Konv. 3. fol. 58.

151 Johann Georg Metzger ttinapldja. Konstantinapoly/Bécs, 1649/1650. QhoD 2019b

182 Fischer 1. Lip6thoz. Bécs, 1661. jalius 27., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 133. Konv. 3. fol. 32.

158 Szabados, 2018. 75-85.; Szabados, 2023. 47-191. passim.

154 Az 1652-es jelentésében megjelenik Alexander Fischer tigy, mint Hans Caspar és tigy, mint Hiiszejn csausz.
Dr. Metzger III. Ferdinandhoz. Bécs, 1652. oktober 23., OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 125. Konv. 3. fol. 93., 97.

155 Szabados, 2018. 75-76.; A , Titkos Levelezdk -r8l: Szabados, 2016¢. 79-80.

156 Dr. Metzger III. Ferdinandhoz. Bécs”, 1652. oktober 23., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 97-98.
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kutatasok adataival Osszevetve a budai titkos levelezd 4altal atadott listdk helyesnek
bizonyulnak.*>’

Dr. Metzger bar 6nalldan, patronusa nélkiil ment ezekre a kiildetésekre, azonban soha nem
ment egyediil. Sajnos 1652 és 1661 soran pontosan nem irja le kovetségének tagjait, de még a
létszamot sem. Az 1652. évi kiildetésekor budai pasatol kapott ajandékokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy 6tnél tobben voltak, de hogy mennyivel azt sajnos a jelentésekbdl nem
lehet megallapitani.’®® 1658 soran azonban azt emliti, hogy tized magaval utazott. Tovabbi

személyek, akikkel Metzger utazasai soran talalkozott, az ,,A” jelii mellékletben lathatoak.
5.2.5. A Metzger altal vezetett targyalasok

A kiildetések alatti targyalasok hasonldak voltak egymashoz, mégis teljesen kiilonbozdek.
Ugy vélem, egy targyalas nagyban fiigg a két szembenall fél személyiségétdl. A dr. Metzgerrél
kialakult kép azt mutatja, hogy 6 megfontolt targyalofél volt, aki tapasztalatainak és mesterének
koszonhetden tudta, hogyan kell egy beszélgetést a sajat javara forditania, illetve, hogy a masik
félnek mikor mit kell hallania. A diplomata iigyesen bant a szavakkal, ami szembettinik akkor,
amikor 1652-es jelentésében a pasdval valo targyalasaban a pasanak arra a kijelentésére, hogy
régi dolgokat sorolt fel neki a papiron, azt vélaszolta, hogy akkor valdszinlileg nem jol
tolmdacsoltak szamara.’®® Azonban & sem ezen képességek birtokaban sziiletett, hanem egy
tanulési folyamat eredményeként sajatitotta el 6ket. 1652-ben még példaul hibat vétett, amikor
olyan témaval hozakodott eld, amit a pasa kordbban Schmiddel val6 targyaldsan emlitett, és
emiatt a hangulat rovid idére meg is fagyott a teremben.®°

Metzger el0szor Kara Murad budai paséaval iilt onélldéan targyaldasztalhoz. A pasa nem
bizonyult egyszertii targyalopartnernek, hiszen nagy szavakat hasznalva, folényesen elmondta a
titkarnak, hogy 6 mar az Oszmén Birodalom szinte minden részén jart, és a magyaroknak

mindenhol rossz hire volt, majd ezt hosszi panaszaradattal folytatta. Dr. Metzger itt is és

157 V6. Hegyi, 2007. 421-685.

158 Dr. Metzger I11. Ferdindndhoz. Bécs, 1652. oktober 23., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 95.
159 Dr. Metzger I11. Ferdinandhoz. Bécs, 1652. oktober 23., Uo. fol. 94.

180 Uo. fol. 87.
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targyalasuk soran végig a panaszokat vissza tudta forditani a pasa ellen, és arra igyekezett
ravilagitani, hogy a magyar portyak valaszreakciok a torokok rablasaira és fosztogatasaira. 6!

Giirdzsili Kenan és Kara Murad kozotti kiilonbség érzékelhetd a targyalasok menetében is,
hiszen Murad pasaval sokkal nehezebb volt a vitas kérdésekben megoldast talalni, mint
Giirdzsii Kenan pasaval. Kenan pasa 1658 soran felvetette a magyarok elleni panaszait, amit
dr. Metzger haritott. A pasa nem erdltette a kérdést, hanem egyéb fontosabb témakra terelte a
beszélgetést.'®? Ezzel szemben, amikor Kara Murad pasa nehezményezte Forgich Adam
portyait, akkor Metzger szintén haritott és védelmébe vette a magyar foéurat. Kara Murad
azonban nem hagyta annyiban a dolgot, ¢s a masodik audiencia keretein belil ismét
felemlegette Forgich tetteit.!®®

Ugy tiinik, dr. Metzger képes volt levonni a kovetkeztetéseket 1652-es kiildetésébol, és
1658 soran mar pontokba szedte instrukcidjat, ezzel is megkdnnyitve Hiiszejn csausz dolgat a
forditasnal.’®* A Giirdzsii Kenan pasaval valé targyalasa esetében mar dvatos puhatolézas folyt
azzal kapcsolatban, hogy ki mennyire akarja tartani magat a békéhez. Az oszmanoknak ekkor
a béke fenntartasa volt az érdeke, ezért is érdeklddott a pasa dr. Metzgernél, hogy a csaszar
megsegiti-e Rékoczit, illetve, hogy mekkora haderdt sorakoztatott fel. Mivel a pasanak nem
volt felhatalmazdsa a targyaldsra, igy a kovet probalkozasa a békés ut megtalalasara kudarcba
fulladt. A portyak kérdése ekkor hattérbe szorult, sokkal fontosabb hir volt a nagyvezir
Belgradba érkezése.°

A harmadik alkalommal Metzger mar Renigerrel egyiitt volt jelen a targyalason, és itt
valojdban Reniger targyalt a nagyvezirrel Erdély ligyében.'®® A kdvet a beszamolojdban utalast
tett utja kozben kiildott jelentéseire, amelyek jelenleg nem allnak rendelkezésre. gy itt nem
lathatjuk részletesen, hogy mennyit fejlodtek képességei, de az biztos, hogy elismerte Simon
Reniger és Panajotész tapasztaltabb mivoltat a torok ligyekben, igy az ¢ utasitasaikat kovette.

Ez felismerés is érett gondolkodasrol tanuskodott. ¢

181 Uo. fol. 84-95.

162 Dr, Metzger Annibale Gonzagahoz. Turiszakallas, 1658. julius 16. Szabados, 2019a. 292.

163 Dr. Metzger I11. Ferdindndhoz. Bécs, 1652. oktober 23., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 91-94.
164 Dr. Metzger Annibale Gonzagahoz. Turiszakallas, 1658. julius 16. Szabados, 2019a. 292-293.

165 Uo. 292-294.

166 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantinapoly, 1661. jilius 19., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 133. Konv. 3.
fol. 10.

187 Dr. Metzger 1. Lipothoz. Bécs, 1661. augusztus 10., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 133. Konv. 3. fol. 57-58.
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A targyalasok sorédn a felek eldszeretettel €ltek érzelmi hurok megpenditésével vagy épp a
tulzas eszkozével. Dr. Metzger tobbszor kiemelte a panaszok sorolasa, valamint ellenérvei
ismertetése folyaman, hogy a torokok tetteinek kovetkezményét leginkabb a szegény artatlan
gyermekek és alattvalok szenvedték el. A pasa és a doktor is eldszeretettel hasznalt tulzasokat,
hiszen a koélcsondsen hangoztatott érvek alapjan pusztitas tekintetében a magyarok mindig
messzebb mentek oszmanoknél, vagy éppen a magyarok altal okozott kar volt égbekialtobb. %8

A targyaldsok soran egyértelmiivé valik dr. Metzger jogi téren vald jartassaga is. A
jelentéseket olvasva ez tobbszor is szembetlnik, hiszen a magyar fourak panaszairol is készitett
egy kivonatot, leredukalta arra az id0szakra, amikor mar Kara Murdd pasa volt a budai
beglerbég, és ezt atadta az oszman tisztviselonek. Valamint irdsos vazlatot kért a pasatol a
panaszair6l, ami irdsos bizonyitéknak felelt volna meg, de 6 csak néhany, a dr. Metzger altal
felsoroltakkal szemben kicsinyes problémékat tudott felhozni. Tovadbba emlitette egyszer a
. Volkerrecht” kifejezést, ami szintén a jogi jartassagara utal.1%

A titkar jelentéseiben, ahogy haladunk az idében, tigy egyre lathatobba valik latin nyelv
terén torténd fejlodése. 1652 soran tobbszor ismétel latin szavakat. 1658 soran kevesebb latin
sz6 lathatd a jelentésben, aminek oka az lehet, hogy itt a titkar elkeriilte a latin szavak
ismételgetését. 1661 sordn mar nem csak egy-egy latin szo jelenik meg a jelentésben, hanem

hosszabb kifejezések is.}"°

5.2.6. Johann Friedrich Metzger mint a magyar vonatkozasu iigyek

kozbenjardja(?)

A mindenkori Habsburg—hazbdl szarmazé uralkod6 1526 utan nem csak a Német-romai
Birodalom és az osztrak tartomanyok ura volt, hanem a Magyar Kirdlysag is az 6 fennhatdsaga
ala tartozott. Eppen ezért diplomatainak igen sokrétii volt a feladata, hiszen egy hatalmas
birodalom gépezetének mozgatorugdi voltak. Ebbdl kifolyolag a diplomaciai apparatus tagjai

egy-egy teriilet dolgaira ,,szakosodtak™, igy dr. Metzger is ezt tette.

168 Dr. Metzger I11. Ferdindndhoz. Bécs, 1652. oktober 23., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 84-95.
169 Uo. fol. 85., 92., 94.
170 Dr, Metzger 1. Lipothoz. Bécs, 1661. augusztus 10., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 133. Konv. 3. fol. 57.
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A jogész — mint lathattuk is fentebb — az eddig ismert kiildetései sordn végig a Magyar
Kiradlysaggal és az Erdélyi Fejedelemséggel kapcsolatos iigyekkel és azok megoldéasaval
foglalkozott. Utja vagy Budéra, vagy pedig Konstantinapolyba vezetett, ahol az uralkodot, mint
magyar kiralyt képviselte. Targyalasai soran minden alkalommal kiéllt a magyar tisztségviselok
mellett, és igyekezte tisztara mosni a neviiket, csak igy, mint Reniger. 1652-ben Forgach Adam
érdekében kellett fellépnie, hiszen a torokkel vald nézeteltérései sok fejfajast okoztak a
Hofburgban.!” Az egyik igen stlyos Forgach altal okozott diplomaciai probléma Mehmed
csausz lefogasa volt, amely esetet Kara Murad fel is hanytorgatta dr. Metzgernek®’?. A doktor
nem ismerte el, hogy Forgach jogtalanul cselekedett, csak annyit mondott, hogy a csaszari
udvarnak sem tetszett a fékapitany elébb emlitett 1épése.r”

A titkar a masodik és harmadik kiildetése soran mar az Erdélyi Fejedelemség problémaival
foglalkozott. 1658-ban igyekezett elérni a habort megallitasat, és hogy békés eszkdzokkel
rendezzék a dolgot, de mivel a budai pasdnak nem volt felhatalmazasa arra, hogy errdl
targyaljon, sajnos ez a kisérlet meghiusult. Hazautja soran megfigyelte a magyar emberek
életkoriilményeit, amirél az udvart is tajékoztatta.!™ 1661-ben Konstantinipolyban a rezidens
mellett pedig azon dolgozott, hogy az erdélyi fejedelmi pozicid koriil kialakult fesziiltséget
enyhitsék és megoldjak a kérdést.

11 Bz megallapithatd 1652, 1658 és 1661 soran a jelentésekbdl, de a fentebb leirtakbol is.

172 Szabados, 2019¢. 183-196.

173 Dr, Metzger I11. Ferdindndhoz. Bécs, 1652. oktober 23., OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 96.
174 Dr, Metzger Annibale Gonzagahoz. Turiszakallas, 1658. julius 16. Szabados, 2019a. 292-296.

30



6. Dr. Metzger helye a kortars haditanacsi titkarok soraban

Dr. Metzger kortarsai az 1650-es években — a fentebb mar emlitett — Erasmus Constantinus
Sattler, Johannes Wiltstock, Cristoph Dorsch és Peter Franz Hoffmann voltak.!”® Ahhoz, hogy
dr. Metzgert el tudjuk helyezni a haditanécsi titkarok soraban, meg kell vizsgalnunk az el6bb
megnevezett személyek tevékenységét.

Erasmus Constantinus Sattler palyafutasat 1644-ben a haditanacsi kancellarian kezdte,'’®
ezt kdvetden nevezték ki haditanacsi titkarra.!”” Ugyanez a folyamat megfigyelhetd Cristoph
Dorsch'’®, Peter Franz Hoffmann'’®, valamint Johannes Wildstock!®® esetében is.
Dr. Metzgerrel kapcsolatban egyeldre nem kertilt elé olyan feljegyzés, hogy a haditanacsi
kancelldrian alkalmaztak volna, mégis valdszinli, hogy olykor ott dolgozott, hiszen a fentebb
ismertetett adatok alapjan 1646-ban Schmid irnoka volt.

Sattler palyafutasa bemutat egy lehetséges életpalyat a Haditanacsnal. A kancellériai
munkdja utdn 1645. junius 16-an felvették haditandcsi titkdrnak, amirdl kideriil egy 1653-ban
késziilt bejegyzésbdl, hogy ez valodi allas volt.’8! Szintén egy 1653-bol szirmazd adat
tantskodik arrol, hogy a titkari poziciobol csaszari tandcsosi cimet kapott.82 Hoffman esetében
lathato, hogy 6 1655-ben’®® majd 1657-ben'®* szintén valodi allasért folyamodott, amit 1657-

ben meg is kapott.’®® Mieltt azonban felvették volna, elétte is méar dolgozott haditanacsi titkari

175 A Bécsi Egyetem kutatéi egy adatbazist készitettek az udvartartasrol, ahol bizonyos haditanécsi titkarokat is
emlitenek. V. https://patronage-wiener-hof.univie.ac.at/wienerhof2/hofstaat2.htm

176 Sattler az Udvari Haditanacshoz. h. n. (Bécs?), d. n. (1644. november), OStA KA HKR Prot. Bd. 290. 1644.
Exp. fol. 631. Nr. 135.

17 Az Udvari Haditanics Trauttmansdorffhoz. Bécs, 1645. jimius 16., OStA KA HKR Prot. Bd. 293. 1645. Reg.
fol. 240. Nr. 43.

178 A7 Udvari Haditanacs Dorschhoz. Bécs, 1646. februar 13., OStA KA HKR Prot. Bd. 295. 1646. Reg. fol. 100.
Nr. 24.

179 Hoffmann az Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1655. augusztus., OStA KA HKR Prot. Bd. 311. 1655. Exp. fol. 300.
Nr. 28.

180 Wildtstock az Udvari Haditandcshoz. Bécs, 1642. jinius 28., OStA KA HKR Prot. Bd. 286. 1642. Exp. fol. 491.
181 Qattler az Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1653. marcius 22., OStA KA HKR Prot. Bd. 307. 1653. Exp. fol. 57.
182 Birodalmi Kancellaria az Udvari Haditandcshoz. Bécs, 1653. augusztus, OStA KA HKR Prot. Bd. 307. 1653.
Exp. fol. 191. Nr. 55.

183 Hoffmann az Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1655. augusztus., OStA KA HKR Prot. Bd. 311. 1655. Exp. fol. 300.
Nr. 28.

184 Hoffman az Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1657. junius, OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Exp. fol. 347. Nr.
85.

185 Az Udvari Haditanacs Hoffmannhoz. Bécs, 1657. junius 13., OStA KA HKR Prot. Bd. 317. 1657. Reg. fol. 237.
Nr. 86.
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mindségben, éppen ezért feltételezhetd, hogy ekkor még 6 is ,,csak” cimzetes haditanacsi titkar
volt. Dorsch palyajat tekintve 1647-ben elrendelték, hogy alkalmazzak 6t mint haditanacsi
titkart. '8

Metzger kortarsainal megfigyelhetd az, hogy igen gyorsan — 45 éven beliil — keriiltek a
titkari pozicidba, amig ez dr. Metzger esetében 14 év utan tortént meg. Az, hogy Metzger
kortarsainal az el6léptetés ilyen gyorsan megtortént, valosziniileg pusztan véletlen, hiszen sok
tényezonek kellett érvényesiilnie ahhoz, hogy ezek a folyamatok ilyen gyorsan lejatszédjanak.
Metzgernek mindenképpen hatranyt jelentett az, hogy jelen ismereteink alapjan kozel 6t évre
eltiint a politika szinpadarél, hiszen Hoffmann ez idd tajt kapta meg a kinevezést. Erdekes
adalék, hogy Hoffmannt®” és Wildstockot!®® is 66 tallér 70 krajcarért alkalmaztak, amely adat
megegyezik a dr. Metzgernél szereplovel.

Tevékenységiiket tekintve egyikiik sem egy bizonyos teriiletre szakosodva dolgozott, mint
dr. Metzger, ugyanakkor felfedezhetdek hasonlosagok. Sattler végvidéki tligyekben utazott el
targyalni,'®® csakagy, mint Dorsch.!®® Utébbi Lotaringia hercegéhez is utazott,!®! Ottavio

92

Piccolomini haditanacsos'®? nevében jart el,!®® valamint a bécsi polgarmesternél is iigyeket

kellett intéznie.!®* Hoffmann tevékenységi kore tiinik a leghasonlobbnak Metzgeréhez, hiszen

6 is jart Budan.!® Az egyik ilyen alkalommal megbiztak, hogy II Rakoczi Gyorgy

196

lengyelorszagi hadjarata alatt érdekl6djon az oszman tervekrdl,”™ valamint, hogy targyaljon

186 Az Udvari Haditanacs Dorschhoz. Bécs, 1647. julius 30., OStA KA HKR Prot. Bd. 297. 1647. Reg. fol. 218.
Nr. 100.

187 Az Udvari Haditanacs Hoffmannhoz. Bécs, 1657. junius 13., OStA KA HKR Prot. Bd. 317. 1657. Reg. fol. 237.
Nr. 86.

188 Az Udvari Haditanacs Wiltstockhoz. Bécs, 1650. jinius 29., OStA KA HKR Prot. Bd. 302. 1650. Reg. fol. 82.
Nr. 66.

189 Bels6-ausztriai titkos tandcsosok a HaditanAcsnak és Sattler jelentése a végvidék latogatasardl. h. n. (Graz?),
1646. jinius, OStA KA HKR Prot. Bd. 294. 1646. Exp. fol. 249. Nr. 47.

190 Az Udvari Haditanacs Dorschhoz. Bécs, 1651. majus 13., OStA KA HKR Prot. Bd. 304. 1651. Reg. fol. 77. Nr.
73. A targyalas azonban vegiil nem valosult meg. V6. Szabados, 2023. 97-98.

191 Sattler az Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1649. januar, OStA KA HKR Prot. Bd. 300. 1649. Exp. fol. 22. Nr. 75.
192 §zemélyérdl bdvebben: Schwarz, 1943. 140. )

193 Sattler az Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1650. janudr, OStA KA HKR Prot. Bd. 300. 1650. Exp. fol. 10. Nr. 14.
194 Qattler az Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1651. mércius, OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651. Exp. fol. 84. Nr.
34.

195 Az Udvari Kamara Hoffmannhoz. Bécs, 1656. december 5., OStA KA HKR Prot. Bd. 314. 1656. Reg. fol. 432.
Nr. 10.; Az Udvari Haditanacs Hoffmannhoz. Bécs, 1657. januar 13., OStA KA HKR Prot. Bd. 317. 1657. Reg.
fol. 7. Nr. 35.

196 Uo.
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1,19 jlletve ekkor a Balaton

Uki Ferenc és Musztafa csausz cseréjének iigyében a budai pasava
kornyéki falvak iigyében is igyekezett kozben jarni.!®® Nagyon erés parhuzam lathatd
Hoffmann 1657. és Metzger 1652. évi kiildetése kozott. Elképzelhetd, hogy amig Metzger az
egyetemen dolgozott, addig a magyar tligyek intézését Hoffmann vette at téle. Hoffmannra és
Dorschra biztak a kiilonb6z6 hagyatékokban fellelhetd, a Haditanacs szamara fontos iratok
Osszegylijtését is.2®® Dorsch jart a nadornal és az esztergomi érseknél, valamint Fels-
Magyarorszagon is.?®® Metzger a rendelkezésre 4llo adatok alapjan ezzel szemben csak a
végvidéki diplomaciat és Erdélyt érintd kérdésekben jart el, mondhatni specializalddott.
Fontos tovabbi szempont a mester-tanitvany viszony kérdése. Ez Schmid és Metzger kozott
erdsen megvolt, de ehhez hasonld patronus-kliensi viszony egyik kortarsnél sem fedezhet6 fel.
A 16-17. szézad forduldjan tevékenykedd Peter Bonhomo haditandcsi titkar és Ferdinand
féherceg kozott azonban hasonléan bizalmas viszony alakult ki.?®? Bonhomo ugyan néhany
¢évtizeddel korabban toltotte be ezt a tisztséget, mint Metzger, mégis érdekes 0sszehasonlitasi
alapot ad. Kettejiik esetében nemcsak az a kozos, hogy mindketten haditandacsi titkarok voltak,
hanem az is, hogy dolgoztak kovetségi titkarként és szallasmesterként is egy és ugyanazon
kovetség ideje alatt.?’? Hasonlosag még a két figura kozott, hogy fontos és masok elétt titkos

informaciok birtokaban voltak az oszman iigyekkel kapcsolatban.?%3

197 Az Udvari Kamara Hoffmannhoz. Bécs, 1657. janudr 23., Uo. fol. 22. Nr. 89.

198 Az Udvari Kamara Hoffmannhoz. Bécs, 1657. februar 7., Uo. fol. 46. Nr. 20.; Szabados, 2023. 132—133.

19 Hoffmann 1665-ben d’Asquier hagyatékanak {igyében utazott el, 1668-ban pedig Gonzaga és Reniger
hagyatékanak allapotat mérte fel és el is vitte a Haditanacshoz. Dorsch 1654 soran egy Pieroni nevii mérndk
hagyatékanak iigyében jar el. Hoffmann az Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1665. julius, OStA KA HKR Prot. Bd.
329.1665. Exp. fol. 316. Nr. 2,; Hoffmann az Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1668. oktober, uo. Bd. 332. 1668.
Exp. fol. 476. Nr. 161.; Dorsch az Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1654. november, uo. Bd. 307. 1654. Exp. fol.
350. Nr. 82.

200 A7 Udvari Haditanacs Wesselényi Ferenchez. Bécs, 1656. januar 19., OStA KA HKR Prot. Bd. 314. 1656. Reg.
fol. 16. Nr. 89.

201 Szabados, 2024. 413.

22 Jo., 405.

23 UYo., 406-412.
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7. Osszegzés — Eredmények és tovabbi kutatasi lehetéségek

Dr. Johann Friedrich Metzger ¢életének és tevékenységének feltdrasa tobb tekintetben
arnyalja az 1640-es ¢és 1660-as évek kozotti kozép-eurdpai diplomaciara vonatkozo
ismereteinket. Metzger polgari sorbdl érkezve jogi diplomat, ezzel egyiitt pedig doktori cimet
szerzett. A bécsi egyetemen végzett tanulméanyai hozzajarulhattak az Udvari Haditanécs
egyengetni utjat.

Dolgozatom célja az volt, hogy megvalaszoljam azt a kérdést, hogy hogyan épiil fel egy
valasz is adhato. El6szor is egy ilyen tervet fontolgatd személynek sziiksége volt jogaszi
képzettségre. Ezt kovetden be kellett keriilnie az udvari haditanacsi gépezetbe, ahol nagy elényt
jelenthetett az, ha egy haditanacsos vagy egy diplomata partfogasaba vette. Tapasztalatokra is
szlikség volt, éppen ezért kiildetéseken is részt kellett vennie, ahonnan ajanlasok segitségével a
haditandcsi titkari cimért folyamodhatott. Miutan megkapta a cimet, mar 6nall6 kiildetésekre is
utazhatott.

A dolgozatban azonban nem csak dr. Metzger titkari palyafutast vizsgaltam, hanem az
olvaso elé tartam, hogy milyen toérékeny is volt a zsitvatoroki béke és mennyi eréfeszitésre volt
szlikséges ahhoz, hogy a béke pontjait sértd atrocitasokat elsimithassak.

Kapcsolati halo tekintetében kiemelhetd, hogy a haditanacsi ranglétra valamennyi fokat
végigjar6 Schmid tehetségének koszonhetden olyan kapcsolati halot és klientirat tudott
kiépiteni, ami az Udvari Haditanacs keleti ligyekkel foglalkoz6 személyeinek nagy részét
Osszekototte. Dr. Metzger minden bizonnyal sokszor igen nehéz helyzetben lett volna, ha
patronusa nem allt volna mogotte €s nem jart volna kdzben érte.

Meztger a hirszerzési rendszer szervezésében is aktiv volt, hiszen ¢ is tevékenyen részt vett
megfeleld emberek beszervezésében, illetve a veliik vald kapcsolattartasban. Dr. Metzger a
diplomaciai apparatus kozépsd rétegében mozgott, annal feljebb nem volt lehetésége jutni —
ebben minden bizonnyal korai halala is szerepet jatszott.

Dolgozatomban felvetettem a cimzetes haditanacsi titkdrra vald kinevezés kérdéseét,
amelyre a kutatds még nem vilagitott r4, de minden bizonnyal létezett. Tovabbi vizsgalatok
sziikségesek, hogy vajon midta létezett a cimzetes haditanacsi titkari cim, valamint, hogy
mindenki, aki ezzel a cimmel rendelkezett, az valodi haditanécsi titkar lett-e késbb. Erdemes

lenne megvizsgalni azt is, hogy mennyien birtokoltdk dsszesen ezt a cimet.
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Tovabbi kutatasi téma dr. Metzger bécsi egyetemen végzett tevékenysége, ugyanis mint
emlitettem, 1654 ¢és 1658 kozott szinte eltiinik az oszméan vonatkozéasu feljegyzésekbdl. A
korszakbol szdrmazd egyetemi forrdsok feltardsa tenné lehetdvé, hogy az ott végzett
tevékenységére fény deriiljon. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy mi vitte ré erre a dontésre,
hiszen a karrierje nyilvanvaloan felfelé ivel agon volt, mivel ekkor mar tal volt elsé 6nallo

kiildetésén is.
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