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1. Bevezeto

Dolgozatomban a népdalokban vizsgalok kiilonb6z0 nyelvészeti kérdéseket. Azért
valasztottam a népdalok vilagat kutatasi teriiletemnek, mert szabadidémben népdalénekléssel
¢s néptancolassal foglalkozom, igy a témavalasztast személyes érdeklodés, elkotelezddés is
indokolta. A szovegemben bemutatott dalok a mindennapjaim szerves részét képezik, ezért
teljes szivvel-lélekkel tudtam belemeriilni a munkam készitésébe. Dolgozatom célja, hogy az
eddig vizsgalt kutatasi teriiletek rovid bemutatasan tal 0j, a kordbbi vizsgalatok altal még nem
érintett témakoroket mutassak be. Kutatasom fokuszaban foként a diskurzusjel6l0k allnak. A
népdal termékeny téptalajt biztosit a nyelvészeti vizsgalodasoknak — ezt bizonyitja a
kapcsolddo szakirodalom nagysdga is. Azonban a diskurzusjelolok hatasait, funkcioit,
eléforduldsi lehetdségeit a magyar népdalokban eddig kevés munka vizsgalta. Ezért is szerettem
volna ezzel, az eddigi népdalokhoz kapcsolodo nyelvészeti kutatasokban talan kicsit mellozott

kérdéskorrel foglalkozni.

Dolgozatomban el8szor a népdalt mint miifajt definidlom, bemutatom lehetséges
csoportositasait, jellemzoit az errdl sz016 szakirodalmat segitségiil hivva. Kovetkezo 1épésként
megmutatom annak az adatbdzisnak a miikodését és felépitését, amelybdl a népdalokat
valogattam. Ezek utan a diskurzusjelolok jellemzoit ismertetem, kitérve arra, hogy melyek és
milyen formaban fordultak eld a leggyakrabban az adatbazisban. Majd megemlitem, hogy ezek
az elemek milyen szerepet, funkciot téltenek be legtobbszor a népdalokban. Hozok példat arra
is, hogy a szovegek mely pontjain fordulnak elé legtobbszor, valamint arra is kitérek, hogy a
dalszovegek lejegyz6i milyen sajatos modokon jelolik a diskurzusjeloloket annak
fliggvényében, hogy milyen funkciot tulajdonitanak nekik. Kitérek arra, hogy a dalok stilusa
mennyire hatdrozza meg a diskurzusjeldl0k milyenségét, ezen feliil a népdalok és az élébeszéd
szoros kapcsolatdra is ravilagitok példak segitségével. Majd hozok példakat a
perspektivavaltakozds és a diskurzusjelolok Osszefliggéseire is. Dolgozatom végén pedig
kiemelten foglalkozom az adatk6zI6k hatdséval. Bemutatom azt, hogy az érzelmi allapotuk, a
dalokhoz val6 viszonyulasuk, valamint a népdalok elvart éneklésmodja hogyan hatarozza meg
a mar bemutatott nyelvi elemek el6forduldsat. Dolgozatom legvégén pedig Osszegzem az

eredményeimet, majd a kutatés lehetséges jovobeli kiterjesztésérdl is szot ejtek.

A népdalok idézésekor Schirm Anita 2016-o0s tanulményaban hasznalt jelolésmodot
haszndlom, vagyis az idézett dalok 0j sorait perjellel (/), az 0j versszakokat pedig dupla perjellel

(/) jelolom. Az idézetek utan, a forrasok megjelolésére a népdalok cimét adom meg zardjelben,



azért, mert nem mindig volt lehetdségem leirt szovegekre hivatkozni, hanem sokszor csak

hangzdanyaggal rendelkezd népdalt idézek.
2. Hipotézisek

F6 hipotézisem az, hogy a diskurzusjelolok nemcsak kiilonalldé nyelvi elemként
vizsgalhatok a népdalokban, hanem a tobbi bemutatni kivant nyelvészeti kérdéskorhodz
(perspektiva, szovegtipologia, kozpontozas) is szorosan kapcsolodnak, és hatassal is vannak
rajuk. Ezeket a kapcsolodasi pontokat szeretném példakkal alatdmasztani. Masik
feltételezésem, hogy a népdalok elvart éneklésmodjai megmutatjadk a diskurzusjelolok
hasznalatat, vagyis az, hogy milyen diskurzusjel616k jelennek meg a dalokban, meghatarozzak
a népdal tipusat is. Szabdlyszerliségeket lehet felfedezni a népdal stilusa és a beilleszthetd
diskurzusjelolok milyensége kozott. Feladatomnak tekintem még, hogy bemutassam, az
adatkozlok személyisége, érzelmi allapota hogyan hat a kiilonb6zd nyelvi elemek
megjelenésére. Utolsé hipotézisem szerint pedig a diskurzusjelolok népdalokbeli
el6forduldsanak két oka lehet. Az egyik késztetd erd feltevésem szerint a diskurzusjelolok
hasznalatdra a szotagszamok kiegyenlitése a versszakokban — ritmikai szempontbdl van
sziikség a plusz szotagszamra. A masik ok pedig véleményem szerint teljesen onkényes, az
adatk6zld a nyomatékositas, a tularadd érzelmek miatt illeszti be a diskurzusjeloloket a

szovegbe, és ezek a beillesztések nem torik meg a versszakok ritmusat, egységességét.
3. A népdalokrol

A népdalok és a nyelvészet kapcsolatanak vizsgalata eldtt fontosnak gondolom, hogy a
népdalokrol egy atfogo, egységes képet adjak. Bartok Béla 4 magyar népdal cimii konyvében
(1924: 5) igy definialja ezt a dalcsoportot: ,,Tagabb értelemben vett parasztzenének nevezziik
mindazoknak a dallamoknak az dsszességét, amelyek valamely nép parasztosztalyaban kisebb
vagy nagyobb iddbeli és térbeli elterjedtségben, mint a parasztok zenei érzésének 6sztonszerii
kifejezO1 valaha ¢éltek vagy jelenleg ¢élnek.” Bartok Béla tobb mint szdzéves értekezése a

népdalokrdl mind a mai napig megallja a helyét és fontos pillére a kategoria értelmezésének.

Katona Imre nagyjabol hetven évvel késObb igy jellemzi a magyar népdalokat: ,,[...] a
népdal a dolgozo osztalyok, a magyarsag esetében foként a parasztsag életét, gondolatait és
érzelmeit kifejezd rovid ének, mely kisebb-nagyobb kozosségek keretében van elterjedve,
eredete ¢és alkotoja rendszerint ismeretlen, szobeliségben él, {6 jellemzdje az allando varialodas

(valtozas), dallama és szovege szerves, de nem szétvalaszthatatlan egységet alkot. A népdalt



azok adjak eld, akik élnek vele, vagyis a mindennapok miifaja” (Katona 1998: 357). Katona
sikeresen felsorolja a miifaj szinte 6sszes jellemz6jét. A Magyar néprajzi lexikon a kdvetkezd
négy fontos megéllapitast teszi a népdalokkal kapcsolatban: ,,1. a rogzitd irasbeliséggel
szemben szabadon alakithatd, 2. 1ényegesen torténeti jelenség, melynek nincs idéfeletti sajatos
stilusa, hanem minden egyes korszak stilusaval adas-vevés kapcsolatban all, 3. intonacidjaban,
sajatos hangvételében mégis mindig elkiiloniil a miizenei jelenségektdl, 4. hatasa a miizene

minden fontosabb stilusdban kimutathato” (Ortutay 1980: 711)

A kategdria csoportositasi lehetdségei azonban mar joval bonyolultabbak, mint
tulajdonsagainak Osszegzése. TObb elismert zeneszerzd, zenetorténész is helytalld, sajatos
rendszerezési elvvel 4llt elé az évek folyamédn, de mind koziil a legkiemelked6bbnek és
legiddtallobbnak Bartok Béla rendszere mutatkozik. Csoportositdsa a kdvetkezd: régi stilusu
dalok, gjstilust dalok és vegyes (nem egységes) népdalok (Bartok 1924: 13). Az elsé csoportba
tartoz6 dalok dallamvonala ereszkedd, eldadasmédjuk 4altalaban parlando, és kevés
szotagszdmmal (maximum 12 szétag) operalnak (i. m. 34). Az els6 csoport dallamkategdriainak
egy lehetséges meghatarozdsa Bartok szerint: alkalomhoz nem kotott dallamok,
lakodalmasdallamok, siratodallamok, aratédallamok, parositodallamok, regdsdallamok és
gyermekjatékdallamok (i. m. 13—-14). Ezek a kategdridk nem szigortian csak a régi stilust
jellemzik, egyes kategoridk a masik két csoportban is megtalalhatok (uo.). A régi stilus
jellemzdivel szemben az Ujstilusu népdalokban a dallamvonal kupolés, az eldadasméd szinte
mindig tempo giusto, valamint a dallamsorok szétagszama is tobb (akar huszonét szétag), mint
a régi tipusu dalok esetében (i.m. 46). A harmadik csoportrol annyit érdemes tudni, hogy az els6
¢s masodik csoport jellemzdit hordozza magéban, ¢és attol, hogy idegen nemzetek hatottak az
ebbe a kategoridba tartozd népdalokra, még magyar alkotdsoknak tekintendék (im. 67). A
népdalok rendszerezési probalkozasai, kiilonosen Bartok harom nagy csoportba osztott
rendszere, megteremtették az alapot ahhoz, hogy a népdalokat nemcsak zenei, hanem

nyelvészeti szempontbdl is alaposan tanulmanyozhassuk.

Szeretnék még kitérni arra is, hogy kik elemezték a népdalokat nyelvészeti
megkozelitésbol. ElsOként Baranyiné Koczy Judit munkassagat emelném ki, aki tobb
tanulmanyaban is foglakozott a népdalokkal. Legkorabbi munkdja az Orientacidos metaforak a
magyar népdalok természeti kezdoképeiben (2008), melyben a t4jékozddashoz kapcsolddod
metafordkat vizsgalta kognitiv nyelvészeti szempontbol. Tanulménydban szdvegelméleti
kérdésekkel is foglalkozik, melyeknek nagy hasznat vettem a diskurzusjelolok és a népdalok

tipusai kozotti kapcsolatok vizsgalata soran. Ezt kovetd munkdja a Szovegtipus és deixis: a



térdeixis funkcioja a magyar népdalban (2011) a természeti kezd6képek dalokban betoltott
szerepét és funkcidjat mutatja be részletesen, kitérve a metaforizacidé kérdéskorére is. 2013-as
tanulmanya szintén az eddigiekhez hasonld témakorben mozog, és A magyar népdal
térszemantikai megkozelitése cimet viseli. Legujabb értekezése (Baranyiné Koczy 2015) mar
egy altalam is bemutatni kivant kérdéskorhoz, a perspektivakhoz kapcsoldodik. Fontosnak
tartom még megemliteni Dezsé Lasz16 2001-es Nyelvi és metrikai tipusok a régi magyar népdal
verselésenek és dallamanak jellemzésében cimii munkdjat is, amely a népdalok verselését, a
népdalokat mint nyelvi rendszert vizsgalta. Végezetiil Schirm Anita 2016-os Diskurzusjelolok
a népdalokban cimili tanulmanydra is kitérnék par szo erejéig, aki az altala gyiijtott korpuszban
leggyakrabban el6forduld diskurzusjeloloket és azok funkcidjat mutatta be. Lathatjuk tehat,
hogy a magyar népdalok mar tobb nyelvészt is kutatasra inspiraltak, és termékeny kutatasi
teriiletnek mutatkoznak az eddigi vizsgalatokban. Bizom benne, hogy az én kutatasom kérdései

1s megvalaszolasra keriilnek ebben a gazdag és sokoldalu szovegtipusban.

A diskurzusjelolok és a szovegtipusok kapcsolata is egy kiemelendd téma, amely
elengedhetetlen a kutatdsom egyik f6 hipotézisének (diskurzusjelolok ¢és népdaltipusok
Osszefliggésének) bizonyitdsahoz. Baranyiné Koczy Judit a szovegtipusok elkiilonitésérol igy
vélekedik: ,,Egyrészt az egyes szovegtipusok jellemzdi a nagyfoku differencialédas miatt
kizardlag az egyes tematikus csoportokhoz kétddod retorikai, stilisztikai, szociolingvisztikai,
diskurzuselméleti vizsgalatok altal ismerheték meg” (Baranyiné Koczy 2008: 303). Alberti
Gabor Hat a meg meg a hat cimi tanulmanyaban (2016) arra vilagit rd, hogy a diskurzusjelol0k
hogyan jellemzik azt a szovegtipust, amiben felbukkannak. A hat diskurzusjel6lordl igy ir
cikkében: ,kozvetleniil nem funkciondl jelként, hanem ugy miikddik, mint egy szemafor,
amelyik kiilonféle jelzéseket tud adni” (i. m. 23). Vagyis a felbukkan6 diskurzusjel6lok
nemcsak a mondanivalohoz kapcsolodd beszEldi attitidot fejezik ki, hanem a szdveg tipusara
is utalnak. Ezt a gondolatmenetet a sajat kutatdsomban gy alkalmazom, hogy megvizsgalom,
milyen diskurzusjelold hasznalat jellemzi az eltérd tipust népdalokat. A diskurzusjel6l0k és
szovegtipusok Osszefliggése kiilondsen relevans kutatasi téma, hiszen ezek az elemek nemcsak
a szoveg tipusat jelolik, hanem annak dinamik4jat, stilisztikai és érzelmi arnyalatait is
meghatarozzak (vo. Schirm 2021). Alberti Gabor megkozelitése, miszerint a diskurzusjelolok
jelként milkodnek a szovegen belill, tovabb erdsiti azt a feltevést, hogy a népdalok

szovegszerkezete és eldadasmodja kdzott szoros kapcesolat all fenn.



4. A hasznalt adatbazis bemutatasa

A kovetkezOkben a kutatasomhoz hasznalt online adatbazist szeretném részletesebben
bemutatni. Vizsgalodasomhoz az MTA-BTK Zenetudoményi Intézet digitalis népzenei

archivumat (https://zti.hungaricana.hu/hu/) hivtam segitségiil, amely megkdzelitleg huszezer

oranyi hangfelvétellel rendelkezik és barki szamara konnyen elérhetd. Az adatbazisban kottak
¢és hangfelvételek is talalhatok, vannak olyan dalok, melyek esetében csak az egyik all
rendelkezésre, de szerencsére a legtobb népdalhoz mindketté megtalalhato. Keresofeliilete (lasd
1. dbra) nagyon egyszer, felhasznalobarat: gyiijto, adatkszIo, telepiilés, de akar szavak alapjan

is lehet keresni a segitségével:

@ ZTI Népzenei gyiijtemény o 0 m

Népzenei Gylijtemény wmres
MTA-BTK Zenetudomanyi Intézet

Tartalemgazda: H BTK Zenetudomanyi Intézet

Tajegységek

Keresés térképen tébb mint 90 tijegység alapjan Térkép

1. abra: Az adatbazis kereso6feliilete

A keresett dalhoz kapcsolodd minden adatot megtalalhatunk egy helyre 0sszegytjtve,
sOt, még egy térkép is a segitségiinkre van abban, hogy meghatarozzuk a népdal felgyiijtésének
pontos foldrajzi helyzetét. Szdmomra nem volt ismeretlen ez az adatbazis, ezelott is
segitségemre volt mar sokszor egy-egy népdalcsokor megalmodésa, Osszerakdsa soran. A
dolgozatomhoz kapcsolédo nyelvi példak kigyiijtését nagyban megkdnnyitette az adatbazis
egyszeril, gyors és pontos keresdmotorja. Természetesen 1éteznek mas online adatbazisok is,
melyekben lehet kutatni a népdalok kozott (pl. Hagyomanyok Haza Hangz6 kiadvanyok
katalogusa), de én a kutatdsomhoz szigortan az MTA adatbazisdban fellelhetd dalokat
vizsgaltam. Az adatbazis hatalmas terjedelmii, ezért dolgozatomban tobbszor is csak

hozzavetbleges, nem szazszazalékos pontossagu adatokkal érvelek.


https://zti.hungaricana.hu/hu/

Kutatdsi moddszerem nagyon egyszeri volt. A leggyakoribbnak gondolt
diskurzusjeloloket beirtam az adatbazis keresdjébe, és a kiadott talalatokbodl tetszdlegesen
valasztottam ki a dolgozatom soran bemutatott példakat. Dolgozatomban huszonnyolc népdal
jelenik meg, melyek vagy diskurzusjeloloket tartalmaznak, vagy a perspektivavaltast
példazzak. Kutatdsom soran megkozelitdleg szazotven népdalbdl allo korpuszbol dolgoztam,
¢s ebbdl az anyagbol valogattam ki azt a huszonnyolc dalt, melyek a legjobban valaszoljak meg
az altalam felvetett kérdéseket. Dolgozatom célja nem az Osszes lehetséges példa felsorolasa a
feltevéseimre, hanem a legszemléletesebb esetek bemutatasa. A diskurzusjelolok keresése halas
feladatnak bizonyult, a szazotven tiizetesebben atnézett dal szinte mindegyikében megjelentek,
azonban azt bizonyitani, hogy a perspektivavaltassal is 6sszekapcsolodhatnak, mar nehezebb

munka volt.
5. A diskurzusjelolok bemutatasa

Anépdalok egyik altalanos jellemzdjének tartjak, hogy ,,szajhagyomany ttjan”, rogzités
nélkiil terjednek, aminek egyik kovetkezménye a dalok varidlhatosdga, masik kovetkezménye
pedig a hétkoznapi beszédet jellemzd sajatossdgok megjelenése (Fehér €. n.). A dalokban
mindig mély érzelmek ¢és sorsforditd torténések bontakoznak ki, melyeket a terjedelem
rovidsége miatt az eldado igyekszik hitelesen és nyomatékosan atadni a hallgatosagnak (Schirm
2016: 88). Anépdalokban megfigyelhetok a besz¢lt nyelv sajatossagai, ilyenek példanak okaért
a diskurzusjelolok is, amelyeket a vonatkoz6 szakirodalom a beszélt nyelv meghatarozo
elemeiként tart szdmon (Furk6 2011: 45). Ahhoz, hogy jobban megérthessiik a népdalok és a
diskurzusjelolok kapcsolatat, nézziikk meg e szocsoport jellemzoit. A diskurzuselemzés
szakirodalma (Fraser 1999, Furké 2011, Dér 2009, Schirm 2021) az alabbi fobb tulajdonsagokat

tarsitja a diskurzusjel616khoz:
* opcionalisak (elhagyasukkal nem sériil a mondat grammatikai felépitése),

+ kiilonb6z6 szofaju szavakbol alakulhatnak ki,

* sokszor el6re utalnak a szovegben,

» egy diskurzusjelolének tobb jelentése is lehet,

* leggyakrabban a mondat elején 4llnak,

+ 4ltaldban nincsenek hatassal a mondat egészének jelentésére,
+ slriin felcserélhetdk egymassal,

* hasznalatuk fligg a kontextustol,



» céljuk a diskurzusegységek 6sszekapcsolasa,
e hatdkorik valtozo,

* sok esetben halmozo6dnak,

* sok esetben felcserélhetok egymassal,

» abesz¢lt nyelv jellegzetességeinek tekinthetdk,

» ¢lobeszédben gyakran gyengén vagy roviditve ejtik dket.

A diskurzusjelolok egyik funkcidja a mondanivald nyomatékositasa, amely szintén a
népdalok egyik fo torekvése is. A nyomatékositdo funkcio mellett a varidlhatosdg még az a
jellemzd, amely a diskurzusjeloldknél €s a népdaloknal is megfigyelhetd. A népdalok szerves
részét képezd diskurzusjelolok a népdalok ¢€lébeszédszeriiségét példazzak, valamint a
diskurzusjelolok azon jellegzetességére is ramutatnak, hogy azok tobbségében a beszélt

nyelvben, nem pedig az irottban fordulnak el6.

A népdalok esetében nagyon gyakori jelenség a diskurzusjel6ld0k halmozasa: Jaj, jaj,

szerves része a szovegnek: nemcsak kétségbeesést fejez ki, hanem nyomatékositja is az atadni
kivant érzést, valamint ritmusossagot is kolcsondz a dalnak (Schirm 2016: 90). Nem csupan
ugyanaz a diskurzusjel516 ismétlédhet, hanem kiilonbozéek halmozasa is jellemzé: O, Szent
Istvan, hdt még alszol-e / Illyen késén hdt még nyugszol-e? (O, Szent Istvan, hat még alszol-e).
Vagy példaul: Ej, de bajos, ej, de gyaszos a baka élete (Ej, de bajos, ej, de gyaszos a baka ¢élete).
A sej és a haj diskurzusjelolok kiilonallva is stirtin el6fordulnak, de sok dalra jellemzd, hogy
parba allva (néha kotdjellel emelve ki Osszetartozasukat) fordulnak eld. Feltételezhetd, hogy
olyan sokszor jelentek meg egymds mellett, hogy a kettdbdl egy diskurzusjel6ld keletkezett.
Els6 példamban két kiilon diskurzusjeloloként, vesszdvel elvéalasztva van leirva a sej és a haj:
Tartozom én a zsidonak, sej, haj, haj / Kilenc icce bor araval, sej, haj, haj / Jaj Istenem, hogy
adjam meg, hogy az anyam ne tudja meg (Tartozom én a zsidonak, sej, haj, haj). A kdvetkezd
példdban mér a kottaban is kotojellel vannak lejegyezve: Edesanydm sej-haj mondanék én
valamit: / Gombolja ki a kislajbim elejit (Edesanyam sej-haj mondanék én valamit). Az irasmod
lehet, hogy csak a dal lejegyzdjétdl fligg, azonban érdekes megfigyelni, hogy vannak olyan
esetek, amikor a hallgaté két kiilonallo szoként kezeli a sej-haj felkialtast, maskor pedig szoros

Osszetartozasukra kovetkeztet az eldadasmadd alapjan.



Azt a jelenséget, hogy a kottak lejegyzdinek is van egyfajta értelmezésiik, benyomasuk

s
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h. f.‘ 3 mwrom \ ‘\AA—\\ (&) b'..g,_& c_“dt/; M—A-yo«w\
3. G (de) mive a0l (o) aoulSS PP adac

2. abra: Ej csillag csillag, de szép hajnali csillag kezdetii népdal versszakai

A mellékelt szovegben (2. dbra) megtigyelhetd, hogy a de nyomatékositasra szolgalod
diskurzusjelolok oOnkényességét a gyiijté (Kallés Zoltan) zarojelekkel jeloli. A sorok
szotagszdma tizenegy, a plusz de diskurzusjel6lok nincsenek beleszamolva a ritmizacioba. Az
¢j sorkezdd diskurzusjel6ld a szoveg szerves részét képezi, a de nyomatékositdoszo azonban
teljesen onkényes, az adatkozl6 illeszti bele a szovegbe. Erdekes és gyakori jelenség, hogy a
felénekelt dalok lejegyzésekor a gylijtd jeloli valahogy a felbukkano diskurzusjelolokhoz vald
viszonyulast (v0. a sej haj kiilon, valamint kotdjellel irdasa). A mellékelt szovegekhez tartozo
hangzoanyagban a de nincs gyengébben vagy rovidebben ejtve, mint az eldtte allo ef
diskurzusjelolo, mégis a kotta készitdje elhanyagolhatonak tekinti, zarojellel jeléli, hogy nem
képezi a szOveg szerves részét. Az, hogy a de azért keriil zarojelbe, mert nem szamitddik bele
a szbtagolasba sem, szerintem nem relevans indok, ugyanis mas esetekben sem zaréjelezik az
onkényes diskurzusjeloloket. A zardjelek megjelenését teljes mértékben a kotta készitdjének a

de szocska hallatan érzett benyomasai indokoljak.

Egy masik példdval is alatdmasztandm, hogy a beillesztett diskurzusjeld10k zardjelezése

nem egyedi eset a korpuszban:

3. abra: De sok esd, de sok sar, ej de sok sar c. népdal els6 versszakanak utolso két sora



A mellékelt (3.) dbran lathaté kotta lejegyzdje Kodaly Zoltanné volt, aki Kallos Zoltan
korabban bemutatott jeloléséhez hasonldéan szintén zardjelbe tette a ritmizacid részét nem
képezd plusz diskurzusjelolét. Olyan példat nem talaltam az adatbazisban az altalam atnézett
150 dalban, amelyben a ritmizacid sziikségessége miatt hasznalt diskurzusjelold keriilt volna
zardjelbe. Ez a jelolésmod csak az onkényesen betoldott diskurzusjeldlok esetében vehetd

¢észre, de ezekben az esetekben is igen ritkan alkalmazott.

Mint ahogy a diskurzusjelolok jellemzdinél mar felsoroltam, legtobbszor sorkezdd
pozicidban allnak — ez a népdalok esetében sincs masképp, mint ahogy az alabbi példa is

mutatja:

1. ... asszony, hej, hej, hej / Marosdécse [Torda-Aranyos], 1980.01.19

2. Hej tanya hej tanya hej tanya szedegedett tanya / Kozépiszkaz [Veszprém], 1959.07.06 >
3. Hej anyam a madar hej hej a madar / Sepsiblkszad [Haromszek], 1958.04.26 >
4. Hej pava, hej / Lovéte [Udvarhely], 1902.00.00 >
5. Hej, hej, méz / Tura [Pest-Pilis-Solt-Kiskun], 1987 >

6. Hej pava, hej

7. Hej baba hej/ Milej / Milejszeg [Zala], 1974.10 >
8. Hej pava, hej

9. Hej pava, hej

10. Hej Debreczenbdl, hej Debreczenbél, hej Debreczenbdl jon egy pava magaba

11. Hej, hej, furmani idd / Pspdkhatvan [Pest-Pilis-Solt-Kiskun] >

12. Hej, violam, hej, violam
13. Hej, Rakoczi, hej, Bercsényi

14. Hej végig hej végig / Hugyag [Nograd], 1959.04.30; 1959.05.01; 1959.05.02 >

4. abra: Keresési talalatok a hej diskurzusjel6ld el6fordulasara

A mellékelt (4.) abran jol 1athato, hogy a hej felkialtoszo tizennégy esetbdl csak egyszer van
nem sorkezdd pozicidban, hanem a sor végén. A sor végén megjelend indulat- és felkialto
szavak (altalaban: hej, ej, na, ihaj, csuhaj) a népdalok jellegzetességei, az ¢lobeszédre nem
jellemzoék. Anépdalok kotott szotagolasa miatt legtobbszor rovid indulatszavak, felkidltoszavak
fordulnak eld a szovegekben. Schirm Anita munkéjaban a kdvetkezd diskurzusjeloloket tartja a
leggyakoribbnak az altala vizsgalt népdalkorpusz alapjan: hdt, hej, jaj, ej, haj, uccu, bizony, sej
(Schirm 2016: 89).

Hogy szamokkal is ald tudjam tédmasztani, melyik diskurzusjel6ld fordul eld
leggyakrabban a népdalokban, a fentebb emlitett hét diskurzusjelolére rakerestem az
adatbazisban. Ezek az adatok nem sz4zszazalékos pontossaguak, mivel el6fordulhat bizonyos

szovegek duplikaloddsa az adatbazisban, mégis egy tobbé-kevésbé hiteles képet kaphatunk a

9



segitségiikkel. A kovetkezO hozzavetdleges sorrend allithaté fel a leggyakoribbtdl a
legkevesebbszer eldforduld diskurzusjeldld felé haladva: jaj (3595), sej (2217), hej (2034), haj
(1783), hat (1005), ej (962), uccu (134), bizony (50). Ezeken kiviil rakerestem még a hallod
(317), talan (96) és az ugye (38) szavakra is. A legtobb taldlatot az adatbazis a de szocskara
dobta ki, Osszesen 6657-et, azonban a talalatok kozott néhany esetben kotdszoként és nem
diskurzusjeloloként jelenik meg. A talalatokat nem tudtam aszerint szikiteni, hogy a de sz6
milyen nyelvi elemként jelenik meg a szovegekben, ezért nem keriilt bele az altalam felallitott

sorrendbe.

Dér Csilla llona Diskurzusjelolok és tarsulasaik a magyar nyelvben cimi
tanulmanyaban a spontan, hétkoznapi beszéd leggyakoribb diskurzusjeloldinek a kovetkezOket
tartja: hat, igy €s ilyen (Dér 2009: 33). Megfigyelhetd, hogy Schirm Anita vizsgalata alapjan a
népdalokban legtobbszor megjelend diskurzusjelolok listajabol csak a hat egyezik a spontan
beszéd striin alkalmazott diskurzusjeloléivel (Schirm 2006: 89). Mieldtt ratérnék a
népdalokban eléforduléd diskurzusjel6l0k bemutatasara, az igy €s az ilyen diskurzusjelol6krol is
emlitést teszek. Az adatbazis az igy szocskara 224 talalatot, mig az ilyen diskurzusjelolore 284
talalatot hozott fel. A két diskurzusjel6lé nem a leggyakoribb elemei az adatbazisban talalhaté
népdaloknak, de szamos esetben megjelennek. Az igy és az ilyen esetében fontosnak tartom
megemliteni, hogy nehéz meghatarozni, mikor allnak diskurzusjeloléként a szovegben, nehéz
lett volna egyértelmii példakat hozni rajuk az adatbazisbol, ezért foglalkoztam csak

érintélegesen veliik.

Vizsgaljuk meg, hogy a legyakoribbnak tartott diskurzusjelolok milyen funkcioval,
jelentéstartalommal rendelkezhetnek a népdalokban. Az emlitett diskurzusjel6lok kifejezhetnek
banatot: Jaj de sokat elmondtam, hogy jaj, jaj / Enfolottem beborult a hajnal (Jaj de sokat
elmondtam, hogy jaj, jaj). Ebben a példaban a de diskurzusjelold szorosan kapcsolodik a jaj
felkidltdshoz — nyomatékositja a lirai én szomorusagat. A kdvetkezd példdban a de szdcskahoz
mar masmilyen jelentéstartam tarsul, mint az el6z6 példdban: De sok eso, de sok sar; ej, de sok
sar (De sok esd, de sok sar, ej, de sok sar!). Ebben az esetben a de diskurzusjel6ld
nyomatékositja, fokozza a mennyiségre utald sok szdcskat, valamint az ej felkialtas is
nyomatékositd funkciot lat el a szovegben. Az alabbi idézetben az uccu diskurzusjeldld egyik
funkciojaval ismerkedhetiink meg, valamint egy nem mindennapi diskurzusjel616 is megjelenik
a szovegben: Uccu, kondas elaludtal / Elment a nydj, itt maradtal! / Hoca sziirom, hoca baltam
/ Hagy menjek a nyajam utan! (Uccu, kondés elaludtal). Ebben az esetben az uccu felkidltés

mozgasra felszolitd értelmet nyer. A lirai én siirgeti a megszolitott kondast, aki a noszogatasra
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a hoca felkialtassal reagal, aminek jelentéstartalma megegyezik az uccu felkidltassal (helyettiik
akar a rajta, nosza diskurzusjelolok is allhatnanak, jelentésiik ugyanaz lenne). Most nézziik
meg a bizony diskurzusjel6l6hoz tarsithato jelentéstartamot: ,, Nékem bizony csak te kellesz,
gvenge violam” (Nékem bizony, csak te kellesz gyenge violam). Az idézetben a bizony a
mondanivald komolysagara utal, valamint az elszantsag, a kizarolagossag kiemelésére is

hasznalhato.

Nézziink néhany példat a har diskurzusjelold funkcidira! Az elsé bemutatott idézetben
kérdés bevezetésére szolgal: ,, Hat te szegény juhaszlegény / Hat a nydajad hun legelész? ” (Hat
te szegény juhdszlegény). Ebben a példaban a meglepddottségre, valamint a szamonkérés
érzetére 1s utal a hat diskurzusjelold. A lirai én mintha el8szor elcsoddlkozna, hogy
Osszetalalkozik a juhaszlegénnyel, majd kérdére vonna, hogy hol hagyta el a gondjara bizott
nydjat. Egy masik esetben az elkeriilhetetlenbe vald beletorddésre utal: ,, Kénydrtelen haldl,
sirba déontétted hdt / Eletének delén a termd gyiimélesfat” (Konyortelen haldl, sirba dontétted
hat). A végsO elfogadas nyomatékositasdra a sz6 mondatvégi elhelyezése is utal (helyette
ugyanugy hasznalhatok lehetnének a végiil, végezetiil szavak). Kovetkezonek nézziink egy
példat a sej diskurzusjel6lohoz tarsithatd érzésekre: ,,Sej ha bemegyek Székesfehérvarra, /
Egyenesen a tiizéerlaktanyaba” (Sej ha bemegyek Székesfehérvarra). Ebben az esetben a sej
elszantsagot jelold funkcioval bir, aminek jelentdségét a ha kdtdszohoz valo tarsitds gyengiti.
Végezetiil még vizsgaljuk meg, milyen jelentéseket hordozhat magaban a hej diskurzusjeldlo.
Strtiin all figyelemfelkeltd szoként, sorkezdd pozicidoban: ,, Hej kisasszony, de kemény a
szoknydja / Talan bizony ritkan veszi magara?”’ (Hej, kisasszony). Bevezethet panaszkodast:
,,Hej bubanat, bubanat / Nem vagok én tobb nadat / Ha vagok is keveset / Mert az kevés
kereset” (Hej bubanat, bubdnat). Az utolsd6 bemutatott idézetben a vagyakozés, Ohajtas
kifejezésére szolgal: ,, Hej, ne menj el, ne menj el / Maradj még itt az éjjel!” (Hej, ne menj el,

ne menj el).

Mivel a dolgozatomnak nem a népdalokban 1évd diskurzusjel6ldk funkcidinak a
szambavétele a célja, ezért a felsoroldsom nem fedi le az Osszes tarsithatd funkciot,
jelentéstartamot (tovabbi szerepkordkhoz lasd Schirm 2016-ot). Azt viszont a fenti idézetek is
szépen példazzak, hogy a népdalokban megjelend diskurzusjelolokhdz nem kapcsolhatd csak

egy jelentés, hanem a multifunkcionalitas jellemzi 6ket (Furkd 2011: 43).
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AkovetkezO példammal az adatkdzI0k €s a diskurzusjeld10k, valamint a népdalok tipusa

¢s a diskurzusjelolok kapcsolatara vilagitanék ra.

5. abra: Az én kis pej lovam c. népdal els versszaka és az abban megjelend diskurzusjel616k

A fenti kottahoz (5. é&bra) tartozo hangzdanyagot Gergely Andras ,,Zslike” bacsitol
gytjtottek fel 1971-ben, Kolozs megyében. A népdal stilusa dreges csardas, amit egy feszesebb
tempo ¢s altaldban zenés kiséret jellemez. A képen lathat6, hogy az adatk6zl6 a szovegben csak
egy helyen hasznal halmozott diskurzusjeldloket (az ej de alakulatot), és azokat is céltudatosan,

a szotagszdmok kiegyenlitése végett alkalmazza.

EIR T : =i e i = s
0 - = 7N g N -+ 5 .‘J-l"‘n',\ L ~
¥ T = 5 0 e it e Y T
o2 e il : G —FrF :
S | ) s 3 : v i : 5 ' A 1
I 7 X~ ° 4B
1{ ej de Az én kis pej lovam ej de JjAz én kisangyalom
A é s pej 1
— — ” 38 s N\
o £ . # N3 O
) L g oo 201 | | 'Y Ho—o—fp 1 " ol 1
N ——— " N < ' A ] 3 3 &H]l} - 'I } .V l. ‘|
—T _‘l’ == £ ¥ 3 Pt { — T ; i i i
! 4
= v (I I f = : e _ S
nem szereti a czénét meg a za - bot, szok -tatta ja lovamat az 4&r -p& -ra,
/TN ! 5,.\7 ﬁ-.' 3 T A
BT .. g e e e
N - = = i 7T vt ¥
: ===== = o o — T
— T
ar:‘.ihc’;ua, En-genm pedig £ija-talon,
N\t s 1 R R R
= 4 * g My & A e e
Ge— "0 " A——— u ) . 2
L y - 1 1 i T - = 8.~ S — 3 n - 3 - - Y 1
st = B Z SE=ms ST |
¢ [ < < 7
a - mmih6éta ja z6d é4r - p4 -ra szo - kott, éngem pedig maga mellé az &gy - - da.

6. abra: Az én kis pej lovam c. népdal els6 versszaka hajnaliként valé éneklés utan lejegyezve
A 6. abrdhoz tartoz6 hangzodanyagot szintén Gergely Andras énekelte fel, ugyanazon
gylijtés keretein beliil. A kottdkhoz tartozé dalok a szovegiiket tekintve ugyanazok, am stilusuk
mar eltérd. A 6. abrahoz tartozé hangzoanyagban az adatkozIld a dalt hajnali stilusban énekli,
amely jellemzdje a lassabb tempo €s a nagy érzelmi toltet. A név magéért beszEl: az ilyen tipust
dalokat legtobbszor a mulatozasok végén, hajnalban adtak eld, erdsen felfokozott érzelmi és

gyakorta borgdzds allapotban. A kotték lejegyzdje meg is emliti, hogy a két dal egy és ugyanaz,
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csak az adatkozld két kiilonbozd stilusban adta eld Oket. Lathatjuk a 6. dbran, hogy a csardés
temponal eléforduld egy halmozott diskurzusjelold kiegésziill még két halmozott

diskurzusjelolével.

Az ej de diskurzusjelolok parba allitdsa igen gyakori jelenség, sok masik népdal
esetében is megfigyelhetd. A plusz diskurzusjelolok nem a sziikségesség miatt, hanem érzelmi
felindulasbol keriiltek bele a szovegbe, ezt bizonyitja, hogy sem elhagyasuk, sem pedig
betoldasuk nem sérti a dallam ritmusanak egészét. Megallapithatd, hogy a nagyobb érzelmi
bevonddast igénylé ¢éneklésmod (pl. hajnali, keserves, siratoének esetében) tobb
diskurzusjelolét von maga utdn. Kiilonbség még a hangstlyozaskor vehetd észre, ugyanis a
szoveg szerves részét képezd diskurzusjeldldok nagyobb hangsulyt kapnak, jobban artikulalja
Oket az adatkozld, mig a hirtelen felinduldsbol beékelt diskurzusjeloloket O6sszemossa,
Osszerantja. Mas szovegtipusokban (pl. interjikban, vo. Bartha-Hamori 2010) is megfigyelték,
hogy a nagyobb érzelmi bevonddas a diskurzusjelolok szdmanak ¢és funkcidinak a

megvaltozasat vonja maga utan.

A hajnali dalok éneklésmddja megengedi az énekesnek, hogy a sajat érzéseinek szabad
utat engedjen, a lassabb temp6 pedig nemcsak az érzelmes eldadast teszi lehetové, hanem azt
is, hogy az adatk6zld konnyebben és mélyebben azonosuljon a lirai én érzéseivel, esetleg
magaénak érezze azokat. A hangfelvételeken jol hallatszik, hogy nemcsak a tempo ¢€s a
diskurzusjelolok valtoznak a dal stilusvaltasakor, hanem még a hangerd is atalakul — a lassabb
temponal sokkal nagyobb hangerdvel énekel az adatkozld. A Magyar néprajzi lexikon is
kiilonvalasztja az érzelmesebb stilusii népdalokat a tobbi csoporttol: ,,A népdal fejlédésének
csucsait kétségkiviil az érzelmi jellegli, személyi vonatkozast miifaji csoportok (keserves,
szerelmi dal stb.) érik el, a miifaji, stilaris és verselési torvényszeriiségeket elsdsorban ezek
alapjan allapitottdk meg. A kotott forma (rim, ritmus, verssor, szotag, vers, versszak stb.) itt a
legszabalyosabb, e dalcsoportokban alkalmaznak leggyakrabban képeket, hasonlatokat és
kiilonféle mas stiluseszkozoket (ismétlés, fokozas, tilzas stb.). E szubjektiv individudlis

népdalok hatottak legintenzivebben minden més dalcsoportra” (Ortutay 1980: 712).

Mindkét kotta tokéletesen visszaadja a dalok eldadasmodjat, az adatk6z16 nyelvjarasat.
A gytjték: Bereczky Janos és Martin Gyorgy figyelemreméltd érzékenységgel nyultak a
rendelkezésiikre all6 anyagokhoz, és a szovegeket hitelesen, az adatkozIld kiejtését megorizve
jegyezték le. Erre példa a kottaban olvashatd jamihota és fijatalon szavak sajatos frasmodja. Ez
is példdzza, hogy a népdalok milyen szorosan kapcsolodnak az adatk6zld hétkdznapi

szOhasznalatdhoz, beszédstilusidhoz. Ujabb bizonyiték arra, hogy a dalokban a szébeli
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kommunikdéciora jellemz6 nyelvi elemek lelheték fel. A mellékelt példak a népdalok, valamint
egyidejlileg a diskurzusjeloldk varidlhatosagara is ravilagitanak. A népdalokban gyakori az ej,
sej, hej diskurzusjelolok varidlodasa, akar egyazon szovegen beliil is, de ebben az esetben az
adatko6z16 nem valtoztat a hasznalt diskurzusjel610kon, tudatosan mindkét dalban valtozatlanul
ugyanazokat hasznalja. Ebben az esetben a valtozas csak a diskurzusjeldl0k szamat, nem pedig
a formajukat érinti. Legtobb esetben ez a tudatossag jellemzi az adatkdzldket, azonban vannak

kivételek, mint ahogy ezt a kdvetkezd példank is szemléltetni fogja.

Az 1932-ben, Murakeresztiron gyiijtott példaban mar egyetlen versszakon beliil
megfigyelhetd a diskurzusjelolok varidlodasa: ,, Hej tegnap elott jottem meg a csatabul, /
Lejesett a vas a lovam labarul / Nyisd ki kovdcs a fekete miihely ajtodat / Ej, vasald meg a
daruszori lovamat” (Hej, tegnap elott jottem meg a csatabol). Ebben az esetben a hej €s ef
sorkezd6 diskurzusjelolok valtakozésa figyelhetd meg. Az elsé €s az utols6 sorban is a
sziikségesség miatt jelennek meg a diskurzusjelolok, nem pedig csak betoldasok. Ez a példa azt
szemlélteti, hogy bar a népdalok stilusai meghatarozhatjdk a hasznalt diskurzusjelolok

milyenségét, a varialdddsukra mar nincsenek rahatassal.

Azt a gondolatot, hogy az adatkdzlOk még a sajat éneklésiikben hasznalt
diskurzusjelolok tekintetében sem konzisztensek, még egy példaval illusztralom. Egy 1984-es
sarvasari gyljtés soran az adatkozlé néni igy kezd énekelni: ,,Hej, bura, bura, bubdanatra
sziilettem”. Majd megall az éneklésben, és kijavitva magat mar igy kezd hozza: ,,Bura, bura,
bubanatra sziilettem” (Blra, blira, bubanatra sziilettem). Hallatszodik a hangzdanyagon, hogy
az adatk6zld megzavarodik egy pillanatra, 6 maga sem tudja eldonteni, hogy hasznaljon-e
sorkezdo pozicidoban diskurzusjel6lot vagy sem. Az adatkozI6 pillanatnyi zavarodottsaganak az
oka feltételezhetden az lehet, hogy diskurzusjel616t szeretett volna beilleszteni a szovegbe oda,
ahol eddig nem hasznalt, és emiatt mar a dallam megtalalasa is nehézséget okozott a szdmara.
Amint azonban elhagyta a plusz sorkezdd elemet, mar egybdl magabiztosan énekelte fel a dalt.
A példéaval arra szerettem volna ravildgitani, hogy bar az adatk6z10k nagyon szabadon nyulnak
a diskurzusjel6lokhoz, és sokszor a sajat repertoarjukban sem kovetkezetesek veliik
kapcsolatban, de azt rogton észreveszik, ha az addigi megszokott éneklésmodjukba nem illik

bele a beszurni kivant elem.

A fenti példakat ellenstilyozva bemutatndm, hogy milyen az, amikor az adatkozl
tudatosan és kovetkezetesen hasznalja a diskurzusjeloloket, igy azok az éneklésmddjanak
jellemzdivé valnak. Egy 1981-es, Tiire kozségben torténd gylijtés soran Lengyel Laszlo

adatkozld igy énekel: Ej, de mikor én feliilok / Sziirke paripamra / Elvagtatok rajta / Idegen
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orszagba // Ej, de mikor visszanézek rola / Szép sziilohazamra / Hullnak a konnyeim / Sziirke
paripamra (Mikor én feliilok). Az idézett szovegben jol latszik, hogy Lengyel Laszlo az ej, de
halmozott diskurzusjeloldvel operdl és a kiillonbozé versszakokban is azt hasznalja. A
beillesztett diskurzusjelolok nem képezik a szoveg szerves részét, jelenlétiik mégis nagyfoka
tudatossagra utal, szomortsag kifejezésére, az elkeseredés nyomatékositdsara szolgalnak.
Ugyanezen gyijtés keretein beliil egy masik ndta a kovetkezOképp van felénekelve: Hova mész
te harom arva / Ej, de hova mész te harom darva (Hova mész te harom arva). Megfigyelhetd,
hogy a szdveg szerves részét nem képezd diskurzusjel6lok megegyeznek az el6z6 példaban
hasznalt diskurzusjelolokkel. Kijelenthetd, hogy Lengyel Laszlo éneklésére jellemzo az ej, de
halmozott diskurzusjel616k alkalmazasa, és nem hasznal mas valtozatokat (pl. sej, hej). Erdekes
megfigyelni a bemutatott eseteket: van, hogy az adatk6zlé egy dalon beliil is valtakoztatja a
hasznalt diskurzusjel6lok valtozatait, van, hogy bizonytalan milyen diskurzusjel616t hasznaljon
a népdalban, és mint ahogy az utolso példabol is latszik, van, hogy az 6sszes felénekelt dalban

ugyanazok a diskurzusjel6ldk jelennek meg.
6. Perspektivavaltas

Dér Csilla Ilona tanulmanyaban a spontan beszédben figyelte meg a beszéldvaltasok és
a diskurzusjelolok Osszefonddasat. A kovetkezd eredményre jutott: ,,A diskurzusjelolok [...]
természetszeriileg hasznalatosak szoatvételt vagy szoatvételi szandékot jelzd elemkeént is” (Dér
2012: 133). Az ¢én példaim esetében nincs sz6 beszélovaltasokrol, hanem
perspektivavaltasokrol, de a diskurzusjelolok szerepe mindkét esetben ugyanolyan fontosnak
mutatkozik. A perspektivak valtakozasanak nyelvi elemekre valod hatadsaval késobb Baranyiné
Koczy Judit is foglalkozott €s kiilonbséget tett a népdalokban megjelend egyéni és kozosségi
perspektivak kozott (Baranyiné Koczy 2015). Az emlitett szovegek alapjan volt egy olyan

hipotézisem is, mely szerint a népdalokban gyakorta el6forduld perspektivavaltasok a

15



diskurzusjelolok megjelenésére is hatassal vannak. A kovetkezd példaval ezt a gondolatot

szeretném aladtdmasztani:

7. abra: Marton bacsi minden reggel bejon a hodalyba kezdetl népdal els6 versszaka

A mellékelt (7.) abran megfigyelhetd, hogy a lirai én eldszor egyes szam harmadik
személyben beszél Marton bacsirdl, akinek szavait a masodik sortdl kezdédden kozvetleniil
idézve latjuk és a versszak végéig 6 veszi at az elbeszéld szerepét. Mondanivalojat a no
felszolalassal inditja, amely munkdra 0sztonzd, buzditd szoként funkcional. Emellett a
diskurzusjelold az elbesz¢élok kozotti valtast is hivatott jelezni, valamint a szotagszamok
kiegyenlitése végett jelenik meg. A szovegben megfigyelhetd személyvaltasra utald irésjeleket
az ¢lobeszéd nem alkalmazhatja, ezért valamilyen mas iton, a mondatkezd6 diskurzusjelold
haszndlataval fejezik ki, hogy fordulat torténik az elbeszélésben — onnantol kezdve egy

munkdsait motivalni akard férfi mondatait halljuk.

A szOvegben azonban megjelenik egy tényezd, amely arnyalja azt a kérdést, hogy
pontosan mikor ki szélal meg. Marton bacsi a no felkialtas utan a janyok megszolitast hasznalja,
amely a szerepld kiejtését, nyelvjarasat hivatott atadni, azonban a dalban késébb a ldnyok
alakvaltozat jelenik meg, amely akar annak az értelmezésnek is utat enged, hogy valaki mas
sz6lal meg. A példa azt szemlélteti, hogy a diskurzusjeloldk a perspektivavaltasok kezdetét

jelezhetik a szovegben, azok végét mar sokkal nehezebb feladat észrevenni.
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M¢ég egy, korabban mar mas kontextusban felmeriilt idézettel ald tudom tdmasztani azt
a feltételezést, hogy a lirai én megvaltozasa magaval hozza a diskurzusjelolok varialodasat is:
., Uccu, kondas, elaludtal / Elment a nydj, itt maradtal / Hoca, sziirom, hoca, baltam, Hogy
menjek a nyajam utan.” Az idézet elso soraban az uccu diskurzusjelolo fejezi ki az 0sztonzés,
stirgetés €rzését, majd a harmadik sorban torténd perspektivavaltaskor ezt a funkciot a hoca
diskurzusjelold veszi at. A bekovetkezett perspektivavaltas észrevételét konnyiti meg az eltérd
diskurzusjelolok hasznalata — a befogaddnak egyértelmiivé valik, hogy a harmadik sortdl mar
az eldzetesen megszolitott kondas beszél. A dal harmadik versszakdban egy harmadik
elbeszeélovel is talalkozhatunk, amelyet szintén egy diskurzusjelold varialas jelol: ,, Esteledik,
alkonyodik, / A vacsorat elkészitik / Nosza, gazdam, vacsorara / Megsiilt a hus a bogracsba”
(Uccu, kondas, elaludtal). Ebben az idézetben tobb perspektivaval is taldlkozunk, és minden
valtast jelol az eltérd diskurzusjellok hasznéalata. A harom eltérd, de ugyanazon jelentésii

diskurzusjelold (uccu, hoca, nosza) hdrom kiilonb6z0 megszodlalora utal.

Az eredeti feltételezésemhez képest kevesebb példat taldltam arra, hogy a
diskurzusjelolok 6sszefiiggnek a perspektivak valtakozasaval. A diskurzusjel6lok jellemzik a
beszéldnek a mondanivalohoz valod viszonyulésat, ezért logikus feltételezésnek tiint, hogy a
legtobb esetben amikor a lirai én személye vagy az a személy, akihez a lirai én szdl,
megvaltozik, a diskurzusjelolok is valtozason esnek at (Schirm 2009: 306). A bemutatott példak
alatdmasztjak a feltételezésem jelenlétét a korpuszban, azonban a jelenség gyakorisagat
tekintve mar nem volt teljesen helytallo a gondolatmenet, sokkal tobb példara szamitottam,

mint amennyivel talalkoztam keresgéléseim soran.

Sokkal jellemzObb, hogy gondos odafigyelést igényel a hallgatdsag részérdl az, hogy
észrevegyen egy esetleges perspektivavaltast. Ezt a nehézséget példazza a kovetkez6 idézet: ,,4
tarkanyi réten / Szénat gyiijt egy kislany. / Arra megy egy piros-barna legény, / Emeli kalapjat
/I Mit csindlsz, te kislany, / Piros-barna kislany? / Latod, hogy a vig tarkanyi réten a / Széndt
gyiijtogetem // Nem valo az néked / Piros-barna kislany, / Néked csak egy hives szoba kellene,
/ Kibe singolgatnal” (A tarkényi réten). Az idézet els@ versszaka a dal két szerepldjét egy
harmadik személy nézépontjabdl egyes szam elsd személyben mutatja be, majd a masodik
versszakban mar a foszerepld legény mondatait olvashatjuk, ahogy a dalban szerepld leanyhoz
sz6l. Majd még szintén a masodik versszak utolsd két sordban a lany felel a fiti kérdésére. A
harmadik versszakban pedig csak a legény szolal meg. Harom személy is megszdlal a dal soréan,
azonban a hallgatdsag semmilyen tdmpontot nem kap a bekovetkezett valtasok elkiilonitésére.

A perspektivak elkiilonitésében még a szoveg tagolasa sem segit, ugyanis a megszolalok
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személye nemcsak a versszakok valtdsakor valtozik meg, hanem mar versszakon belil is
eltérhet. Rdadasul a versszakon beliili valtaskor az egymassal felelgetd par egyes szam masodik
személyben szo6lal meg, tehat még az igék modjabol sem lehet arra kdvetkeztetni, hogy mikor
besz¢l a dalban szerepld legény és mikor a lany. Egyediil a szoveg legelején megjelend kiilsé

nézOpont elhagyasa esik egybe versszakvaltassal.

A vizsgalat soran felsorakoztatott példak igazoljak, hogy a népdalokban eléfordulo
perspektivavaltasok és diskurzusjelolok szoros Osszefliggésben allnak egymassal. Béar a
feltételezés, miszerint minden perspektivavaltas egyiitt jar a diskurzusjelolok variacidjaval,
nem bizonyul 4ltalanosan érvényesnek, a bemutatott példak egyértelmiien ramutattak a jelenség
jelenlétére és szerepének fontossdgara a népdalokban. Az elemzések soran kitiinik, hogy a
diskurzusjelolok eldsegitik a megszolalok valtasanak észlelhetdségét, kiilondsen a dinamikusan
valtoz6 narrativak esetében. Ugyanakkor az idézetek arra is ravilagitanak, hogy a
perspektivavaltasok felismerése (kiilondsen a versszakokon beliil) jelentds kihivast jelenthet a
befogadonak, mivel nem minden esetben tarsulnak olyan nyelvi elemekkel, amelyek
egyértelmiien jelzik a bekdvetkezni kivant fordulatot. A bemutatott példak alapjan egyuttal az
a kovetkeztetés is levonhatod, hogy a népdalok el6adasakor a hallgatosag aktiv részvétele,

figyelme elengedhetetlen a szoveg megértéséhez.
7. Az adatkozlok hatasa a nyelvi elemekre

Azt a feltételezést, hogy nem csupan a népdalok stilusa, hanem maga az adatk6zI6 is
erosen befolydsolja a diskurzusjelolok milyenségét, a kovetkezd példakon keresztiil

szemléltetném:
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szépen jar a hajnali csillag
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Két szép legény jér az ablakom alatt.

8. abra: Jaj de szépen jar a hajnali csillag kezdeti nota elsd versszaka
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Két szép legény jér az ablakim alatt.

9. abra: Hej, de szépen jar a hajnali csillag kezdetli népdal els6 versszaka

A 8. és a 9. abran lathato két kotta azonos gyiijtés soran kertilt lejegyzésre, 1972-ben
Nagykapuson. A két kotta ugyanahhoz a dalhoz tartozik, csak az els6 esetben T6th Janosné volt
az adatkozl6, a masodik esetben pedig Torok Vitai Janos. A két dal tempdja, éneklésmodja csak
nagyon kis mértékben tér el egymastol, ezt a kottdhoz fiizott jegyzetek €s a hangzdanyag is

alatdmasztja, ezért nem beszélhetiink stilusvaltasrol a két kotta dsszehasonlitasakor. Azonban

19



az jol megfigyelhetd, hogy a diskurzusjeloldk az adatkdzlok személyének valtozasakor
cseré¢lddnek. Lathatd, hogy a nyomaték kifejezésére szolgald de szdcska mindkét adatkozld
énekében megjelenik. A hej és a jaj diskurzusjelolok varidlasa nem egy gyakori eset. A hej
felkialtast legtobbszor a sej vagy ej varidnsokra cserélik az eltéré adatkozIok, ugyanis igy a
diskurzusjelolé jelentése valtozatlan. Az elemzett népdalok esetében a varialodd hej
diskurzusjelold felkialtészoként funkciondl, mig a jaj banatra, a lirai én szomortusagara utal.
Lathat6, hogy a megvaltozott diskurzusjelolék kiilonbdzo jelentéstartalommal birnak, ezért
megvaltoztatasuk a dal egészére is hatassal van. A diskurzusjel6l0k ennél a dalndl a szoveg
részét képezik, nem Onkényesen keriilnek az eldadasba. Mig a diskurzusjelolok jelenléte
sziikséges €s kotott, addig formajukra ez a szabaly mar nem érvényes. Lathatjuk tehat, hogy az
adatk6zl6k mennyire szabadon nyulnak a diskurzusjeloldkhoz. Ha be kell ket épiteni a
szovegbe, akkor beépitik dket, de amint valami nincs megkdtve a dalban — ebben az esetben a

diskurzusjelol0k milyensége — azt abban a pillanatban sajat kedviik szerint formaljak.

Hasonl6 helyzettel talalkozunk egy 1962-es, 1észpedi gytijtés sordn is. A két adatk6zlo
ugyanabban a dalban eltérd diskurzusjeloléket hasznal, holott stilusvaltas nem alapozza meg a
diskurzusjelolok elhagyasat. Ezért arra kovetkeztetek, hogy az adatkozlok élnek a népdalok
szabad varialasanak elvével, és sajat izlésliknek, éneklésmodjuknak megfelelden formaljak a
bemutatni kivant sorokat. Az elsé hangzdéanyaghoz tartozé kottdban Fazekas Péter Janos énekel
a kovetkezoképp: ,, Ej, de csillag, csillag, de szép hajnali csillag” (Ej, de csillag, csillag, de
sz¢€p hajnali csillag). A dal tizenegy szotagszamu sorokkal operal, ezért a két de diskurzusjel6ld
teljesen dnkényesnek tekinthetd. Marton Ferencné Rézsi Erzsi azonban mar egy picit valtoztat
a szovegen: ,, Ej, csillag, csillag, de szép hajnali csillag” (Ej, csillag, csillag, de szép hajnali
csillag). A két dal kezddsora csak egy de diskurzusjelold tekintetében tér el, amelynek
szamottevd hatdsa nincs a szoveg egészét tekintve. Ennek az apro valtoztatasnak az oka
egyszerii: Janos bacsi szeretett volna nagyobb nyomatékot adni szavainak, és szdmara nem volt

elég a szovegbe beépitett diskurzusjelold altal biztositott nyomaték.

A nagykapusi gytiijtésbol szarmazo példak esetében a megvaltoztatott diskurzusjeldlok
a szoveg szerves részét képezik, ezzel szemben a 1észpedi gytijtésbdl szarmazo idézeteknél mar
érzelmi felinduldsbol beillesztett diskurzusjelolok varidlodnak. Megfigyelhetd, hogy a
diskurzusjelolok szovegbéli jelenlétének oka (sziikségesség, onkényesség) nem befolyasoljak
azok varidlhatosagat. Az adatkdzlok ugyanolyan szabadon varidljak a szovegbe beépitett
diskurzusjeloloket, mint az dnkényesen betoldott plusz szavakat. A nagykapusi és 1észpedi

gylijtésekbdl vett példak ravilagitottak arra, hogy a diskurzusjelol6k nem csupéan a szdveg
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egységesitése ¢és az érzelmek gordiilékeny kifejezése miatt vannak jelen a dalokban, hanem az
adatkozlé egyéni kifejezésmodjanak is szerves részei. Osszességében elmondhatd, hogy a
diskurzusjelolok nemcsak nyelvi elemként funkciondlnak a szovegekben, hanem kulturalis és
személyes jellemzoéket is hordoznak a népdalok szovegvilagaban. A példak alapjan kijelenthetd,
hogy az adatk6zlok szerepe kiemelkedd, hiszen az 4altaluk végrehajtott modositdsok révén a
népdalok egyszerre Orzik meg tradicionalis jellegiiket és valnak rugalmassa a kiilonb6zo

el6adasmodok altal.
8. Konkluzio

A dolgozat elején megfogalmazott hipotézisek helytallonak bizonyultak, minden
feltételezésre sikeriilt legalabb egy példat taldlnom az adatbazisban. A legtobb feltételezésre
bdséges példaval sikeriilt szolgalnom, azonban akadt olyan gondolatmenet, melynek
bizonyitasa nehezebben sikeriilt a vartnal. Schirm Anita kutatasa (2016) alapjan bemutattam a
népdalokban leggyakrabban eléforduld diskurzusjeloloket, majd Dér Csilla Ilona munkajat
(2009) alapul véve kitértem az €lobeszéd legjellemzoébb diskurzusjeldldire is (hat, ily, ugye). A
felsorolasokban megjelend Osszes diskurzusjelld néhany lehetséges funkciojara, szovegben
betoltott kiilonbozo szerepére hoztam példat az adatbazisbol. Ezek utan bemutattam, hogy a
dalok tipusai hogyan befolyasoljak az alkalmazhaté diskurzusjeloléket. Igy az a hipotézisem,
hogy a népdal stilusa meghatarozza a diskurzusjeloloket, megalapozottnak bizonyult, a sok
bemutatott példa alatamasztja kovetkeztetésem relevancidjat. Altalanos érvényii osszefiiggés
vehetd észre az éneklésmod altal megkivant érzelmi tdltet nagysaga és a diskurzusjelolok

megjelenésének stirtisége kozott.

Kitértem a diskurzusjelolok megjelenésének két okéra is: a sziikségességre és az
onkényességre. Majd értekeztem arrdl is, hogy az adatkozl0k nyelvjarasa, hétkoznapi beszéde
milyen nagy hatdssal van a diskurzusjelolokre. Kiemeltem, hogy az adatkozlonek a
népdalokhoz vald viszonyuldsdban kiemelt szerepe van a tudatossagnak is, ugyanis egyes
adatk6zl0k nagyon szabadon varialjk a diskurzusjeloldket, akér dalon beliil is, ezzel szemben
masok kovetkezetesen haszndljadk a szdmukra legmegfelelobb diskurzusjeloloket. Azt a
feltételezésemet, hogy a dalokban stirlin el6forduld perspektivavaltdsokat diskurzusjel6lok is
jelolik, két példaval sikeriilt alatdmasztanom, sokkal gyakoribb eset, hogy semmilyen nyelvi
elem nem jeldli a lirai én személyének megvaltozasat. Valamint: a diskurzusjel6l6k minden

példam esetében csak a perspektivavaltdsok kezdetét jelezték. Annak meghatarozésa, hogy a
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megszolalok szavai pontosan meddig tartanak a szovegben, mar lényegesen Osszetettebb

feladatot jelent a hallgatosag szamara.

A dolgozat irdsa soran felmeriilt egy olyan témakor, amely eredetileg nem képezte a
vizsgalodasom targyat, de kidertilt, hogy egy nagyon is gyakori jelenség. A kottak lejegyzdinek
sajatos értelmezése a hallott diskurzusjelolok funkcidjardl, jelentdségérél megjelenik a
lejegyzett dalok szdvegeiben hasznalt irasjelek altal (zarojelek, kotdjelek alkalmazasa). A
kutatést ki lehetne terjeszteni erre a kérdéskorre és megvizsgalni, hogy mi mindenre utalhat
még a diskurzusjelolok irasmodja. Ebben az esetben mar nemcsak az atadni kivant érzésekre

nyernénk ralatast, hanem a befogadas sikerességérol is kapnank adatokat.

Azt is érdemes lehetne részletesebben megvizsgalni, majd szamadatokkal
alatdmasztani, hogy a szoveg szerves részét képezd diskurzusjelolok vagy az 6nkényesen
betoldott szavak varidlodnak jobban a dalokban. Azzal a kérdéssel is lehetne tiizetesebben
foglalkozni, hogy a Bartok rendszerezése alapjan felallitott harom népdalcsoport (régi, uj,
vegyes) eltérOen alkalmazza-e a diskurzusjeloloket. Valamint a kutatashoz kapcsolodd
kérdéseket nemcsak az altalam hasznalt adatbazisban lehetne megvizsgalni, hanem egyéb
platformokra is ki lehetne terjeszteni (pl. YouTube), ahol frissebb hangfelvételek alapjan is
lehetne dolgozni. Az Gjabb hangzoanyagokkal operald feliiletek bevonasa a kutatasba azért
lehetne egy érdekes mozzanat, mert meg tudnank vizsgalni, hogy van-e valamilyen 6sszefliggés
az id6 mulésa és a diskurzusjelolok hasznalata kozott. Esetleg arra is ki lehetne térni, hogy az
adatbazisokban talalhato hangzdéanyagokhoz a mai, modernkori népzenészek mennyire nyulnak
érzékenyen: valtoztatnak-e a szovegeken, egyuttal a diskurzusjelolokon, vagy inkabb az

archaikussagra torekednek.

Ugy gondolom, 6sszességében egy eredményes kutatast sikeriilt véghez vinnem, és
elézetes reményeimet beteljesitve az adatbazis rengeteg példaval tudott szolgdlni a
hipotéziseim bizonyitdsdhoz. A hasznalt adatbdzis nagysaga, valamint a népdalokhoz és a
diskurzusjelolokhéz kapcsolodd eddigi szakirodalom terjedelmessége is eldsegitette a
kutatasom sikeres elvégzését. A kutatas jovobeli kiterjesztésének lehetdsége is ravilagit arra,
hogy a népdal mint szovegcsoport még rengeteg nyelvészeti kérdésre tud valasszal szolgélni. A
gondolatmeneteim bemutatdsdhoz hozzajarult az a tényezd is, hogy szdmomra ismerds és
kedves adatok kozott dolgozhattam, igy a munkat motivalva és gordiillékenyen tudtam

elvégezni.
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