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Bevezetés

Danilo Kis ¢életét szamos, a vilagot befolyasold esemény szdvi at. Szabadkén sziiletett 1935-
ben, apja, Kis Ede zsidd, anyja, Milica Dragi¢evi¢ pedig montenegroi szarmazasu volt.
Gyermekkorat Szabadkan, Ujvidéken, Kerkabarabason, majd Cetinjében toltstte. Ujvidéken
felvette a pravoszlav keresztséget, majd csaladjaval Magyarorszagon a Zala megyei
Kerkabarabason bujkaltak, amelynek koszonhetden elkeriilte a deportalast. Edesapjat és a
csaladjat 1944-ben deportaltadk Auschwitzba, ahonnan senki sem tért vissza. A haboru miatt
1947-ben édesanyjaval és ndvérével Cetinjébe koltoztek, ahol az eddigi magyar kultaratol
eltéréen egy teljesen mas vilag tarult Kis elé. Ekkor talalkozott a balkani kultaraval elészor

igazan, annak minden elényével és hatranyaval.

Danilo Ki$ személye ¢és életutja rendkiviil izgalmas. Szdrmazasa miatt sosem kategorizalta
magat, 6 igymond egy ,.kulturalis olvasztotégely”, teljességében nem lehet egy nemzetiséghez
sem sorolni 6t, hisz a zsidd, a magyar, és a montenegréi gondolkoddsmod ¢€s kultura teszi 6t
azza, aki. Ezen mentalitds miveiben is leképzddnek ¢€s kivancsiva tett, hogy milyen moédon
lehet Ki$ miiveit leforditani. Dolgozatom vizsgalati targya a csaladi ciklus masodik kotete a

Rani Jadi, amelynek forditasat Acs Karoly készitette, és a Korai banat cimet viseli.

Acs Karoly a magyar irodalom és kultira kiemelkedd alakja volt, aki koltdként, miiforditoként,
szerkesztoként és esszéistaként hagyott maradandd nyomot. Szabadkéan sziiletett, jelentOs
figyelmet szentelt a szerb és jugoszlav irodalomnak. Délszlav nyelvekrdl forditott, egyik nagy
véllalkozdsa a Napjaink éneke 1-11 cimli antologia, amit & szerkesztett és tobb forditd
kozremiikodésével forditott, ezzel bemutatva a modern jugoszlav koltészetet a magyar
olvasoknak. Emellett a jugoszlav népek haborus és forradalmi koltészetét bemutatd Kidsott
kard cimii valogatasa is kiemelkedd. Ezen Kiviil még szamos konyvet iiltetett at szerbbdl és

horvatbol magyarra (Béanyai, 2007. 40.).

A 16 kérdés, amit ez a dolgozat korbejar az, hogy a Korai banat (Rani Jadi) stilusa milyen

modon jelenik meg a magyar forditasban.
A Korai banat stilisztikai rétegeinek bemutatasa

A Korai banat 1969-ben jelent meg, és Kis csaladi ciklusanak masodik kotete. A ciklus
alapvetden harom mibdl all: a Kert, hamu (Basta, pepeo, 1965) cimii regénybdl, a Korali
banatbol és a Fovenyora (Pescanik, 1972) ciml regénybdl. A csaladi ciklus, amit ,,csalddi
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cirkusznak” is nevez Kis$, a sajat gyermekkori tapasztalatibol, és a térségi emlékezetbdl merit.
A csaladi ciklus 16 témai kozott kozponti szerepet kap Kis édesapjaval vald kapcsolata, apja

elvesztésének traumaja, valamint a halalhoz fiz6d6 viszonya.

A Korai banat tematikailag ugyanebben a vonulatban helyezkedik el, am stilusaban ¢és
szemléletmodjaban eltér a masik két kotettdl. Mig a Kert, hamu és a Fovenyéra a feln6tt
szemsz0Ogebol és sokkal sotétebb modon dolgozza fel ezeket a témakat, addig a Korai banat

mas megkozelitést alkalmaz.

A Korai banat rovid torténetekbdl all, amelyek tobbsége gyerek szemlélettel kozeliti meg a
fenn bemutatott problémakat. A gyerek narrator néz6pontja révén az olvasd a vilagot egy
hazugsdgmentes mégis kivancsisdggal teli lencsén keresztiil latja. Ugyanakkor a gyerek
nézOpont nem marad egyeduralkodé: a legtobb rovid torténetben szemléletvaltas torténik, hisz
a gyerek narrator mellett Uljra és ujra megjelenik egy felndtt elbesz€ld is, aki villamesapasként
sujt le az élet sotétebb oldalaival. A f6 kiilonbség a két szemlélet kozott, hogy amig a gyerek a
kiilonbozo torténeteken keresztiil implicit modon foglalkozik apja veszteségével vagy a halallal,
addig a felndtt narrator felnéttként reflektal a cselekményre. Ez a kett6sség adja a mii egyedi

atmoszférajat és érzelmi mélységét.

Annak érdekében, hogy jobban megértsiik a Korai banat stilusat, fontosnak tartom, hogy
megvizsgaljuk a gyerekirodalom sajatossagait. A gyerekirodalom az irodalomtudomény egyik
ritkabban kutatott teriilete, mondhatni perifériara szorult, hisz az irodalmi tradici6 ,,evidenciak”™
alapjan kategorizalta (Petres Csizmadia, 2015, 10.). Minden gyerekirodalom, ami gyerekeknek
gyerekekrdl, felndttekrdl, vagy kortalan fantazialényekrdl irddott, tartalom és nyelvi forméja
alapjan a nevelést szolgalja. A gyerekirodalom nyelvi, intellektualis és érzelmi szinten
alkalmazkodik a gyerekekhez és zart témavilaggal rendelkezik (Petres Csizmadia, 2015, 10.).
Ezen meghatarozéas tobb sebbdl is vérzik. Egyrészt egy kategéridba sorolja a 3-17 éves
»gyerekeket” és az irodalmi korpuszt is, annak ellenére, hogy nyilvanvaldan a gyerekek is
szamos kiilonb6zd miifajban sziiletett miivet olvashatnak. Ez abbdl fakad, hogy a gyerekek
tarsadalmi megitélésiikbdl fakadodan is margindlis pozicidban vannak, vagyis nem felndttek,
,»félemberek™ és ez hasonld modon képzddik le a gyerekirodalom megitélésében is. Ebben a
hierarchikus rendszerben az ,,igazi” irodalmat a ,,feln6tt irodalom” jelenti (Petres Csizmadia,

2015,10.).

Svédorszagban a méasodik vilaghabort utani néhany évtizedben azonban egy 1j eszmei aramlat



vetette meg a labat: az egyenldség volt a kulcsfogalma. Egyenld lehetdséget mindenkinek,
legyen az nd, férfi, idos vagy gyerek. Ennek hatdsara az irok tudatosan arra fektették a hangsulyt,
hogy a gyerek is egyenld, sajat szuverén vilaggal rendelkezik. igy a legfébb feladat az volt,
hogy ,,...a gyerek a sajat valosadgos, mindennapi kornyezetével, élethelyzetével szembesitse,
abbol bontsa ki a konfliktusokat, s azok megoldasaval segitse a gyereket a sajat sorsadban
eligazodni” (Bartok, 2015.). Ez a mozgalom késébb tobb mas eurdpai orszagban is megjelent,

arnyalva a gyerekirodalomrol alkotott képet.

A gyerekirodalom értelmezésében és megitélésében az elmult évtizedekben jelentds valtozasok
torténtek, amelyek egyre inkdbb elismerik e miifaj gazdagsagat és komplexitasat. A Korai banat
is részben ebbe az Ujfajta szemléletbe illeszkedik, hiszen kozponti szerepet kap benne a gyerek
vilaglatasa és tapasztalatai, amelyek tilmutatnak a hagyomanyosan neveld szandéku irodalmi
kereteken. Az ilyen miivek lehet6séget adnak arra, hogy a gyerek és a feln6tt olvasok kiilonb6zo,
de egyarant érvényes jelentésrétegeket fedezzenek fel benniik. Ez a kettdsség a gyerekirodalmat
nem csupan az irodalom periféridjan mozgd alkotasként hatarozza meg, hanem olyan
univerzalis értékeket hordozé miifajként, amely az emberi élet alapvetd kérdéseit képes
abrazolni, a gyerek és a felnétt nézépontjabol egyarant. A Korai banat ebbdl kifolyolag hibrid
miitként olvashaté a narraciés moddszere miatt. Teljes mértékben nem nevezhetd
gyerekirodalomnak, mert csak részben veszi 4t a gyerekirodalom jegyeit, viszont felndtt

irodalomként megallja a helyét.

A nézbépontvaltasbol adodo stilusvaltas kiillonleges kihivast jelent a forditd szdmara. A gyerek
elbeszélés egyszerlisége és kozvetlensége nem mindig adhatd vissza ugyanazokkal az
eszkozokkel egy masik nyelven, kiilonosen, ha az adott nyelv eltérd szintaktikai vagy stilisztikai
lehetdségeket kinal. Hasonloképpen, a feln6tt narrator érettebb hangvételét és a két nézdpont
kozotti éles kontrasztot szintén nehéz atiiltetni ugy, hogy az megdrizze az eredeti szoveg érzelmi
hatasat. Ezért a forditonak kiilonds figyelmet kell forditania a narrdtorok hangjanak és
perspektivajanak elkiilonitésére, valamint a nyelvi arnyalatok pontos megvalasztdsara. Az a
kérdés, hogy egy adott forditas mennyire tudja visszaadni a gyerek és felndtt nézépont

kettdsségét, nagymértékben befolyasolja a mli befogadasat mas nyelveken.

A Korai banat nemcsak a csaladi ciklus, hanem Ki$ egész életmiivének egyik fontos darabja. A
gyerek és felnott perspektiva kozotti jaték nem csupan a személyes visszatekintés eszkoze,
hanem az irodalmi forma egy kreativ kisérlete is, amely Kist a XX. szazadi vilagirodalom egyik

izgalmas alkotdjava emelte.



A muforditas fobb kérdései

A kovetkezd részben a miuforditds néhany kérdésérdl és szabalyarol fogok egy kicsit

részletesebben irni.

Etienne Dolet alapjan 5 szabalya van a jo forditasnak, amibél most hdrmat emelek ki: a
forditonak teljes mértékben értenie kell a forditott szoveg tartalmat és a szovegben targyalt
témat (Jozan, 2007, 41.). A masodik szabaly az, hogy a forditonak jol kell ismernie a forras- €s
a célnyelvet is (Jozan, 2007, 42.). Ez alatt nem csak a nyelvtani szabalyokrol van sz, hanem
mindkét kulturarol is. Ismernie kell a szokdsokat, azoknak hatterét, a kultirdkban megbujo
szubkulturakat, és minden nyelvi finomsagot. Egyszdval a forditot atjarja a két nyelv és a
hozzajuk fliz6d6 kultira. A harmadik szabaly az, hogy a forditonak nem szabad a
szoszerintiséghez ragaszkodnia, mert ebban az esetben nagyobb a jelentésvesztés lehetosége
(Jézan, 2007, 42.). A forditonak arra kell torekednie, hogy elsésorban a szoveg tartalmat iiltesse
at a forrasnyelvbdl a célnyelvbe (Klaudy, 2003, 184.). John Dryden harom csoportba osztja a
forditast: metafazis, amikor egy szerz0 muvét sz szerint forditjuk; a parafrazis, amikor a
forditd nagyobb mozgasteret enged magéanak, mikozben folyamatosan figyelembe veszi a
szerz0 gondolatvilagat és a szoveg értelmét; illetve imitdcid, amikor a forditd teljesen
elrugaszkodik a szerz6 gondolatvilagatol és a szoveg értelmétdl is (Jozan, 2007, 54.). A
forditastudomanyt két nagy egységre szokas felosztani: szakforditas és miforditas. Mindkét
agazat hasonldé modon all a jomindségli forditds kérdéséhez. Az imitacid viszont
elgondolkodtatott egy kicsit. A szakforditas esetében valoban keriilni kell az imitaciot, hiszen
kotott miifajrol van szo, aminek keretein beliil a szakterminologiatol nem tanacsos eltérni.
Viszont a miiforditds esetében is ez lenne-e a helyzet? Szabadjara engedheti-e a forditd a
at kell tiltetni a tartalmat és a stilusat a szovegnek, de mi torténik akkor, ha valamit nem lehet

valami oknal fogva leforditani?

Tobben is elgondolkodtak mar azon, hogy egy szépirodalmi mii forditasa forditasnak szamit-e
vagy sem. Van-e ebben az esetben kiilonbség fordito és ird kozott? A miiforditads soran vajon
ténylegesen a forrasnyelvi szovegbdl a célnyelvi szovegbe valo atiiltetés torténik, vagy a forditd
Iényegében iroként Gjrairja a miivet a célnyelven? Az iddk soran €s most is sokszor eléfordul,
hogy a miiforditasokat irok és koltdk készitették el. Ki§ Korai banat cimli regényét magyarra
atiilteté Acs Karoly nem pusztan miifordité, hanem kolt6 is volt. Ez esetben a fordito egy kész

m alapjan alkotja ijra a szoveget. Nagy szerep jut a forditd személyének, hisz az 6 szemén
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keresztiil latjuk az éltala értelmezett irodalmi alkotast (Jozan, Szegedy-Maszak, 2005, 141.)

A miforditasnak a szakforditashoz hasonldéan az a célja, hogy a szoveg tartalma a
forrdsnyelvbdl atkeriiljon a célnyelvbe. A mutforditas esetében itt nem csak a fogalmakrol vagy
a terminusokrol van szo, hanem a forditonak amennyire csak lehet, ismernie kell a szerzo
gondolatvilagat és a szoveg stilusat. A forditonak mindent meg kell tennie, hogy visszaadja a
szOveg tartalmat és a forditas Gtjan visszaadja a szoveg stilusat (Cudi¢, 2007, 9.). Példaul, ha
egy angol szdvegben az ugynevezett szaraz humor eszkdzével €l a szerzd, amit az angolul
besz¢élok szorakoztatonak tartanak, akkor azt a magyar forditadsban is a nyelv eszkozeivel kell
elérni. Azért is hoztam ezt a példat, mert egy magyar olvaso, aki nem feltétleniil érti az angol
nyelvet és humort, az nem fogja szoérakoztatonak tartani, ha a fordité egy az egyben az angol
szaraz humort iilteti 4t a célnyelvbe. Elolvassa a miivet, és a végére nem érti meg, hogy az

eredetit miért tartottak olyan jonak. Ebben az esetben nem érte el a forditas a céljat.

magyar forditasat fogom Osszehasonlitani az eredeti, szerb nyelvii miivel. Elsédleges vizsgalati
cé¢lom az, hogy milyen mddon jelenik meg a gyerek és a felndtt szemlélet és az ezt abrazolo

stilisztikai és retorikai eszk6zok vizsgdlata a magyar forditasban.
A Korai banat magyar forditasanak elemzése

A Korai banatra, mint mar emlitettem a felndtt és a gyerek szemlélet kozotti valtakozas
jellemz6. Elemzésem sordn elsdsorban azt szeretném megvizsgalni, hogy a két szemléletmod
hogyan lett kivitelezve a forrasnyelven, és hogyan lett atiiltetve a célnyelvbe. Az elemzést tobb
nagyobb egységre szeretném felosztani: olyan esetekre, amikor j6 megoldéasok sziilettek és az
esetleges hianyossagokra is kitérek. Ezt kovetden szeretnék olyan példakra is kitérni,

amelyekben a kihagyas, a betoldas, és az atalakitas eszkozeivel élt a fordito.
1. A stilusvaltas elemzése

Ha a Korai banat gyerekirodalmi aspektusait vessziik figyelembe, akkor a miifaj szempontjabol
talan a gyerektorténethez, ami a novella egy specialis valtozata, tudjuk a legjobban hasonlitani
(Petres Csizmadia, 2015, 85.). A gyerektorténetek eléfutara volt Iényegében a mesetorténet,
hisz ezekben is a gyerek van a mil kozpontjaban, gyerekek a szereplok, a gyerek
gondolkodasmodjat és vilaglatasat helyezik eldtérbe. A gyerektorténet abban kiilonbozik a

mesetorténettdl, hogy elébbi a svéd gyerekirodalomhoz hasonléan levetk6zi magarol a magikus



elemeket. A legtobb esetben a gyerek egyes szam els6 személyben, monoldg forméjaban meséli
el tapasztalatait, vagy egyes szam harmadik személyli beszamol6 formajaban més mutatja be
azokat. Tematikajat els6sorban a gyerek-felndtt viszony, az 6vodas és iskolas hétkoznapok, a
kamaszodas, az Onismeret problémai, a baratsag és a szerelem megélése jellemzik (Petres

Csizmadia, 2015, 124.).

Az elsd torténetben, ami az Osszel, ha feltdimadnak a szelek cimet viseli, megfigyelheté a
gyerek stilusban irt szoveg. ,,Ako ih dirne§ nevesto, na prstu ¢e ti napraviti rupicu, pa ¢e da
potece tvoja lepa, crvena krv. Moraces§ onda da siSes svoj prljavi prst kojim si malopre pravio
grudve od blata i fuskije. A moze da nastupi i trovanje krvi. Kada se to dogodi, onda deca umiru.
Stave ih u male pozla¢ene sanduke i nose ih na groblje, medu ruze.” Ezt Acs Kéroly a kovetkez6
moédon oldotta meg: ,,Ha ovatlanul nytlsz hozza, ujjad hegyén pici lyuk tdmad, és menten
kiserked a szép piros véred. Aztan majd szopnod kell a piszkos ujjadat, amivel az imént
gombocot gyurtdl sarbol és locitrombdl. Még vérmérgezés is lehet beldle. Ettdl pedig a
gyerekek meg szoktak halni. Aranyozott kis koporsdba fektetik dket, és kiviszik Oket a
temetObe, a rozsak kozé.” A forditd olyan szavakkal operalt (,,pici lyuk” vagy ,,a szép piros
véred”), amelyek ugy hatnak, mintha egy anya batoritd6 mddon szélna gyerekéhez. Azért

batoritd, mert a fajdalom elviselésére szolgal.

A torténet végén a kdvetkezo példaval szembesiiliink: ,,One koji bi tiho, bez krika, izgubili svest,
iznosili bi u drugu salu, gde bi lebdeo detinjasti, lekoviti miris lipe 1 kamilice.”; ,,Azokat, akik
csendesen, egyetlen sikoly nélkiil eszméletiiket vesztik, atvinnék a madsik terembe, ahol a
gyermekkor gydgyitd, jotékony harsfa- és kamillaillatai lebegnek.” Itt jelenik meg az elsd valtas
a gyerek ¢€s a felndtt narrator kozott. Ebben a példaban a legjobban talan az ,,eszméletvesztés”
fogalma az, amit egy gyerek nem teljesen érthet, ezaltal érzékeltette mind Ki§, mind Acs a

halalfélelmet.

A Vadgesztenyék utcaja torténetben, fOszereplonk Andi visszatért arra a helyre, ahol
gyerekkoranak egy részét toltdtte. Ebben a torténetben nem egyértelmii, hogy felndttként vagy
gyerekként szolal-e meg a narrator, itt kevert szemlélet van: ,,A ja znam, gospodine, da ona tu
mora da postoji, nemoguée je da uspomene toliko varaju.”; ,,En viszont allitani merem uram,
hogy itt van, musz4j, hogy legyen, lehetetlen, hogy az emlékei ennyire becsaphassak az embert.”
Andi kétségbeesetten keresi régi utcdjat, ahol egykor ¢€lt. Mindkét nyelven szinte panikszertien
probalja bizonygatni, hogy az emlékei valosak. Ez a finom fokozasbol érzddik: .. itt van,

muszdj, hogy legyen, lehetetlen...”. Mar-mar gyermeki csokonyosséget sugall ez a fokozas,
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hogy igen neki van igaza, az emlékei nem csaphatjak be. Hasonlo jellegli beszélgetések
fordulhatnak el6 egy sziil6 €s gyereke kozott, amikor a gyerek visszaemlékezik egy bizonyos
eseményre, legyen az pozitiv vagy negativ, viszont az 6t korlilvevo felndttek nem emlékeznek,
vagy nem akarnak emlékezni ra. Akkor a gyerek akar az ,,élete” aran is be akarja bizonyitani
az altala hitt valosagot. A kovetkez6 példaban is ez korvonalazodik : ,,Ulica mora da se zvala
Bemova ulica, jer ja sam bio borac u bandi cuvenih bemovaca, ¢iji je voda bio Fredi Fuks (zvani
Aca Dugonja), Folksdojcer.” ; ,,Az utcat csakis ugy hivhattak, hogy Bem utca, hisz jomagam
is a hirneves Bem-banda tagja voltam, s a vezériink Freddy Fux (mas néven: Egimeszeld) volt,
egyébként volksdeutscher.” A forrasnyelvi és a célnyelvi szovegben is csak implicit médon
jelenik meg, hogy ebben a torténetben az iddsebb narrator visszatekint. A gyermeki
megkozelitést pedig az olyan szavak hasznalataval, mint a ,,Bem-banda”, vagy a ,,vezériink”
éri el a fordito, hisz ezek felndttek altal hasznalt szavak, gyerek kontextusban, vagyis gyerekek

altal igenis komolyan vett dolgokrél van sz6, hisz a gyerekek az ilyen szavakat jatékos

kornyezetben, a gyerekek altal komolyan vett jaték kontextusaban hasznaljak.

Mint ahogyan azt emlitettem ebben a torténetben egészen a végéig kérdés szamunkra, hogy
gyerek, avagy felndtt narratorr6l van-e sz6. Ebben az esetben egy fokozatos valtds torténik,
mint ahogyan azt ez a példa is mutatja: ,,Pre dvadesetak godina, koje sam hteo da presko¢im
jednim lirskim skokom unapred.”; ,,Hiszen csak ezért volt ez a lirai ugras huszegynéhany évvel
vissza — vagy eloére? — az idében.” Ebben a mondatban valt at teljesen a feln6tt narratorra a
szoveg azzal, hogy felfedi szdmunkra, hogy Andi mar idésebb kordban utazott vissza egykori

lakohelyére.

A Jaték cimi torténet két részre oszlik. Az elsd részben Andi sziileirdl kapunk képet, akik egy
kilincslyukon keresztiil figyelik, ahogy Andi kereskedot jatszik. Jatékos stilusban, &m némi
negativ alaphanggal vizsgaljak, hogy melyik ,,vérvonalat” o6rokli Andi. Egyik sziild sem
szeretné, hogy a masik csalad 6rokségét vigye magaval a fiu: ,,Ovo moram da pokazem Mariji,
mislio je nekako zlurado, a da nije bio svestan ni toga da to misli, ni toga da ima u tome
zluradosti. Moram pokazati Mariji Maksa AhaSveroSa, trgovca guscijim perjem.”; ,,Ezt meg
kell, hogy mutassam Mdrianak, gondolta némi karérdmmel, bar nem is volt tudataban, hogy ezt
gondolja, és hogy a gondolatdba karérom vegyiil. Meg kell, hogy mutassam Marianak Max
Ahasverost, a tollkeresked6t.” Az apanak meg kell mutatnia feleségének, hogy mi lett a fiabol,
hisz kettejiik kozott ez egy jaték, amit ugy néz ki, az apa fog nyerni, és itt az ideje, hogy
gyOzelmét a leghatasosabb mdodon tudatositsa feleségével. A kovetkezd példaban is hasonloan

folytatodik ez a jaték: ,,Kako Andreas nije zapravo njen Plavi Decko (kako ona misli), nego
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njegova krv, unuk Maksa Lutajuceg.”; ,,Hogy Andreas voltaképpen nem az 6 Szdke Fiacskaja
(ahogyan 6 gondolja), hanem az apja vére, a Bolygd Max unokdja.” Az apanak ez a jaték
bizonyitja azt, hogy fia nem az anyja vérvonalat viszi tovabb, hanem az ¢ zsid6 vérét, ezért is

nevezi Bolygd Max unokajanak Andit (a név forditasardl a késébbiekben irok).

A torténet masodik részében Andi szemszogébol olvashatjuk ugyanazt a szituaciot: Zatim naglo,
glasno: ,,»Gospodo Mona-Lizo, evo za vas od jednog mladog trgovc¢ic¢a na dar za vasu postelju...
Platili ste svojim osmehom, gospodo.«‘; ,Es hirtelen elhatarozéssal, hangosan mondja:
»Kedves Mona Lisa nagysad, fogadja el ezt ajandékul egy szerény kis keresked6tdl, a kegyed
nyoszolydjdba szantam... A mosolya elegendd fizetség, asszonyom.«” Andi kiilonbdzd
festményeknek ¢€s torténelmi személyeknek szeretné eladni portékajat. Imitalni probal egy
feln6tt kereskedo6t, hisz az olyan szavak, mint a ,,nagysad” vagy a ,,kegyed” olyan kifejezések,
amelyeket alapvetden felndttek hasznalnak, és Andi igy képzeli el egy igazi feln6tt kereskedd

viselkedését a vald életben.

A Pogrom cimii torténetben Andi addz harcot viv a felndttekkel és ez tiikrozédik a
nyelvhaszndalaton is: ,,Stajao sam uporno pod tremom magacina, hvatajuci se za pesSeve kaputa,
za suknje zena, bivao potiskivan i odbacivan, vrac¢ao se opet uporno i zavlacio se kroz Sumu
nogu, noSen svojim strahom, uveren da sam tu, u srcu opasnosti, ponajbolje zaklonjen od tih
ljudi, znajuci da se ne smem udaljiti iz sigurnog zaklona njihove razjarenosti, da se ne smem
udaljiti od te mnogoclane mase ni za razmak jedne ruke, jer bi me mogli dohvatiti i zgaziti
nogama.” Egy ilyen félelemmel és megprobaltatasokkal teli harcot k6zol a magyar forditas is:
,»Makacs elszantsaggal tolongtam ott a raktar eresze alatt, meg-megfogozva a kabatszarnyakban,
az asszonyok szoknydjaban, ha elsodortak és félretaszitottak, kitartdan odatolakodtam megint,
atbujtam a labak erdején, mert a félelmem sarkallt, s mert meg voltam gydézddve, hogy itt, a
veszedelem szivében, itt a legbiztosabb, hogy egy kartavolsagnyira sem szabad eltdvolodnom
e sokarct tomegtdl, a felgerjedt dith védelmezo fedezékébdl, mert utolérnek és agyontaposnak.”
Olyan igék, mint ,,tolong”, ,,megfogdz”, ,.elsodor” vagy a ,.félretaszit” nagyon jol lefesti a

szoveg hangulatat.

A torténet kimenetele mondhatni pozitiv, hisz a kis Andi megmentdére lel: ,,Tada me primeti
jedna Zena dobra srca i, prolazec¢i pored mene, tutnu mi u ruku neku konzervu oblepljenu
Sarenim papirom, na kome je pisalo velikim crvenim slovima SPAGHETI A LA MILANESE.”;
,»Egy jolelkli asszonysag észrevett, és elhaladtdban a markomba nyomott egy tarka papirossal

koriilragasztott konzervdobozt, melyen ez allt nagy piros betiikkel: SPAGHETTI A LA
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MILANESE.” A jolelkii asszonysag, mint egy mesehds 1ép be a torténetbe és atadja Andinak a

vilagot jelentd milanoi spagettit.

Vannak olyan esetek, amikor valamilyen negativ esemény torténik Andival, példaul amikor
bepisil, vagy megcsokol egy lanyt, vagy elveszit egy tehenet, ilyenkor mindig egy olyan
gyerekkel allunk szemben, aki szégyelli magat. A kovetkezo példa is erre utal az Egy mese,
amelytol pirulni kell cimi torténetben: ,, To naglo budenje iz sna, ta sramota kojom mi se san
narugao i kojom mi se osvetio, jos§ vise me ubija.”; ,,Ez a hirtelen ébredés, ez a szégyen, az dlom
csufondaros bosszija még inkabb lesujt.”” Ebben az esetben az olyan kifejezések, mint
»szégyen”, az ,,alom csufondaros bosszija” és a ,lesjt”, mind fokozzak azt a hatalmas
szégyenérzetet, amit Andi érez. Azért ilyen intenziv ilyenkor a gyerekekben ez az érzés, mert
olyan dolgot tettek, amit vagy megtiltottak nekik, vagy megalazo szituacioba keverte 6ket. Ezt
minden esetben egy olyan rész koveti, amelyben Andi a képzeletébe menekiil. A torténetben az
¢jszakai incidens utan is elmenekiil: ,,A posle, kada se osusim, 1 kada budem sedeo na svom
mestu (noge mi se ne vide, a rumenilo iz ruku mi je odbeglo kao da sam navukao bele rukavice),
ponovo ¢u zadobiti svoj oreol prvaka u razredu i sedecu s tom krunom, mudra drzanja kao sova,
dok ¢e gospoda Rigo c€itati najbolji zadatak (moj), glasom uzviSenim i raspevanim, a zatim ¢e
nastupiti u razredu tiSina, dok gospoda Rigo ne bude dosla k sebi od uzbudenja i saopstila da
¢e taj zadatak dati da se Stampa u Dobrom pastiru, zbog njegove poucnosti i njegove
nadahnutosti.” Ez a forditasban igy szerepel: ,,Es kés6bb, amikor mar megszaradtam, és amikor
mar ott 1ilok a helyemen (a ldbaim nem latszanak, és a kezem vorossége is eltlint, mintha fehér
kesztylit hliztam volna), ijra magamra veszem az osztaly legjobb tanul6janak dicsfényét, s tilok
ott ezzel a koronaval, a tartdsom bolcs, akar egy bagolyé, mig Rigd kisasszony emelkedett €s
kissé éneklé hangon olvassa a legjobb dolgozatot (az enyémet), és az osztalyra linnepélyes
csend nehezedik, mig Rigo kisasszony magéhoz tér a megrendiiléstdl, és bejelenti, hogy ez a
dolgozat annyira tanulsagos ¢és ihletett, hogy kozoltetni fogja a Jo pdsztorban.”. Andi ebben az
esetben ismét felépiti onbecsiilését olyan kifejezésekkel, mint a ,,dicsfény”, a,,korona”, a ,,bolcs
tartas”, a ,,legjobb dolgozat”, az ,,linnepélyes csend”, és hogy a dolgozata annyira jo lett, hogy
meg kell jelentetni az 1jsagban. Ezzel Andi kiegyensulyozza a korabbiakban érzett

szégyenerzetét.

Az Ejellizene cimii torténetben Andi testvérének, Annanak adtak szerenadot, viszont Andi

teljesen masra asszocialt: ,,Cuo sam neki Zagor pod prozorom i pomislih da su dosli da ubiju

mog oca.”’; ,,Valami morajt hallottam az ablak alatt, és legel0szor arra gondoltam: jottek, hogy

megoljék az apamat.” Egy almabol felvert kisgyerek, aki attol retteg, hogy apjat jottek megdlni,
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mikdzben apja mar valosziniileg nem is €l veliik. Ez az egy mondat viszont reflektal Andi egyik

legnagyobb félelmére, illetve a valdsagra is.

A Jegyesek cimii torténetben Andi apukaja és egy pasztor beszélgetnek, és kideriil Andi szamara,
hogy tud els6 csokjardl Juliaval. Ez szégyennel tolti el 6t, és ahogyan azt egy korabbi példabol
is lattuk a sajat fejébe menekiil. A torténetet még az elott jatszodik, hogy apjat elvitték volna,
viszont ezt Andi retrospektiven besz¢li el. A torténetbdl megtudjuk a lany csaladjaval valo
viszonyat is, hisz rendre atjart hozzajuk, foként télen: ,Zastao bi na vratima i rekao:
»Hvaljenisusimarija«, 1 odmah dodavao: »Moja je mama zamolila gospodu Sabo da, ako imate
1 ako vam nije tesko, da nam onda pozajmite kilo hleba. Moze i starog. Moja se mama unapred
zahvaljuje i kaze da ¢e iduceg leta da odradi sve ono §to smo vam duzni.«”’; ,,Ilyenkor 6 megallt
az ajtoban és elhadarta: »Dicsértessékajézuskrisztus, anyukam szépen kéri a Szabd nagysagat,
hogy ha nem esik nehezére, adjon koleson egy kild kenyeret. Lehet régi is. Az anyukdm eldére
koszoni, és azt lizeni, hogy jov6 nyéron le fogja dolgozni a tartozasat.«” Ez a példa is hasonlo
a Pogromban emlitett példahoz, amikor is sokszor Andi volt az a csaladbdl, aki megalazkodva
kért ételt. A szegény sorsban ¢lok gyakran teszik azt, hogy mintegy eszkdzként kihasznaljak a
gyereket, mert kora miatt valdszinlibb, hogy & megsajnaljak, illetve ezaltal megovja a
felndtteket is a megalazkodastol. Ezek a stilusban a kovetkezd kifejezésekben vetiilnek le:

»szépen kér”, , ,nem esik nehezére”. Ezek mind az alazatot tiikrozik.

A torténet végére Andi egy szalmakocsin ébred, ami fokozatosan tavolodik apjatdl: ,,Kada je
otvorio o¢i, video je kako njegov otac, onako visok, sa Stapom u ruci, sa svojim tvrdim crnim
SeSirom, zaostaje za kolima 1 kako se ocrtava na purpurnom horizontu.”; ,,Amikor kinyitotta a
szemét, latta, hogy az apja egyre inkabb elmarad a kocsi mogott, és horihorgas alakja a
sétabottal ¢s a fekete keménykalappal komoran rajzolodik fel a lathatar vérvords hatterére.”
Ebben a példaban szemszoget valt a narracio, és felndttként irja le apjanak tavozasat. Egy utolso

személyleirast ad rola, miel6tt 6rokre elnyeli a horizont.

A napfényben fiirdé kastélyban Andi elvesztette a falu tehenét, amit pasztorként 6rzott, ezért
Ding6 kutyajaval bejarja az egész kornyéket azt keresvén. Félelemmel kiizd, vajon hogyan fog
Molnar ur, a csaladja és a baratai reagalni erre, és 1ényegében ezt a szituaciot képzeli el a
fejében: ,,...»Dingo se jednostavno vratio, jer je ogladneo, ili ga je Andi sam oterao.« - Tako bi
rekao gospodin Berki i ne bi se ljutio, jer bi i sam bio siguran da sam ja mrtav, ili da su me
zarobili drumski razbojnici, ili me rastrgli vukovi ili me zarobila Sumska vila.”; “...»Dingd

egyszertien hazajott, mert megéhezett, vagy lehet, hogy Andi maga zavarta el.« Ezt mondana
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Berki ur, és nem haragudna, mert 6 maga is tudna, hogy halott vagyok, vagy elraboltak az
utonallo haramidk, vagy széttéptek a farkasok, vagy magaval hurcolt az erdei tiindér.” A gyerek
narrator egybdl a legszélsdségesebb eshetéségekre gondol ebben a krizishelyzetben, amivel
kimagyarazhatja a feleldsség eldl valo szokését: azzal, hogy halott, elraboltak a haramidk,
széttépték a farkasok, vagy pedig elvitte magaval az erdei tiindér. Az utolso a legmagikusabb
példa, de a tobbi eshetdség is olyan, amivel gyerekeket fenyegethetnek, ha rossz fat tesznek a

thzre.

Az Amig a hajat tetvezik ciml torténetben Andit athivja Rigdkisasszony magahoz, hogy
kipucolja a tytkoljat. Szokasa volt ezt megtenni a tanitonéninek, aki kiilonboz6 feladatokat
adott Andinak, hogy aztan vacsoraval fizethessen neki: ,,On je gladan, ali ne moze da jede jer
ga posmatraju. Prevrée u ustima masni zalogaj; premesta noge ispod stola.”; ,,A fii €hes, de
képtelen enni, mert figyelik. Forgatja a szajaban a zsiros falatot. Siirlin valtogatja a labat az
asztal alatt.” Andi zavaraban nem tud enni, mert a korilotte 1évo felnottek, akik tisztaban
vannak sorsaval figyelik 6t. Az eredeti szovegben ez a zavar a labaira is kihat, hisz nem tudnak

nyugodtan maradni és egyik helyrdl a masikra helyezi 6ket.

A Macskadk cimii torténetben Andi ribizlilopas kozben kismacskakra bukkan, akiket szeretene
megetetni. Ez a torténet a gyermeki artatlansagot és tisztasdgot kérddjelezi meg. A gyerekekrol
a tarsadalomban tobbféle kép alakult ki. Sokéig (van, ahol még ma is) munkaerdként segitették
a felndttek munkajat. Az arisztokracia esetében viszont tényleg isteni csodaként, az artatlansag
szimbolumaként kezelték oket. A viktoridnus korban is valtozott a gyerekekrdl alkotott kép,
hisz a kiralyi csalad olyan képet alakitott ki magarol, amihez a tarsadalom is kapcsolodni tud —
a sziilok és a gyerekek, akik szintén a csalad teljesjogu tagjai voltak. Ez a felfogas fokozatosan
gylirizott be az angolszasz tarsadalomba. Ezt a gyerekekrdl kialakult magasztos képet tori meg
Kis ebben a torténetben a svéd gyerekirodalombdl atvett felfogas eszkozeivel, stilusjegyeivel:
,» Ireba priznati: deCak je usao u bastu da krade ribizle.”; ,,.Be kell vallani: a fit ribizlilopas
szandéka csabitotta a kertbe.” Egy idedlis gyerek nem lop, mert az arisztokracia felfogasaban
¢s osztalyadban minden megvan, €s az idedlis gyerek artatlan. Azonban Andi nem az idealis
koriilmények kozott nevelkedik és az, hogy lopni szeretne, azt sesmmiképpen sem tarsithatjuk
az idedlis gyerek képével. Ezt még fokozza Ki§ azzal, hogy amikor a macskak nem eszik meg
az ételt, amit kaptak, és Andi ismét szembesiil a haldokl6 kismacskakkal, akkor olyan tettre
vetemedik, amit egy ,,artatlan és tiszta” gyerek nem tenne: ,,Onda ugleda kraj sebe jedan velik
kamen, podiZze ga 1 spusti naglo. Jedno mace ciknu kao gumena igracka, a glava mu osta pod
kamenom. Samo su mu se Sapice istezale i gréile. Medu kandzama bi se tada pojavila ruzicasta
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lepeza. Kada podize kamen, on ugleda mackinu glavu umrljanu krvlju i jedno zlatnozeleno oko
ispod napuklih kapaka. Decak ciknu i ponovo podize kamen.”; ,,Aztan megpillantott a laba
mellett egy jokora kddarabot. Folemelte, és Gjra a foldhoz vagta. Az egyik macskakolyok
megnyikkant, mint egy gumijaték, és a feje a ko alatt maradt. Csak a kis mancsa nyilt, szét, és
randult 6ssze megint. Karmai kozt rozsaszinti hartya latszott. Amikor felemelte a kovet,
meglatta alatta a macska véres fejét s a folpattant szemhéj mogiil kikandikalo zoldarany
macskaszemet. A fiu felhorkant, és Gjra lestjtott a kdvel.” Ki§ lerantja az artatlansag leplét
Andirél ebben a torténetben. Rendkiviil targyiasaggal irja le a forrasnyelvben a torténteket. Acs
is ezt koveti: 1épésrdl 1épésre, targyilagosan irja le a gyilkossdg minden egyes pillanatat.
Amikor Andi meglatta a macskaszemet, Acs a ,,felhorkan” igét hasznalja, ezzel is érzékelteti,

hogy a fiut inkabb bosszantja a macska latvanya ahelyett, hogy sajnalna 6t. Ezzel is tudatositva

rrrrr

Térjiink 4t a legnagyobb szemléletvaltasra, ami a A barsonyfedelii albumrol cimi torténetben
kovetkezik be. Az ezt megel6zd torténetekben a felnbtt szemszoge olykor-olykor
villamcsapasként jelenik meg a gyerek szovegkdrnyezetben. Részben azért, hogy kiszakitson
benniinket a gyermeki, idillikus helyzetbél, részben viszont el6futara is az ebben a torténetben
bekovetkezd valtasnak. A torténet ezen mondatatol kezdve ismét egy felndtt szemszogébdl
latjuk a vilagot, aki visszatekint gyerekkorara: ,,Ulazimo u voz sa svojim smeSnim prtljagom,
vucemo sa sobom cCergu svoga lutalaStva, Zalosnu préiju mog detinjstva.” Innentdl kezdve a
torténet végéig egy nehezebb, sotétebb hangnemii szovegrdl van szo, ami tiikrozdik a magyar
forditason is: ,, Vonatra szallunk nevetséges poggyaszunkkal, magunkkal cipeljiik kobor életiink
rongyos csergéjét, gyermekkorom szomort bugyrait.”. A kovetkezd példaban Andi
gyerekkoranak anyagi bizonyitékairol ilyen médon beszél: ,,To beSe, bez sumnje, rana svest o
tome da e to biti jedina prcija mog detinjstva, jedini materijalni dokaz da sam nekad bio i da
je nekad bio moj otac. Jer bez svega toga, bez tih rukopisa i bez tih fotografija, ja bih danas
zacelo bio uveren da sve to nije postojalo, da je sve to jedna naknadna, sanjana prica, koju sam
izmislio sebi za utehu.” Acs Karoly ilyen médon oldotta meg: ,,Valdsziniileg az a korai
felismerés, hogy ez lesz gyermekkorom egyetlen hozomanya, az egyetlen anyagi bizonyiték
arrol, hogy valaha voltam, és hogy az apam valaha létezett. Mert mindezek nélkiil a kéziratok
és fényképek nélkiil ma bizonyara azt hinném, hogy mindez nem is létezett, hogy egy utolag

2

almodott mese az egész, amit dnmagam vigasztalasara talaltam ki.” A feln6tt narrator némi
kesertiséggel tekint vissza arra, hogy apja emlékét csak par irat bizonyitja, és ez egyben

bizonyiték arra is, hogy a gyerekkora €s apjanak létezése nem a sajat kitalacioja, hanem a
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valosag.
2. Hianyos megoldasok a Korai Bdanatban

A Vadgesztenyék utcajaban a kovetkezd példat szeretném kiemelni: ,,Da, gospodine, zaboravio
sam vam reci da je pored drvoreda kestenova, s desne strane, bilo uoci rata iskopano skloniste,
u cikcak.”; ,,Ja igen, uram, hogy el ne felejtsem, a gesztenyesor mellett fedezéket astak a habora
el6tt, hosszu, megtort vonalban.” Ebben az esetben a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott
két kiilonbség talalhato. Egyrészt tortént egy kihagyas, hisz az eredeti szovegben a fedezék
mellett, bal oldalt astak a fedezéket. Az, hogy melyik oldalon astdk a fedezéket, a szoveg
értelmezése szempontjabol 1ényeges informécid, hiszen az elbesz¢éld a megidézett vildg pontos
rekonstrukcigjat szeretné adni, igy fontos a jobb oldal emlitése is a forditasban. A masik eltérés
az, hogy a forditasban a cikcakk kifejezés helyett Acs a megtort vonal kifejezést hasznalja.
Azért tartom kevésbé jo megoldéasnak ezt a kifejezést, mert ezzel a gyerek stilusa nem iiltetddik
at a forrasnyelvbdl a célnyelvbe. Egy gyerek nem is értené azt a kifejezést, hogy megtort vonal,

sOt a felnott olvaso is elgondolkodik a jelentésén és ezzel megakasztja az olvasast.

A Jatékban egy mar korabban taglalt példaban vettem észre egy hianyos megoldast: ,,Moram

pokazati Mariji Maksa AhasveroSa, trgovca guscijim perjem.”; ,,Meg kell, hogy mutassam
Marianak Max Ahasverost, a tollkereskeddt.” Az eredeti szovegben ,,trgovac guscijim perjem”
kifejezést hasznalja Ki§, amely magyarul ,libatoll-keresked6t” jelent. Acs ebben az esetben
elhagyja a ,libatoll” jelz6t, amely ismételten az elbesz€ld altal megidézett vilag pontos

rekonstrukcigjat gatolja.

A Jegyesek cimii torténetben a kdvetkezd hianyos megoldassal szembesiiltem: ,,Andi je Cesto
odlazio k njima, jer je njegova majka plela dzempere od angorske vune za gospodu Sabo 1 njene
kéeri. Zato je on Cesto navracao do njih, naroCito zimi, da neSto pozajmi za jelo.”; ,,Andi
gyakran eljart Juliaékhoz, mert az anyja angdrapulovereket kotott Szabonak és a lanyainak, s
tobbszor atkiildte a fiut, kiillondsen télen, ha valamit koleson kellett kérni.” Mint ahogyan azt
mar egy korabbi példaban felhoztam, a Jegyesekben el6térbe keriil Andi csaladjanak sorsa és
az, hogy Andinak tobb esetben is ételért kellett konyorognie. Ebben a példaban is errél van szo,
viszont Acs tobb véltoztatast is eszkozolt. Az eredeti szovegben szerepel a ,,gospoda” kifejezés,
ami holgyet jelent. Ennek barmilyen érzékeltetése hidnyzik a forditasbol, ami azért gond, mert
a holgy megnevezés osztalyhoz kotott volt, és ennek elhagyasaval a forditasban stilusbeli és

vilagnézeti valtozas kovetkezik be. A ,,hdlgy” kifejezés a torténetben azt is indukalja, hogy a
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Szab6 csalad tarsadalmi pozicidja magasabban helyezkedik el, mint Andi csaladjaé, ezzel is
megaldzo eset ez a csaldd szamara. Egy masik nagy valtoztatas ebben a példaban a kovetkezo:
.,...Zato je on Cesto navracao do njih...”; ,,...s tobbszor atkiildte a fiat...”. A forrasnyelvi
szovegben Andi az, aki rendszeresen visszatér Szaboékhoz, mig a forditasban az anyja az, aki
tobbszor atkiildte 6t. Ez a valtoztatas félrevezetd a forditasban, mert nem mindegy, hogy valaki
onszantabol megy valahova, vagy kiildik. Ez azért is nagyon fontos mert teljesen megvaltoztatja
a torténet cselekményét, hisz a szerb szovegben Andi 6nmagatol megy Szaboékhoz ételt kérni,
mig a magyar forditdsban azon van a hangsuily, hogy anyja unszoldsara kér ételt. Fontos
megemliteni viszont, hogy ha tdgabb kontextusban olvassuk ezt a részt, akkor az eredeti
szovegben is kideril, hogy Andit anyja kiildi ételért, viszont ez par mondattal késdbb deriil csak
ki. Acs elérébb hozta ezt az informaciot a torténetben, és ezzel megfosztotta az olvasot az
,érzelmi sokktol”, amit Ki§ az eredeti szovegben masként id6zitett. Mindezek mellett Acs egy
sz6t is indokolatlanul megvaltoztatott. Az eredeti szovegben a ,,jelo” kifejezés szerepel, ami
ételt jelent. Ezt Acs a ,,valami” kifejezéssel forditotta, amit azért tartok hidnyosnak, mert az
eredeti szoveg a ,,jelo” kifejezéssel kiemeli azt, hogy mi is az a valami, amit Andinak kérnie
kell. Szegénysorsu csaladrol van sz6, és az altalanositassal lefedi Acs az ételt is, viszont ezt

indokolatlannak tartom.

Az Amig a hajdt tetvezikben Acs valami oknal fogva kihagyott egy teljes mondatot: ,,Posle kuca
(ne zamiSlja; kuca) na staklena vrata. Otvara mu Atila, sin gospode Rigo, njegov
vr$njak.”; ”Késobb bekopog (nem képzelddik; valdban kopog) az iivegajton.” A forrasnyelvi
szovegben a masodik mondat a kovetkezot jelenti: ,,Attila nyitotta ki, Rigokisasszony fia, aki
vele egykort.” Ez az egyetlen példa a konyvben, ahol Acs egy teljes mondatot kihagyott a
forditasban. Fontos informacio ez, hisz ebben az esetben is az emlékezésrol és asszociaciokrol
van sz0, amit az elbesz€ld a legpontosabban szeretne felvazolni. Igaz, hogy Attila tobbet nincs
is emlitve a konyvben, viszont azzal sem torné meg az olvasast, ha benne hagyja ezt a részt. En

indokolatlannak tartom a kihagyast.
3. Atkoltések a Korai Banatban

A Vadgesztenyék utcajaban szerepld ,Fredi Fuks (zvani Aca Dugonja)” esetében a név:
Egimeszelore lett forditva. Els6re egy kicsit furcsanak és indokolatlannak tiinik ez a valtoztatés,
de van egy hipotézisem, mi alapjan donthetett igy Acs. Alapvetden az Aca az Aleksandar név

becézése, aminek a magyar megfeleléje a Sandor név. Acs megoldhatta volna annyival, hogy
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csak a magyar megfelel6t hasznalja a forditasban, viszont akkor a csaladinév furcsan hatott
volna. A Dugonjabél a dug hosszit jelent, igy lehet annak mentén gondolkodott Acs is a forditas
soran. Az Egimeszel név a magyar olvasonak arra utal, hogy a személy, aki hordozza a nevet
az magas és sovany. Egy masik lehetéség a Dongalabti Aco lehetett volna, ezzel megmaradt

volna a név két kezddbetiije.

A Jétékban két név is eléfordul: ,,Maks Ahagvero$” és a ,,Maks Lutajuéeg”, melyeket Acs ,Max
Ahasverosnak™ és ,,Bolygd Maxnak™ forditott. A laikus olvasénak a Bolygd Max az, ami
megilitheti a szemét, és felmeriilne a kérdés, hogy miért nem lett Vandorldé Max, hisz a ,,lutajuci”
kifejezés vandorlast jelent. Acs viszont itt nagyon is jol jart el, hisz mindkét név mogott a
bolygd zsido (masnéven 0rok zsido) legendaja all. E kozépkori torténet egy zsidordl szol (aki
nem szerepel az Ujszovetségben), akit Jézus megatkozott a Golgotara menet. Atka az volt, hogy
¢letben marad az utolso itéletig, igy folyamatosan vandorolnia kell a vilagban (Losonczi, 2006).
Mindkét nyelvben hasznalatos mindkét kifejezés és a forditds ékes bizonyitéka Acs alapos

munkdjanak.

Az Ejjelizene cime szerbiil Serenada za Anu, vagyis Szerenad Annanak. A szerb cim
onmagaban elarulja azt, amirdl a torténet szol. Acs valosziniileg azért valasztotta ezt a cimet,
hogy egy kicsit késleltesse ezt a folyamatot az olvasoban. Ebben a torténetben még egy helyen
eszkozolt Acs valtoztatast: ,,Zasto je Gospod stvorio ljubav... Zasto su noéi...”; ,,Csak egy
kislany van a vildgon...” Ez a szerendd szovege, amit Anna Freddy Fuxtol kapott €s szoszerint
igy hangzik magyarul az eredeti szoveg: ,,Miért teremtette az Ur a szerelmet... Miért vannak
az ¢jszakak...”. Kis az egész kotetben egyediil itt emliti meg Istent. Megkérddjelezi, hogy miért
teremtette a szerelmet, mi értelme van a szerelemnek ¢€s az ¢jszakaknak. Ki§ poétikdjaba
beletartozik az Istentelen vilag és a metafizikdval szembeni kétely. Azzal, hogy Acs ebben az
esetben egy létezd magyar nota els@ sorat valasztotta, csokkentette az eredeti szerendd
jelentésdimenzidjat. A forrasnyelvi szoveg tovabba szembedllitja a szerelmet az éjszakaval,

vagyis a sotétséggel, ezzel is fokozva a kételyt, amit ezzel kapcsolatban érez a narrator.
4. Aprobb modositasok a Korai banatban
4.1 Erzelmi nyomatékositas

Az Osszel, ha feltimadnak a szelek cimii miiben maris talalkozhatunk a forditdsban egy kis
valtoztatassal: ,, Trebalo bi bar tri dana 1 tri no¢i, bez jela i pica, bez sna i pocinka, gledati plod.

Kao kada se gleda mala kazaljka na satu.”; ,,Legalabb harom nap és harom é&jjel kellene étlen-
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szomjan figyelni a termést. Mozdulatlanul, szemrebbenés nélkiil lesni, mint a kismutatdt az
oran.” A torténet ugy kezdddik, hogy fészereplonk gesztenyét gylijt, €s azon morfondirozik,
hogyan lehetne tobb gesztenyé¢je. Ebben az esetben bar szintaktikailag két mondat van a szerb
és a magyar szovegben, a forditisban van némi valtozas. Acs az elsé mondat végén szerepld
»bez jela 1 pica, bez sna i poCinka” (étel és ital nélkiil, alvas és pihenés nélkiil) részt
szétvalasztotta €s kiilon-kiilon mondatba helyezte 6ket. Viszont mivel az ,,alvas” és a ,,pihenés”
jelentésben kozel allnak egymashoz, a ,,mozdulatlan” és ,,szemrebbenés” nélkiil kifejezéseket
valasztotta a fordito, ami jelentésben nem teljesen egyezik az eredeti szoveggel. Az ,,alomtalan”
¢és a ,,mozdulatlan” ko6z6tt az a kiillonbség, hogy mig az ,,dlomtalan” esetében az ember nem
alszik, vagy nem almodik, és ennek inkabb semleges konnotacidja van, addig a ,,mozdulatlan”
kifejezés inkabb félelmet sugall. Mig az eredeti szovegben szerepld ,,pocinka“ kifejezés
nyugalmi allapotot és pihenést jelent, addig a ,,szemrebbenés* a szemhéjak egyetlen randulasat,
vagy atvitt értelemben rendiiletlen nyugalmat jelent. Acs ebben az esetben az atvitt értelmben
vett jelentést alkalmazta, mert az nyomatékositja, hogy Andi tulajdonképpen egy kiildetést
teljesit azzal, hogy a gesztenyét figyeli.

A Vadgesztenyék utcdajaban egy korabbi példat szeretnék kiemelni: ,,A ja znam, gospodine, da
ona tu mora da postoji, nemoguée je da uspomene toliko varaju.”; ,,En viszont allitani merem
uram, hogy itt van, musz4j, hogy legyen, lehetetlen, hogy az emlékei ennyire becsaphassak az
embert.” Az eredeti szovegben a ,,znati” kifejezést hasznélja Ki§, ami azt jelenti, hogy tudni,
viszont a forditasban Acs az ,,llitani merem” kifejezést hasznalja, ami nyomatékosabban fejezi
ki a tudast. Acs itt a forrasnyelvi szoveghez képest expresszivebb nyelvhasznalatot valaszt
annak érdekében, hogy érzelmileg is nyomatékositsa azt, hogy Andi pontosan tudja, hogy

gyerekkori kornyezete hogyan néz ki.

A Jegyesek cimii torténetben Acsa kovetkezd véltoztatast eszkozolte: ,,Zastao bi na vratima i
rekao: »Hvaljenisusimarija«, i odmah dodavao: »Moja je mama zamolila gospodu Sabo da, ako
imate 1 ako vam nije tesSko, da nam onda pozajmite kilo hleba. MoZe i starog. Moja se mama
unapred zahvaljuje i kaZe da ¢e iduéeg leta da odradi sve ono §to smo vam duzni.«”; ,,Ilyenkor
6 megallt az ajtdban és elhadarta: »Dicsértessékajézuskrisztus, anyukam szépen kéri a Szabd
nagysagat, hogy ha nem esik nehezére, adjon kolcson egy kild kenyeret. Lehet régi is. Az
anyukam eldre kdszoni, és azt iizeni, hogy jovO nyaron le fogja dolgozni a tartozasat.«” Mig a
forrasnyelvi szovegben két részre van bontva Andi mondanddja: a ,,re¢i”—,,mondani” ige és a
»dodati”—, hozzaadni” ige koz¢ ¢kelddik be a ,,Dicsértessékajézuskrisztus”, addig Acs ennek a
két igének a jelentését Osszevonta, és az ,.elhadar” igét hasznalta. Az ,.elhadar” azért jobb
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megoldés itt, mert Acs ezzel nyomatékositja az a sietséget, amivel Andi érkezett. Acs

explicitebb mddon adja at ezt az érzelmi toltetet ebben a példaban, mint az eredeti szoveg.

A Napfényben fiirdé kastélyban a kovetkezO valtoztatast taldltam: ,,Tako bi rekao gospodin
Berki i ne bi se ljutio, jer bi i sam bio siguran da sam ja mrtav, ili da su me zarobili drumski
razbojnici, ili me rastrgli vukovi ili me zarobila Sumska vila.”; ,,Ezt mondand Berki ur, és nem
haragudna, mert 6 maga is tudna, hogy halott vagyok, vagy elraboltak az utonallo haramiak,
vagy széttéptek a farkasok, vagy magaval hurcolt az erdei tiindér.” A forrasnyelvi szovegben a
»zarobiti” igét haszndlja Kis, ami fogsagba ejtést, foglyul ejtést vagy rabul ejtést is jelenthet. A
szerb nyelvben a legtobbszor katonai kontextusban szoktak ezt a kifejezést hasznélni, amikor
hadifogsagba viszik a katonékat. A ,,magaval hurcolni” kifejezést azért valasztotta Acs, mivel
nyomatékositani szerette volna, hogy Andit az erdei tiindér nem egy teadélutanra viszi el,

hanem rabjaként, ezzel hangstlyozva azt, hogy ez nem egy kellemes kirdndulas lesz.

A Macskak cimi torténet egy korabbi példdjaban a kovetkezd valtoztatast figyelhetjiik meg:
,Decak ciknu 1 ponovo podize kamen.”; ,,A fii felhorkant, és Gjra lesujtott a kdvel.” A szerb
szovegben a ,,ciknuti” 1gét hasznalja Kis, ami tobbek kozott nyiiszitést, felvisitast, felkialtast,
feljajdulast is jelent, és ebben az esetben a fajdalomtol valo felkialtasra utal. Acs a ,,felhorkan”
igét hasznalja, ami minimalizalja azt a f4jdalmat, amit Andi ¢l at a macska megolésekor. Ha
csupan a forditast olvasnank, akkor, mint ahogyan azt mar kordbban emlitettem, inkabb
frusztraciot érzékeltet, mint fajdalmat. Az eredeti szovegbdl viszont kideriil szamunkra, hogy
Andit igenis megviselte érzelmileg sajat tette. Emiatt a ,,felhorkan” ige helyett vagy a ,,nyliszit”,

vagy a ,,feljajdulas” igét hasznalnam.
4.2. Szintaktikai modositas

Elsé korben a cimet érdemes megnézni: a mii eredeti cime Rani Jadi, amit Acs Korai banatként
forditott le. Tobb kiilonbség is van a két cim kozott. Egyrészt a szerb cim tobbesszamban van,
a jad kifejezés a banat mellett szomorusagot, kint, és keserliséget is jelent; masrészt az eredeti
cim 2+2 szotagbol 4ll, a szotagok rimelnek, illetve a cime a rimek miatt verses megoldast

tartalmaz, mig a forditas 3+2 szotagbdl all, a szoétagok nem rimelnek.

Visszatérnék a mar egyszer emlitett példara az Osszel, ha feltimadnak a szelek cimii
torténetben: ,,E, pa, evo tajne mirisa ljubicica: gospodica koja prodaje sli¢ice leptirova i divljih
zveri, kao 1 parfeme, od svih mirisa najviSe voli miris ljubicica, i stavlja ga svuda Stedro: na

dlanove, na bujnu ridu kosu (mada bi ridoj kosi, po, svoj prilici, bolje pristajao neki drugi
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miris)”’; ,,ime hat az ibolyaillat titka: a kisasszony, aki pici, tarka pillangd- meg vadallat-képeket,
és mindenféle parfiimoket arul, az ibolyaillatot szereti a legjobban. Es mindeniivé béven juttat
belble: a tenyerére, dus vords hajaba (bar a voros hajhoz, meglehet, valami mas illat jobban
illene)...” Ebben a példaban szembet{ind kiilonbség a mondathatar megvaltoztatasa volt, hisz a
célnyelvben Acs egyrészt két mondatra bontotta a forrasnyelvi szoveget ezzel megtorve annak
dinamikéjat. A szerb mondat lényegében azt kozli, hogy a lanyka képecskéket arul és
mindenhova rakosgatja Oket. Szerintem ebben az esetben indokolatlan volt megtérni a
mondatot, mert egyrészt megakasztja az olvasast, masrészt pedig egy logikai lancot tor meg

ezzel a forditas.

Egy masik valtoztatds ebben a példaban, hogy az eredeti szovegben szerepld ,,sli¢ice™ és a
forditasban szerepld ,,pici, tarka ... képek* nem teljesen fedi az eredeti szot. Azonban a szerb
»slicice” a ,,slika” , kép” kicsinyitdképzds alakja, amit a forditdsban minden tovabbi nélkiil lehet
»képecskének™ is forditani. A ,,pici” ebben az esetben viszont stilusteremtd szerepe van a
gyereknyelv érzékeltetése szempontjabol. Igy egyrészt hangstlyozzuk a pici képeket vele,
masrészt pedig ezzel a széhasznalattal nyomatékositjuk a forrasnyelvi szovegben szerepld
gyerek stilust, hisz ebben az esetben a kordbbiakkal ellentétben a ,,pici” jelzonél a ,,képecske”
jobb megoldasnak bizonyul. Ebben a példdban szembetlind még a ,,tarka” jelzd betoldasa. A
forrasnyelvben nincs arrdl szo, hogy barmilyen szine lenne a képeknek. Taldn ezen forditoi
eszkoz hasznalataval kivanta Acs a gyerekstilust elérni, viszont ebben az esetben azt gondolom,

hogy a szoszerinti forditas lett volna célszertibb.

A vadgesztenyék utcajaban Acs kijelentd mondatbol kérdé mondatott krealt: ,,Kestenove su
posekali, rat, ljudi ili prosto - vreme.”; ,,A gesztenyefakat kivagtak; ki tette vajon: a haboru, az
emberek, vagy egyszeriien — az 1d6?” A forrdsnyelvben a narrator targyilagos médon kozli,
hogy a gesztenyefakat kivagtak, majd ugyanolyan médon sorolja fel a lehetséges tetteseket. A
forditasban be lett szirva egy kérdés, amit ebben az esetben j6 megoldasnak tartok, mert Acs
ezzel kihangstlyozza a bizonytalansadgot. A kovetkezd példaban is hasonlé modon jar el a
fordito: ,,A evo §ta se tu zbilo, u Bemovoj dvadeset sedam. Pre dvadesetak godina, koje sam
hteo da presko¢im jednim lirskim skokom unapred.”; ,,No de hadd mondjam el, mi tortént itt,
a Bem utca huszonhét alatt. Hiszen csak ezért volt ez a lirai ugrds hiszegynéhany évvel vissza
—vagy elére? —az id6ben.” Tiikorforditasban a kovetkezOképpen nézne ki a mondat: Huszonpar
évvel ezel6ttot, melyet szerettem volna egy lirai ugrassal eldre atlépni. Ez egy gyonyori példaja
arészleges atalakitasnak. Azzal, hogy kijelentd mondatbdl kérdémondatta hajlitotta a szoveget,
Acs az eredetiben érzett bizonytalansagot emeli ki.

18



A Jatékban a kovetkez6 valtoztatast eszkozolte Acs: ,,Bio je visok, a brava mu je bila skoro u
visini nogu.”; ,,Magas ember volt, a kilincs alig ért a hasaig.” A forrasszovegben a kilincs az
apa ldba magassagaig ért, mig ezt Acs Gigy oldotta meg, hogy alig ér a hasiig. Ha ezt
tulgondoljuk, akkor technikailag a célnyelvben is a labaig ér, vagyis majdnem a hasat éri el.

Viszont idiomatikusabb lenne, ha a kilincs alig érte volna el a derekat az apjanak.

A Bdrsonyfedelii albumrdl cimii torténet egy mar korabban felhozott példajaban Acs tébb
helyen is masként jart el, mint a forrasnyelvi szoveg: ,,Ulazimo u voz sa svojim smeSnim
prtljagom, vuemo sa sobom cergu svoga lutalastva, Zalosnu préiju mog detinjstva.”; ,,Vonatra
szallunk nevetséges poggyadszunkkal, magunkkal cipeljiik kobor életiink rongyos csergéjét,
gyermekkorom szomora bugyrait.”. A forrasnyelvi szovegben szerepld préija egy ritkdbban
hasznalt sz6 a szerb nyelvben és elsddleges jelentése ,,hozomany”. Acs a ,,bugyor” kifejezést
hasznalja, ami egyszerre szinonimaja a batyunak, viszont Babits Dante forditasaban a pokol
rétegeit is igy nevezte. Acs ezzel a bugyor szoval egyszerre utal vissza magéra a targyakra,
amiket Andi magéval vitt, illetve az altala megélt negativ emlékekre és érzésekre, ami
tulajdonképpen Andi ,,pokla”. A kovetkezd példaban is hasonlé mddon fordul el6 a ,,préija” a
forrasszovegben, viszont Acs figyelmen kiviil hagyta ezt a szoismétlést: ,,To bese, bez sumnje,
rana svest o tome da ¢e to biti jedina préija mog detinjstva, jedini materijalni dokaz da sam
nekad bio i da je nekad bio moj otac. Jer bez svega toga, bez tih rukopisa i bez tih fotografija,
ja bih danas zacelo bio uveren da sve to nije postojalo, da je sve to jedna naknadna, sanjana
prica, koju sam izmislio sebi za utehu.”; ,,Valoszinilileg az a korai felismerés, hogy ez lesz
gyermekkorom egyetlen hozomanya, az egyetlen anyagi bizonyiték arrol, hogy valaha voltam,
¢s hogy az apam valaha 1étezett. Mert mindezek nélkiil a kéziratok és fényképek nélkiil ma
bizonydra azt hinném, hogy mindez nem is 1étezett, hogy egy utdlag dlmodott mese az egész,
amit dnmagam vigasztalasara talaltam ki.” Acs itt méar az elsddleges jelentést hasznalta, mivel
itt a ,,hozomany” sz6t kovetden kiemeli, hogy ebben az esetben targyakrol van szo. A ,,préija”
elsé hasznalatanal nem volt kiemelve, hogy csupan fizikai targyakrol lenne szé, ezért jo
megoldasnak tartom a kétértelm ,,bugyor” sz6 hasznalatat. Acs ebben az esetben nem 6rzi meg
az ismétlés poétikai funkciojat. Oka azm hogy az elsé esetben nagyobb érzelmi hatast kelt, ha
a ,,bugyor” kétértelmi jelentését hasznalja, mert ez a szoveg érzelmi csucspontja. A masodik
esetben viszont mar elég a ,,hozomany” kifejezés is, mert dinamika szempontjabol ott mar a

csucspontrol torténd levezetés folyik.

Egy masik véltoztatas a példaban az, hogy Acs a ,,prica” kifejezésre a ,,mesét” hasznalja. A
,prica” a mese mellett még a kdvetkezdket jelenti: torténet, monda, elbeszélés. Magaban a szerb

19



kifejezés a beszédhez kothetd, a ,,pricati” ige E/3 a ,,pri¢a”. Ebben az esetben a forrasnyelv és
a célnyelv kozotti kiilonbség keriil felszinre, hisz a magyarban nincsen olyan sz6, ami lefedné
ezt a kifejezést, lefordithatatlan az eredeti sz6 tobbrétegii jelentéshalmaza. Acsnak valasztania

kellett, melyik konnotaciot hasznalja ebben az esetben.
Osszegzés

A Korai Banatban torténd folyamatos stilusvaltasok jol érzddnek a magyar forditason is.
Acsnak az esetek tobbségében sikeriilt visszaadnia a szoveg stilusat és tartalmat. Ebben az
esetben is eléfordult némi hidnyossag a forditasban, ami miatt a forrasszoveg tartalma csorbult.
Voltak olyan esetek is azonban, amikor Acs 4talakitast vagy atkoltést alkalmazott és szerintem
a legtobb esetben jol jart el, sét volt olyan is, ahol a fordités tiikrézte az alapos munkat. Acs
ezen forditasdnak az a f0 stilisztikai jellemzdje, hogy a forrasszoveggel ellentétben
explicitebben fejezi ki az érzelmeket, ezzel intenzivebbé téve a célnyelvi szoveget. Igy

Osszességében jonak tartom Acs munk4jat.

A Korai banatnak angol forditasa is 1étezik, ami az Early Sorrows: For Children and Sensitive
Readers cimet viseli. A forditast Michael Henry Heim, magyar szarmazast miifordité készitette.
Erdekes lenne ezt a forditast is bevonni az elemzésbe a szerb és a magyar szovegek mellé, hisz
az angolszasz forditaskultara eltér a magyartdl. Kivancsi vagyok, hogy a haromnyelvii

0sszehasonlitas soran, hogyan arnyaldédnanak tovabb a forditasbeli kiilonbségek és megoldasok.
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