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A kort, melyben az orosz szimbolizmus egyik vezéregyénisége, Valerij Brjuszov alkotott,
szamos viszontagsag jellemezte. A nemzetek kozott egyre inkabb fokozoddott a fesziiltség, ami
késébb az elsdé vilaghdboruban csticsosodott ki, a technika és az iparosodds hihetetlen — az
akkori hétkéznapi emberek szemében sokszor ijeszté — gyorsasaggal indult fejlodésnek,
mikdzben a korabeli Oroszorszagban ¢hinség és jarvanyok tizedelték a lakossagot. Ezen
koriilmények kovetkezményeképpen az orosz tarsadalomban (is) kialakult egyfajta
eszkatologikus gondolkoddsmod: ,,Mint az kozismert, a 19-20. szdzad fordulojan az
eszkatologikus elképzelésekre eredendden fogékony orosz kozgondolkodasban — tobbek kozott
a szocialis és gazdasagi krizis kovetkeztében — erbteljes apokaliptikus felhangok jelentek meg.
Ennek megfeleléen a kataklizmavards atmoszférdja nemcsak a szdzadforduld kulturdlis és
bolcseleti paradigmaira nyomta rd bélyegét, de az egész tarsadalomban meghatarozta a

kozhangulatot” (SARNYAI 2024).

Az orosz szazadfordulo ilyen ,,apokaliptikus” kozhangulatat igen erdteljesen befolyasoltak
az osztrak természettudos, Rudolf Falb nézetei. Falb ugyanis 1893-ban Lipcsében tartotta meg
A vilag eredeteérol és végerol cimi elhiresiilt nyilvanos eléadasat, ahol azt fejtegette, hogy 1899-
ben a Fold osszeiitkozik egy ,,vad iistokdssel”, amely ,,az trben teljesen kiszdmithatatlanul,
semmilyen szabalyt s torvényt nem ismerve kdborol északrol délre, keletrdl nyugatra”. E sotét
,joslatokat” az akkori eurdpai sajté azonnal felkapta, és széleskdrben ismertté tette, am az id6
mulasaval Falb ,,jovendolései” feledésbe meriiltek (BJIEMEHTDBI: URL). Oroszorszagban
ugyanakkor masként alakult a helyzet. A Falb ,,joslatait” taglald popularis konyvecskék 1895-
ben, Odesszaban jelentek meg el6szor orosz nyelven Négy év mulva. Rudolf Falb professzor
jovendolései cimmel, rogton két valtozatban is, am ezeket az odesszai érsek kozbenjarasara
rovidesen be is tiltottdk. 1899-ben azonban az egyre inkébb feledésbe meriil ,,jovenddlések™
varatlanul ismét a figyelem kozéppontjaba kertiltek, s ekkor mar oridsi hatast gyakoroltak a
néptomegekre: az adott évben 6t ilyen brossura jelent meg — ezuttal mar VILAGVEGE 1899.
november [-én cimmel —, melyek Osszpéldanyszdma immér meghaladta a 25 ezret
(DJIEMEHTBI: URL). A korabeli orosz ujsagcikkek €s tudositasok igy igen gyakran, sokszor
terjedelmes irasokban riogattak a ,koOzelgd katasztrofaval”, illetve éppen ellenkezdleg,
ismeretterjesztd jellegli €s idonként szatirikus hangvételli irdsokban probaltak eloszlatni az
ezzel kapcsolatos tévhiteket, és az abbol fakadoan egyre inkdbb elharapddzo panikhangulatot.
Lényegében elsdsorban ezzel 4ll 6sszefiiggésben az a jelenség is, hogy az orosz tarsadalomban
— kiilondsen pedig az irastudatlan tomegek korében — taldn a mas orszagokban tapasztaltnal is

erdteljesebben kapcsoltdk 6ssze a mindinkabb gyorsuld technikai fejlodés tényeit, az Uj



jarmivek €s egyéb gépek megjelenését a ,kozelgd” vilagvégével, s értelmezték azokat az
Antikrisztus szemfényvesztéseiként, melyek az emberiséget karhozatba és pusztuldsba
taszitjak. Mindezt kitinden illusztralja az 1898-ban Vologda kornyékén lejegyzett kdvetkezd
rovid szoveg: A babonds parasztok azt mondjak, hogy adllitolag a Bibliaban is irnak a
vasutakrol, a telegrafrol és a szamovarrol. Az utolso napokban a kinai nyilak (tealevelek)
lenyilazzak majd az egész népet. A rézsarkanyok (szamovar) ott sziszegnek majd az asztalon, az
Antikrisztus kigyoi (vasut és telegradf) pedig korbetekergik az egész foldet. Manapsag ez mar
mind igy is van, ami azt jelenti, hogy eljottek az utolso idok, csak az Antikrisztus hianyzik még

(BJIACOBA 2012: 290-291).

Az adott kérdéskorre Brjuszov is tobb prozai munkdjaban reflektalt, melyekben ,,a
brjuszovi utopizmust a tudoméanyos-fantasztikus vilagértelmezési kod hatja at (BATBIP 2016:
488). Eppen ezeknek a miiveknek a tikkrében nem tiinik talzasnak az a vélemény, miszerint
Valerij Brjuszovot olyan irdéként tartjdk szamon, aki bizonyos értelemben évtizedekkel
megeldzte sajat korat. Brjuszov bizonyos miiveit megvizsgalva vilagossa valik, hogy esetiikben
a XX. szazadi orosz tudomanyos-fantasztikus irodalom nyitoéfejezetével van dolgunk. A
szimbolista Brjuszov ennek kifejezd eszkdzeit tokéletesen felhasznalva képes volt olyan
miuveket megalkotni, melyek amellett, hogy a tarsadalom lehetséges jovoképét vazoljak fel és
sokrétiien értelmezhetdk, a ,laikus” olvasé szdmdra is képesek izgalmat, valodi
olvasmanyélményt nyujtani. E tudoményos-fantasztikus miivekre tokéletes példa az ir6 két
toredékben maradt munkaja, 4 gépek felkelése (Boccranue mamms, 1908), illetve annak

gondolatisadgat sok tekintetben megismétlé A gépek lazaddsa (Msarex mamus, 1914).

E két mli — befejezetlenségétdl fiiggetleniil — alapkoncepciojat tekintve folytatja a hasonlo
tematikdju orosz miivek sorat, és kenddzetlen nyiltsaggal abrazolja az egyre gyorsulo technikai
haladas soran talajat vesztett ember félelmeit és vivodasait: ,,A gépi civilizacio pusztito erejének
miivészi viziok szintjén vald megjelenitése nem Uj jelenség sem a nyugat-eurdpai, sem az orosz
irodalomban. Am a szazadel§ kulturalis kontextusiban, a szimbolizmus szellemi
beallitottsdganak fiiggvényében 0j megvilagitasba keriill az ¢élet «materializacidjanaky
problémadja. Apokaliptikus €s utopikus latomésok sora jelzi a civilizacio rabsagaba kényszeritett
emberi létezés torzsagat, tokéletlenségét” (BAGI 2010: 24). Az ird fantasztikus miiveivel
kapcsolatosan Tatiana Batir a kovetkezéket mondja: ,,Brjuszov befejezetlen fantasztikus
elbeszélései kiilonféle miifaji képzédmények, eltérd gondolati tartalommal, igy hat aligha
lehetnek egyetlen elgondolasnak a részei. Brjuszov nem az 6t koriilvevd valdsagban kutatott

«titokzatos utopidk» utan, hanem sajat alkotoi képzeletében teremtette meg azokat, hogy aztan



prozai antiutopiaiban le is rombolja dket” (BATBIP 2016: 493). Lényegében Brjuszov e
miiveiben megfogalmazott progndzisa a mai olvasd szdmara is sokkold lehet, hiszen az ird
mivészi kontdsbe Oltdztetett vizioi a jelenkorban mintegy realizdlodni latszanak. Az adott
irasok mind a mai napig meglepd pontossaggal mutatnak rd, hova juthat el az emberiség, ha a
természet rendjét tovabbra is drasztikusan felrugja: a brjuszovi koncepcid szerint a technika
ilyen iitemben vald, kontrolalatlan fejlddése szembe megy a természet rendjével és elobb-utobb
— egyfajta biintetésképpen — elpusztitja majd azokat, akik 1étrehoztdk és hasznaljak azt: ,,A
mechanikus vilag 6nallo ¢letre kel, s fokozatosan maga ald gylri az ember természetes,
organikus kozegét. E két vildg — a mesterséges €s természetes, az egészséges €s a beteg, a nyitott
¢és a zart — harca képezi elbeszéléseinek legfobb tematikus vonalat. Brjuszov megitélésében e
parhuzamosan létez6 vilagok kozott 6rlodé ember kisérleteket tehet ugyan a dolgok Iényegi
megismerésére, am  lehet0ségei  korlatozottak, s torekvései lényegében véve

realizalhatatlanok”(BAGI 2010: 28).

Valerij Brjuszov szintén kiemelkedé muivei koz¢ tartozik a Dél Keresztje Koztarsasag
(Pecrty6muka FOxuoro Kpecra, 1905). Ahogyan mar a mii cimében is, ugy magéaban az
elbeszélésben is markdnsan megmutatkoznak a szimbolizmus jegyei, amelyek a torténetet és
annak jelentéstartalmait sok tekintetben meghatarozzak. A mi cime annak az orszagnak a neve,
amely a torténetben szerepel. A Déli-sarkon elhelyezkedd orszag a 20. hosszsagi kor atlépése
utan lathatdo D¢l Keresztje csillagképrdl kapta a nevét. Ez a csillagkép a déli féltekén olyan
jelentdséggel bir, mint az eurdpai kulturdban a Nagy Medve csillagkép. Annak ellenére, hogy
a D¢l Keresztje a méreteit tekintve nem tartozik a legnagyobbak ko6zé, az egyik legismertebb
csillagkép. A kereszt, mint jelkép, mar 6nmagaban utalhat a Koztarsasag €s annak févarosa,
Csillagvaros sorsara, hiszen szintugy jelképezheti a biinokért valo szenvedést és vezeklést, de
maganak az orszagnak koztes helyzetét is szimbolizalhatja, 1évén a kereszt egyszerre a halal és
az élet jelképe is JELKEPTAR 1996: 115). A Dél Keresztje a Kentaur csillagkép részét képezi.
A kentaur alakjdhoz eredendden negativ értelmezést tarsitanak, az altalanos elképzelések
szerint a brutalis erd, a kegyetlenség szimbdluma, a keresztény szimbolikaban pedig a biin és
az eretnekség megtestesitdje is (JELKEPTAR 1996: 112). Véleményem szerint mindez mar

Oonmagaban is az orszag (és annak lakoi) eredendd biindsségére utal.

Az orszag févarosanak, Csillagvarosnak az elnevezése magatol értetddé modon a csillag-
szimbolikahoz kotddik. A sotét ¢jszakat megvilagitd égitest természetébdl kovetkezden
tokéletesen kifejezi a varos azon legszembetiindbb tulajdonsagat, miszerint majdhogynem az

orok sotétségben kénytelen létezni problémas foldrajzi helyzete miatt, és a modern



technologianak koszonhetden allandoan ragyog a déli kontinens honapokig tartd sététségében:
Ugyancsak villannyal vilagitottak az utcdkat is. (...) A foldbolygonak azon tdjain egy év alatt
csak egy hat honapos nappalt és egyetlen, ugyancsak hat honapos hosszu éjszakat ismertek, de

Csillagvaros utcdi dllandéan egyenletes fénydarban visztak (74-75).!

Egyes értelmezések szerint a csillag a végzet és a sors szimboluma, mig a Tarot-kartya
Kis Arkanumaban szerepld ,,XVIL. csillag” lap az ujjasziiletést jelképezi (SZIMBOLUMTAR
1997: 97-98). Mindemellett az orosz kulturalis hagyomény az ember sziiletését is egy csillag
égbolton val6 fellobbanasdval, mig halalat a csillag lehullasaval kapcsolja 0ssze: A csillagok
sziiletése mindig egybeesik egy ember sziiletésével itt a foldon. Minden csillag lenszallal vagy
kenderszallal van az égbolthoz kétve. Amikor pedig az ember meghal, akkor az égbolt alatt
foltamad a szél, és leszakitia onnan a csillagot, ami belehull a vizbe (BEJIOBA, KABAKOBA
2017: 87). Mindezt figyelembe véve Csillagvaros bukasa, fényeinek kihunyasa akar az égrol
lehulld csillaggal is sszefiiggésbe hozhato.? Amennyiben ezt elfogadjuk, akkor a ,.csillagat
vesztett” koztarsasadg magaval az emberrel keriil parhuzamba, aki csillaganak lehullasaval
torvényszerlien haldlra van itélve. Ebbdl a szempontbol kifejezetten érdekes lehet a miiben
rogzitett adat, mely szerint a Koztarsasagnak — a fovarost leszamitva — koriilbeliil 6tvenmillié
lakosa volt. Ugyanis a hagyomanyos szimbolikaban az 0t6s szdm magat az embert, a
mikrokozmoszt, az emberi testet jelképezi (JELKEPTAR 1996: 195). Mindennek alapjan talan
nem tlinik til merésznek az az allitas, hogy az orszag ebben az olvasatban magat a benne €16

embert szimbolizalja. Ezt az értelmezést tovabb erdsitheti a miiben megjelend mentalis

!'Itt és a tovabbiakban a Brjuszov miivébdl vett idézeteket a kdvetkezd kiadasbol kozldm: Brjuszov 1990. A zarojel

az oldalszamra utal.

2 Ezzel kapcsolatosan a mii utalasrendszerébe illeszthet az a tény is, miszerint a keresztény kultirkdrben a bukott
angyalok vezére, Lucifer neve is a lehull6 csillag szimbolikdjaval kapcsolodik Gssze. A név eredeti jelentése
ugyanis ,.hajnalpir”, ,,a hajnal csillaga”, ami lényegében a Vulgatira vezethetd vissza, ahol Izajas (Ezsaias)
konyvében (1z 14,12) eredetileg Babilon kiralyarol beszélnek mint lehullé ,,hajnalcsillagrol” (Maxos 1998: 172);
vo. Kaldi Gyorgy-féle Biblia szovegével: Hogyan hullottal le az égbdl, te hajnalcsillag, a hajnalpirnak fia?
Lebuktal a foldre, nemzetek legyozdje! (Kaldi: URL). Az angol nyelvtertileten elterjedt forditasokban pedig ennek
megfelelden a ,,hajnalcsillag, a hajnalpirnak fia” megfogalmazas helyett mar nemegyszer egyenesen a ,,Lucifer, a
hajnal fia” kifejezést talaljuk, mint példaul az 1611-ben kiadott angol Jakab kiraly-féle Biblidban (King James
Bible) is: How art thou fallen from heaven, O Lucifer, son of the morning! how art thou cut down to the ground,

which didst weaken the nations! (KJB: URL).



betegség motivuma, amely a fejbdl (azaz a fovarosbol) jarvanyként terjed szEt az egész testben

(azaz az orszagban).

A szamszimbolika szempontjabol a Koztarsasag negyvenéves fennalldsanak ideje is
érdekes lehet: 4 Dél Keresztje Koztarsasag negyven éve a deéli-sarki teriileteken épiilt, acélonto
gvarak trosztjéebol alakult (73). Egyes kutatok ramutatnak, hogy adott esetben Brjuszov
vélhetden azért valasztotta éppen a negyvenes szamot, mert a mii megirasa elott nagyjabol négy
évtizeddel korabban vette kezdetét az a tarsadalmi-gazdasagi fordulat, amikor Oroszorszag a
,kapitalista fejlodés” utjara 1épett. Eleonora Danielyan példaul ebben a tekintetben kdzvetlen
parhuzamot von a miiben abrazolt, illetve a korabeli Oroszorszagban megfigyelheto jelenségek
kozott: ,,Az ilyen pontos datalds arra enged kdvetkeztetni, hogy Brjuszov azt nem esetlegesen,
hanem az elbeszélés megirasat negyven évvel megeldzo, tehat a kb. 1864—1865-ben lejatszodo
eseményekre valo utalasként hatdrozta meg. A jobbagysag eltorlését kdvetden Oroszorszag
ezekben az években lépett az intenziv kapitalista fejlédés utjara. Igy hat azt feltételezhetjiik,
hogy az elbeszélésben az egész iparosodd Oroszorszagra — Brjuszov nézetei szerint —
altalanosan jellemzd elképzelések tlikrozddnek (Hdanmensa 2002: URL). Ugyanakkor
meglatasom szerint a szimbolista Brjuszov igen sokrétii utalasrendszerrel rendelkezé miivében
az adott szamnak joval Osszetettebb mogottes jelentése van. A negyvenes szdm ugyanis a
hagyomanyos keresztény szimbolika szerint a varakozas ¢s a felkésziilés szama, ugyanakkor
bibliai értelemben egytttal a megprobaltatasok szama is (JELKEPTAR 1996: 196). Téménk
szempontjabol kiilon érdekes lehet az az elképzelés is, miszerint a bibliai olvasat szerint ,,Isten
negyven id6egységb6l allo ciklusokban avatkozik bele a vilag torténéseibe” (JELKEPTAR
1996: 196). A Koztarsasag fovarosa, Csillagvaros fényeinek elhomalyosodésa tekintetében
pedig minden bizonnyal fontos adalék lehet az a csillagaszati megfigyelés is, mely szerint az
ekliptika csillagait az elttiik elhaladé Nap negyven napra homalyositja el (JELKEPTAR 1996:
196).

A harmas szam szimbolikédjanak szintén jelentdsége van a miiben. A Koztarsasdgot romba
donto katasztrofat kdvetden, miutan az eredetileg 3 milliosra tervezett varosban kezd helyreallni
a rend, az ott lakd munkasok nagyjabol 30 000-es létszdma utalhat a katasztrofabol valo
ujjaéledésre, ujjasziiletésre, 1évén a harmas ,,a legfontosabb szakralis szdm; az 1+2=3 azt
szimbolizalja, hogy az ég és a fold egyesiilése 1étrehozta az embert, s ezzel teljessé lett az isteni
megnyilvanulas (JELKEPTAR 194-195). Kétségtelen, eltelik még néhdny hénap, mieldtt
Csillagvaros ismét lakotta vallik. Mert most majdnem iires. Abban a varosban, amely koriilbeliil

3 000 000 lakost tud befogadni, mintegy 30 000 munkds lakik; ok az utcak és a hazak



megtisztitasaval vannak elfoglalva. Egyébkeént visszajott nehany korabbi lakos is, hogy
felkutassa szeretteinek holttestét, és Osszegyiijtse elpusztitott vagy szétrombolt vagyonanak
maradvdnyait. Erkezett néhany turista is, akiket az elpusztitott véiros rendkiviili ldtvinya
vonzott ide. Két vallalkozo madr megnyitott két vendeéglot, amelyek meglehetosen fiirge
forgalmat bonyolitanak le. Rovidesen megnyilik egy zenés kavéhdz is — a tarsulatot mar
megszervezték (110). Mint azt az adott leirassal kapcsolatban Bagi Ibolya megjegyzi, ,.e
targyszerd, irénidval fliszerezett par sor csak a ,,felszini” (a cselekmény szintjén jelentkezd)
fesziiltséget oldja, valdjaban az emberi lélek titkainak megismerhetetlenségérol, a mechanikus
¢let sekélyességérol, értéktelenségérol, az onmagat jratermeld latszat-vilag ideiglenességérol

szol” (BAGI 2010: 26).

A szamszimbolika mellett fontosnak tartom a miben szerepld személyek nevének
esetleges szimbolikus jelentésének szdmbavételét is. A miiben a szerzd kevés szereplot emlit
név szerint, viszont azok esetében, akiket konkrétan megnevez, olyan nevekkel taldlkozunk,
melyek Iényegében az adott karakter cselekedeteit magyarazzak. Akar ugy is fogalmazhatunk,

hogy a neviik mintegy predesztinalja dket sorsuk beteljesitésére.

Legeloszor a katasztrofa bekovetkezését kovetden az embereket onfeldldozd6 moddon
megmenteni igyekvé Oraz Diville nevét szeretném részletesebben megvizsgalni: Vallalkozo
szellemével, akaraterejével és batorsagaval akkoriban orok dicséséget érdemelt ki Oraz Diville
(88). Diville neve valojdban egy francia szodsszetételre vezethetd vissza: a ,,de ville”
szoszerinti forditasban ‘a varosért’ jelentéssel bir. Az Oroszorszag-szerte is el6forduldo Oraz
név pedig tiirk (kazah) eredetre megy vissza, melynek eredeti jelentése “boldog, szerencsés’
(CJI1: URL). Ilyen értelemben nevezheték szerencsésnek azon, jozan esziiket megdrzd
kevesek is, akiket Diville-nek sikeriilt a varoshéza épiiletébe menekitenie: Oraz Diville a
tragedianak ebben az utolso szakaszaban természetesen nem tudott az egész lakossdagon
segiteni. De a varoshdza épiiletében menedékhelyet rendezett be mindazoknak, akik megorizték
a jozan esziiket. (...) Odabent 3000 embernek negyven napra valé élelmiszert és vizet taroltak.
De csak 1800 ferfi és né maradt Diville mellett. (...) ,, Tavasz elott nem varhatunk segitséget.
Tavaszig pedig nem élhetiink meg abbol a készletbol, amivel rendelkezem. De mindvégig

teljesitem kotelességemet.” Ezek Diville utolso szavai (102).

3 Az adott idézetben szerepld 3000-es és 40-es szam ilyen szerepeltetése nézetem szerint — a brjuszovi eljarasmod

természetébdl adodoan — szintén nem tekinthetd véletlennek (1asd a 3-as és 40-es szamrol korabban mondottakat).



A torténetben szerepet kap egy Whiting nevezetli ember is, aki mentélis betegségébdl
kifolyolag egy olyan radikalis szervezetet vezet, amely a jarvdnyban megbetegedettek
meggyilkolasat szorgalmazza: Egy bizonyos Whiting mas, hosibb eljarast kezdett propagalni.
Azt javasolta, hogy éljenek meg minden beteget; ugy vélte; ezutan megsziinik a jarvany (99).
A ,,whiting” kifejezés angolul tokehalat jelent, igy az adott szerepld esetében mind jelleme,
mind nevének jelentése alapjan kétféle értelmezésre is juthatunk. A hal — mint chtonikus 1ény
— a hagyomanyos felfogas szerint lehet az alvilag szimboluma, illetve a negativ, alvilagi erdket
(v6.: ismeretlen sotét szférak, tengerfenék) is jelképezheti (SZIMBOLUMTAR 1997: 181).
Masik értelmezésben pedig a hal toposza az alvildg vizeinek urdt is megtestesitheti
(JELKEPTAR 1996: 84). Ez utébbi felfogasboél kiindulva, a betegeket a ,,masvilagra” kiildeni
akard Whiting neve minden bizonnyal nem véletleniil idézi fel az embereket a tulvilagra
»atsegitd” mitikus alakok vonasait. Mivel a jarvany kitorése a brjuszovi koncepcid szerint
annak koszonhetd, hogy az emberek vétettek a természet ellen (tehat blinbeestek), igy Whiting
¢és tarsai kegyetlen tetteit akar Ggy is értelmezhetjiik, mint az emberekre mért, a tilvilagon
amugy is rajuk vard, elére hozott biintetést: Whiting és baratai varosszerte cirkaltak,
berontottak minden hdzba és kiirtottak a betegeket. A korhazakban vérfiirdot rendeztek. Az
orjongo csapat lemészarolta azokat is, akikrol csak gyanitani lehetett, hogy nem teljesen
egészségesek (99).

Szintén fontos szerep jut az elbeszélésben egy Thomas Billie nevii 1éghajosnak is, kinek
tettei szintén parhuzamba allithatok nevének eredeti jelentésével: Veégiil Thomas Billie
léghajosnak sikeriilt elrepiilnie a szerencsétlen varosba. Egy haztetorol felvett két embert, akik
mar rég elvesztették a jozan esziiket, és félholtak voltak a hidegtol meg az éhségtol (107). A
Thomas név héber eredetli (Ta’om) ¢€s ‘ikreket’ jelent (BD: URL), ami akar utalas is lehet a
haztetérél megmentett két emberre. A Billie név pedig az angol William becézett formaja, ami
eredeti Ofelnémet formdjaban Willahelm volt, ‘védelmezd’ vagy pedig ‘sisak’ jelentéssel

(HANKS, HARDCASTLE, HODGES 2006: 276).

A torténetben szerepet kap egy John Dew nevii ember, akit egy nemes cselekedet
végrehajtasa kozben ér a haladl kétezer sorstarsaval egyetemben: Torténtek reménytelen
kiserletek is a menekiilésre. Julius elején férfiak, nok, gyermekek oriasi tomege — amelyet egy
bizonyos John Dew vezetett —, elhatarozta, hogy gyalog megy a legkozelebbi lakott helyre,
Ljondontownba. Diville jol tudta, hogy ez a kisérlet esztelen, de nem tudta visszatartani, igy hat
maga latta el ket meleg ruhaval és élelmiszerrel. Ez az egész tomeg — koriilbeliil kétezer ember

— eltéevedt és elpusztult a sarki orszag homezdin , a fekete éjszakaban, amelyre hat honapig nem



virrad hajnal (99). A Dew név angolul ‘harmatot’ jelent (CD: URL), amely a kereszténységben
az elveszett lelkek tidvoziilésében kap szerepet, de a hajnal szimbolikajdhoz kapcsoloddan a
lelki megujulas, az alds, a béke és a jolét szimbéluma is (Szimbolumtar 1997: 187). igy e név
véleményem szerint a mil utalasrendszerében azt is szimbolizalhatja, hogy Dew volt az a
személy, aki az embereket elvitte a blinds varosbol, hogy azok — mint a ,,homezdkon elveszett
lelkek” — immar megtisztulva, békében halhassanak meg. Ugyanakkor fontosnak tartom
megjegyezni emellett azt is, hogy Brjuszov minden bizonnyal nem véletleniil parositotta az
angol Dew vezetéknevet a John keresztnévvel. Ez utobbi ugyanis a latin lo(h)annes névbol
szarmazik, ami a héber Johanan forméara megy vissza, melynek eredeti jelentése: ‘Isten
irgalmas’ (HANKS, HARDCASTLE, HODGES 2006: 190). Véleményem szerint igy az
elbeszélésben szerepld John név akar bibliai kontextusban is értelmezhetd lehet, méghozza a
keresztény beavatasi ritushoz, az embereket jelképesen a viz altal megtisztitdé keresztség
szentségéhez kapcsoloddan, amely a bibliai hagyomany szerint egy John nevezetii embertdl,
Kereszteld Szent Janostdl (John the Baptist) szarmazik. Ilyen értelemben a Dew (‘harmat’)
vezetéknév utalhat magara a (kereszt)vizre is, igy John Dew az a személy, aki szimbolikusan

elkiséri a megtisztult lelkeket végso ,,beavatasukra™, a talvilagra valo atlépésiikre.

Mint korébban sz6 volt rola, Brjuszov szimbolista miivében kulcsfontossagu szerep jut a
Koztarsasag fovarosanak, Csillagvarosnak, amely természetében, arculataban ¢és struktiurajaban
szembetliind parhuzamokat mutat Oroszorszag akkori székvarosaval, Szentpétervarral. Ebben
az értelemben akar azt is mondhatjuk, hogy a fiktiv Csillagvaros — 1ényegét tekintve — Pétervart
modellalja. Véleményem szerint itt nem csupan a valds, fizikai térben 1étezd északi fovarosrol
van sz0, hanem az orosz kulturdlis hagyomanyban a maga ambivalens természetén keresztiil
definialt Pétervar toposzarol. Eszerint a varost legegyszeriibben bindris oppoziciok segitségével
lehetne leirni, melyek értelmezésében szerepelhet a varos azon tulajdonsaga, hogy ezen az
,-ablakon” tekinthet be Oroszorszadg Eurdpaba (és viszont), ez az a hely, ahol a kultara viragzik,
a tudomany kibontakozik, a nemzetek egyesiilnek, mikdzben a varos arculata, épitészete
egyértelmiien eurdpai jellegli. Ha azonban a vérost a binaris oppozicid masik polusarol
szemléljiik, akkor egy olyan helyet latunk magunk el6tt, amely hamis illtiziokba ringat, a biin
melegdgya, mikozben sokak véleménye szerint maga az Antikrisztus varosa (amit az
»Antikrisztus car”, azaz Péter hivott €letre): ,,Pétervar a gonoszsag és a blin kézpontja, ahol a
szenvedés tetéfokara hag és visszavonhatatlanul beépiilt a nép tudataba; Pétervar — a feneketlen
szakadék, egy «mas vilagy, a halal birodalma, de Pétervar az a hely is, ahol a nemzeti 6ntudat

¢és onmegismer¢s elérte azt a hatart, mely mogott az élet uj horizontja jelenik meg, ahol az orosz



kultara a legragyogobb sikereit konyvelhette el, amelyek visszavonhatatlanul megvaltoztattak
az orosz embert. Pétervar legmélyebb értelme, legtragikusabb szerepe éppen ebben az
egységességre nem vezetd antitetikussagaban és antinomikussdgaban nyilvanul meg, amely
magara a halalra épiti az 0j életet, és melyet ugy értelmezhetiink, mint a halal valaszat, és mint
ennek kiengesztelését, mint a lelki emelkedettség legmagasabb fokanak elérését” (TOPOROV
2004: 74-75).

A viaros ilyen kettds megitélésének okat legf6képpen keletkezésének koriilményeiben
talalhatjuk meg. Szentpétervart az orszagot a fejlodés utjara allitdo, mas vélemények szerint
pedig romlasba taszitdo Nagy Péter alapitotta, igy egyesek az uralkodé mestermiivének tartjak,
mig masok biraljak érte, mivel a varos felépitése hatalmas aldozattal jart. Lényegében a varos
egy olyan hideg, sz€lsOséges éghajlatu, északi teriileten épiilt fel, amely a tartés emberi
letelepedésre nem igazan alkalmas. Rdadésul a vizjarta Néva-delta talaja mocsaras, ami pedig
a kohazak épitésének sem kedvez. E két okbdl kifolydlag a varos felépitése emberek
sokasdganak ¢letét kovetelte (vO. a kozismert frazis: ,,Pétervar az emberek csontjaira épiilt”),
illetve kiérdemelte a ,,holtak varosa” cimet is: Az emberek fodel és kenyér nélkiil voltak s ugy
hullottak, mint a legyek. Nem volt ido, hogy egyenkint eltemessék a holttesteket; kozos godorbe
dobaltdk oket, mint a dégoket. A Péter—Pal-erdd épitése egymaga 100.000 emberéletbe kertilt
(MEREZSKOVSZKIJ é.n.: 12). Mindemellett a homjakovi megfogalmazas szerint Pétervart
»pogany varosnak” is nevezik kevés temploma és ,,parazna, meztelen szobrai” miatt
(HAINADY 2004: 11-12). A pravoszlav szakralitissal valo ellentétet a varos esetében az a
tény is fokozza, hogy Péter az épitdanyag-hidnyra hivatkozva az orszadgban akkor épiild
templomokat és kolostorokat lebontatta, s épitokoveiket az 1j fovarosba szallittatta (HAINADY
2004: 10). A varos szentségtelen mivoltarol alkotott elképzeléseket az is tovabb erdsitette, hogy
a patriarchdlis, pravoszlav ,,Szent Oroszorszadg” helyett Péter uralkodoi vizidi egy eurdpai

tipusu, modern févaros képét kdrvonalaztak.

Szentpétervart ilyen értelemben a ,,semmibdl” épitették fel, ezért sokan csupan egy
mesterségesen létrehozott, 1étjogosultsaga szempontjabol értelmetlen telepiilésnek tartjak a
masik févarossal, Moszkvaval szemben. Moszkva orosz f6ldbol nétt ki és orosz fold veszi koriil,
nem pedig egy mocsaras temetd. Moszkva magatol nott ki, Pétervart pedig tenyésztették,
kirangattak a foldbol, sot egyszeriien , kigondoltak” (MEREZSKOVSZKIJ é.n.: 11). Péter
céljai kozott szerepelt, hogy a természetesen, a ,,véletlenszerliség” elve alapjan létrejott, ,,amorf
kaosszal” megtoltott varos kultargjat felvaltsa egy teljesen 1) kulturajt, mesterséges, azaz

megtervezett természetébdl adodoan ,tokéletes” uj varos: ,,Péter a févaros-cserét ugy fogta fel,
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mint az egymast felvaltd kultrdk szimbolumat. Az 0j févaros nyilegyenes sugarutjaival,
geometriai alakzataival, szdmozott hédzaival atmenetet jelentett szamara a rendezetlen
szemantikai kaoszbdl, az amorf perifériabol (moszkvai Rusz) a kodolt és szervezett kozmoszba,
a strukturalt centrumba (pétervari impérium)”’(HAINADY 2004: 9). A vérosalapito ezen céljai
viszont nem vezettek mindenki szdmara megnyugtatd eredményre, hiszen a varos felépitésének
e modszere volt az, amely ezt az 0 kozeget teljesen személytelenné és ember szaméara
komfortnélkiilivé tette tulzasba vitt rendezettsége altal. A varos ily tulajdonsagai igy mintegy
szamiizik a természetes ¢€let lehetdségét falai kozil: ,,A tulzott rendezettség és regularitas-elv
ugyanakkor felfedi Pétervar személytelenségének, absztrakt voltanak «mint utoposznak a
Iényegéty, mert minden, ami €16, nem formalizalhat6 és nem gyomoszolhetd be egy zart mértani

alakzatba”(HAJNADY 2004: 9-10).

Osszességében elmondhatd, hogy a Pétervar toposzaval kapcsolatos ,,mitoszok”
legfoképpen egy — mar sziiletése pillanatdban — pusztulasra itélt, redlis alapok nélkiili, mind a
sz6 kozvetlen, mind metafizikai értelmében démonizalt varosrol szolnak: ,,Az 0j fovaros
alapitasaval kapcsolatos csodas eredet- és teremtésmitoszok a Péter tenyerén, levegdben
osszekovacsolt, alapok nélkiili varosrol [beszélnek], amelyet nem lehetett a mocsarra felépiteni,
mert az alapitoké mindig elsiillyedt’(HAJNADY 2004: 7). Mindezzel parhuzamosan e
,,mitoszok™ olvashatok amolyan ,,4j vilag eljovetelét josl6 messianisztikus legendakként és
proféciakként (a «flotta bolesdjen, «harom forradalom boleséjex stb.)” (HAINADY 2004: 7),
melyek szerint Pétervar értelmezhet6 az uj kezdeteként, egyfajta ablakként, melyen keresztiil
az ember a jovébe tekinthet. Am a varos 1ényegiségének negativ megitélése szerint — ami
tokéletesen parhuzamba allithatd a brjuszovi Csillagvarossal — Pétervar a ,,blinds babiloni
varos”, mely pusztuldsanak vizidi a vilagvégérdl szolo eszkatologikus mitoszokkal és az
Antikrisztus eljovetelérdl alkotott elképzelésekkel kapcsolodnak Ossze (a varost elmossa az

6z6nviz vagy elnyeli az ingovany) (HAJNADY 2004: 7).

A Pétervar-mitosz kulturalis tényeibdl kiindulva még inkabb feltiindvé valik a hasonldsag
a brjuszovi szoveg €s az orosz romantika kdzismert miive, Vlagyimir Odojevszkij 4 4338-as
év. Pétervari levelek (4338-ii ron: [lerepOyprckue nucbma, 1835) cimii munkéja kozott. Mar a
két mi kozotti miifaji rokonsdg is erre a hasonlosagra utal, 1évén mindkét esetben fiktiv
dokumentummal van dolgunk: Odojevszkijnél levelek formdjaban, Brjuszovnal pedig
tudositasként, ujsageikként olvashatunk a torténésekrdl. A miifaji hasonlosagoknal azonban
még szembe tlindbbek a tartalmi egyezések: mindkét mii egy mesterségesen létrehozott, modern

vilagban jatszodik, ahol a kornyezet is kisértetiesen egyformanak bizonyul. Mint
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Odojevszkijnél olvashatjuk: [tt vagyok végre az orosz félteke, egyben a civilizacio
kozpontjaban; egy gyonyorii hdazban irok neked, melynek tetején hatalmas kristalybetiikkel
kirakva ez all: «Légi vendégfogadoy. (...) Ejjel amikor a hdzak beliilrél meg vannak vildgitva,
ezek a csillogo tetosorok varazslatos latvanyt nyujtanak; raadasul ez a szokds még nagyon
hasznos is (...) Képzeld csak el: az oriasi gépek megallas nélkiil fujjak a forro levegot a
csovekbe, melyek a kozponti tartalyokkal vannak osszekottetésben, ezekkel pedig dssze van
kapcsolva minden egyes melegtarozo, melyekbdl e hatalmas orszag minden varosaban talalni
egyet;, a varos a tarozokbol a meleg levegot részben a hazakba és a fedett kertekbe vezetik,
részben pedig a légi utakra iranyitjak, ugyhogy a zord éghajlat ellenére egész uton szinte
egyaltalan nem érzékeltiik a hideget! (ODOJEVSZKIJ 2005: 148). Brjuszov erre mintegy
rarimelteti a Csillagvarosrol mondottakat: Ugyancsak villannyal vilagitottik meg az utcdkat is.
A zord éghajlat miatt a fény szamara athatolhatatlan tetot szereltek, és allandoan hatalmas
ventilatorok cserélték a levegot. A foldbolygonak azon tdjain egy év alatt csak egy hat honapos
nappalt és egyetlen hat honapos éjszakat ismertek, de Csillagvaros utcai egyenletes fényarban
usztak. Ehhez hasonloan a homérsékletet az év minden szakaszaban egy és ugyan azon a szinten

tartottak (74-75).

Erdemes megjegyezni, hogy e miivekben, annak ellenére, hogy mindkét esetben egy
belathatatlan természeti kataklizma fenyeget, az azokban abrazolt tarsadalomban semmilyen
szinten nem jelennek meg eszkatologikus felhangok. Sem az egyén, sem a tarsadalom szintjén
nem figyelnek oda a kozelgd katasztrofa jeleire. Odojevszkij miivében az emberek egy istokos,
meteor becsapddasara szamitanak, amely a ,,levelek” keletkezése utdn nagyjabol egy év mulva
fog bekovetkezni, de ennek ellenére mindenki nyugodt, és bizik a tudomanyban, vagy pedig
sorsaba beletorddve elfogadta a dolgok korforgasanak végét: A4 felso korok figyelmét a vartnal
sokkal kevésbé keltette fel a végzetes iistokos. Mellékesen hoztak csak szoba (...) masok azokat
az eseteket emlegették fel, amikor az emberi taldléekonysag gyozedelmeskedett a természet folott,
és oly eros volt a hitiik az ész hatalmaban, hogy gunyosan beszéltek a varhato tragédiarol; és
voltak olyanok, akik mas okbol kifolyolag maradtak nyugodtak: 6k ugy gondoltak, eleget éltiink
mar és mindennek véget kell érnie egyszer (ODOJEVSZKIJ 2005: 155). Ezzel ellentétben
Brjuszov elbeszélésében az emberek nem szdmitanak a vég kozeledtére, még annak ellenére
sem, hogy az adott probléma részlegesen mar jelentkezett a jarvany tényleges kitorése elott is:
Az ,,ellentmondasban’ valo megbetegedés elso eseteire mar vagy husz évvel ezelott felfigyeltek
a Koztarsasagban. Akkor csak véletlen, szorvanyos megbetegedés jellege volt a betegségnek.

(...) Késobb valahogy megfeledkeztek rola, bar Csillagvaros elmegyogyintézeteiben sohasem
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volt hiany olyanokbol, akik ebben betegedtek meg (80). A tény, amely e két, egyarant végzetes
kimenetelli helyzetben megegyezik az, hogy a tarsadalom lényegében egyik esetben sem

foglalkozott érdemben az adott helyzettel.

Ez a jelenség feltehetden ok-okozati dsszefliggésben 4ll a két miiben vizionalt jovébeli
vilagokra jellemzd ¢életmodddal, életszinvonallal. Odojevszkij miivében a monumentalis
¢épiiletek, a modern kulinaris €lvezetek, a hihetetleniil fejlett kozlekedési €s egyéb technoldgiak
azok, amelyek az ember szdmara akar a normalis esetben elviselhetetlen kdrnyezetet is
komfortossa teszik. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy e tarsadalom valéjaban mar nem a
maradandé emberi értékek fenntartdsara, hanem a fénylizésre probal koncentralni. Ezt a
helyzetet még a kinai emberként megjelend ,,f0szerepld” is hangsulyossa teszi, mikdzben a
latottakat folyamatosan hazdjahoz hasonlitja: Szornyii belegondolni, nincs még kétszaz éve,
hogy elterjedt nalunk a légi kozlekedés, és csak azutan tanultuk meg ezt a tudomanyt, miutan
az oroszok gyozelmet arattak folottiink! A fo biinos pedig a maradisag volt, melyben poétaink
még most is talalnak valami kéltoiséget. Természetes, hogy mi kinaiak, most atestiink a 1o tulso
oldalara — szolgaian utanozzuk a kiilféldieket; orosz mintara megy most minden: az oltézkodes,
a szokasok, az irodalom; egy dolog hianyzik beloliink — az orosz leleményesség, de idovel erre
is szert fogunk tenni. Igen, baratom, lemaradtunk, nagyon lemaradtunk hirneves szomszédaink
maogott. (...) Amikor odaértiink, a hazteto folott mar sok léghajot lattunk: voltak, amelyek a
levegoben koroztek, masok oda voltak erdsitve a kifejezetten e célbol emelet oszlopokhoz
(ODOJEVSZKIJ 2005: 149-154). Ezzel ellentétben a Dél Keresztje Koztarsasdag cimli miiben
nemcsak a kornyezet leirasabol tdjékozodhatunk a fénylizésre épiild emberi tarsadalom
megnyilvanuldsardl, hanem mindez nyiltan megjelenik a Koztarsasdg propaganddjanak az
lizenetében is: ,Az tizemi munkasok életét nem csupan a leheto legnagyobb kényelem, hanem
valosaggal fénytizés vette koriil. A gyonyorii helyiségeken és az inyenckoszton kiviil kiilonféle
miivelodesi  intézmények: konyvtarak, muzeumok, szinhdazak, hangversenyek, mindenféle
sportcsarnokok stb. alltak rendelkezésiikre.* (...) A lefegyverzé érv természetesen az volt, hogy
a Koztarsasag dolgozoinak életszinvonalat az egész vilagon irigylik (76—79). Ezen — pusztan a
materidlis jolétre koncentrdldé — tényezOk mar eleve Osszeomldsra predesztinaljak e
tarsadalmakat, méghozzd els6sorban az emberi természetnek koszonhetéen: ,,E furcsa
betegségtol fertozott «tokéletes» varos pusztuldsanak hiperbolikus képei azt hivatottak

érzékeltetni, hogyan omlik 6ssze egy vilag, mely kizarolag az emberi €élet mindségének javitasat

4V6. a korabeli szentpétervari ,.elit” életmodja.
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c€lzo civilizacids elvek alapjan sziiletett, s ahol «az allampolgarok ¢élete a latszolagos szabadsag
ellenére a legaprobb részletekig szabalyozva volty. Az erészakos mechanikus «tokéletesités»
eredményeként megsziinnek normalisan miikddni az élet természetes biologiai és pszichikai

torvényei, a mesterségesen kiemelt jolét felemészti a kultarat” (BAGI 2010: 26).

Erdemes kiilon figyelmet forditani arra, hogy a két miiben a kornyezet teljesen
megegyezik. Am mig Odojevszkij munkajaban mar a ,levelek” cimezése is egyértelmiien
rogziti, hogy az abrazolt események Szentpétervaron zajlanak, addig Csillagvaros és a
Koztarsasag esetében a mii szimbolista utalasrendszere készteti az olvasot arra, hogy
parhuzamokat fedezzen fel a délisarki fOvaros ¢€s orszag, illetve az északi Pétervar és
Oroszorszag kozott. Szentpétervar hatalmas tengeri kikotdvel, illetve mesterségesen 1étrehozott
mivoltdnak koszonhetden ,korkords-sugarutas™ szerkezettel rendelkezik, amit ,Eszak
Velencéjén” , félgytiriként” végigkanyargd csatornak és azok rakpartjai, valamint az azokra
merdleges nyilegyenes sugarutak képeznek. Csillagvaros szerkezetérdl szintén elmondhatok
ezek a tulajdonsagok, hiszen ha a déli sarkon, a kontinens belsejében is helyezkedik el, a
kikotokkel folyamatos az dsszekottetése, és esetében a folyok hidnyaban az utcék vették fel a
,,korkords” format, méghozza a korbefutdé délkorokhodz igazodva: A vdros utcdi a délkorok
mentén futottak szét a varoshdzatol, a délkordsoket pedig mas utcak metszették, amelyek
parhuzamos korokben haladtak. (...) A koztarsasag tobbi, 50 000 000 embert szamlalo
lakossaga a kikétok és gyarak koré siriisodott. Ezek a pontok ugyancsak embermilliok

csoportosulasat alkottak, és kiilso felépitésiiket tekintve Csillagvarosra emlékeztettek (74-75).

Csillagvaros ugyanugy tiikrozi Pétervar arculatdnak korabban kifejtett kettdsségét, mint
ahogyan azt mar puszta strukturdjaval is teszi. Mint ahogy Oroszorszagban Szentpétervar volt
az a hely, ahol a kultara és az épitészet virdgzottak, a szinhazak, a mazeumok és a kiadok
mukodtek, igy az ember kulturalis €s civilizacids vonatkozasban barmit megkaphatott, amire
vagyott. Ugyanakkor ez volt az a varos is, melyben — egyes olvasatok szerinti ,,antikrisztusi”
mivoltanak kdszonhetden — a valosadg amortf és torzult formdban jelentkezett, s a kisértés, a
blinbeesés alkalmai vették kdrbe az embert, szamtalan moralis dilemmat felvetve ezzel (lasd
példaul Gogol Nyevszkij proszpekt cimii elbeszélését). Csillagvarosra szintén ugyanez a
kettosség jellemzd: Az egész vilag hirességei hoztak ide tehetségiiket. Itt voltak a legjobb
operaeloadasok, a legjobb hangversenyek, a legjobb képzomiivészeti kiallitasok; itt jelentek
meg a legjobban értesiilt ujsagok. Csillagvaros tizletei meglepték az embert a valaszték

boségével,; a vendeéglok meg a szervirozas pompajaval és kifinomultsagaval; a biinbarlangok a
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kicsapongdsnak a régi és az uj vilag kitalalta minden formajaval csabitottik a jarokelot (79—

80).

Szentpétervar a 19. szazadban és a 20. szdzad elején mar egy kozmopolita varosnak
szamitott (ahol fOként német és francia, azaz az orosz hagyomanyokt6l idegen hatas
érvényesiilt). Brjuszov miivében a mar kordbban vizsgalt egyes szereplOk nevei alapjan is azt a
kovetkeztetést lehet levonni (pl. a Diville francia, a Billie-Willahelm pedig német eredetii név),

hogy a varosban és magaban a Koztarsasagban is szép szdmmal éltek mas nemzetiségii lakosok.

Mindkét varos egy olyan kornyezetben helyezkedik el, amely az ember szdmara a
legkevésbé ¢lhetd, mind a hideg északi, illetve délisarki id6jaras, mind az ebbdl adodo allandod
sOtétség miatt. Az élelmiszerellatds szintén mindkét esetben problémas a termelésre
alkalmatlan, sz¢élséséges klimaja vidék miatt. Szentpétervaron télen fagyhalal fenyegette a
lakosokat, ahogy Csillagvarosban is, ugyanakkor a mocsaras teriileten felépitett orosz févaros
kialakulasanak idején nyaron a moszkitok és a kiilonféle korokozok miatt jarvanyok és
fertdzések szedték aldozataikat. Eppen ezért taldn az sem tekinthetd véletlennek, hogy Brjuszov
az ,.ellentmondas”™ jarvany kitorésének idejét Csillagvarosban szintén a nyari id6szakra teszi:
A mania contradicens ez év kozépso honapjai ota oltott jarvanyos jelleget Csillagvarosban
(82). Mindemellett véleményem szerint a Brjuszov altal leirt pusztitd jarvanynak szintén
egyfajta prototipusdul szolgalt az akkoriban Szentpétervaron dithongé ,,lekiizdhetetlennek
latsz6” — mar-mar apokaliptikus kodban értelmezett — kolera, mellyel kapcsolatosan
Merezskovszkij a kovetkezoképpen fogalmaz: ...hdrom év mulva tértem vissza Pétervarra,
mikor a reakcio és a kolerajarvany tetopontjukat érték el. A reakcio is, a kolera is
lekiizdhetetlennek latszott. Nap-nap utan olvastam a Novoje Vremja-ban a memento mori-t:
»Ma 17 megbetegedés, 9 halaleset. Egész Pétervar, mint valami méregiivegcse, magan viselte
a halalfejes cédulat. Szakertok allitottak, hogy a jarvanyt nem lehet tobbé kiirtani és a Néva

torkolata nemsokdra épp oly lakatlanna valik, mint a Ganges torkolata: , Pétervar iires és

puszta lesz” (MEREZSKOVSZKIJ é.n.: 8-9).

Amennyiben elfogadjuk, hogy a brjuszovi Csillagvaros sok tekintetben Szentpétervart
modellalja, ugy felmeriil a kérdés, hogy a szerzoi koncepcid szerint maga D¢l Keresztje
Koztarsasag nem rokonithatd-e Oroszorszaggal. A két allam févarosanak azonos kdrnyezete,
arculata és szerkezete mellett maga az allamszervezet is jelentds hasonlosdgokat mutat. Az
elbeszélésben hangsulyosan jelenik meg a demokracia latszata, részletesen bemutatasra kertil
az allamszervezet valédi mikddése, és az alapvetd emberi és szabadsagjok rendszerszintii

megsértése: Az tizemi munkasok életét nem csupan a leheto legnagyobb kényelem, hanem
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valosaggal fényiizés vette koriil. (...) Olyan allampolgarok csaldadja, akik husz évet szolgaltak
az tizemben, ugyszintén azoké, akik elhaldloztak, vagy a szolgalat alatt elvesztették
munkaképességiiket — életiik végéig nagy nyugdijat kaptak azzal a feltétellel, hogy nem
hagyhatjék el a koztarsasdgot. (...) Am ez a demokratikus kiilséség a volt trészt alapitétagjainak
hamisitatlan onkényuralmat, tirannizmusat leplezte. (...) Az dallampolgarok élete a latszolagos
szabadsag ellenére a legaprobb részletekig szabdlyozva volt. (...) Az orszag egész sajtoja éber
cenzuranak volt aldrendelve (...) Némelyek azt allitiak, hogy a tandcs néhdany személy
hajthatatlan agitdlasa soran a politikai gyilkossagtol sem riadt vissza (76-79).> Mint ezzel
kapcsolatban Tatiana Batir megjegyzi, Brjuszov elbeszélésében ,,elsé ranézésre a kormanyzas
demokratikus formédja all eldttiink a maga teljességében, am ha alaposabban szemiigyre
vesszilk, egy diktatarat latunk, a személyiség korlatozasara vonatkozd valamennyi
jellegzetességével” (BATBIP 2016: 490). Brjuszov meggy6z0 miivész erdvel tarja az olvaséd
elé, milyen tarsadalomformal6 erdket alkalmazhatnak egy efféle despotikus allamban, egy
diktaturdban. Ennek egyik eleme nem mads, mint a tdrsadalom ,,uniformizalasa” és az egyén
hattérbe szoritasa: A Koztarsasag valamennyi varosanak épiiletei egy és ugyanazon tipus szerint
épiiltek, amelyet a torvény eloirt. A dolgozoknak juttatott valamennyi helyiség berendezése,
minden fényiizés ellenére is szigoruan egyforma volt. Egy és ugyanazon ordaban mindnydjan
egyforma kosztot kaptak. A ruha, melyet az allami raktarak adtak ki, évtizedek soran
valtozatlanul ugyanolyan szabasu volt (78). A Koztarsasag életében ennek megfelelden fontos
szerepet kap a rezsimet tamogato €s népszeriisitd propaganda, amely az emberek gondolkodésat
hivatott teljes mértékben deformalni, az allam céljai szerint atalakitani: Egyetlen, a tandcs
diktaturdja ellen iranyulo cikk sem lathatott napvilagot. Egyébként az egész orszag annyira
meg volt gyozédve ennek a diktaturdanak az daldasossagarol, hogy maguk a szedok tagadtak meg
a Tanacsot biralo sorok kiszedését. Az iizemek tele voltak a Tandcs tigynokeivel. Mihelyt a
legcsekelyebb engedetlenség nyilvanult meg a Tandccsal szemben, az tigynokok siettek, gyorsan
osszehivott gyiiléseken, szenvedélyes beszédekkel jobb belatasra tériteni a kételkedoket. A
lefegyverzo érv természetesen az volt, hogy a Koztdarsasag dolgozoinak az életszinvonalat az
egesz vilagon irigylik (79). Vagyis a D¢l Keresztje Koztarsasag valodi természete tokéletesen
modellalni latszik a diktatarak egyik alapvetd jellegzetességét, miszerint azok altalaban ugy

¢épiilnek fel, hogy az egyén tudatat teljesen atformaljak, gondolkodasat és érzéseit a sajat

5> Ebbdl a szempontbol még inkabb nagy jelent0séggel bir a mii 1905-6s keletkezési ideje, miszerint Brjuszov

elbeszélését a pétervari ,,véres vasarnap” €s az elsd orosz polgari forradalom kitérésének évében irta meg.
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képiikre alakitjak, minek koszonhetden mindenki feltétel nélkiil tamogatja €s védelmezi magat
a rendszert és az azt fenntartd ideoldgiat, még ha az ellentétes is az egyén érdekeivel, vagy ra
nézve kifejezetten artalmas. Meglatdsom szerint mindezzel parhuzamba allithat6 az a korabban
mar emlitett eljarasmod, mely szerint elbeszélésében Brjuszov a jarvany kibontakozasat
1épcsOzetesen €piti fel, s egyértelmiivé teszi, hogy a betegség szoérvanyosan, lappangva mar az
epidémia tényleges kezdete el6tt is jelen volt az emberek kozott. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy
a Koztarsasag lakosai mar kezdetektdl fogva szenvedtek ebben a betegségben, legfeljebb az
még nem uralkodott el rajtuk teljesen, hiszen — kizarélagosan az egzisztencialis jolétiiket szem
elott tartva — mindig is a sajat érdekeik ellenében cselekedtek, még ha akaratlanul,

tudatlansagbol is.

Mint ahogyan a fentieckben mar a csillag szimbolikajaval kapcsolatosan sz6 volt réla,
Csillagvaros pusztulasa és elsotétedése metaforikus értelemben az égen kihunyo csillag
képzetével is Osszekothetd. Ennek alapjan a nevét az egyik csillagképrdl kapott Kosztarsasag
teljes teriiletének sotétbe boruldsa majd pusztuldsa szintén ehhez a csillag-szimbolikahoz
kapcsolhat6. Az adott gondolatot Brjuszov érzékletesen bontja ki: Julius 8-an sujtotta a varost
az egyik legszornyiibb csapas. Azok, akik a varos kozponti villanytelepének miikodésére
tigyeltek fel, a betegség rohamaban dsszetortek minden gépet. Kialudt a villanyfény, ugyhogy
teljes sotétségbe borult az egész varos, minden utca és minden maganlakds. Mivel a varosban
a villanyon kiviil semmilyen mas vilagitast és semmilyen mas fiitést nem hasznaltak, minden
lakos teljesen lehetetlen helyzetbe keriilt (100). Annak ellenére, hogy a miiben Diville szamitott
ennek a bekdvetkezésére, nem tudtdk a varos sotétbeborulasat megakadalyozni: Az utcdkon
mindeniitt maglyat gyujtottak. Ezerszamra osztottak ki a faklydkat a lakosoknak. De ezek a gyér
fenyforrasok nem tudtak bevilagitani Csillagvaros oriasi tavlatait, amelyek vizszintesen t6bb

tucat kilométerre terjedtek vagy pedig harmincemeletes épiiletek fenyegeto magassagabol

huzodtak lefelé (101).

A mesterségesen létrehozott, teljesen embertelen kozeg, és a defektusokkal terhelt emberi
viselkedés megbontja a természet rendjét. Ennek eredményeként véleményem szerint kialakult
egy meghatarozott korforgds: az ember sorozatosan semmibe vette a természet rendjét és maga
ellen forditotta azt, amiért a természet megtorld csapassal valaszol. Ez esetben az emberre mért
csapas egy komoly jarvany volt, amely a természetellenes kozeget megalmodo és megvalosito
emberi elmét tamadta meg. A brjuszovi koncepcidba dgyazottan mindez teljesen érthetonek
tlinik, 1évén a rideg, talracionalizalt és uniformizalt D¢l Keresztje Koztarsasag 1ényegét tekintve

— mint azt Tatiana Batir is megallapitja — ,,a logika és a matematika torvényeinek alarendelt

17



tarsadalmat testesiti meg” (bateip 2016: 490). A pénik kitorésével pedig a kdosz magatol
értetédd modon fokozodik, és az emberek immar 6nmaguk pusztitdsdba kezdenek: 4 sotétség
bealltaval odalett a varosban a maradék fegyelem is. A rémiilet és az oriiltseg vegképp urra lett
a lelkeken. Az egészségesek nem kiilonboztek tobbé a betegektol. Elkezdodott a kétségbeesett
embereknek az orgiaja. Megdobbento gyorsasaggal nyilvanult meg az erkolcsi eérzék
hanyatlasa. A kulturaltsag, mint valami vékony kéreg, amely évezredek alatt fejlodott ki, lehullt
ezekrol az emberekrol, és elobukkan beldliik az az ember-vadallat, amilyen hajdan volt, amikor
a sziizfoldon futkosott. Kiveszett a jognak mindenféle fogalma — csak az erot ismerték el. (...) A
részegek daridokat rendeztek a romba dolt pincékben, és nem zavarta oket az, hogy
eltakaritatlan hullak hanyodnak kozottiik. Mindezt allandoan még bonyolultabba tették az
uralkodo betegség rohamai. Siralmas volt a gyermekek helyzete, akiket a sors kénye-kedveére
hagytak a sziilei. Néemelyikiiket megeroszakoltak holmi fortelmes, ziillott ferfiak. Masokat pedig
megkinoztak a szadizmus hodoloi, akik varatlanul tekintélyes szamban bukkantak fel. A
gvermekek éhen haltak ovoddaikban, vagy belepusztultak a megerdszakolas okozta szégyenbe és
szenvedesbe, gyilkoltak oket szandékosan is, véletleniil is. Azt allitjak, akadtak olyan
szornyetegek, akik azert vadasztak gyermekekre, hogy husukkal elégitsék ki felebredt emberevo
osztoneiket (101-102). Az ilyenforman egy gigantikus, hullakkal teli temetové degradalodott
koztarsasagban maga a fovaros is egy ,,0riasi fekete ladaként”, azaz koporsoként értelmezddik:
Csillagvaros azokban a napokban oriasi fekete lada volt, ahol néhany ezer még élo, emberhez
hasonlito lény szaz- meg szdazezer rothado hulla biizébe vettetett; ahol az élok kozott egy sem
akadt, aki tudataban lett volna helyzetének (104—105). Mindemellett véleményem szerint a
,fekete lada” motivuma utalhat a klasszikus gorog kulturabol ismert Pandora szelencéjére is,

melynek felnyitasakor minden baj és szenvedés a vilagra zadult.

Brjuszov utopia-értelmezése adott esetben merdben eltér a hagyomanyostol, 1évén ott
lényegében maga az eszme szegiil szembe a sajat 1étrehozojaval: ,,A realizalt utopiakban maga
az eszme all bosszut szellemi atyjan, annak voluntarista, teljes korti érvényesitése pusztitja el
hordozdjat, az 6nmaga létének ontologikus meghatarozottsdgaval nem szamol6 embert” (BAGI
2010: 28). A Dél Keresztje Koztarsasag cimii miiben a kor, amely az elmét megtamadta,
valdjaban ugyanazt az elmét pusztitja el, amely felépitette Csillagvarost modern, gépek altal
iranyitott form4jaban, ahol a technika a gyari termelést és a vasutakat iizemeltette, biztositotta
a vilagitast és a fiitést, s végeredményben fenntartott egy rezsimet, ami e technika pusztulasat
okozta. Végsdsoron e tetteik sorozataval haragitottdk magukra az emberek a természet erdit, és

tulajdonképpeni cselekedeteikkel onmagukat pusztitottdk el. E vonatkozasaban a brjuszovi
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sziizsé tényszerlien kiilonbozik a ,,klasszikus” antiutopiakétol: ,,A «klasszikusy antiutopidkban
az utopikus eszmére €piild vilag olyan hermetikusan zart «egységes allamy, ahol maga az eszme
totalizalodik, démonizalddik, s éppen ez a folyamat hozza 1étre az 1j, szellemtelen civilizaciot.
Brjuszov miiveiben maga a gépekben megszemélyesitett, I¢lektelen matéria szegiil szembe az
emberrel, vagy a civilizdcios burkot magar6l lehantd ember mindsiil vissza korlatolt
Osztonlénnyé¢ a kiilséleges kultura «elfajzasanak», «talburjanzasanak» eredményeként” (BAGI

2010: 28).
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