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1. Bevezetés
A bioldgiai antropologia részeként a torténeti embertani kutatdsok {6 célja a rendelkezésre allo

leletek alapjan kiilonb6z6 torténelmi idészakokban ¢éIt emberek biologiai jellemzdinek
rekonstrukcidja (Liptak 1959). A biologiai rekonstrukciéo mindazon jelenségek, valtozasok,
egészséges €s patologias folyamatok mennyiségi €s mindségi elemzését és értekelését jelenti,
amelyek valamilyen belsé vagy kiils6 hatas kovetkeztében 1épnek fel (Nemeskéri és Lengyel
1963).

A biologiai rekonstrukcidhoz alkalmazott vizsgalatok foként makroszkopos morfologiai
megfigyeléseken és metrikus analiziseken alapulnak, de a technologia fejlodésével ezek az
elemzések szamos mas vizsgalati lehetOséggel is kiegésziiltek (pl.: képalkotd eljarasok,
genetikai és kémiai vizsgélatok). Ez egy Osszetett, tobb 1épcsds folyamat, amelynek révén
képesek lehetiink feltarni tobbek kozott az egykor élt emberek életmodjara, egészségi allapotara
¢s taplalkozéasara vonatkoz6 informdaciokat. A kutatas egyik elsddleges 1épése a
nemmeghatarozas, ami nem csak egyéni szinten, hanem a populécio egészét tekintve alapvetd
informaciot szolgaltat. Segit feltérképezni a nemi dimorfizmussal 6sszefiiggé populacios
kiilonbségeket, valamint annak hatésait a tarsadalomra és a kultarara.

A nemiség meghatarozasa szempontjabal fontos kiemelni, hogy bar a szakirodalomban gyakran
azonos fogalomként hasznaljak, elkiilonitiink biologiai nemet (Sexus) és tarsadalmi nemet
(gender). A biologiai nem a szervezet biologiai és anatomiai jellemzdire vonatkozik, mig a
tarsadalmi nem a kulturdlis és tarsadalmi vonatkozasu szerepekhez ¢és elvarasokhoz
kapcsolodik, amelyek az egyén biologiai nemével kapcsolatosak (Walker és Cook 1998; White
et al. 2012).

A féemldsokkel Osszehasonlitva az embereknél a nemi dimorfizmus nem tul kifejezett és
Osszetett formaban jelenik meg. A ndk és a férfiak kozotti eltérések lehetnek alkati (pl.
testmagassdg, izomtomeg), anatémiai (pl. a medence formai kiilonbségei), vagy hormonalis
jellegtiek is (White et al. 2012; Baustian et al. 2015). A nemiség tekintetében tobb szintet
kiilonitiink el, amelyek koziil az antropologiai vizsgalatok kapcsan a masodlagos nemi
jellegeket kell kiemelniink. Ezek olyan jellemzdk, amelyek a nemi érés soran alakulnak ki és a
csontok méretbeli és formai jellemzdire is hatdssal vannak. Gyermekeknél és serdiiléknél a
masodlagos nemi jellemzok még nem teljesen alakultak ki, éppen ezért a nemmeghatarozas
antropologiai modszerekkel csak felnétteknél miikddik megbizhatéan (White et al. 2012,
Baustian et al. 2015).



Nemek kozotti kiillonbségek jelentkezhetnek a csontvaz kiilonb6z6 részein, igy tobbek kozott a
hosszucsontok, a koponya és a medence esetében (pl.: White et al. 2012; Masson 2014).
A hosszicsontoknal a vizsgalati modszerek alapjat a két nem kozotti testalkatbeli kiilonbségek
képezik. Tobb morfoldgiai és metrikus modszert is kidolgoztak vizsgalatukra, amelyek tobbek
kozott a csontok egyes méret (pl.: hosszasag, vastagsag) és formai jellemzoit értékelik. Bar
egyes tanulmanyok kimagasldé eredményeket mutattak fel, 6sszességében a hosszicsontok
morfoldgiai és metrikus jellemzoit szdmos tényezd befolyasolhatja, ezért nem tartoznak a
legmegbizhatobb nemi bélyegek kozé. Ezen modszerek esetében tovabbi tesztek és validalas
sziikséges annak felmérése érdekében, hogy milyen hatékonysaggal mitkddnek kiilonb6zo
populaciok esetében (White et al. 2012). A koponyat illetéen az a megfigyelés jelenti a
kiindulasi pontot, hogy a férfiak koponyaja altalaban robusztusabb, mint a néké. Ennek
megfelelden az egyes modszerek az arc- €s az agykoponya csontok kiilonb6zd anatdémiai
pontjainak metrikus vagy morfoldgiai vizsgalatat végzik. A koponya kapcsan is tobb tényezd
befolyasolhatja a nemi kiilonbségeket is mutatd anatomiai régiok morfologiai és metrikus
jellemzdit, éppen ezért a csak a koponya vizsgalatan alapuldé nemmeghatarozasi eredményeket
is altalaban kritikaval kell kezelni (White et al. 2012). A legjelentésebb nemek kozotti
kiilonbségek a medencedv esetében figyelhetok meg. A medence szélessége, alakja és mas
jellemz6i kozvetlen kapcsolatban vannak a reprodukcidval, igy a varandossag és a sziilés
folyamataval. Ennek koszonhetden formai €s metrikus jellemz06i elsd sorban a nemiséggel
allnak Osszefiiggésben és sokkal kevésbé érzékenyek egyéb kornyezeti és populdcios
kiilonbségekre. Ennek megfeleléen az antropologiai modszertani kutatdsokban kdzponti
szerepet jatszott a medencecsontok vizsgalata €s tobb, a medencecsontok vizsgéalatan alapuld
modszert fejlesztettek ki (pl.: Phenice 1969; Ferembach et al. 1980; Iscan és Derrick 1984;
Bruzek 2002; Murail et al. 2005; Bruzek et al. 2017). Ezek azonban nagy eltéréseket mutatnak
egymashoz képest Osszetettség, reprodukalhatosag és hatékonysag terén.

A magyarorszagi antropolégiai gyakorlatban az Ery Kinga és munkatarsai altal kifejlesztett
modszer hasznélata terjedt el széles korben, és az esetek tobbségében kizarolag ezt a modszert
hasznaljak a nemmeghatarozashoz. A moédszer 1ényege, hogy a koponya, a medencecsontok és
a vazcsontok kiilonb6z6, nemi dimorfizmust mutaté anatdmiai régioit vizsgaljak és egy
otfokozatu skalan értékelik (Ery et al. 1963). Az utobbi évtizedekben a modszer hasznalata
valtozasokon ment keresztiil, ami elsésorban egyszerisitést jelent a vizsgalt jellegek szamaban.
A modszer hasznalhatosagat, eldnyeinek és hatranyainak felmérést célzd Osszehasonlito

vizsgalatokat azonban nem végeztek korabban.



A fentiek ismeretében, modszertani jellegii dolgozatunk célja kettés. Egyrészt célunk katalogus
jelleggel 0sszegytijteni a medence vizsgalatan alapuld, nemzetkdzi gyakorlatban altalanosan
hasznalt nemmeghatarozasi modszereket. Emellett Osszehasonlitdo elemzéseket végezni
torténeti embertani anyagon. Célunk annak felmérése, hogy a hazai gyakorlatban altalanosan
hasznalt modszer ¢és a nemzetkdzi kutatdsban jelenleg legmegbizhatobbnak tartott
nemmeghatarozasi modszerek hasznalatdnak milyen eldnyei, hidnyossagai és korlatai vannak

régészeti asatasbol szarmazo leletek vizsgalata soran.

2. Vizsgalati anyag és modszerek

A dolgozat mddszertani jellegébdl adodoan a kutatas soran kettds mddszertant alkalmaztunk.
Elsé Iépésként irodalmi gyiijtést végeztiink, amely soran 6sszegylijtottiik a hazai és nemzetkdzi
antropologiai gyakorlatban altaldnosan hasznalt nemmeghatarozasi modszereket. Ehhez a
nemzetk6zi €s hazai szakfolydiratokban ¢és 0Osszefoglald munkékban elérhetd adatokat
hasznaltuk fel, amelyek alapjan katalogust allitottunk ossze.

Masodik 1épésként gyakorlati vizsgalatokat végeztiink egy torténeti embertani szériabol
szarmaz6 humdan csontanyagon. Ennek keretében Osszehasonlitottuk a magyarorszagi
antropologiai gyakorlatban leginkabb alkalmazott nemmeghatérozasi modszert, amit Ery Kinga
és munkatarsai dolgoztak ki (Ery et al. 1963), két, a nemzetkdzi gyakorlatban
legmegbizhatobbnak tartott vizsgalati modszerrel. Az egyik az a morfologiai modszer, amelyet
Jaroslav Bruzek allitott 6ssze (Bruzek 2002), a masik pedig a Bruzek és munkatérsai altal
publikalt ugynevezett DSP2 metrikus modszer (Murail et al. 2005; Bruzek et al. 2017).

A gyakorlati vizsgalatok anyagat Baja—Janko-dild 1. leléhely avar kori temeté embertani
anyaga képezte. A leldhelyen 2021 ¢és 2022 kozott végeztek megel6zd feltarasokat Csuvar-
Andrési Réka vezetésével. Az dsatasok sordn tobbek kozott avar kori, szarmata és kora ujkori
temetkezéseket, valamint Arpad-kori, késé kozépkori és kora tjkori telepiilés objektumokat
tartak fel (Csuvar-Andrasi 2022).

Osszesen 203 avar kori sirt dokumentaltak. A leletanyag régészeti feldolgozasa folyamatban
van, de az eldzetes anyagok alapjan a temetdt hossza idon keresztiil, tobb évszazadon 4t
hasznaltak és idében vélhetden lefedi az avar kor nagy részét (Csuvar-Andrasi 2022).

Az embertani leleteket a Szegedi Tudomanyegyetem Embertani Tanszékének gylijteményébe
szallitottak antropologiai feldolgozasra. Eldzetes felméréseink alapjan a széridban kiilonb6z6
megtartasi allapotu csontvazak fordultak eld, és a széria megfelelden reprezentalja a torténeti

embertani anyagoknal altalanosan tapasztalhaté mindségi és mennyiségi megtartasi allapotot.



A modszerek megfelel6 tesztelése érdekében gy allitottuk Ossze a vizsgalati anyagot, hogy az
tartalmazzon jo, kdzepes €s rossz megtartasu eseteket is.

Osszeségében 40 egyén csontvazat valasztottuk ki a kutatdshoz, azonban koziiliik harom eset
alkalmatlannak bizonyult a vizsgalatokra, mivel a medencecsontok egyaltalan nem maradtak
meg. Ennek megfelelden a tényleges nemmeghatarozasi vizsgélatokat 37 egyénnél tudtuk

elvégezni.

3. Vizsgalati eredmények
3.1. A nemmeghatirozasi modszerek katalégusa

3.1.1. Bruzek morfolégiai modszere (Bruzek 2002)
Jaroslav Bruzek 2002-ben kozolte a medence morfologiai vizsgalatan —alapuld

nemmeghatarozasi modszerét. A vizsgalatok soran a medencecsont (0S coxae) Osszesen Ot
morfologiai jellemzdjét veszi figyelembe és ndies (f), indifferens (i) és férfias (m) értékek
alapjan osztalyozzak.

1. Preauricularis felszin (facies preauricularis; PAS) (1. kép)

Ezen beliil harom részjelleget vizsgal a modszer.

Elsé feltétel (PASL): negativ relief kialakulasa a preauricularis felszinen. Kategoriak: f — mély
¢s jol koriilhatarolt bemélyedés vagy mélyedések; i — koztes forma; m — sima felszin vagy
nagyon enyhén negativ relief.

Masodik feltétel (PAS2): barazdak vagy mélyedések jellemz6i. Kategoriak: f — mélyedések
vagy barazda zart keriilettel; 1 — koztes forma; m — mélyedés nyitott keriilettel.

Harmadik feltétel (PAS3): pozitiv relief kialakulasa a preauricularis felszinen. Kategoériak: f —

tuberculum hianya; i — koztes forma; m — tuberculum jelenléte vagy egyértelmi kidudorodas.

Fig. 1. Preauricular surface. as, auricular surface; sn, sciatic
notch; t, piriform tuubercle; pg, preauricular groove; f, female
condition; m, male condition. F: Specific female shape (f-f-f),
showing the deep depression, with closed circumference (true
preauricular groove), associated with lack of tubercle. M: Typical
male form (m-m-m), showing the relief as smooth or very slight,
with open border, associated with presence of tubercle. Two ex-
amples of other female forms: f-i, deep depression, pits or groove
with closed border, with intermediate aspects of positive relief;
i-f-f, little depression with closed border, associated with lack of
tubercle. Two examples of other male forms: m-m-i, little groove
opened laterally, with intermediate aspect of positive relief
{paraglenocid groovel; m-f-m, smooth relief with closed circumfer-
ence and very prominent tubercle.
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1. kép: A preauricularis felszin osztalyozasa. Kép forrasa: Bruzek 2002, 1. abra
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2. Nagy til6csonti bevagodas (incisura ischiadica major; GSN) (2. kép)

Ezen beliil szintén harom részjelleget vizsgal a modszer.

Elso feltétel (GSN1): a bevagddas hosszanak aranya. Kategoriak: f — posterior szakasz (AC)
hosszabb vagy egyenlé az anterior szakasszal (CB); i — koztes forma; m — posterior szakasz
(AC) rovidebb az anterior szakasznal (CB).

Masodik feltétel (GSN2): a bevagodas konturjanak formaja. Kategoriak: f — szimmetria
figyelhet6 meg az az alapi rész mélységét tekintve; i — koztes forma; m —aszimmetria figyelhetd
meg a bevagodas mélységéhez képest.

Harmadik feltétel (GSN3): a bevagoddas posterior szakaszanak konturja az A pontbol a
bevagodas szélességéig tarto AP vonalhoz viszonyitva. Kategoriak: f — a posterior szakasz
korvonala nem keresztezi a képzeletbeli vonalat; i — koztes forma; m — a posterior szakasz

korvonala keresztezi a képzeletbeli vonalat.

Fig. 2. Greater sciatic notch. as, auricular surface; sn, sciatic
notch; A, top of piriform tubercle, in the case of its absence; A", top
of posterior inferior iliac spine; AB and A'B, sciatic notch breadth;
CD, sciatic notch depth; AC and A'C, posterior chord of sciatic
notch breadth; CB, anterior chord of sciatic notch breadth; AP
(A'P), perpendicular at point A (A") to the line formed by the
sciatic notch breadth. F: Extreme female form (f-f-f), showing
posterior chord segment AC {or A'C) longer (or close to equality)
than the anterior chord CB, symmetry of notch contour associated
with no crossing of the line A-P (A'-P) with the contour of the
posterior chord. M: Extreme male form (m-m-m}, showing the
posterior chord segment AC (A'C) shorter than the anterior chord
CB, asymmetry of the outline chords associated with the crossing
i - m - m the line A-P (A'P) with the contour of the posterior chord. Two
examples of other female forms: f-i-f, posterior chord segment AC
equal the anterior chord CB, associated with intermediate pat-
tern of the outline chords relative to the deep of the notch, and
outline of the posterior chord does not cross the perpendicular
line AP. f-f1, posterior chord segment AC equal to anterior chord
CB, presence of relative symmetry of outline chords to the deep of
notch and the line AP tangent to the outline of the posterior
chord. Two examples of other male forms: m-m-i, posterior chord
segment AC shorter than anterior chord CB, associated with
asymmetry of outline chords and line AP tangent to the outline of
the posterior chord; m-m-f, posterior chord segment AC shorter
than anterior chord CB, associated with asymmetry of outline
chords; finally, outline of posterior chord doe not cross perpendic-
ular line AP.

2. kép: A nagy iildcsonti bevagddas osztalyozasa. Kép forrasa: Bruzek 2002, 2. dbra



3. Kompozit iv (arc composé vagy composit arch; CPA) (3. kép)
A modszer egy f6 jelleget vizsgal részjellegek nélkiil: az incisura ischiadica major
korvonalanak és a facies auricularis korvonalanak viszonyat. Kategériak: F — dupla iv; 0 —

koztes forma; M — egyszeres iv.

F - M

Fig.3. Composite arch. Outline of anterior sciatic notch chord
(2), relative to outline of anterior segment of auricular surface (1).
as, auricular surface; sn, sciatic notch. M: Absence of composite
arch (single curve, 1 = 2). F: Presence of composite arch (double
curve, 1 # 2.

3. kép: A kompozit iv osztalyozasa. Kép forrasa: Bruzek 2002, 3. abra

4. A medence also szélének morfologiaja (margo inferior ossis coxae; IFP) (4. kép)
Ezen beliil harom részjelleget vizsgal a modszer.
Elso feltétel (IFP1): margo inferior ossis coxae jellemzése. Kategoriak: f — Kifelé fordulas

figyelhet6 meg; i — koztes forma; m — a medialis rész direkt lefutasa.



Masodik feltétel (IFP2): a crista phallica jelenléte vagy hidnya. Kategoriak: f — crista phallica

hianya, vagy csak kis dudor jelenléte; i — koztes forma; m — a crista phallica egyértelmi

jelenléte.

Harmadik feltétel (IFP3): az ischio-pubis ramus jellemz6i. Kategoriak: f — gracilis megjelenés;

i — koztes forma; m — robusztus megjelenés.

Fig. 4. Inferior pelvis. pus, pubic symphysis; itu, ischial tu-
barogity; cp, phallic ridge. Horizontal lines limit the middle part
of the ischiopubic ramus. Broken line represents major axis of
this structure. F: Typical female form (££f), showing external
eversion of ischiopubic ramus and absence of the phallic ridge,
associated with gracility of the bones. M: Typical male form
(m-m-m}), showing direct course of medial part of ischiopubic
ramus and presence of phallic ridge, associated with robustness
of the bones. Two examples of other female forms: -, external
eversion of ischiopubic ramus and absence of phallic ridge, asso-
ciated with intermediate aspect of ischiopubic ramus; f-i-f, exter-
nal eversion of ischiopubie ramus and doubt about absence of
crista phallica, associated with gracility of the bones. Two exam-
ples of other male forms: m-i-m, direct course of medial part of
ischiopubic ramus and doubt about presence of phallic ridge,
associated with robustness of bones; m-m-i, direct course of me-
dial part of ischiopubic ramus and presence of phallic ridge,
associated with intermediate aspect of ramus morphology.

4. kép: A medence also szélének morfologidja. Kép forrasa: Bruzek 2002, 4. abra

5. ischio-pubis arany (RELAT LENGTH) (5. kép)

A modszer egy {6 jelleget vizsgal részjellegek nélkiil: a pubis és az ischium hosszanak viszonya.

Kategoriak: F — a pubis hosszabb az ischiumnal; 0 — kdztes forma; M — az ischium hosszabb a

pubisnal.



Fig. 5. Ischiopubic proportions. Proportions of length of pubis (pu) and ischium (iz). M: Male morphology (pu < is). F: Female
morphology (pu > is).

5. kép: Az ischio-pubis arany. Kép forrasa: Bruzek 2002, 5. abra

A morfolégiai jellemzoket ugy valasztotta ki, hogy azok megfelelden reprezentaljak a medence
két elkiiloniilé egységének nemekre specifikus funkciondlis felépitését. A kivalasztott 6t
jellemzd koziil harmat (1., 2. és 4. jellemzdk) tovabbi harom aljellemzdre bontva vizsgél
(Bruzek 2002, 1. tablazat). Ezek esetében a harom részosztalyzat alapjan kap egy osztalyzatot
az adott jellemzd. A mddszer alkalmazasanak elsé 1épése a jellemzok leosztalyozasa, f= ndies
(female), m= férfias (male), 0 vagy i= indifferens értékek segitségével.

Ezt kovetden, az osztalyzatok alapjan, az egyszerii tobbség elvén értékelik az 6t jellemzot az
F=ndies (female, legaldbb 2 f érték esetén), M= férfias (male, legalabb két m érték esetén) és
0 vagy I= indifferens kategoriakba sorolva. Az Ot karakter alapjan pedig elvégzik a
nemmeghatarozast. A vizsgalt egyén nonek hatarozhaté meg, ha legalabb harom karakter ndies
(F) jellegeket mutatott, és férfinak, ha legalabb harom karakter férfias (M) jelleget mutatott. A
modszer tesztelését 402, ismert nemil egyén medencecsontjan tesztelték le és az esetek 95%-
aban helyesen hataroztdk meg a bioldgiai nemet a modszerrel.

A modszer hatékonysaga mellett nagy elényként tartjdk szdmon, hogy mas modszerekhez
képest nagyban csokkent a szubjektivitas mértéke az osztdlyozas sordn és akar toredékes

medencecsontok esetében is sikeresen alkalmazhato.



3.1.2. Bruzek és munkatarsainak metrikus médszere — DSP2 (Murail et al. 2005; Bruzek
et al. 2017)

Jaroslav Bruzek, Pascal Murail és munkatarsaik 2005-ben publikaltak, majd pedig 2017-ben
frissitették a medence metrikus vizsgalatara alapozd nemmeghatirozasi modszeriiket. Az
elsddleges céljuk az volt, hogy egy globalisan hasznalhatd, objektiv vizsgalati modszert
hozzanak 1étre, amely megbizhaté eredményeket szolgaltat az igazsagiigyi antropoldgiai €s a
torténeti antropoldgiai kutatasok szamara egyarant. Az adatfelvétel soran a medencecsont tiz
méretadatat veszik fel, amelyek az alabbiak.

1. PUM - acetabulo-symphysalis pubis hossziasag (kozlésben szereplé név: acetabulo-
symphysealis pubic length) (6. kép).

6. kép: Az acetabulo-symphysalis pubis hossziasag (PUM) mérése. A kép forrasa: Bruzek
etal. 2017, 1. abra
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2. SPU — cotylo-pubis szélesség (kozlésben szerepld név: cotylo-pubic breadth) (7. kép).

7. kép: A cotylo-pubis szélesség (SPU) mérése. A kép forrasa: Bruzek et al. 2017, 1. abra

3. DCOX — az os coxae legnagyobb magassaga (k6zlésben szerepld név: maximum pelvic
height) (8. kép).

8. kép: Az os coxae legnagyobb magassaganak (DCOX) mérése. A kép forrasa: Bruzek et al.
2017, 1. abra
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4. lIMT - az incisura ischiadica major mélysége (kozlésben szereplé név: depth of the great

sciatic notch) (9. kép).

9. kép: az incisura ischiadica major mélységének (IIMT) mérése. A kép forrasa: Bruzek et al.
2017, 1. abra

5. ISMM - ischium post-acetabulum hosszisag (kozlésben szereplé név: post-acetabular

10. kép: Az ischium post-acetabulum hossziusag (ISMM) mérése. A kép forrasa: Bruzek et al.
2017, 1. abra

12



6. SCOX — az ilium vagy os coxae legnagyobb szélessége (kozlésben szereplé név: iliac
breadth) (11. kép).

11. kép: Az ilium vagy os coxae legnagyobb szélességének (SCOX) mérése. A kép forrasa:
Bruzek et al. 2017, 1. abra

7. SS — spino-sciatic hosszusag (kozlésben szereplé név: spino-sciatic length) (12. kép).

12. kép: A spino-sciatic hosszusag (SS) mérése. A kép forrasa: Bruzek et al. 2017, 1.

abra
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8. SA — spino-auricularis hosszusag (k6zlésben szereplé név: spino-auricular lenght) (13. kép).

13. kép: A spino-auricularis hosszusag (SA) mérése. A kép forrasa: Bruzek et al. 2017, 1.

abra

9. SIS — cotylo-sciatic szélesség (kozlésben szerepld név: cotylo-sciatic breadth) (14. kép).

14. kép: A cotylo-sciatic szélesség (SIS) mérése. A kép forrasa: Bruzek et al. 2017, 1.

abra
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10. VEAC - az acetabulum vertikalis atméréje (kozlésben szerepld név: vertical acetabular
diameter) (15. kép).

15. kép: Az acetabulum vertikalis atmérdjének (VEAC) mérése. A kép forrasa: Bruzek et al.
2017, 1. abra

A tiz méretet gy valasztottak ki, hogy azok az oszteometriai gyakorlatban altalanosan hasznalt,
standardizalt méretek legyenek és a teljes medencét lefedjék. A kiértékelés egy specialisan erre
a célra létrehozott, linearis diszkriminancia analizisen alapuld, szabadon elérhetd szoftver
(DSP2) segitségével torténik. A méréseket és a statisztikai alapti elemzést kiilon a jobb és kiilon
a bal oldali medencecsonton is el kell végezni. A tiz méret koziil nyolc képezi a kiértékelés
alapjat. A fennmaradé két méret (SIS és VEAC) pedig kiegészitd funkciot 14t el, amiket akkor
kell figyelembe venni, ha az alap nyolc méret koziil négynél kevesebbet lehetett felvenni az
adott esetben. Az analizis elvégzéséhez legalabb négy valtozd barmilyen kombinacioja
sziikséges. A megbizhatd nemmeghatarozas érdekében az oszteologiai tanulmanyokban széles
korben hasznalt, 0,95-0s posterior valosziniiségi értéket tekintették a besorolasi kiiszobértéknek
— ezen érték alatt a becslés eredménye bizonytalannak tekinthetd és a szoftver nem végzi el a
nemek szerinti besorolast. A modszer kialakitasakor egy kiterjedt, tobb mint 2000, ismert nemu
egyén medencecsontjainak méreteit tartalmazé referencia adatbazist hoztak 1étre, amelyhez a

szoftver a vizsgalni kivant egyének adatait viszonyitja. A modszer megbizhatdsdganak
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tesztelésére egy két sorozatbol allg, ismert nemi felndtt egyének medencecsontjait tartalmazo
tesztpopulaciot is megvizsgaltak (n = 623). Altalanossagban azoknak az egyéneknek a szama,
akik esetében a modszerrel meg lehetett allapitani a nemiséget, a vizsgéalatra alkalmas méretek
szamatol fiiggott és az Osszes valtozd megléte mellett 90% fol6tti hatékonysaggal miikodott.
Mindemellett, barmely négy valtoz6 kombindcidja 99%-ban helyes nembecslést

eredményezett.

3.1.3. Ery és munkatarsainak morfolégiai modszere (Ery et al. 1963)
Ery Kinga, Kralovanszky Alan és Nemeskéri Janos dolgozta ki azt a nemzetkozileg is ismert

makroszkopos vizsgalati mddszert, amelyet ma Magyarorszagon altalanosan hasznalnak a nem
meghatarozasara. Az eredeti metddus huszonkettd, nemi dimorfizmust mutatdé 6 jelleg
vizsgalatabol all (1. tablazat), amelyek a koponydn és a vazcsontokon figyelhetdk meg,
nagyjabol 50-50%-os aranyban.

Ezen feliil, tovabbi 8§, ,,figyelembe veendd™ altalanos jelleget is meghataroztak. Az analizishez
felhasznalnak morfologiai és metrikus adatokat is. Minden vizsgalt jelleget egy -2-t61 +2-ig
terjedd, 5 fokozata skalan értékelnek. A pozitiv eldjelt értékek a férfias jellegeket, a negativ
eldjelti értékek pedig a ndies jellegeket jeldlik. A nullés érték pedig egy indifferens jellegre utal.
A vizsgalat sordn minden vizsgalt értékhez egy szamot rendelnek, amelyeknek a sulyozott
atlagabol szamitjak ki az tgynevezett szexualizaltsagi indexet. A szexualizaltsagi index eldjele
utal a vizsgalt egyén nemi hovatartozasara, mig az abszolut értéke egyenes aranyban all a
ndiesség ¢s a férfiassag mértékével.

Végiil az egyéneket egy 6t kategoriabol allé rendszerbe soroljak be az alabbiak szerint: -2,0-t61
-1,1-ig hyperfeminin, -1,0-t61 -0,4-ig feminin, -0,4-t61 +0,4-ig indifferens, +0,4-t61 +1,0-ig
masculin, +1,1-t61 +2,0-ig hypermasculin.

Az eredmény értékelése soran fontos szempont a vizsgalhato jellegek szama, amit elsédlegesen
az adott csontvaz megtartdsi allapota befolydsol. A csontok mindségi €s mennyiségi
megtartasanak és ezaltal a vizsgalati eredmény hitelességének leirdsara szolgal az igynevezett
szexualizacié mértékének reprezentacios értéke.

A reprezentacios érték 0.0 és 1.0 kozott valtozik a vizsgalhato jellegek szdmanak
fiiggvényében. fgy példaul, ha csak a medencén talalhat6 7 jelleg alkalmas vizsgalatra, akkor a

reprezentacios értek 0.5.
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1.tablazat: Ery és munkatarsainak modszerével vizsgalt jellemzok listaja és osztalyozasa.

mandibulae

-2 -1 0 +1 +2
tuber frontale | Kkifejezett kozepes mérsékelt elmos6do hianyzik
et parietale
glabella; arcus sima, gyengén elhatarolt | kifejezett, ivelt | erdteljes,
superciliaris esetleg elhatarolt magas
vonalnyi
processus igen Kkicsi Kicsi kozepes nagy igen nagy
mastoideus
protuberantia sima alig lathato gyenge kifejezett erdteljes
occipit,
externa
squama sima lin.nuh. lin.+ crist lin.+ crist. lin.+ crist.
occipitalis enyhén ivelt | occ. lathatd | occ. hatarozott | occ. érdes
nyomai feliilett
margo igen éles | ¢éles peremdi, atmeneti gyengén lekerekitet,
supraorbitalis | peremi, kerek jellegti lekerekitett, szogletes
és orbita kerek enyhén
szogletes
arcus igen vékony kozepes vastag igen vastag
zygomaticus vékony
facies malaris igen alacsony, kozepesen magas, jol igen
alacsony, sima magas, profilalt magas,
sima profirozott erésen
profilalt
corpus igen keskeny kozepes vastag igen vastag
mandibulae keskeny
trigonum kerek, medialis medialis forditott T bilateralis
mentale tagolatlan helyzeti, helyzetd, alaku, elore allcstcs
gyengén elhat. ugro
elhat.
angulus sima kezd6do mérsékelt erdteljes igen erés
mandibulae reliefek reliefek reliefek reliefek,
oldalt
kihajlo
szeglet
processus igen Kicsi Kicsi kozepes nagy igen nagy
condyloideus
capitulum




pelvis maior igen alacsony, kozépmaga, magas, igen
alacsony, széles atmeneti meredek magas,
széles meredek
pelvis minor igen széles, ovalis | lekerekedd, keskeny, igen
széles, kozépszéles szivalaku keskeny,
ovalis szivalaku
angulus pubis 100 90 75 60 45
foramen haromszog | haromszogi atmeneti ovalis, ovalis,
obturatum U, éles forma lekerekitett kerek
peremil peremil peremil
incisura igen V-alak, kissé zart, mély, U- | zart, mély,
ischiadica nyitott, kozépmély | zartabb, U- alakt U-alaka
maior sekély alakhoz
kozelit
ischio-pubis 115-106 105-96 95-90 89-80 79-70
jelzo
,,cotylo — x-99 100-121 122-129 130-149 150-x
SCiatique”
jelzo
sacrum igen széles, keskenyebb, keskeny, igen
széles, alacsony, kozépmagas | magas, ivelt keskeny,
alacsony, | enyhén ivelt | ,kissé ivelt igen
iv nélkiil magas,
erOsen ivelt
caput femoris x—40 41-43 43,5-44.5 45-47 48-x
linea aspera hianyzik | gyenge, csak kozepes, erdteljes, igen
(pilaster) lateralisan mindkét elhatarolt erdteljes,
hatarolt oldalon kiemelked6
hatarolt

3.1.4. Ferembach és munkatarsainak morfolégiai modszere (Ferembach et al. 1980)
Ferembach és munkatarsai 1980-as 0sszefoglald tanulmanyukban egy attekintést adnak arra,

hogy milyen morfoldgiai és metrikus nemmeghatdroz6 bélyegeket vizsgaltak korabban a
koponyan ¢és a vazcsontokon. Emellett az egész csontvazra kiterjedd nemmeghatarozast
lehetévé tevd vizsgalati szempontrendszerre tesznek javaslatot, hasonléan az Ery és
munkatarsai altal kifejlesztett modszerhez (Ery et al. 1963). A medence esetében tizenegy jelleg
vizsgalatara tesznek javaslatot, amit szintén az Ery és munkatérsainak médszeréhez hasonléan
otfokozata skalan értékelnek. A vizsgalatra javasolt jellemzok a szerzok véleménye szerinti
fontossagi sorrendben az alabbiak: sulcus preauricularis, incisura ischiadica major, angulus
pubis, arc composé, 0s coxae, foramen obturatum, corpus ossis ischii, crista iliaca, fossa iliaca,

pelvis major és pelvis minor. Osszegzésiikben felhivjdk a figyelmet a ndi és férfi medence
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kozotti morfologiai kiilonbségekre. Eszerint a férfi medence magasabb, a pelvis major kevésbé
széles, a crista iliaca pedig hangsulyosabban hajlik meg S alakban. A fossa iliaca magasabb és
kevésbé széles, a foramen obturatum ovalis (a néknél haromszog alak®l), az angulus pubis
keskeny és A alaka (a n6knél szélesebb és kerekded). Emellett az incisura ischiadica major
keskenyebb, az os ischii alacsonyabb, a corpus ossis ischii szélesebb, a spina ischiadica
laposabb (a ndéknél hegyesebb), az 0S pubis vizszintes aga (ramus superior 0ssis pubis)
atlagosan tobboldalu a férfiaknal (ndknél inkabb haztetd alakd). A férfi medencéknél alig vagy
egyaltalan nem fordul el6 a sulcus prearicularis és az arc composé egyszerii.

A morfolégiai jellemzok mellett két metrikus index vizsgalatara is javaslatot tesznek. Az egyik
a cotylo-ischiatic index, vagyis az incisura ischiadica major magassaganak és a cotylo-ischiatic
szélességnek az aranya. A masik pedig az ischio-pubis index, amit az os pubis hosszanak és az
0s ischii hosszanak aranyabdl szamitanak ki.

Bar a modszert altaldnosan elfogadottnak tekintik, hatékonysagat illetden nem végeztek
teszteket, valamint a vizsgalt jellemzok megfeleld osztalyozasa nagy oszteologiai tapasztalatot
igényel (Bruzek 2002).

3.1.5. Iscan és Derrick morfologiai modszere (Iscan és Derrick 1984)
M. Yasar Iscan és Karen Derrick 1984-ben kozolt tanulmanyukban azt a célt tiizték ki, hogy

egy uj vizualis alapti nemmeghatarozasi technikat dolgozzanak ki, amely a medencecsontokon,
A gyakorlati teszteket 17 férfi és 10 néi medencén végezték el, amelyek recens amerikai és
azsiai populaciok képvisel6itdl szarmaztak. Az elemzés soran a tuberositas iliaca, a sulcus
postauriculare és a postauricularis tér jellemzdinek nemek kozotti eltéréseit vizsgaltak (16.
kép).
Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a postauricularis tér a legmegbizhatobb jelleg a
harom valtozo6 koziil a nem meghatarozasara. A néknél az ilium posterior része és a sacrum
kozotti tér szélesebb volt, mint a férfiaknal, amit a sziilési folyamat okozta terheléssel és a
férfiaknal megfigyelt szorosabb iziileti kapcsolattal magyaraztak.

Ezt koveti a sulcus postauriculare, amely megfigyeléseik alapjan gyakran jelen van a néknél.
A tuberositas iliaca valtozatosabb jellegnek bizonyult a ndk esetében, de altalaban két f6 format
mutatott — csucsos, taréjszerti kimagasodast vagy fossa csontképzédmények nélkiil. Férfiaknal
viszont egységes volt a megjelenése és egy benyomodott felszint formalt. A szerzok véleménye
szerint ezek a kiilonbségek és a jellegeknél végbemend valtozasok az articulatio sacroiliaca

varandossaggal és sziiléssel kapcsolatos fizioldgiai alkalmazkodésaval allnak osszefiiggésben.
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Eredményeik alapjan ugy vélték, hogy a vizudlis értékelési modszerek gyakorlatiasabbak
lehetnek az emberi csontvazak nemének meghatarozasadban, mint az oszteometriai modszerek.
Emellett nagyon magas, 95%-os hatékonysaggal tudtadk meghatarozni a bioldgiai nemet a
vizsgalt egyének esetében. Ugyanakkor a késObbiekben tobb kritika is érte a modszert mind a
haté¢konysag, a validaldshoz hasznalt mintaszdm és a vizsgalati szempontrendszer tekintetében

egyarant (pl.: Bruzek 2002).

16. kép: Iscan és Derrick morfologiai modszerével vizsgalt nemi kiilonbségek nék (A, B és C)
és férfiak (C és E) kozott a sulcus postauriculare (A) és a tuberositas iliaca (C) esetében. Kép

forrésa: Iscan és Derrick 1984, 1. abra.
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3.1.6. Phenice morfolégiai médszere (Phenice 1969)
Az 1969-ben publikalt tanulmanyban a szerzd egy olyan morfolégiai modszert mutat be, ami

az os pubis nemek kozotti kiillonbségeinek vizsgalatara fokuszal. A modszer harom f6 jellemzd
elemzésére tér ki (17. kép): az os pubis ventralis felszinén talalhato iv (ventralis iv/ ventral arc),
a ramus inferior ossis pubis lefutasa (subpubic concavity) és ramus inferior ossis pubis/ ramus
inferior ossis ischii medialis iranyt morfolédgiaja (ischio-pubic ramus).

A ventralis iv esetében azt tapasztaltak, hogy néknél az os pubis ventralis felszinén egy
csontgerinc fut lefelé ivelt vonalban, ahol 6sszeér a ramus medialis szélével. Férfiaknal azonban
ez a jelleg hianyzik. A subpubic concavity jelleg kapcsan azt figyelték meg, hogy ndknél a
facies symphyisalis als6 szélét6l lefelé egy oldaliranyd, homort lefutast mutato iv jelentkezhet
a ramuson. Ez a jellemz6 altalaban szintén hianyzik a férfiaknal, bar néhany esetben naluk is
leirtak enyhe fokozatat. Az ischio-pubic ramus tekintetében pedig néknél altalaban egy erds
szegély/gerinc taldlhatd ezen a teriileten, mig a férfiaknal altaldban egy széles, lapos feliilet
figyelhet6 meg. Megjegyzik azonban, hogy lehet atmenet a férfiak és ndk kozott ebben a
tekintetben. A modszert 275, a Terry Collection-ben 0rzott felnétt egyén csontvazan tesztelték.
Az eredeti kozlés szerint magas, 95% és afolotti hatékonysaggal hataroztak meg a vizsgalt
egyének bioldgiai nemét. Ugyanakkor az azota eltelt iddben szamos kritika érte a modszert a
hatékonysag, a vizsgalt kritériumok és az inter observer error tesztek eredményei kapcsan

egyarant (0sszefoglaloan: Bruzek 2002; Klales et al. 2012)



17. kép: Phenice morfologiai modszerével vizsgalt jellemzok. Kép forrasa: Phenice 1969; 1.
abra; Klales et al. 2012; 1. dbra. A-1 A szeméremcsont anterior felszinén talalhato ventralis iv
noknél. B-2 Enyhe gerinc a férfi szeméremcsont anterior feliilletén. C-3 A szeméremcsont
homorulata noknél,. D A férfi szeméremcsont lefutasa. E-4 Gerinc a noi ilo-szeméremcsonti

szar medialis oldalan. F-5 A férfi {il6-szeméremcsonti szar széles medialis oldala

3.1.7. M. Steyn és M.Y. Iscan metrikus modszere (Steyn és Iscan 2008)
M. Steyn és M.Y. Iscan 2008-as tanulmanyukban arrol szamoltak be, hogy milyen metrikus

kiilonbségeket talaltak a férfiak és nék medencéje kozott egy krétai recens embertani
gyljteményben. A kutatds sordn 97 férfi és 95 n6 medencedvet alkotd csontjait vizsgaltadk meg.
Az analizishez 0sszesen tizenot méretet vettek fel a medence kiilonbozd részeirdl, beleértve az
Osszeallitott medencét, a kiilonallo 0s coxaet és a sacrumot. A vizsgalatok soran az alabbi
méreteket rogzitették a vizsgalatba bevont egyéneknél:

1. pubis hosszusag (a facies symphisialis és az acetabulum pereme k6zotti legkisebb tavolsag).
2. a facies symphysialis magassaga (a facies symphysialis legfelsé és legalsdé pontja kozotti

tavolsag).
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3. ischium hosszasag (az ischium leginkabb distalis pontja és az acetabulum pereme ko6zotti
tavolsag).

4. tuberculum pubicum -acetabulum hossztsag (a tuberculum pubicum legmagasabb pontja és
az acetabulum legkozelebbi pontja kozotti tavolsag).

5. az os coxae legnagyobb magassaga (crista iliaca legfels6 pontja és a tuberositas ischiadica
legalso pontja kdzotti tavolsag).

6. az ilium szélessége (a spina iliaca anterior superior és a spina iliaca posterior superior
kozotti legnagyobb tavolsag).

7. az incisura ischiadica major szélessége (a spina ischiadica bazisa és a spina iliaca posterior
inferior kozti tavolsag).

8. az incisura ischiadica major mélysége (Patriquin et al. 2005 meghatarozasat kdvetve).

9. acetabulum atméré (az acetabulum legnagyobb supero-inferior atméréje).

10. a sacrum eliils6 hossza (a sacrum promontorium és a sacrum inferior pereme kozotti
tavolsag).

11. a sacrum anterior szélessége (a bal és jobb oldali facies auricularis kozotti tavolsag).

12. az S1 legnagyobb szélessége (az S1 legnagyobb szélessége a sacrum superior feliiletén
mérve).

13. biiliacalis atmér6 (0sszeallitott medencén, a két crista iliaca kozotti legnagyobb tavolsag).
14. conjugata vera (Osszeallitott medencén, a medencebemenet antero-posterior iranyu
atmérdgje).

15. transversalis atmérd (Osszeallitott medencén, a két linea arcuata kozotti legnagyobb
tavolsag).

A metrikus analizis eredményeként kapott adatbazison diszkriminancia analizist végeztek
annak érdekében, hogy meghatarozzak a szexualis dimorfizmus mértékét a medence kiilonb6zo
részein. A kutatds célja az volt, hogy az igy kapott populacié specifikus formulakat ép és
toredékes embertani leleteken is alkalmazni lehessen. Az eredmények szerint a kiilonallo 0s
coxae méretei alapjan elért atlagos nemmeghatarozasi pontossag 79,7-95,4% kozott mozgott,
ami j6 eredménynek szamitott. Az acetabulum atméréje mutatott leggyakrabban eltérést a két
nem esetében, ami kizarolagosan alkalmazva atlagosan 83,9%-0S nemmeghatarozasi
pontossagot eredményezett. Azonban megjegyezték, hogy ezzel parhuzamosan a combcsont
keresztmetszeti értékei nem voltak megbizhatéak és gyenge eredményeket hoztak, ezért
tanacsos volt ezt a jellemzot csak utolsd6 megoldasként hasznéalni. Ehhez hasonléan a sacrum

méretei sem mutattak nagy szexudlis dimorfizmust (atlagos nemmeghatarozasi pontossag
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60,9%), és az Osszedllitott medencébdl szarmazo méretek is kevésbé voltak pontosak, mint a

kiilonalld csontokbol kapott adatok.

3.2 A nemmeghatarozasi vizsgalatok eredményei
Vizsgalataink eredményeit az 2-4. tablazatok tartalmazzak. Ery és munkatérsainak

modszerével (2. tablazat) egy egyén kivételével mindenkinél el tudtuk végezni a morfologiai
nem meghatarozasahoz sziikséges vizsgalatokat. Koziiliik tizenkét egyén feminin vagy
hyperfeminin kategoriaba keriilt, kilenc egyént pedig masculin illetve hypermaculin
csoportokba soroltunk. A legtobb, tizenot esetben viszont indifferens eredményt kaptunk.

A vizsgalati anyagot képez6 harminchét esetbdl kilenc egyénnél tudtuk osztalyozni a medencén
vizsgalt Gsszes valtozot. Hétszer fordult el6, hogy egy adat hianyzott. Tovabbi hét esetben pedig
csak két értek alapjan lehetett meghatarozni a szexualizaltsdgi index értékét. Egy egyénnél
egyik valtozo6 sem volt vizsgalatra alkalmas. Az atlagértékeket tekintve pedig egyénenként 6t
valtozot tudtunk rogziteni atlagosan.

Az egyes valtozok vizsgalhatosagat tekintve azt tapasztaljuk, hogy a kiilonb6z6
nemmeghatarozo bélyegeket valtozé hatékonysaggal tudtuk osztalyozni. A legritkabban
osztalyozhato jellegnek az ischio-pubis jelz6 bizonyult, amit a harminchét esetbdl tizenharom
alkalommal tudtunk csak vizsgalni. Szintén 50% alatti, illetve 50%-hoz kozeli gyakorisaggal
lehetett vizsgalni az angulus pubis (tizenhat esetben) és a foramen obturatum (tizenkilenc
esetben) jellegeket. Ezzel szemben néhany valtozé magasabb aranyban bizonyult vizsgéalatra
alkalmasnak. Az incisura ischiadica major teriiletét lehetett megfigyelni a legtobb, harminchat
esetben. A masodik leggyakrabban osztalyozhaté jelleg pedig a cotylo-sciatique jelz6 volt, amit
harminckét egyénnél tudtunk rogziteni. Szintén magas gyakorisagban, 26—26 esetben tudtuk

tanulmanyozni a pelvis majort és a pelvis minort, tovabba huszonnégy esetben a sacrumot.
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2. tablazat: Az Fry és munkatarsainak modszere alapjan elvégzett nemmeghatarozasi
vizsgalatok eredményei.

Grave PEMA PEMI AP* FO IIM* IPp* CS* SAC SEX EGYUTTHATO| SEX FINAL
370 2 -2 -2 -1 1 -0,714285714 2
439 2 2 0 -1 1 0,428571429 4
8/A 1 2 2 2 1 -2 1 0,8 4
8/B -2 -2 -2 -1 1 0 -0,75 2
427 1 -1 0 3
441 2 -1 0,5 4
395 -1 -1 -1 -1 1 0 -0,375 3
438 1 -1 1 2 0 -2 -1 1 -0,083333333 3

18 1 1 4
343 2 2 -1 0 2 -2 -2 1 -0,083333333 3
475 -1 1 1 -2 2 0 3
453 2 2 1 0 -1 1 0,555555556 4
448 2 -2 0 3

16 1 1 1 0 1 -2 -1 -1 -0,083333333 3
369 -2 -2 -1 -2 -1 -2 -1 2 -1,166666667 1
465 -1 -2 -1,5 1
416 -1 -1 -2 -2 -1 -2 2 -1 -0,916666667 2
466 1 1 1 4
373 N/a N/a
330 1 1 1 1 2 -2 -2 0,090909091 3
278 0 -2 -1 1 1 -2 -1 1 -0,5 2
279 1 1 4
286 -1 -1 2 -2 -1 -0,428571429 2
428 -2 1 -0,5 2
454 2 2 2 -2 -1 0,428571429 4
378 1 1 0 -2 1 -2 2 0 0,166666667 3
364 -1 -2 -2 -2 -1 -2 0 -1,363636364 1
310 -1 1 1 0 2 -2 1 0,3 3
322 2 -2 -1 -1 1 -2 -1 -0,6 2
348 1 2 -2 1 0,333333333 3
451 1 1 1 1 2 -2 -1 -1 0,166666667 3
287 -2 1 1 2 2 -2 -2 -1 -0,166666667 3
368 -2 0 -2 -1 -1,166666667 1
360 2 1 1 1,4 5
390 1 1 1 -1 -1 1 1 04 3
308 1 2 1 -1 1 -2 1 0,3 3

9 1 -2 -0,5 2

Megjegyzések. A tablazatban hasznalt roviditések jegyzéke: Grave= sirszam; PEMA= pelvis
major; PEMI= pelvis minor; AP= angulus pubis; FO= foramen obturatum; IIM= incisura
ischiadica major; IP= ischio-pubis jelzé; CS= cotylo-sciatique jelzé; SAC= sacrum. A
csoportbesorolasnal (SEX FINAL) hasznalt értékek: 1= hyperfeminin; 2= feminin; 3=
indifferens; 4= masculin; 5= hypermasculin. A valtozok osztalyozasanal hasznalt értékek:
hyperfeminin jelleg= -2; feminin jelleg= -1; indifferens jelleg= 0; masculin jelleg= +1;
hypermasculin jelleg= +2.
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A DSP2 moédszer hasznalata soran, a modszer leirasanak megfelelden, az adatokat kiilon-kiilon
rogzitettiik és elemeztiik a jobb és a bal oldali medencecsontokon (3. tablazat). Az eredmények
kiértékelése a specialisan a modszerhez fejlesztett DSP2 szoftverben tortént. Az eredmények
alapjan elmondhatjuk, hogy harmincnégy egyén és dsszesen dtvenhét medencecsont esetben
tudtuk elvégezni a nemmeghatarozast. Tovabbi tizenhét medencecsont esetében nem allt
rendelkezésre a minimalis négy méret az elemzések lefuttatdsahoz. Ez utébbiak koziil harom
egyén egyik medencecsontja sem volt alkalmas a vizsgalatra. A vizsgalatra alkalmas esetek
koziil huszonegy egyén és Osszesen harmincharom medencecsont a férfi, hat egyén és kilenc
medencecsont pedig a nbi kategériaba tartozott. Hét egyén és Gsszesen tizenét medencecsont
pedig az értékek egyik nem esetében sem érték el a szignifikancia hatarat, igy nem kertiltek
besorolasra. Koziiliik 6t egyén hat medencecsontjanak esetében 0,9 feletti valdszinliségi értéket
kaptunk, igy ezeknél még viszonylag nagy bizonyossaggal megallapithat6, hogy melyik nem
iranyaba hiiznak az értékek. Ot esetben a férfi és egy esetben a néi értékek mutattak nagyobb
szignifikancia hatart meghaladva lehetett meghatarozni a nemet, ezek a 0,9 kortili valdszintiségi
értékek nem mutattak a meghatarozott oldallal ellentétes eredményt. Atlagosan egyénenként
hat méretet tudtunk rogziteni. A legjobban vizsgalhatdo méretnek az incisura ischiadica major
mélysége (IIMT) bizonyult, amit az dsszesen harmincot egyén és hatvanegy medencecsont
esetében tudtunk rogziteni. Ezt kdvette vizsgalhatdsag szempontjabol a spino-sciatic hosszusag
(SS) és a spino-auricularis hosszsag (SA), melyeket ugyanakkora gyakorisaggal,
harmincharom egyénnél és 6tvennégy medencecsonton tudtunk felvenni. Ezzel szemben az
acetabulo-symphysialis pubis hossziasag (PUM) csak tizenot egyén esetében, Gsszesen husz
medencecsonton volt felvehetd, igy ez a méret volt a legkevésbeé vizsgalhato. A jobb és a bal
oldali medencecsontok vizsgalhatosagat illetden nem tapasztaltunk eltérést, hasonld aranyban
tudtuk elvégezni az elemzéseket mindkét oldal esetében. Egy esetben sem mutatkozott nemi
eltérés ugyanazon egyén jobb és bal oldali medencecsontja kozott. Meg kell azonban

jegyezniink, hogy tiz esetben csak az egyik oldal volt meghatarozhato.
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3. tablazat: A DSP2 mddszerrel kapott nemmeghatarozasi eredmények osszesitése.

Obs PUM SPU DCOX 1IMT ISMM SCOX SS SA SIS VEAC PF PM SEX Status

370 L 39.00 159.00 76.00 86.00 33.00 52.00 0.863 0.137 N/A Computation made
370R 41.50 34.50 Not enough values
439 L 37.00 76.00 78.00 39.00 58.50 0.01 0.99 Male Computation made
439R 38.00 77.00 81.00 39.00 55.00 0.098 0.902 N/A Computation made
8/AL 28.00 26.50 107.50 70.50 72.00 34.00 59.50 0.001 0.999 Male Computation made
8/AR 28.00 69.00 68.00 33.00 59.00 0.002 0.998 Male Computation made
8/BL 38.50 27.00 48.00 Not enough values
8/BR 18.50 33.50 90.00 61.00 66.00 24.00 50.00 0.997 0.003 Female |Computation made
427 L Not enough values
427 R 33.00 64.00 61.00 30.00 49.00 0.573 0.427 N/A Computation made
441 L 30.00 69.00 71.00 29.00 56.00 0.037 0.963 Male Computation made
441 R Not enough values
395 L 202.00 45.50 148.00 75.50 77.00 34.00 47.00 0.928 0.072 N/A Computation made
395R 24.00 194.00  |42.00 103.00  [150.00 [76.00 74.00 35.00 53.50 0.891 0.109 N/A Computation made
438 L 33.00 197.00 36.00 109.00 70.00 72.00 34.00 55.50 0.001 0.999 Male Computation made
438 R 65.00 31.00 196.00 31.00 108.00 34.00 56.00 0 1|Male Computation made
18 L Not enough values
18 R 74.00 70.00 37.00 Not enough values
343 L 74.00 109.50 68.50 67.00 38.00 53.50 0.244 0.756 N/A Computation made
343 R 69.00 35.00 23.00 73.00 69.00 39.50 56.00 0 1|Male Computation made
475 L 27.50 33.00 111.00 42.00 56.00 0.009 0.991 Male Computation made
475 R 33.00 40.00 55.50 Not enough values
453 L 204.00 32.00 152.00 73.50 73.00 37.00 57.00 0.008 0.992 Male Computation made
453 R 69.00 24.50 205.00 30.00 115.00 147.00 71.00 70.00 34.00 58.00 0 1|Male Computation made
448 L Not enough values
448 R 25.50 73.00 76.00 39.00 60.00 0 1|Male Computation made
16L 74.00 28.00 214.00 38.00 111.00 155.00 69.00 72.00 33.50 54.00 0.026 0.974 Male Computation made
16 R 31.00 215.00 37.00 110.00 70.00 70.50 33.00 56.00 0.002 0.998 Male Computation made
369 L 21.50 174.00 29.00 88.00 135.00 60.00 62.00 29.00 46.00 0.998 0.002 Female [Computation made
369 R 65.00 21.00 176.00 28.00 89.00 61.50 62.00 28.00 46.50 0.999 0.001 Female [Computation made
465 L 71.50 77.50 Not enough values
465 R 33.00 70.00 78.00 34.00 54.70 0.176 0.824 N/A Computation made
416 L 68.00 21.00 42.00 100.00  [139.00  [66.00 77.00 26.00 51.00 0.999 0.001 Female |Computation made
416 R 68.50 22.00 200.00 43.00 97.00 146.00 66.50 76.00 29.00 51.00 0.999 0.001 Female [Computation made
466 L 39.00 67.00 73.00 28.50 48.00 0.98 0.02 Female [Computation made
466 R 36.00 28.00 48.00 Not enough values
373 L Not enough values
373R 50.00 Not enough values
330L 75.50 29.50 205.00 |27.00 113.00  [150.00  [81.00 79.00 35.00 59.00 0.001 0.999 Male Computation made
330R 74.00 25.00 202.00 28.50 112.00 154.00 79.00 74.00 36.00 59.50 0.075 0.925 N/A Computation made
278 L 68.50 24.00 180.00  |34.00 94.00 140.00  |64.00 65.00 29.00 52.50 1 O|Female |Computation made
278 R 22.00 182.00 35.00 93.00 142.00 61.00 67.00 28.00 51.00 0.998 0.002 Female [Computation made
279 L 32.00 74.00 72.00 Not enough values
279 R 76.00 75.00 30.00 54.50 0.288 0.712 N/A Computation made
286 L 220.00 |28.00 165.00  |82.00 83.20 42.00 61.00 0 1[Male Computation made
286 R 218.00 29.00 163.00 77.00 78.50 42.00 63.00 0 1|Male Computation made
428 L 44.00 31.00 45.00 Not enough values
428 R Not enough values
454 L 219.00 |33.00 80.00 75.50 38.50 58.00 0.001 0.999 Male Computation made
454 R 220.00 34.00 172.00 80.50 75.00 36.00 63.00 0.001 0.999 Male Computation made
378 1L 73.50 27.50 27.00 127.00 34.00 56.00 0.102 0.898 N/A Computation made
378 R 75.50 28.50 193.00 109.00 131.00 74.00 66.00 31.00 60.50 0.123 0.877 N/A Computation made
364 L 25.50 40.50 100.50 32.50 54.50 0.792 0.208 N/A Computation made
364 R 72.50 28.00 39.00 101.50 61.00 73.00 34.00 53.00 0.978 0.022 Female [Computation made
310L 31.00 211.00 |35.50 114.00  [163.50  [69.50 70.50 42.00 58.00 0.005 0.995 Male Computation made
310R 28.00 210.00 27.00 113.00 73.00 70.00 42.00 57.00 0 1|Male Computation made
322L 78.00 32.00 217.00 |32.50 118.00 [153.00 [71.00 72.00 39.00 60.50 0 1|Male Computation made
322R 33.00 218.00 34.00 76.00 77.00 36.00 59.50 0 1|Male Computation made
348 L 34.00 121.00 35.50 64.00 0 1|Male Computation made
348 R 35.00 Not enough values
451 L 66.00 28.50 196.00  [32.00 67.00 70.00 30.00 59.00 0.001 0.999 Male Computation made
451 R 62.00 29.00 28.00 110.00 137.00 68.50 71.00 27.00 56.00 0 1|Male Computation made
287 L 74.00 30.50 33.00 111.00 42.00 56.00 0.002 0.998 Male Computation made
287 R 68.00 32.00 32.00 112.00 162.00 76.00 77.00 38.00 59.00 0 1|Male Computation made
368 L 36.00 82.00 81.00 38.00 57.00 0.01 0.99 Male Computation made
368 R 37.00 82.00 81.50 39.50 58.00 0.006 0.994 Male Computation made
360 L 209.00 |33.50 160.00  |74.00 72.00 39.00 54.00 0.052 0.948 N/A Computation made
360 R 210.00 31.00 165.00 73.50 72.00 39.00 54.00 0.083 0.917 N/A Computation made
390 L 27.00 215.00  |40.00 117.00 [168.00 [74.50 82.00 37.00 59.50 0.091 0.909 N/A Computation made
390 R 74.00 31.00 214.00 41.00 112.00 166.00 73.50 73.00 48.00 0.011 0.989 Male Computation made
308 L 31.00 209.00 |32.00 112.50 75.00 78.00 36.00 57.00 0.001 0.999 Male Computation made
308 R 30.00 33.50 76.00 77.50 36.00 59.00 0.001 0.999 Male Computation made
9L 32.00 38.00 54.00 Not enough values
9R 30.00 73.00 75.00 36.00 56.00 0.013 0.987 Male Computation made
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Megjegyzések. A tablazatban hasznalt roviditések jegyzéke: Obs= vizsgalt minta sorszdma
(esetiinkben azonos a sirszammal); L= bal oldal (left); R= jobb oldal (right). PUM= acetabulo-
symphysalis pubis hosszsag; SPU= cotylo-pubis szélesség; DCOX = az 0s coxae legnagyobb hossza;
IIMT =az incisura ischiadica major mélysége; ISMM = ischium post-acetabulum hosszisag; SCOX =
az ilium vagy os coxae legnagyobb szélessége; SS =spino-sciatic hosszusag; SA =spino-auricularis
hosszusag; SIS = cotylo-sciatic szélesség; SIS =cotylo-sciatic szélesség. N/A= az eredmény nem érte

el a besorolasi kiiszobértéket.

crer

alapjan, kiilon a jobb és kiilon a bal oldalon (4. tdblazat). A harminchét egyénbdl harmincnégy
egyénen tudtuk elvégezni a nemmeghatarozast. A 18., 427. és 373. sirszamu egyének esetében
nagyon kevés adat allt rendelkezésiinkre. Az el6bbieknél harom-harom mig az utébbinal csak
egy részjelleget tudtunk leosztidlyozni. Ezeknél az eseteknél tehat nem tudtuk elvégezni a
nemmeghatarozast mivel nem allt rendelkezésre a minimum harom 6 jellemz0 az értékeléshez.
A 428. sirszamu egyénnél a jobb medencecsont nem volt alkalmas nemmeghatarozasra
ugyanezen okokbol. Az eredmények alapjan huszonét egyén bizonyult férfinak, kilenc pedig
nének. Oldalankét atlagosan 7 értéket tudtunk felvenni egyénenként. A vizsgalt teriiletek koziil
az inferior pelvis (IFP1, IFP2, IFP3) bizonyult a legkevésbé vizsgalhatonak. Ennél a
jellemzOnél mindharom részjellemzd esetében a jobb oldalt (tizenhat egyénnél) gyakrabban
tudtuk vizsgalni, mint a bal oldalt (tizendt egyénnél; IFP2 jellemzd esetében tizennégy
egyénnél). Ezt kovette a preauricularis felszin harmadik rész jellemzdje (PAS3), amelyet
huszonnyolc bal oldali és huszonhét jobb oldali medence esetében tudtunk rogziteni. A tobbi
rész jellemzdénél azonos szamban, oldalanként harmincnégy medence volt vizsgalhatd. A nagy
jellemzoket megfigyelve tobb esetben talalkozhatunk eltérésekkel ugyanazon egyén jobb és bal
oldali medencecsontjanak nemmeghatarozasi vizsgalati eredményeit tekintve. Az elsd
jellemz6, a preauricularis felszin esetében (SEX FORM 1) a bal és jobb oldal kozott csak egy
egyénnél (369. sir) volt eltérés. A masodik jellemz6, az incisura ischiadica major esetében
(SEX FORM 2) viszont mar hat esetben tapasztaltunk eltérést (438., 369., 465., 466., 278., 364.
sirszdmu egyének). A composite arch (CPA) jellemzdonél nyolc egyénnél figyeltiink meg
eltérést, atlagosan a bal oldali medencecsontok mutattak inkdbb ndies jelleget a jobb oldallal
szemben. A negyedik nagy jellemzdénél, az inferior pelvisnél (SEX FORM 4) kevés adatot
tudtunk felvenni a részjellemzOk hidnyaban, de a meglévok alapjan nem lattunk eltéréseket.

Hasonlo tendenciakat mutat az 6todik nagy jellemzd, az ischium-pubis arany is (RELAT

28



4. tdblazat: Bruzek 2002-es morfoldgiai modszerével kapott nemmeghatarozasi eredmények sszesitése.

Grave PAS1L | PAS1R | PAS2L | PAS2R | PAS3L | PAS3R SEX SEX GSN1L | GSN1R | GSN2L | GSN2R | GSN3L | GSN3R SEX SEX CPAL CPAR IFP1L IFP1R IFP2L IFP 2R IFP3L IFP3R SEX SEX RELAT RELAT | SEXUAL | SEXUAL SEX
FORM 1L [FORM 1R FORM 2L [FORM 2R FORM 4L |FORM 4R |LENGTHL [LENGTHR| FORML | FORM R FINAL
370 f f f f f f F F f f f f f f F F F F F F F
439 m m m m m m M M m m m m m m M M M M M M M
8/A m m m m m m M M m m m m m m M M ™M M m f f F M M ™M
8/B f f f f f f F F f f f f f f F F F M F F F
427 m m m
441 f f f f f f F F m m m m m m M M M M M M M
395 f f f f f f F F f f f f f f F F F F m m f M F F F
438 m m m m m m M M f m m m f m F M M M f f f f m m F F M M M M M
18 m m m M M
343 m m m m m m M M m m m m m m M M M M m m m m f f M M F M M M M
475 m m m m m m M M m m m m m m M M M M M M M
453 m m m m m M M m m m m i i M M M M m m M M M M M
448 m m m m M M m m f m m m M M M M M M M
16 m m m m m i M M m m m m m m M M F M m m m m m f M M M 0 M M M
369 m f m f M F f m f m f f F M F M m m f f f f F F F F F F F
465 m m m m i i M M f m f m i i F M M M M M M
416 f f f f f f F F f f f f f f F F F M m f f f m m M 0 F F F F F
466 f f i i f f F F f m f m f f F M M F F F F
373 F
330 m m m f m M 0 m m m m m m M M M M f f m m m m M M F F M M M
278 m m m m f f M M m m f m f f F M F F m m f f f f F F F F F F F
279 m m m m M M m m m m M M M M M
286 m m m m m m M M m m m m m m M M M M M M M
428 m m m m m M M f f m F M M M M
454 m m m m m m M M m m m m m m M M M M M M M
378 m m m m m M M m m m m m m M M M M m m m m f f M M F M M M
364 f f f f F F f f m f m f M F F F m f m f f F F F F F F
310 m m m m m m M M m m m m m m M M M M f f f m f f F F M M M M
322 m m m m m m M M m m m m m m M M M M m m m m m f M M F M M M M
348 m m m m m m M M m m m m m m M M M F M M M
451 m f m m m m M M m m m m m m M M M M m m f M M M M M
287 m m m m m m M M m m m m m m M M M M f f m m f F F M M M M M
368 m m m m m m ™M M m m m m m m M M M F M M M
360 m m m m m m M M m m m m m m M M M M m m m M M M M M
390 f f f f m F F f f f f f f F F F M m m f f f f F F F F F F F
308 m f m m m m M M m f m m m m M M F F m F M M
9 m m m m m m M M m m m m m m M M M M M M M

Megjegyzések. A tablazatban hasznalt roviditések jegyzéke: grave= sirszam; L= bal oldal (left); R=jobb oldal (right); m= férfias jelleg (male,
részosztalyzat); f= ndies jelleg (female, részosztalyzat); i= kdztes forma (intermediate form, részosztalyzat); M= férfias jelleg (male, nagy
osztalyzat); F= ndies jelleg (female, nagy osztalyzat).PAS1= preauricularis felszin els6 feltétel; PAS2= preauricularis felszin masodik feltétel;
PAS3= preauricularis felszin harmadik feltétel; SEX FORM 1= preauricularis felszin nagy osztalyzat; GSN1= nagy iilécsonti bevagodas elsé
feltétel; GSN2= nagy iildcsonti bevagodas masodik feltétel; GSN3= nagy iildcsonti bevagddas harmadik feltétel; SEX FORM 2= nagy iil6csonti
bevagodas nagy osztalyzat; CPA= kompozit iv nagy osztalyzat, IFP1= medence alsd szélének morfologidja elso feltétel; IFP2= medence also
sz€élének morfologiaja masodik feltétel;, IFP3= medence alsé szélének morfologiaja harmadik feltétel; SEX FORM 4= medence also6 szélének
morfologiaja nagy osztalyzat; RELAT LENGTH= ischio-pubis arany nagy osztalyzat; SEXUAL FORM= adott oldali medence

nemmeghatarozasi eredménye; SEX FINAL= adott egyén nemmeghatarozasi eredménye.




LENGTH), de a csekély adatmennyiség ellenére mégis két egyénnél (343. és 322. sir) eltérést
talaltunk. Ha ezeket a nagy jellemzdbeli eltéréseket dsszességében nézziik, akkor azt talaljuk,
hogy a 466. sirszamu egyénnél kettd, mig a 369.sirszamu egyénnél harom esetében is eltérést
regisztraltunk a két oldal k6zott. Mindent egybevetve azonban a nagy jellemzdkbdl szamolt
végsd nemmeghatarozasi eredmények tekintetében nincs kiilonbség a jobb és bal oldali értékek

kozott.

A harom modszerrel kapott értékeket 6sszehasonlitva vizsgalati eredményeink az alabbiak (5.
tablazat). Huszonot esetben kaptunk mind a hidrom vagy legaldbb kettd modszerrel azonos
nemet. Azokban az esetekben, ahol csak két médszer eredményei egyeztek legtobbszor az Ery
¢s munkatarsainak modszere tért el. Tobb esetben eldéfordult, hogy a masik két modszerrel
ellentétben az indifferens kategdridba sorolta az egyéneket. Emellett azonban néhany esetben
tényleges eltérést figyeltiink meg a nemmeghatarozasi eredményeket illetéen. A 466. sirszamu
egyén Ery is munkatirsainak modszere szerint férfias jelleget mutatott, szemben a masik
kettovel, amelyek alapjan néként hataroztuk meg. A 286., 322. és 9. sirszamu egyének esetében
néként hatarozhattuk meg Ery és munkatirsainak modszerével, mig Bruzek morfologiai
modszere és a DSP2 modszer alapjan egyarant férfiaknak bizonyultak. Ezenfeliil, a 368.
sirszamil egyént hyperfeminin kategoriaba soroltuk Ery és munkatarsainak modszerével,
azonban a masik két modszer alapjan férfi volt.

A DSP2 modszer kapcsan azt tapasztaltuk, hogy tobb medencecsontnal nem lehetett
meghatarozni a bioldgiai nemet, mivel esetiikben a kapott értékek nem érték el a besorolasi
kiiszobot. Viszont egyesével attekintve ezen esetek eredményeit megfigyelhetd, hogy a
valészinliségi érték mindig ahhoz a nemhez allt kdzelebb, amit Bruzek morfologiai
modszerével is kaptunk. A 390. sir csontvaza esetében viszont valoban ellentétes eredményt
kaptunk mivel a DSP2 mddszer szerint férfi, mig Bruzek morfologia modszere alapjan n6 volt

a vizsgalt egyén.

5. tablazat: A harom alkalmazott mddszerrel kapott vizsgalati eredmények Osszehasonlitd

adatsora.
Sirszim DSP2 Ery et al. 1963 | Bruzek 2002
370 indifferens nd né
439 férfi/ indifferens férfi férfi
8/A férfi/ férfi férfi férfi
8/B nem vizsgalhato/ n né né




427 nem vizsgalhatd/ indifferens indifferens nem vizsgalhato
441 férfi/ nem vizsgalhato férfi férfi
395 indifferens/ indifferens indifferens né
438 férfi/férfi indifferens férfi
18 nem vizsgalhaté/nem vizsgalhato férfi nem vizsgalhat6
343 indifferens/férfi indifferens férfi
475 férfi/ nem vizsgalhato indifferens férfi
453 férfi/ férfi férfi férfi
448 nem vizsgalhato/ férfi indifferens férfi
16 férfi/ férfi indifferens férfi
369 né/ nod hiperndies né
465 nem vizsgalhat6/ indifferens né férfi
416 né/ né né né
466 n6/ nem vizsgalhato férfi nd
373 nem vizsgalhat6/ nem nem nem vizsgalhato
vizsgalhato vizsgalhato
330 férfi/ indifferens indifferens férfi
278 né/ nd nd nd
279 nem vizsgalhat6/ indifferens férfi férfi
286 férfi/ férfi no férfi
428 nem vizsgalhat6/ nem nd férfi
vizsgalhato
454 férfi/ férfi férfi férfi
378 indifferens/ indifferens indifferens férfi
364 indifferens/ né né né
310 férfi/ férfi indifferens férfi
322 férfi/ férfi nd férfi
348 férfi/ nem vizsgalhato indifferens ferfi
451 férfi/ férfi indifferens férfi
287 férfi/ férfi indifferens férfi
368 férfi/ férfi né férfi
360 indifferens/ indifferens férfi férfi
390 indifferens/ férfi indifferens né
308 férfi/ férfi indifferens férfi
9 nem vizsgalhato/ férfi nd ferfi

4. A vizsgalati eredmények megvitatasa és kovetkeztetések
Kutatdsunk sordn arra vallalkoztunk, hogy Osszehasonlitdé nemmeghatarozasi vizsgalatokat

végezziink. A vizsgalatok anyagat Baja-Janko-dilé avar kori temetd szériajabol szarmazd

csontvazak képezték. A vizsgalati anyag Osszeallitisanak szempontja elsédlegesen az volt,

hogy tartalmazzon kiilonb6z6 megtartasi allapoti csontokat €s megfeleléen reprezentaljon egy

altalanos megtartasu torténeti embertani szériat. A vizsgalatokra kijelolt negyven esetbdl végiil
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harminchét egyén bizonyult alkalmasnak a nemmeghatarozésra, mivel harom egyénnél nem allt
rendelkezésiinkre vizsgalhatd medencecsont. A vizsgédlatokhoz hasznalt harom moédszert
egymassal parhuzamosan hasznaltuk és teszteltiik. A vizsgalati eredményeket harom f6
szempont alapjan értékeljiik: vizsgalhatdsag, hasznalhatosag és eredményesség.

Az antropologiai vizsgalatok és egy modszer értékelése soran az egyik kiemelt szempont, hogy
az adott modszerrel milyen ardnyban végezheté nemmeghatarozas a vizsgalt csontanyagon. Ez
kiilonosen fontos a rossz megtartasi allapotd széridk elemzésénél, ahol csak toredékes
allapotban allnak rendelkezésre a medencecsontok. A vonatkozé eredmények alapjan az Ery és
munkatarsai altal leirt modszer bizonyult vizsgalhatdsag szempontjabol a leghatékonyabbnak,
harminchat egyénnél lehetett elvégezni a nemmeghatarozast. Ennek hatterében az all, hogy a
modszer kapesan nem jeldlték ki azt a minimalis jellegmennyiséget, amelynek rendelkezésre
kell allnia ahhoz, hogy vizsgalatra alkalmasnak mindsiiljon egy adott eset. Ezaltal gyakorlatilag
akkor is elvégezhetd a nemmeghatarozas a modszerrel, ha egyetlen adat 4ll a rendelkezésiinkre.
Az eredmények értékelését segiti a nemmeghatarozasi vizsgalatokhoz rendelt reprezentacios
érték, ami az eredményekre vonatkoztatott minéségi jelzé a vizsgalatra alkalmas markerek
szama alapjan (Ery et al. 1963). Azonban vizsgalhatosagi kiiszobérték hianyaban a kutaté sajat
tapasztalataira €s szubjektiv megitélésére van bizva annak eldontése, hogy mennyire
tekinthetjiik megbizhatonak az eredményeket. A két masik modszernél ennek az ellenkezojét
tapasztalhattuk, mivel statisztikai vizsgalatok alapjan megallapitott minimum méret vagy
morfoldgiai jellemzd sziikséges a nemmeghatdrozési vizsgalatok elvégzéséhez (Bruzek 2002;
Bruzek et al. 2017). A szigorubb modszertan ellenére a két modszer nem sokban maradt el
vizsgalhatosdg szempontjabol, hiszen mindkét esetben harmincnégy egyénnél Ilehetett
elvégezni a nemmeghatarozast, fliggetleniil annak eredményétdl. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy mig a DSP2 és Bruzek morfologiai modszere csak a medence jellemzdit veszi
figyelembe, addig Ery és munkatarsainak modszere a koponya vizsgalatara is kiterjed, vagyis
olyan esetekben is hasznalhatd, ahol a medence egyaltalan nem maradt meg. A dolgozatban
azonban ezen modszernek csak a pelvisre vonatkozo részeit vizsgaltuk, igy a vizsgalhatosagbeli
kiilonbségek is csak korlatozott médon jelentkeztek.

A hasznélhatosag alatt az adott mddszer reprodukalhatosagat, gyakorlati kivitelezhetdségét
értjiik. Ery és munkatarsainak modszere esetében a vonatkozo leirdsok alapjan kell kivalasztani
a megfeleld értéket egy tobbfokozath skalan (Ery et al. 1963, 9. tablazat). Ennek hatranya, hogy
gyakran szubjektiv az osztalyzas és fiigg a vizsgald személyétdl és modszer hasznalata terén
szerzett tapasztalatainak mennyiségétdl. A két masik modszer 1étrehozasakor a kutatok egyik

célja ennek a hatasnak a minimalizaldsa volt. A DSP2 moédszer esetében a vizsgalatok alapjat
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az objektiv mérések adjak. A modszer hasznélatat pedig pontos leirdsok és fényképes abrak
segitik el6 (Murail et al. 2005; Bruzek et al. 2017). A mérések elvégzéséhez azonban ebben az
esetben is kell bizonyos mértékli oszteometriai gyakorlottsag, kiilonosen az IIMT (incisura
ischiadica major mélysége) méret felvétele soran, amelyre mar korabban mas is felhivta a
figyelmet (Steyn és Iscan 2008). A mddszer hasznalatanak masik hatranya az idéigényessége a
masik két modszerrel szemben, hiszen minden egyén esetében fel kell venni a méreteket kiilon
a bal és kiilén a jobb medencecsonton. Bruzek morfologiai modszere Ery és munkatarsainak
modszeréhez hasonléan kvalitativ jellemzok osztadlyozasan alapszik, ehhez azonban egy
egyszerusitett skalat dolgoztak ki, amelyet részletes leirasok és abrak egészitenek ki (Bruzek
2002).

Az eredményesség alatt azt vizsgaltuk, hogy az adott modszer milyen ardnyban sorolta be a
férfi, ndi és indifferens kategoriakba az egyéneket €s ennek mi allhatott a hatterében. A legtobb
indifferens eredményt Ery és munkatarsainak modszerével kaptuk (tizendt esetben). Ezt
egyrészrol okozhatja a mar emlitett, a modszer hasznalata terén rendelkezésre allo tapasztalat
mennyisége. Emellett az is okozhatja a sok indifferens eredményt, hogy nincs vizsgalhatdsagi
kiiszobértek megadva. Akar néhany jellemzd vizsgéalatabol is kiszamolhat6 a szexualizaltsagi
index, amely igy gyakrabban eshetett indifferens tartoményba. Itt azonban ismét meg kell
jegyezniink, hogy a mddszernél csak a pelvisre vonatkozé jellegeket vettiik figyelembe. A
DSP2 moddszernél szintén tobb esetben kaptunk indifferens eredményeket, azonban pont
ellentétes okokbdl. Ebben az esetben az értékeknek el kell érniiik a 95%-0s valdszinliségi hatart,
hogy a szoftver besorolja a vizsgalt medencét férfi vagy ndi kategéridba (Bruzek et al. 2017).
Ennek kdszonhetden ez a mddszer egyuttal sokkal biztosabb eredményt szolgaltat szamunkra a
nemet illetden. Az indifferens értékeket mutatd egyének koziil pedig tobb esetben is azt
tapasztaljuk, hogy, ha nem is érték el az eredmények a besorolasi kiiszobat, igy is magas, 90%
koriili valoszinliséggel tartozhatott egyik vagy masik nemhez, ami tovabbra is egy nagy
valoszinliségi besorolast tenne lehetdve. Bruzek morfologiai modszernél egyszerii tobbseég kell
ahhoz, hogy férfi vagy n6i kategoridba lehessen sorolni a vizsgélt egyént (Bruzek 2002). igy
példaul az 6t osztalyzatbol (ha mindegyik jellemz6t tudtuk vizsgalni) haromnak kell egyeznie,
harom érték esetében pedig kettonek. Tehat ebben az esetben is kétkords kiiszobérték segiti,
hogy megbizhato eredményeket kapjunk. Ezzel a mddszerrel értiik el a legjobb mutatokat az
eredményesség tekintetében, mivel minden vizsgalhaté egyént be tudtunk sorolni férfi vagy néi
kategoriaba.

Osszességében mindhiarom modszer azonos/ hasonld nemet adott a legtdbb esetben. A

vizsgalati anyagban hat egyénnél tapasztaltunk eltérést, melyeknél jellemzen Ery és
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munkatarsainak modszerével kaptunk eltéré eredményt a masik két modszer adataihoz képest.
Ezeknél vélhetéen nagy szerepet jatszott az is, hogy kevés jelleget tudtunk osztalyozni ezzel a
modszerrel. Ugyanakkor részletes kiértékelésiik mindenképpen tovabbi vizsgalatokat igényel.
Ilyen példaul a 465. sirszamu egyén esete is. Az elemzett medencecsontokat Bruzek
morfologiai modszerével férfias kategoriaba soroltuk. Ugyan a DSP2 modszer az indifferens
csoportba sorolta, mert az értékek nem érték el a szignifikancia hatart, az adatok alapjan
lathatjuk, hogy itt is a férfi kategoriahoz all kozelebb. Ery és munkatarsainak modszerével
azonban hiperfeminin kategoriaba soroltuk az egyént. Ennek az eltérésnek lehet az az oka, hogy
kevés érték atlagolasabol sziiletett az eredmény.

A gyakorlati vizsgalatok soran Bruzek morfoldgiai modszerét talaltuk a leghatékonyabbnak és
a legkonnyebben vizsgalhatonak. Az esetek tobbségében el tudtuk végezni a
nemmeghatarozast, emellett nem volt sziikkség mérdeszkdzok hasznalatara, ami gyorsabb
meghatarozast tett lehetévé. Tovabbi elonye, hogy elsajatitdsdhoz és biztos hasznalatdhoz nincs
sziikség tobb éves tapasztalatra. Ezzel ellentétben Ery és munkatérsainak modszerénél azt
tapasztaltuk, hogy a vizsgalat gyakran szubjektiv, az értékelést neheziti a referencia képek
hidnya ¢és megfeleld szintli hasznélatdhoz egy adott fokl tapasztalat sziikséges. Kétségtelen
nagy eldnye azonban, hogy nem csak a medence vizsgalatara fokuszal, igy a masik két
modszerrel ellentétben olyan esetekben is alkalmazhatd, ahol a medencecsontok nem allnak
rendelkezésre. A DSP2 mddszer nagy elénye, hogy objektiv méréseken alapul annak ellenére,
hogy a mérdeszkozok hasznélata is igényel bizonyos foku gyakorlottsagot. A méréseket a
megadott modon elvégezve és a kapott adatokat a DSP2 programban kiértékelve szinte
egyediilalloan magas megbizhatosdggal kapunk nemmeghatirozasi eredményt az adott
egyeénre.

Vizsgélataink alapjan Ggy véljiik, hogy mind a harom tesztelt modszer alkalmas Karpat-
medencei torténeti embertani széridkndl a nem meghatarozasara. Ery és munkatirsainak
modszere mellett konnyen €s gyorsan elvégezheté a nemmeghatirozas Bruzek morfologiai
modszerével, mivel nem sziikséges mérOeszkozok hasznalata. Mésrészrol, a DSP2 modszer
hasznalata ugyan iddigényesebb, objektiv méréseken és a vizsgalotol fiiggetlen szdmitadsokon
alapulé modszertana kimagasléan nagy megbizhatosagot nyljt a nemmeghatdrozas terén.
Mindezek alapjan tgy véljiik, hogy érdemes lenne legalabb ezen mddszerek egyikét beépiteni
a vizsgalati protokollba és a hazai antropologiai gyakorlatban hasznalt modszerrel
parhuzamosan alkalmazni, hogy legyen egy dsszehasonlitasi alapunk az eredmények megfeleld

értékeléséhez és a nemmeghatarozasi vizsgalatok hatékonysaganak noveléséhez.
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