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BEVEZETES

Vajon elegendd-e, ha a polgarok négyévente leadjak a szavazatukat, vagy ennél aktivabb
szerepvallalasra van sziikség a valodi demokracidhoz? A kozdsségi koltségvetés egy olyan
eszkoz lehet, amely célja, hogy azokat az embereket, akiket ténylegesen érint a valtozés, a
hatalom bevonja a dontéshozatalba.

A kozosségi koltségvetés egyre népszeriibb eszkoz a varosi kormanyzasban, amely
lehetové teszi a lakosok szamadra, hogy beleszdljanak a kozpénzek elkoltésébe. Budapesten
2020-ban vezették be és azota szamos projektet valositottak meg a keriiletekben a lakossag
bevonasaval.

A részvételiség elonyei kozé sorolhatd tobbek kozott, hogy a lakossag az tigyekben valod
részvétellel tdjékozodik, jobban megismeri a kornyezetét érintd kérdéseket, tovabba
lakokornyezetiik egyéb is allaspontjait megismerik, ami addig lehet nem volt ismeretes
szamukra, igy nyitottabbak lesznek a kompromisszumos megoldasokra, a konszenzusra. Az
iigyekben valo részvétel erdsiti a lakosok szerepvallaldsat, az Oket érintd folyamatokban.
Mindezen til a részvételiségnek pszicholdgiai elényei is vannak, mivel a lakosok érzik, hogy
véleményiik fontos, és megkapjadk a valasztds szabadsagat. [4], inkdbb otthonuknak érzik a
foldrajzi helyet. Emellett a részvételi folyamatok a lakosok biztonsagérzetét is javithatjak.
(BALAZS B. et al 2024)

A dolgozatom szerkezete négy f6 fejezetbdl all. A dolgozat els6 fele az elméleti hattérrel
foglalkozik. Ezekben a fejezetekben mutatom be azt az elméleti hatteret, amelynek ismerete
sziikséges a dolgozatom teljes mértékii értelmezéséhez. Alfejezeteiben irok a demokratikus
innovaciokrol, bemutatom a kozosségi koltségvetés torténetét, valamint ismertetem a térbeli
igazsadgossaghoz kapcsolodo elméleteket. Dolgozatom masodik 6 fejezete a modszertani
fejezet, melynek célja ismertetni a kutatas alkalmazott mddszereit, eszkdzeit. Harmadik {6
fejezet a kutatasom eredményeit mutatja be. Ezen fejezeten beliil hat alfejezet talalhato. Ezek a
fejezetek bemutatjdk a budapesti kozosségi koltségvetés és a jozsefvarosi részvételi
koltségvetés modszertanat, az abban valo eltéréseket, mind a fovarosi mind a jozsefvarosi
program esetében bemutatja a teriileti jellemzoit, az otletek tematikus sajatossagat. Tovabba
ismerteti, hogyan viszonyul a lakossag a részvételi koltségvetésekhez. A negyedik f6 fejezetben
pedig bemutatom, kutatisom milyen esetleges iranyokba haladhat tovabb, milyen
modszerekkel lehetne szélesiteni, valamint mélyiteni.

1. A kutatas céljai, kutatasi kérdések

A kutatas célja megvizsgalni, hogyan befolyasolhatjak egy telepiilés fejlodését a
kozosségi koltségvetések, a lakossag otletei, gondolatai, valamint, hogy milyen igényei vannak
kornyezetiik, lakohelytlik fejlesztésével kapcsolatban a helyi lakosoknak. A kutatasban a
févaros Onkormanyzata altal létrehozott kozosségi koltségvetés, valamint a VIII. keriilet,
Jozsefvaros helyi részvételi koltségvetésének adatai keriilnek felhasznalasra. Az alkalmazott
modszertan segitségével vizsgadlom, hogy a fOvarosi kozdsségi koltségvetésben melyik
keriiletek lakosai milyen szinten vesznek részt, milyen telepiilést érintd beruhézéasokat
szeretnének az egyes terilileteken. Vizsgalom azt is, hogy keriiletenként €s helyi szinten milyen
témakra ¢és mely varosrészekre milyen tipusu oOtletek érkeztek. Ez alapjan keresem a valaszt



arra, hogy a varos kiilénboz0 teriiletein az emberek mit tartanak a legfontosabb szempontnak a
kornyezetiikkel kapcsolatban, valamint nomotetikus magyardzatot ennek okara. Tehat maga a
kutatds tobb szintbdl tevodik Ossze. Teriileti szintet vizsgalva koncentrdl a fovarosra és a
fovarosi kozosségi koltségvetésre, annak mechanizmusara és a benytjtott otletek — részben
teriileti — elemzésére. Illetve alacsonyabb teriileti szinten Jozsefvaros részvételi koltségvetése
is vizsgalatra keriil, 6sszehasonlitva annak mddszertanat, miikodését a fovarosival.
A kutatds az alabbi {6 kutatasi kérdésekre keresi a valaszt:
1. Milyen fobb tematikus és térbeli kiilonbségek figyelhetéek meg a programban
valo részvétel, valamint a programba bekiildott 6tletek kozott?

2. Mik a (f6varosi és a kertileti) kozosségi koltségvetés nehézségei, akadalyai?
Mi jellemzi a lakossagi aktivitast, érdekérvényesitést?
4. Mennyire hatékony moddszer a kozosségi koltségvetés a térbeli tarsadalmi

egyenldtlenségek csokkentésére?

w

o A kozosségi koltségvetés hogyan jarul hozza az alacsonyabb tarsadalmi
statuszu csoportok részvételének noveléséhez?

2. A kutatas elméleti hattere

2.1 Demokratikus innovaciok, kozosségi koltségvetés

A részvételiségnek tobb szintje van. Ezeket a szinteket, a hatalom delegéaldsanak mértékét
vizsgalja ARNSTEIN, S. amikor létrehozza a részvételi 1étrat. Azt mondja, a részvételi
programokat osztalyozhatjuk az alapjan, hogy mennyire engedi az allampolgarokat valoban
donteni a hatalom (ARNSTEIN, S. 1969). A létra legalsé szintjén a manipulacio all, ahol az
allampolgarok bevonéasanak csupan latszata van meg, de ez a hatalom dontését valésagban nem
befolyasolja. A Ilétra legmagasabb fokan az allampolgari ellenérzés all. A részvételi
koltségvetések valahol a 6. és 7. szint, azaz a ,,partnerség” €s az ,,atruhazott hatalom” szintek
kozott helyezkednek el. A részvételi koltségvetés soran a lakosok kdzvetlen dontési jogkort
kapnak bizonyos koltségvetési forrasok felhasznaldsarol, ami tilmutat az egyszerli
konzultacion vagy szimbolikus részvételen (BAIMOCY Z. et al 2015). MICHELS, A. Kutatasa
ramutat, hogy minden valddi részvételi folyamat pozitiv hatassal van a lakossag tudésanak,
erényeinek és készségeinek fejlodésére, fliggetlentil annak formajatol. (MICHELS, A. 2014)

A demokratikus innovaciok (DI) azok az intézkedések, amelyeknek f6 céljuk az
allampolgarokat minél jobban bevonni a dontéshozatal folyamatdba (OROSs D. 2023,
MADARASZ Cs. — NizZAK P. 2022). Alapvetd céljaik a tarsadalmi jollét novelése (BOGDANY E.
etal 2024). Ennek egyik kiindulopontja, hogy OROSS D. szerint is a kormanyzas és a tarsadalom
kozott nem figyelhetd meg mély egyiittmiikodés (OROSS D. 2023), ez pedig alapvetden hatraltat
mindennemii demokratikus Ujitast. A demokratikus innovaciokra azért is sziikség van, mert
egyre csOkken a politikai szereplokbe, intézményekbe vetett bizalom, emellett a partok és
szakszervezetek tagjai is egyre kevesebben vannak (SMITH, G 2009). Az elmult évtizedekben a
gazdasagi és pénziigyi valsag tovabb gyengitette a kozvélemény dontéshozokba vetett bizalmat
(SGUEO, G 2016). Hazankban az innovaciokat az is gatolja, hogy nincsenek jelen a sziikséges
tarsadalmi feltételek, a konszenzus megalapozatlan. (CsizMADIA E. 2014). Magyarorszagon a
dontéshozatalba igen korlatozott modon dolgoznak egyiitt a dontéshozo testiiletek és az
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allampolgarok. A polgaroknak limitalt médon van lehetdségiik beleszolni a dontéshozatalba,
aminek igénye is korlatozott. Ennek szertedgazo okai koziil egyik oka lehet a torténelmi
tapasztalas.

A demokratikus innovaciokra, a részvételi programok terjedésére egyre nagyobb sziikség
van a telepiilésfejlesztésben is, hiszen a varosok szamanak rohamos ndvekedése miatt egy
stirget6 kérdés, hogy hogyan lehet a varosokba tomoriilt embertomegek életét javitani (TUzA
B. — KoVAcs Z. 2024). A varosfejlesztésben elterjedd részvételiség oka, hogy a modern
tarsadalom posztmodernné valt, vagyis a helyi kozosségek elidegenedése figyelhetd meg.
(FOLDI Zs. 2009).

A részvételiségen és demokratikus innovaciokon beliil tobb modszerrdl is beszélhetiink.
Tobbek kozt ide tartozik, a népszavazas. Ezeknek a programoknak keretein beliil a valasztok
kozvetleniil van lehetdségiik donteni meghatarozott kérdések kapcsan (OROSS D. 2023). Kiss
G. okologiai kdzgazdasz szerint a legnagyobb probléma a népszavazasokkal, hogy nincs tobb
valasztasi lehetdség, csak valami mellett vagy ellen lehet szavazni, nincsenek alternativak [4],
erre példa a nemzeti konzultacio is, ami OR0SS D. szerint 2005-ben egy kifejezetten innovativ
részvételi gyakorlat volt, de az ezt kdvetd években véleménye szerint szerepe atalakult (OROSS
D. 2023).

A demokratikus innovaciok egy masik példdja a kdzosségi gylilés, amely soran a lakosok
szakértokkel konzultalva vesznek részt a folyamatokban, ezaltal lehetdségiik nyilik szert tenni
azokra az informéaciokra, amik fontosak a dontéshozatalban. A részvételi tervezési folyamatok
soran a lakosok szakértékkel kzosen szervezik meg a helyi beruhazasok megvaldsitasat (TUZA
B. — KovAcs Z. 2024), de hogy mi valosuljon meg abba nincsen beleszolasuk. Fontos kérdés,
hogy valddi felhatalmazassal rendelkeznek-e azok, akik részt vesznek a programban, mivel 6k
csak a kivitelezésbe szolhatnak bele a fejlesztés kapcsan igy dontési lehetOségiik mégis
korlatozott marad.

Komoly probléma, hogy a részvételiséget a dontéshozok gyakran még mindig
»ajandékként” értelmezik és nem, mint jog tekintenek ra, (FOLDI Zs. 2009) pedig ezekben a
folyamatokban fontos, hogy a jogalkotok is proaktivak legyen, ez elkeriilhetetlen a programok
¢letképességéhez (TUzA B. — KOVACS Z. 2024). A részvételi folyamatokban, a legtobb esetben
csak ajanlasokat tehetnek a lakosok, €s az dnkormanyzaton mulik, hogy ezeket a javaslatokat
megfogadja-e, ezzel szemben a részvételi koltségvetésnek mar koto ereje van. [4]. A részvételi
koltségvetés a részvételi demokracia gyakorlatba valo atiiltetése (GOSzTONY!I M. 2021).

A koz0sségi koltségvetés a deliberativ demokracia egyik gyakorlati megvaldsulasa. A
deliberativ demokracia és a részvételi koltségvetés szorosan dsszekapcsolddik, mivel mindkettd
az allampolgarok mélyebb bevonasara torekszik. A deliberativ demokracia a megfontolt
parbeszédre és konszenzuskeresésre helyezi a hangstulyt. A részvételi koltségvetés igy —
modszertanatdl fliggben — G6tvozheti a kozvetlen demokracia és a deliberativ folyamatok
elemeit, lehetévé téve az allampolgarok szamara, hogy ne csak szavazzanak, hanem érdemben
megvitassak a kozosségi forrdsok felhasznalasat.

A részvételi (vagy kozosségi) koltségvetés (roviden: RK, KK) tehat a polgarok
bevonasat jelenti a helyi irdnyitasba, azaltal, hogy részt vesznek a pénziigyi dontéshozatali
folyamatokban (MADEJ, M. 2018, MADARASZ CS. — N1ZAK P. 2022). A részvételi koltségvetés
soran, az allampolgérok kiildenek be javaslatokat arra vonatkozdan, hogy mi valésuljon meg a
telepiilésen, majd ezekrdl a javaslatokrol szintén azok az emberek szavaznak, akikre ez a dontés
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hatdssal van. A programot alkalmazd telepiilések més-mas modon érik el a lakosokat
népességszamtol fliggden, emiatt nem beszélhetiink egy altaldnosan miikodé modszertanrol a
részvételi koltségvetések esetében, de fontos, hogy a programnak pénziigyi vonzata van, ezért
a jogalkotoknak, valamint az dllampolgaroknak is részt kell vennie a folyamatban, a programot
rendszeresen Ujra kell szervezni és a folyamatnak transzparensnek, atlathatonak kell lennie
(GoszToNYI M. 2021, MADARASZ Cs. — NIZAK P. 2022).

CABANNES, Y. négy dimenziét hataroz meg, amelyek segitségével vizsgalhatjuk,
jellemezhetjiik a részvételi koltségvetéseket. Pénziigyi: Mennyi az a keret, amivel a lakosok
rendelkezhetnek a részvételi koltségvetések soran? Részvételi: Mennyire vonja be a program
mind a lakossagot, mind a dontéshozokat? Teriileti: Milyen a program soran felhasznalt
forrdsok teriiletisége? Szabdalyozasi: Hogyan formalizaljak, hogy a megfelel6 miikodést
biztositsak? (CABANNES, Y. 2004). Tehat a KK definidlasa ezek alapjan torténhet a
kovetkezOképp: a kozdsségi koltsegvetésekben az intézményhez, onkormanyzathoz tartozo
koltségvetési osszeg bizonyos mértékének felhasznadlasarol a KK dont. Felépitését és miikodési
mechanizmusat szabalyzat hatarozza meg, torekszik a lakossag és annak eltérd csoportjainak
minél nagyobb mértékii bevondsdra, a teriiletiséget tekintve, a tér kezelése soran a teriileti
egyenlotlenség csokkentése, kikiiszobolése fontos elem. A részvételi koltségvetésekben tovabbi
fontos tényezdka 1étrehozott projektek, ezek megvalositasanak mértéke, a projektek koltsége és
a lakosok preferenciai, fontosnak itélt témai (Aziz, H. — SHAH, N. 2020).

A kozosség koltségvetések finanszirozasat vizsgalva beszélhetiink diszkrét és 0szthatd
részvételi koltségvetésekrol. A diszkrét programban a fejlesztéseket csak egészében lehet
finanszirozni, pl. nyilvanos illemhelyek épitésénél, az oszthatd6 programok esetén lehet a
projekteket részben finanszirozni, példaul ha csak az illemhelyek tisztitasa a cél. (Aziz, H. —
SHAH, N. 2020)

Az eurdpai részvételi koltségvetéseket tobb modellbe sorolhatjuk (OrRoSs D. 2023) (1.
abra). Az elsé modellben a lakossag sziikkebb korben donthet példaul az oktatds vagy a
kornyezetvédelemrdl. A masodik modellben a koltségvetést nem az Odnkorméanyzat, hanem
fliggetlen szervezetek biztositjak, igy az 6nkormanyzatnak kevesebb beleszolasa, befolyasa van
a programra. A harmadik modell célkeresztjében a lakokozdsség van, vagyis egy tarsashaz
lakosai kozosen kezdeményeznek egy Otletet, amit az onkormanyzat tdmogat [2], tehat a
lakosok a sziik kornyezetiikre vannak rahatassal. Kiss G. szerint az ,,idealis” kozOsségi
koltségvetés soran, nem a varos koltségvetésének egy része felett donthetnek az allampolgarok
— mint ahogy az f6ként miikdodik Eurdpaban —, hanem az dnkormdanyzat és a lakosok kozosen
dontenek, tervezik meg a bevételeket, valamint, hogy ezeket a bevételeket mire forditsak, és a
kozosség is részt vegyen a fenntartasban. [4].



Eurdpai részvételi koltségvetések

Lakossag sz(ikebb
korben donthet

A programot fliggetlen
szervezetek biztositjak

1. abra: Az europai részvételi koltségvetések modellei
Forras: OROSS D. 2023 alapjan, Sajat szerkesztés 2024

A részvételi koltségvetések céljai kozé tartozik a lakossadg bevondsa a fejlesztésbe, a
dontések demokratizaldédasa, a folyamatok atlathatova tétele. Ezek segitségével a korrupcio
lehetdségének kizardsa, a helyi identitds ndvelése, ami a kozosség erdsodésével jar, az
emberekhez kozel allo fejlesztések segitségével a varos imazs javitasa és — mivel minden lakos
kiildhet be 6tletet, amire minden lakos szavazhat — a leszakado rétegek helyzetének javitasa, a
tarsadalmi rétegek kozotti szakadék csokkentése (WAMPLER, B 2000).

KOZOSSEGI TARSADALMI
KOLTSEGVETES TOKE

DELIBERATIV
DEMOKRACIA

2. Abra: A kozosségi koltségvetések kapcsolodasa mas tarsadalmi folyamatokhoz
Forras: Szakirodalom alapjan, Sajat szerkesztés 2024

A koz0Osségi koltségvetés tovabba hozzajarulhat a tarsadalmi téke erdsitéséhez is (2.
abra). A tarsadalmi téke a k6z0sség tagjai kozotti bizalom, a kdlcsondsség normai €s a kozos
cselekvésre vald hajlandésag. A kozosségi koltségvetésben vald részvétel soran a lakosok
egylttmiikodnek egymassal, kozos célokat hataroznak meg, és kozosen dolgoznak a



megvalodsitasukon. Ezaltal er6sodhet a kozosségi identitastudat és a szolidaritas (MADEJ, M.
2018).

2.2 A kozosségi koltségvetések torténete

Az els6 kozosségi koltségvetést Porto Allegrében, Dél-Brazilia kdzpontjaban rendezték
1989-ben, miutan megdolt az orszagban 21 évig fennallo katonai diktatara (MCNULTY, S. 2022).
A diktatira soran a koltségvetés legnagyobb részét a felsé €s kozéposztaly segitésére
forditottak, igy a hatranyos anyagi helyzetben 1év0 rétegek még inkabb leszakadtak a
tarsadalomtol. A program bevezetése elott Braziliara kiemelten jellemzd volt a tarsadalmi
rétegek kozotti éles kiilonbségek és intézményeire a korrupcido (SINTOMER Y. 2008). A
programot az Ujonnan hatalomra jutd, kifejezetten a rosszabb anyagi helyzetii lakosokat
képvisel6 munkaspart alkotta meg (SMITH, G 2009). A részvételi koltségvetést a hatalmi
egyenldtlenségeket kikiiszobolendé hoztak 1étre (DUTRA, O. 2014). F6 célja a szegényebb
allampolgéarok segitése, a kozOsség ujraépitése €s az Ujonnan bekdszontd demokracia
megerdsitése volt az altal, hogy az allampolgérok betekintést nyerhetnek a koltségvetési
folyamatokba ezzel redukdlva a korrupciot és a tarsadalmi kirekesztést. A részvételi
koltségvetés szerkezete tobb éven at fejlodott. A programot évente szervezik, amely soran a
polgarok harom szinten vehetnek részt. Ez a harom szint a népi gyilés, regionalis koltségvetési
forum, valamint a részvételi koltségvetés tanacsaban (SMITH, G 2009). A varosnak tobb, mint
egymillié lakosa van és regionalis szinten gazdasagilag fejlettnek szamit. A koltségvetés elsé
két évében 2.000 ember vett részt a programban, a harmadik évben pedig mar 8.000
allampolgar. 1992 utan a részvétel évente 20.000 emberrel emelkedett. A kétezres évek elején
mar 100 dnkormdanyzat es 6t allam vezetett be kozdsségi koltségvetést Brazilidban (WAMPLER,
B. 2000). Brazilia példajat szamos latin-amerikai orszag kovette, napjainkra kozel
mindegyikében megtalalhato a program (SGUEO, G 2016).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban két évtizeddel késSbb jelent meg a kozosségi
koltségvetés Chicagoban, majd 2011 San Joséban, Kalifornidban. A lakosok segitettek
atcsoportositani tobb szdz millid dollart, a vérosi kiaddsokban. A programok nagy sikerét
kovetden szamos iskolaban is bevezettek részvételi koltségvetést, lehetéséget adva a
tanuloknak, hogy megvaltoztassak az iskolak koltségvetését (LUKE H. 2023).

Europaban, az 1980-as években a tarsadalmi részvétel helyett az onkormanyzat és a
befektetok szerepe volt a hangsulyos, aminek gyakran a telepiilés lakosai lattak karat, mivel a
befektetdk és a lakosok érdeke gyakran ellentétes, igy nem a szamukra hasznos fejlesztések
valdsultak meg (FOLDI ZS. 2009). Az Eurdpai Unidban az 1990-es évek kozepétol alkalmaznak
részvételen alapulo telepiilésfejlesztési programokat (BARTA Gy. 2009). Az Egyesiilt
Kiralysagban 2006-ban jelent meg, Manchesterben. Egy szegényekért dolgozd egyhazi
kozosség alkalmazta annak érdekében, hogy a leszakado rétegek is participacios lehetdséget
kapjanak, és ezaltal tudjak érvényesiteni érdekeiket (HOHMANN L. 2023). Erre a részvételi
koltségvetés azért alkalmas, mivel minden lakos szdmara elérhetd anyagi helyzettdl
fliggetleniil, igy a leszakado rétegek szamara is lehetdség, hogy fontos dontésekben vegyenek
részt, ezzel javitva sajat és tarsadalmi csoportuk helyzetét.2017-ben Bolognaba vezették be a
programot, ahol mar a kezdetektdl nagy siker volt, céljuk a fiatalok bevondsa volt a
dontéshozatalba. A varost 6 referenciateriiletre osztottak, és 6sszesen 1 millié eurdrol dontottek



az els6 projektévben, ez a helyi lakossaggal szamolva kb. 2,5 USD fejenként. (CSOBANCZI M.-
KOVER B. 2020) A kozosségi koltségvetések 2016-ra mar az egész vilagon elterjedtek, és bevett
demokratikus innovacids programma valtak. (SGUEO, G 2016).

Magyarorszagon a kétezres évektdl kezdddott a lakossag bevonasa a telepiilések
fejlédésébe (TuzA B.—KOVACs Z. 2024), részvételi programok megjelenése a koztudatban
a,Lehet mas a vildg” programjaihoz kapcsolédd zo6ld aktivistdk, mozgalmaihoz kothetd
(ORoss D. 2023). Hazankban, a participatory budgeting (PB) programokat eldszor részvételi
koltségvetéseknek (RK) forditottak, majd a kdzérthetdség érdekében bevezették a kozosségi
koltségvetés (KK) kifejezést. Napjainkban mind a két kifejezés hasznalatban van. A részvételi
koltségvetések bevezetésének hazankban is tobbek kozott f6 célja volt, hogy az allampolgarok
¢és a telepiilés vezetdsége kozott novelje a bizalmat, erdsitse (TuzA B., KOVAcs Z. 2024) a
kozOsségépitést, valamint, hogy a politikai dontések legitimitasat erbsitse. Ehhez a
Transparency International Magyarorszag nyujtott szakmai tdmogatést az dnkormanyzatoknak
(ZEISLER J. 2022).

Hazéankban a program 2016 6ta van jelen, eldszor a XIX. keriiletben (Kispesten) vezették
be, majd harom évre ra a XXII. Keriilet (Budafok-Tétény) (VRIES, M. ET. AL. 2021). 2020-ban
pedig a III. keriilet (Obuda-Békasmegyer) vezette be. Ugyanebben az évben 2020-ban vezették
be a févaros egészére vonatkozd kozosségi koltségvetést, ami egész Budapestre kiterjedd
részvételi eszkdz. Azota minden évben indul budapesti kozosségi koltségvetés (KLoTz P.
2022). 2021-ben még tobb kertilet bevezetett helyi kozosségi koltségvetést, példaul a Il. keriilet
(Bucsky P. 2023). Budapesten a kétszintli dnkormanyzati rendszer miatt a févarosi atfogd
program mellett azokban a keriiletekben, ahol jelen van a részvételi koltségvetés sajat
modszertannal, eltéré modon miikddnek a projektek parhuzamosan. 2021-bena févaroson kiviil
bevezették a programot Gyongyodson és Szentendrén is. 2022-ben a részvételi koltségvetés
megjelent Miskolcon, és Budapesten beliil a VI. a VII. a VIII. és a X. keriiletben is (BUCSKY P.
2023). ORross D. kérddives kutatasai ramutatnak, hogy az allampolgarok pozitiv modon
vélekednek a részvételi koltségvetésekrdl, viszont szdmottevd polgarhoz nem jut el, vagy nem
vesz részt a programokban. Oross cikkébdl az is kideriil, hogy az Gjonnan pozicidjukba keriild
politikusok kifejezetten lehetdségként tekintenek a részvételi koltségvetésekre, amivel jobban
kapcsolatot tudnak tartani a polgarokkal (OROSS D. 2023).

2.3 A térbeli igazsagossag elmélete

A kozosségi koltségvetés kutatdsakor kifejezetten érdemes megemliteni a térbeli
igazsadgossag elméletét, mivel a program egyik f6 célja az esélyegyenldtlenség csokkentése,
ennek pedig egy fontos eleme a térbeliséggel 6sszefliggd tényezdi. A kiilonbozd egzisztencidval
rendelkezd rétegek elhelyezkedése gyakran térben is eltérd mintazatot mutat. Kérdés, hogy a
kozosségi koltségvetések mennyire tudjak elérni a térbeli igazsagossagot, az egyenltlenség
csokkentését, és a leszakadd vagy margindlis tarsadalmi csoportok érdekeinek jobb
érvényesithetdségét.

A térbeli igazsadgossag az egészséges ¢let megvalosuldsdhoz sziikséges térhez valo
alapvetd, fenntarthato jogot jelenti (NAGY GY. 2021). A térbeli igazsagossag megvaldsitasanak
harom f6 elmélete van. Az els6, amelyik az eljarasi igazsagot tartja kiemelkedd fontossagtinak
(John Rawls), a masik elméletre pedig a marxizmus jellemzd. Utdbbi a kapitalista rendszer



igazsagtalansagat hangsulyozza, valamint szerepét, ami a térbeli igazsagtalansdghoz vezet,
szerinte a gazdasagi berendezkedést kell megvaltoztatni, a térbeli igazsagossag érdekében. A
térbeli egyenldtlenségek oka a tokefelhalmozas és a kapitalista gazdasagi berendezkedés, mivel
ezek a rendszerek az egyenlétlenségeket nem megoldandé gondnak, hanem a gazdasag velejaro
természetes jelenségeknek tekinti. Mivel a probléma rendszerszinti, ezért a helyi megoldasi
kisérletek hatastalanok (NEWMAN, K. 2009). A piaci alapu gazdasagi miikodés €s a szolidaritas
szemben allnak egymassal, mivel a gazdasag tényezdinek aramléasat az Eurdpai Unio tagallamai
fejlettségében vald kiilonbség befolyasolja, a tagallamokon beliil a kozérdekli szolgaltatasok
mindsége nem egyenld az allam egész teriiletén. Az alapvetd infrastruktiraban fellelhetd
hianyossagok elsd sorban a hatranyos tarsadalmi, etnikai vagy egzisztencialis helyzetben 1évo
tarsadalmi csoportokat érintik. (TAGAI G. 2021)

A harmadik elmélet szerint az eltéré egzisztencialis helyzetben 1évé rétegek eltérd
moédon gondolkodnak az igazsagtalansagrol. A kizsdkmanyoldson tul allitja, hogy egyéb
tényezOk is az igazsagtalansaghoz vezetnek, ilyen példaul az erdszak, vagy a hatalomnékiiliség.
Az igazsagossag eléréséhez egy olyan rendszer kell, amiben a kiilonb6zd rétegek erdsek és
fiiggetlenek (TIMAR J. et al. 2021).

Ez a harom elmélet parhuzamosan jelen van napjainkban is. A térbeli igazsagossag
kérdésében a figyelem inkdbb az igazsagtalansag vizsgalatara tevddott at az igazsagossag
tanulmanyozasarol. (DIKEC, M. 2001) A térbeli igazsagossagot amerikai és europai kutatok
masképpen kozelitik meg, de egyet értenck abban, hogy az igazsagtalansagok egyes
csoportokat felemelnek, mig mas csoportokat hatraltatnak. (NAGY Gy. 2021) A tér
megkozelitése eltérd, kiillonbozoé nézetek masképpen tekintenek ta. A térfelfogas lehet passziv,
amikor a teret csak Ugy vizsgéljak, mint ahol a tdrsadalmi, gazdasagi jelenségek 1étre jonnek,
lehet relacionalis térmegkozelités, aminek a lényege, hogy a téren keresztiil termelddnek Gjra a
tarsadalmi viszonyok. a relaciomalis térfelfogas nem osztja ketté az igazsagossagot elosztési és
eljarasi igazsagra, hanem egyként kezeli a térbeli elrendezddéseket és a folyamatokat, amik
ezeket kivaltjak. Azok a kutatok, akik a térbeli igazsagosaggal foglalkoznak kezdetben foként
varosokra fokuszaltak, de napjainkban egyre hangstulyosabb az EU-s 1épték. (TIMAR J. ET AL.
2021).

A kornyezeti igazsagossag elérését szamos tényezd akadalyozza, példaul természeti,
gazdasagi, politikai vagy térbeliségi tényezok. Ezek az okok Ossze fiiggve komplex modon
gatoljak a kornyezeti igazsdgossag elérését. Az igazsagtalansag problémajanak a megoldasat
tovabb nehezit, hogy az igazsagtalan mértékérdl a kiilonbozé tarsadalmi szerepldk eltéré médon
vélekednek, masképpen latjak a helyzetet, eltéréen itélik meg helyzetiiket. Az igazsagtalansag
megfigyelhet6 a hétkéznapi életben a politikai dontésekben és a torvényhozasban is (NAGY GY.
2021) A térbeli igazsagtalansag egyik oka, hogy a neoliberalis varosfejlesztés depolitizald, igy
nem ad valaszt a térbeli egyenl6tlenségek kérdéseire. (HADIIMICHALIS, C. 2011)

A problémat tovabb arnyalja, hogy a vidékfejlesztési programokra befolyast gyakorolnak
a nemzeti kormanyok, ami a programok korrupcionak valo kiszolgaltatottsagaval jar, vagy
éppen ezt kikiiszobdlendd tulzott biirokracia figyelhetd meg. (BROOKS, E., KOVAcs K. 2021)
Azok a telepiilések, amelyeknek nincsenek sajat eréforrasai nagy mértékben ki vannak
szolgaltatva a centrumnak, és kevesebb a mozgésteriik. Ezen telepiilések nem képesek autonom
médon részt venni a fejlesztési programokban (Palné Kovéacs 1. 2021) Az allami
fejlesztéspolitikaval foglalkozd intézmények eltérd mennyiségli szabadsagot hagynak helyi
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szinten a szegregacios problémak megoldasara. Ha az allam nem kotelezddik el a teriileti
igazsagossag fejlesztése mellett, akkor az igazsdgossagot eldsegitd fejlesztési kisérletek nem
lesznek sikeresek. (KELLER J. — VIRAG T. 2021)

Az emberek és a kornyezetiikk kapcsolata folyamatosan valtozik, ez a valtozas
igazsagtalansagokat idéz eld a térben. Az igazsdgtalansagnak vizsgalhatjuk térbeliségét, és
nagysagat, mivel mind két aspektusa eltéréen jelenik meg. (KURTZ 2003)

A térbeli igazsagossag, akar a fentarthatdsag kulcsa is lehet, de ehhez az kell, hogy az
igazsagossagra vald torekvés normait minden fél elfogadja (NAGY Gy. 2021) A térbeli
igazsagossag elérését tovabb neheziti, hogy azon teriileteken, amik kornyezeti szempontbol
veszélyeztettek nem elégséges a lakossag bevonasa a dontésekbe. Az egyre nagyobb kornyezeti
igazsagtalansadg oka, hogy a sériilékeny csoportok helyzete egyre kiszolgéltatottabb, ez az
orszag sok teriiletén etnikai szinezetet is kap. (NAGY Gy. 2021) Magyarorszagon a
kiszolgaltatott helyzetben 1évé csoportok felzarkodztatdsat az alapszolgaltatdsokat nyujtod
intézmények nem tudjak teljesiteni, valamint csokkenteni a térbeli és tarsadalmi kiilonbségeket.
Ezért van sziikkség a hatranyos helyzetli csoportok segitését célzd intézményekre. Az
igazsagtalansagok oka foként a tdrsadalmi, gazdasdgi viszonyok, az intézményrendszer hianya
¢s a hatranyos megkiilonboztetés (KovAl C., SZOKE A. 2021). Egy telepiilés vezetdinek a
lakosokkal és érdekcsoportokkal kozosen kell megvaldsitania az igazsdgossagot, de kiilsd
forras hijan egy néptelendo telepiilés sajat eréforrasaibol nem tudja ezt tartosan megvalositani
(NEMETH S.-FRITSCH, M. 2021). A térbeli igazsagossag hianya gyakran egészségiigyi, és
megélhetési problémakkal jar. Nagy Gyula kutatasa rd mutat arra, hogy a hatranyos helyzetii
csoportok jobban ki vannak téve a térbeli igazsagtalansagnak, és sokkal inkabb kiszolgaltatott
a kornyezetének. Minél tovabb all fent az igazsdgtalansag, annak kovetkezményei és az
igazsagtalansagot szenveddk negativ érzései is annal késobb mullnak el (NAGY GY. 2021).
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3. abra: A kozosségi koltségvetések és a térbeli igazsagossag kapcsolata
Forras: Szakirodalom alapjan, Sajat szerkesztés 2024.
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Fontos azonban megjegyezni, hogy a térbeli igazsdgossdg komplex probléma, melyet a
kozosségi koltségvetés dnmagaban nem feltétleniil tud megoldani (3. abra). A fejezetben
emlitett elméletek ramutatnak, hogy a térbeli egyenldtlenségeknek mélyebb, rendszerszintii
okai is lehetnek, mint példaul a kapitalista gazdasagi berendezkedés vagy a politikai
dontéshozatal mechanizmusai.

A térbeli igazsagossag €és a kozosségi koltségvetések kapcsolata komplex €s tobbréti,
amely mind elméleti, mind gyakorlati szinten megragadhat6. A gyakorlati megvaldsulas soran
a kozosségi koltségvetés tobb modon is szolgalhatja a térbeli igazsagossag elérését. Egyrészt a
forrasok teriileti elosztasédban, hiszen szamos varosban a koltségvetési keretet elore felosztjak
varosrészek kozott, biztositva a kiegyenlitett fejlesztést. Masrészt a deliberativ folyamatban,
ahol kiilon eréfeszitéseket tesznek a perifériara szorult lakosok megszolitasara. A kdzosségi
koltségvetés tehat egy hasznos eszkoz lehet a térbeli igazsdgossag eldmozditdsdban, de nem
szabad csodaszerként tekinteni rd. Ahhoz, hogy valddi valtozéast érjiink el, a kozosségi
koltségvetés mellett sziikség van mas intézkedésekre is.

3. Modszertan

A kutatas egyik mintateriilete Budapest egésze, Magyarorszag fOvarosa, amely azért
keriilt kivalasztasra, mert a tobbszintli kormanyzas lehetévé teszi egyazon kozdsségben
alkalmazott részvételi koltségvetés modszereinek és hatékonysaganak Osszehasonlitasat. A
masodlagos mintateriilet, Jozsefvaros pedig azért keriilt kivalasztasra, mert a szakértdi interjuk
soran egybehangzoan hangsulyoztak, hogy a VIIIL keriiletben a leginkabb elére haladott a
részvételi koltségvetés, egy igen jo példaként szolgalhat.

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz kettés modszertan keriilt alkalmazasra (4. abra).
Egyrészt a benyujtott otletek részletes, tematikus és teriileti kvantitativ elemzésével a kutatas
térbeli jellemzdire nyerhettem informdciokat. Valamint interjis modszer is (1. melléklet)
alkalmazasra keriilt, mellyel pedig elsésorban a kozosségi koltségvetések miikodésére,
tarsadalmi aspektusaira vonatkoz6 kérdésekre kerestem a valaszt.

A kutatas kvantitativ része elsésorban a fovarosi Onkormdényzat altal 1étrehozott
kozosségi koltségvetés, valamint a VIII. keriilet helyr kézosségi koltségvetés adatainak
elemzésén alapult. Elsddleges informacioforrasnak a budapesti kozdsségi koltségvetés oldala
az otlet.budapest.hu szolgalt. Ezen oldalon kiilon-kiilon megtalalhatd6 minden bekiildott,
szakmailag jovahagyott, megszavazott és megvalositott projekt. Mivel a kutatas elsddleges
célja azt vizsgalni, hogy a lakosok hogyan viszonyulnak a kozdsségi koltségvetéshez és hogy
milyen Otleteik vannak, ezért az oldalon talalhat6 informéciok koziil minden bekiildott 6tletet
megvizsgaltam. A legylijtott adatbazisban 2 595 bekiildott Gtlet talalhatd, amiket kiilon is
kategorizaltak az alapjan, hogy tovabb jutott-e az intézkedések soran a szavazodlapra. Ebben az
adatbazisban megtalalhat6, hogy a bekiildott 6tletek mely kategoriaba esnek, valamint, hogy
mely keriiletekre érkeztek. Ezen adatbazis alapjan a javaslatok kategorikus és teriileti
megoszlasat lehet vizsgalni, valamint azt, hogy mely keriiletekben mely kategoria (témakor)
volt a legnépszeriibb.

Az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rendszer (TelR)
adatbazisa segitségével vetettem Ossze a budapesti népességgel kapcsolatos tarsadalmi-
gazdasagi informaciokat a kozosségi koltségvetés adataival annak érdekében, hogy minél
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pontosabb magyarazatot talaljak a kutatasom soran felfedezett térbeli, keriiletieltérésekre a
fovarosi program esetében. Ehhez elsésorban korrelacios szdmitasokat végeztem. A kutatas
eredményei soran a szignifikans (p<0,005) korrelacidkat mutatom be.

A jozsefvérosi program vizsgalatahoz elsGsorban a helyi részvételi koltségvetés szamara
fenntartott honlapot (reszvetel.jozsefvaros.hu) hasznaltam adatszerzésre. Ezen az oldalon
megtalalhato, az évek soran bekiildott otletek korzetekre vetitve, valamint, hogy ezek az 6tletek
milyen teriiletre szolnak. A honlapon megtalalhat6 tovabba, hogy az egyes korzetekre a nyertes
otletek kozil melyik korzetben melyik 6tletre mennyi szavazat érkezett. A budapesti és a VIII.
keriilet honlapja kozott kiilonbség, hogy a fovarosinal minden beérkezett otletet lathatunk igy
tudjuk azokat részletesen vizsgalni, ezzel szemben a nyolcadik keriileti honlapon azokat az
otleteket talaljuk, amik szavazolapra kertiltek. A jozsefvarosi adatokat is els6sorban az alapjan
vizsgaltam, hogy a keriileten beliil fedezhetok-e fel teriileti eltérések a lakossag részvételében,
illetve, hogy a szavazatok és az otletek bekiildése hogyan viszonyul egymashoz. Fontosnak
érzem azt is vizsgalni Jozsefvaroson beliil milyen fejlesztések a legnépszeriibbek, ezért a
szavazoOlapra keriilt Otleteket a budapesti programhoz hasonld kategoéridkba soroltam
manudlisan.

Alkalmazott mddszertan
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4. abra: Alkalmazott modszertan
Forras: Sajat szerkesztés 2024

Kutatdsomhoz tobbek kozott idObeliséget mutaté adatokat is hasznaltam, amit
diagramokon abrazoltam. A projektek témaira vonatkozdan tematikus és tertileti csoportositast
is alkalmaztam, majd a szerzett informdacidt abrakon és térképeken abrazoltam Excel,
Datawrapper és QGIS programok segitségével, tovabba a korrelacids szamitasok elvégzésére
az SPSS szoftvert hasznaltam.

A kutatas kvalitativ részét félig strukturalt interjuk alkotjak, amelyeknek a célja
egyrészrél az volt, hogy magyarazatot adjanak a kvantitativ eredmények okéra, mélyebb
megértésre, valamint, hogy a kozosségi koltségvetéseket, mikodésiiket és sajatossagaikat
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jobban megismerjem. Az interjapartnerek kivalasztasa szakért6i mintavételezéssel és holabda
modszerrel tortént. Tobb szakmai, civil és dnkormanyzati szférdhoz tartozé egyénnel zajlott
interju. Osszesen 6 interji késziilt, melyek koriilbeliil 40 perc hossziisagak voltak, vegyesen
online és személyes formaban zajlottak, stilusukat tekintve félig strukturdlt interjukrol
beszélhetlink. A 1étrehozott interjuvazlatot az interjupartnerekhez igazitottam, illetve az interju
soran felemeriilt egyéb témakra, kérdésekre is kitértem Interjupartnereim koziil 3 nd, 3 férfi,
¢letkoruk 20 és 40 év kozott valtozott. Az interjukra 2024 nyaran és kora 6szén kertilt sor.
Interjupartnereim kozott volt a Fopolgarmesteri Hivatal Nyitott Budapest osztalyanak egyik
munkatarasa. Tovabba, a Budapesti K6zosségi Koltségvetés alapitasaban kulcsszerepet jatszo
szakértOk. Késziilt interja a jozsefvarosi (VIIL. keriilet) 6nkormanyzaton beliil a helyi részvétel
koltségvetés egyik koordinatoraval, valamint az Urbavis telepiilésfejlesztéssel foglalkozd cég
munkatarsaval is, valamint készitettem interjut budapesti lakosokkal is. Fontosnak érzem
kiemelni azt, hogy ezek az interjuk szamukbdl fakaddéan nem reprezentativak, de felvillantanak
egy masik kvalitativabb perspektivat a részvételi koltségvetések szdmszer(i adatai mellett.
Dolgozatomban interjupartnereimet azonositoval latom el (1. tablazat):

Kod Interjupartner
Jo Jozsefvaros, onkormanyzati dolgozo (1 o)
BpM Févarosi Program munkatarsa (1 £6)

BpL budapesti lakos (2 f6)
PBsz Részvételi koltségvetés szakértd (2 £6)

1. tablazat: Interjupartnereim azonositoi, Sajat szerkesztés 2024

Az interjikat hangrogzitd segitségével felvettem minden alkalommal, az interjipartnerek
beleegyezésével. Utolag a hangfelvételeket egy erre alkalmas program segitségével legépeltem,
majd ezt a nyers szoveget feldolgoztam, egyeztettem a rogzitett hanganyaggal. Majd az egyes
részeket kategorizaltam téma és mondando alapjan, utana pedig az interjupartnerek allitasait
Osszevetettem egymassal és a kvanitativ eredményekkel. A kutatds szempontjabol fontos
részeket kiemeltem és atemeltem a dolgozatba. Az interjik feldolgozasa soran nem térekedtem
a szamszerusitésiikre, sokkal inkabb a tartalmi (kvalitativ) elemekre, Osszefliggésekre
fokuszaltam, azokat 0sszesitettem és vontam bel6liik kovetkeztetéseket.

4. A kutatas eredményei

4.1 Részvételi folyamatok Magyarorszagon

A fejezetben altaldnosan mutatom be, hogy interjialanyaim hogyan valaszoltak a
magyarorszagi részvételi folyamatok jelenlegi helyzetére, mely fontos kiindulopont a részvételi
koltségvetések tovabbi vizsgalatdhoz. A kutatds soran tobb interjut készitettem a témaban
relevans kutatokkal, szakemberekkel. Koziilik az egyik egy telepiilésfejlesztéssel,
urbanizmussal foglalkozo cég, szervezet képviseldje a févarosban. Véleménye szerint
hazankban a részvételi koltségvetés mellet, ami egyre népszeriibb, az elmult évek soran igen
nagy népszeriiségnek drvendenek kiilonbozd kérddives munkak, ahogyan arr6l Kiss G. is irt
kutatasaban. (KiIss G. 2012), valamint az utcaféorum, ami egy informalis modja a lakossag és a
dontéshozok kozotti eszmecserének. Ezt szdmos fOvarosi keriilet alkalmazza példaul
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Ferencvaros vagy Jozsefvaros [6]. Az utcaféorumok egy informalis, helyi szinten torténd
fejlesztéshez kapcsolodo véleménycsere, beszélgetés. a helyi vezetdséggel. Ez a mddszer olyan
telepiiléseken effektiv, ahol alacsonyabb a népességszam, igy a programnak megmaradhat az
informalis, személyes mivolta. Nagyobb telepiiléseken ez mar kevésbé van jelen.

. Altaldban a helyi képviseld, vagy polgdrmester jelenléte a lényeg (...) Alapvetden

akkor tudnak jol mitkodni, hogyha helyhez és iigyhoz van kotve, kisebb

telepiiléseken tud ez jol mitkodni” (PBsz, NO, 31 éves)

A budapesti kozosségi koltségvetés munkatarsa hangstlyozta, hogy az utcaféorum egy
budapesti méretli program esetén nagyon nehezen kivitelezhet6, mert tal nagy helyet és tal
sok programot kell lefedniiik, amihez nincs elegendd emberi er6forrasa a programnak.

Ugyanakkor a telepiilések vezetdi korében egyre népszeriibbek a részvételi folyamatok,
de ez gyakran csak névlegesség szintjén van jelen, mivel a részvételiség napjainkban egy igen
»divatos” fogalom, gyakran nem torténik tényleges bevonasa a lakossagnak és a folyamat
csupan formalis.

, Ez is egy buzzworddé valik, ami minden palydazatba be kell, hogy keriiljon, de

sokszor nem tartalmaz valos tevékenységet.” (PBsz, NGO, 31 éves)

A fOvarosi program szakértdje szerint a kozosségi tervezés is érdekes eszkoze a lakossag
bevonasanak, példdnak a Romai Part fejlesztését hozta, ami egy egyéves folyamat, amit egy
fliggetlen szervezet hajt végre, véleménye szerint ez egy érdekes kisérleti program.

Sok telepiilés vezetdsége ugy kivanja effektivebben felhasznalni a pénziigyi
eréforrasokat, hogy bevonjak a telepiilés lakossagat a dontésekbe, ezaltal hatékonyabb és
legitimebb dontéseket hozva. Beszélgetésiink soran interjupartnerem hangsulyozta, hogy
részvételiségre hasonlité folyamatok jelen voltak mar ezeknek a programoknak a koztudatba
keriilése eldtt is, ezek az informadlis folyamatok kisebb lakossadgszamu telepiilések esetén
megfigyelhetdk, ahol a dontéshozot a lakossag még személyesen ismeri. Nagyobb telepiilések
esetén szlikség van formalitasra is.

,Nagyon sok telepiilésen évtizedek ota vannak bevonasi formak, csak nem

feltétleniil hivtak ugy, hogy participacio. Sokszor ezek az informalis modszerek

tudnak jol miitkédni, nyilvan egy adott telepiilés méret felett ehhez mindenképpen

kell valamiféle formalitas.” (PBsz, N6, 31 éves)

Interjapartnerem szerint a részvételi koltségvetés egy igen életképes és hasznos modszer, ami
éppen azért tud hatasosan milkddni, mert kézzelfoghatdo kérdésekrdl kéri ki a lakossag
véleményét. Emellett kiemelten fontos, hogy megosztja a feleldosséget a lakosok és a
varosvezetés kozott, ami még jobban érdekeltté teszi az dllampolgarokat a részvételre.

., Nagyon jo modszer pont a konkrétsaga és a kézzelfoghatosaga miatt, és mert a

felel6sség megoszlasardl szol, ami dltal jobban bevonodnak az érintettek” (PBSz,

N6, 31 éves)

Tehat hazankban mindennemi részvételi folyamat egyre népszeriibb, a lakossag
dontésekbe vald bevonasdnak szamos modja van, vannak kevésbé formadlis és formalis
participacios eszkozok, amik mar régota megfigyelhetok akar kisebb telepiiléseknél is,
ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy ezen eszkdzok koziil mi az, ami valoban a lakossag kezébe
adja a dontést és mely eszkozok, azok, amik csak a lehetdség latszatat mutatjak. A kutatds
céljain €s keretein tulmutat e kérdés megvalaszolasa, de egy Kkiterjedtebb felmérésnek
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mindenképp sziikséges kitérni a kiilonb6z6 modszerek hazai hatékonysaganak vizsgalatara.

" Részvételi Koltségvetés jelenléte
Nincs
B van

5. abra: Keriiletek, ahol talilhato helyi részvételi koltségvetés
Forras: Internetes adatok alapjan, Sajat szerkesztés 2024

Ha kutatas mintateriileteinek kornyezetét vizsgaljuk (5. abra), akkor fontos kérdés, hogy
a kozosségi koltségvetésekben mennyi a rendelkezésre alld 6sszeg. Nemzetkdzi viszonylatban
igen eltérd, hogy a program soran mennyi az egy fore juto keret, amivel a részvételi koltségvetés
rendelkezik. Azt lathatjuk, hogy St. Denisben és Bobignyban (Francia orszag) tobb mint 2200
Amerikai dollar jut egy fore, mig a perui Villa El Salvadorban kevesebb, mint 20. Brazilidban
az dnkormanyzatoknal 240 és 400 USD/f6 kozé esik a keret és Mexiko szovetségi korzetében
az Osszeg, tobb mint 900 USD/f6, Porto Allegrében 370USD/f6 A Spanyol Corddbaban az
0sszeg 23USD/f6. Az eurdpai varosokban magasabb az egy fore esé keret mégsem ezen
varosok bocsajtjak koltségvetésiik legnagyobb szazalékat a lakosok rendelkezésére. 2003-ban
Cotacachiban (Ecuador) a koltségvetés 72%-at 36USD/f6 bocsajtottak a részvételi koltségvetés
rendelkezésére (CABANNES, Y. 2004) Cabannes irasaban kifejti, hogy az altala vizsgalt 5 brazil
varos koziil 3-ban 15 és 23 USD/f6 koz¢é esett a részvételi koltségvetés kerete.
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6. abra: A programban egy fore esé 6sszeg keriiletenként, a Fovarosihoz viszonyitva
Forras: Internetes adatok alapjan, Sajat szerkesztés 2024

A budapesti KK-ban az egy foére juto keret 2,56 USD/6 (6. abra) ez az 6sszeg jelentGsen
alulmarad az imént emlitett példaktol. A Cabannes alltal idealisnak itélt keretet csak a XXII.
keriilet helyi koltségvetése kozeliti meg 14,6 USD/F6 6sszeggel, a nyolcadik keriiletben 7,44
USD/f6. A X. és a IX. keriilet helyi programjara szant keret nem haladja meg az 1USD/f6
keretet. Ez a jelenség azt mutatja, nagy sziikség lenne tobb forrast a részvételi koltségvetések
rendelkezésére bocséjtani

4.2 A vizsgalt kozosségi koltségvetések tematikus és teriileti jellemzoi

A Budapest Févaros Onkormanyzata altal meghirdetett kozosségi koltségvetéseket
megeldzden a keriiletek mar szerveztek 6nallé k6zosségi koltségvetéseket, de az elsd a fovaros
egészEét magaba foglald programot 2020-ban inditotta a févarosi dnkormanyzat. A budapesti
kozosségi koltségvetés sokat inspirdlodott a parizsi példabdl és onkorményzattdl egy varsoi
tapasztalatcserén. A varso6i program igen jo példa a részvételi koltségvetésekre (MADEJ, M.
2018). A jozsefvarosi részvételi koltségvetés tervezése 2019-ben kezdédott, a szorosan a
programhoz kapcsolodd kérdéseket az onkorményzat altal erre a célra felallitott Kozosségi
Részvételi Iroda koordindlja (GoszTONYI M. 2021). Az elsé jozsefvéarosi részvételi
koltségvetést pedig 2022-ben szervezték (BUCSKY P. 2023).

4.2.1 A fovarosi kozosségi koltségvetés modszertana és jellemzoi

A kozosségi koltségvetés alapja a fovarosban, hogy a telepiilés koltségvetésének egy
része feldl azok donthetnek, akiket ezek a dontések érintenek tigy, hogy kiildhetnek be Gtleteket
arrol, hogy milyen fejlesztésekre van igényilik majd ezeket az otleteket szavazasra bocsajtjak,
és szintén az allampolgarok szavaznak arr6l, hogy a bekiildott javaslatok koziil mik azok,

16



amiket fontosnak tartanak. A megszavazott Otletek koziil ezek utdn annyit valosit meg az
onkormanyzat amennyi belefér az erre kiszabott 1 milliard forintos keretbe.

A budapesti kozosségi koltségvetés alapvetd modszertana és elsd 1épése az, hogy a
budapesti lakosok dtleteket kiildjenck be. Az Otletek benyujtasara altalaban minden év
novembere és az azt kovetd év januarja kozott van lehetdség. A javaslatok bekiildéséhez elészor
is internetes regisztraciora van sziikség az otlet.budapest.hu oldalon. Ezutan az 6tlet beadasdhoz
sziikséges azt elnevezni, roviden megmagyarazni miért van sziikség erre a fejlesztésre, mire
nyujt megoldast, amennyiben helyszinhez kothetd a javaslat meg kell adni elhelyezkedését, és
meg kell adni, melyik kategoriaba esik, valamint, hogy megkozelitéleg mennyibe kertil [1].

Ezt kovetden ezeket az oOtleteket az Onkorményzat szakértéi szakmai szempontbol
vizsgaljak, az otlet mennyire megvaldsithato, a feltételeknek mennyire felel meg. Amennyiben
az Otlet konkrét helyszinre szol azt a keriileti onkormanyzat is véleményezi. Sziikség esetén
otleteket véleményeznek onkorményzati egységek, cégek (pl. Fokert, BKK) is. A hasonlo
Otletek Osszevonasra keriilnek és létrejonnek az ugynevezett projektek, aminek oka, hogy a
hasonl6 tartalmu otletekre ne lehessen kiilon-kiilon szavazni, mert ez azt eredményezi, hogy
egymas esélyeit rontjak és egy masik, adott esetben kevésbé népszert 6tlet nyerhet.

Amennyiben sziikséges, az Otletek tartalma modositason esik at ugy, hogy az
megvalosithatd legyen. Ha egy oOtlet az adott helyszinen nem megvaldsithatd, de egy masik,
kozeli helyszinen igen akkor a bekiildott dtlet teriiletiségén a szakértOk valtoztathatnak. Ezen
0sszevonasokat ¢s modositasokat jelzik az Gtletet benytjtod személy felé, aki észrevételt tehet,
vagy visszavonhatja azt. A szavazast megeldzden az Gtleteket majd projekteket 6t csoportba,
kategoridba osztjak, amelyek a fovarosi program tematikus jellemzdit adjak:

o [Esélyteremté Budapest: Olyan oOtletek keriilnek ebbe a kategoridba, amik célja a
tarsadalmi kiilonbségek csokkentése, a hatranyos helyzetli kozosségek tdmogatasa (pl.
akadaly mentesités, iddsek, szegénységben €16k helyzetének javitasa stb.) ,,Tdrsadalmi
kiilonbségek csokkentése, hatranyos helyzetii kézosségek életét tamogato otletek.” [1]

e 76ld Budapest: Azok az otletek tartoznak ide, amik a varos zolditését szorgalmazzak,
valamint azt, hogy a varos hozza jaruljon a klimavaltozas lassitasdhoz (fasitas, zold
feliiletek szaméanak novelése, fentarthatd tomegkozlekedés stb.) ,, Zoldebb utcdk, iidébb
parkok, mindenki szamdara elérheto, kornyezettudatos megoldasok. Budapest reagal a
klimavaltozasra.” [1]

e Nyitott Budapest: Ebbe a kategoériaba azok az otletek keriilnek, aminek célja az
egyiittmiitkddés novelése a lakosok és a fOvaros kozott, ide esnek azon 6tletek is, amik
mashova nem sorolhatok (pl. digitalis fejlesztések, kozosség épitd otletek). ,, Egy nyitott
varos a sziviigyed? Egyiittmiikodések, kisérleti megoldasok, digitalis fejlesztések,
kozosségepitd dtletek.” ([1])

e Helyi kis otletek: 1de sorolhatok azok az otletek, amiknek a helyszintdl fiigg a Iényege,
a helyszin befolyasolja a megvalositas koltségét, vagy ha az otlet befolyasolja a teriilet
infrastruktirajat. Ezek az tletek megvalositasi koltsége maximum 50 milli6 forint.

o Helyi nagy otletek: Feltételei megegyeznek a helyi kis otletek kategoridval, azzal a
kiilonbséggel, hogy ezen Otletek megvaldsitdsa meghaladja az 50 milli6 forintot.

e Az els6 évben volt Egész Budapest kategoéria, ezt azonban megsziintették a kovetkezd
évi programban.
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Az otletbenytjtas €s projektgeneralas utdn kovetkezik a szavazds szakasza. A szavazas
sordn minden kategéridban harom projektre lehet szavazni. Az Otletek benyujtoi
kampdanyolhatnak a projektek és a kozosségi koltségvetés mellett, ezzel népszeriisitve azt.
Ennek moédja torténhet a kozosségi médidban vagy akar plakatok segitségével is, a kampanyt a
Nyitott Budapest szervezet tamogatja is események szervezésével, kampanyanyagok
rendelkezésre bocsatasaval [1].

Minden Budapesten é16, dolgoz6 vagy tanulo, 14. életévét betoltott személy szavazhat a
projektekre. A szavazatok Osszesitését kovetden minden kategéridban a legtobb szavazatott
kapott projektek valosulnak meg a rendelkezésre allo keret erejéig. A megvalositdast megeldzi
a nyertes projektekhez kapcsolodo dtletek bekiilddivel vald konzultacio €s az 6tlet részleteinek,
kivitelezésének megtervezése. A nyertes projekteket az Onkormanyzat a ra vonatkozd
szabalyok alapjan (kozbeszerzési, allami tdamogatadsokra vonatkoz6 szabalyok stb.) valdsitja
meg sajat cégein keresztiil. Amennyiben erre nincs lehetdség, gy palyazatokkal valaszt ki civil
partnereket a végrehajtashoz. A projektek megvaldsuldsdnak ideje nagyban fiigg azok
tulajdonsagaitol. Vannak projektek, amiket gyorsabban meg lehet valodsitani, mert nem
igényelnek annyi id6t és tervezést, ilyen példaul a kerékpartarolok elhelyezése. Més projekteket
viszont sokkal bonyolultabb iddigényesebb megvalositani, ilyen volt példdul az autista
szabadid6s kozpont, ez a projekt az elsé évben nyert, de csak 2024-ben sikeriilt teljesen
megvalositani, a logisztikai kérdések és az anyagi vonatkozasai miatt.

A program egyik megalkotoja az interju soran elmondta, hogy a kdzosségi koltségvetés
1étrejottekor, az els6 programévben kevés idejiik volt a részletek és folyamatok kidolgozasara,
igy a tovabbiakban ezen év hibaibdl tanulva alakitottak &t a programot.

»INagy volt rajtunk az idobeli nyomds. Az volt, hogy csindljuk meg az elsé probaévet

és akkor a tapasztalatok alapjan valtoztassunk (...) ma madr a szabalyok

létrehozasat mar valamilyen munkacsoporttal csindlnam.” (PBsz, NGO, 36 éves)

A fovarosi kozosségi koltségvetés otletbenyujtas és projektalakitas szakaszainak egy
nagyon fontos szerepldje az ugynevezett munkacsoportok (vagy tandcs) intézménye a
programon beliil. Interjupartnereim és az altalam olvasott szakirodalmak a munkacsoport és a
kozosségi koltségvetési tanacs kifejezéseket szinonimaként hasznaltak. Ezek a csoportok a
fovarosi szervek €s az allampolgarok egyiittmitkodését segitendd jottek 1étre. Az iilések sordn
az Onkorméanyzat munkatarsai tanacskoznak allampolgarokkal. A munkacsoport az iilést
megel6zéen napirendfelvételi vagy modositd javaslatot tehet. Tagjai a keriilet azon lakoi
lehetnek, akik onként vallalkoztak, 6k dontenek arrdl, mely oOtletek keriilnek szavazolapra,
emellett 6k allitanak fel prioritast a témakat illeten. Interjupartnerem véleménye szerint az,
hogy szakértdi javaslatra a programban létrej6tt ez a tanacsra emlékeztetd elem, egy igen fontos
€s jo dontés volt.

, Példaul egy ilyen szakértoi javaslat volt az is, hogy legyen benne egy ilyen

tanacsszeri elem. Ami szerintem egy ilyen nagyon fontos rész volt.” (PBsz, N6, 36

éves)

A kozosségi koltségvetések szervezési és modszertani nehézségei és dilemmai kozé
tartozik, hogy ezeket a munkacsoportokat hosszi tavon leginkabb csak ugy lehet fenntartani,
hogy ha a tagok anyagi kompenzaciot kapnak a részvételért. Hiszen bar sajat kozosségiik
érdekében oOnkéntesen dolgoznak ezekben a munkacsoportokban, mégis szabadidejiiket
aldozzak fel azért, hogy aktivan részt vegyenek a munkaban, hatékonyan alakitsdk a
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munkafolyamatot, ezt pedig — jelen tarsadalmunkban — a legtobb esetben valamilyen modon
sziikséges kompenzalni, amelyet interjupartnerem erdsitett meg. Egyenesen hiba, ha az
onkéntes lakosokat a program vezetdi ara kérik, hogy egyediil, dijazas nélkiil végezzek ezt a
feladatot (ROTH, Z 2022).

., Hogyha nem fizet az ember a tandcstagoknak, akkor nagyon konnyen kiesnek. Ha

azt akarjuk, hogy ne essenek ki a résztvevok, akkor pénzbeli kompenzacio

sziikséges”. (PBsz, NO, 36 éves)

Mas tényez6 is indokolja a pénzbeli kompenzaciot, arra azért is sziikség van, hogy a
hatranyos helyzetli allampolgéarok is részt vehessenek a munkaban, tovabb ndvelve az
inkluzivitast és a részvételiség kiterjesztését a tarsadalomban.

. (...) foleg a fiatalok és a kevésbé iskolazottak esnek ki eloszér. Ha be van osztva

munkdra, akkor nem tudja lemondani azt és nem is fogja, hogyha nincsen

kompenzacio.” (PBsz, NG, 36 éves)

A fOvérosi kozosségi koltségvetés sordn tehat az allampolgarok otleteket kiildhetnek be
az ot téma/kategoria egyikére, amikbdl a szakmai jovahagyds utan a munkacsoport dsszeallitja
a szavazolapot. A program négy éve soran 2 595 javaslatot kiildtek be a lakosok. Ennek 61%-
a (1 596 otlet) nem kapott szakmai jovahagyast. Az Otletetek 11%-at (289 oGtlet) a tanacs
elutasitotta hidba kapott szakmai jovahagyast. 172 olyan 6tlet van, ami szavazason nyert, de
megvaldsitasa még folyamatban van és 11 projekt megvaldsitasa mar megtortént 2024 nyaraig
bezarolag [1].

A févarosi dnkormanyzat Nyitott Budapest osztalyanak munkatarsa szerint a programra
szant 0sszeg mennyisége a legnehezebben megoldhaté problémak kozé tartozik, mivel szdmos
Otletre nem elegendd a keret, aminek elsésorban nem az az oka, hogy az 6sszeg kevés lenne,
hanem hogy Budapest olyan koltségvetési hianyban szenved, hogy szdmos alapvetdnek
tekinthetd fejlesztést is kénytelenek a lakosok a kozdsségi koltségvetés segitségével megoldani
mert mas modon nincs lehetéség ezeknek a valtozasok finanszirozasara. (7. abra)

,»Majdnem minden fejlesztés erre van ra terhelve, annyira nincs pénz. (...) ldén

nagyjabol minden fejlesztést ebbol kellett megoldani ez nem erre van kitalalva.”

(BpM, Férfi, 40 éves)

Ugyan erre a problémarol szamoltak be a megkérdezett lakosok is beszélgetésiink soran.
Interjapartnerem véleménye szerint az akadalymentesités €és a szocidlis segitségnyujtas alap
feladata lenne a fOvarosnak, és nem a kozoOsségi koltségvetésre kellene raterhelni. A
programnak inkabb alakosok &tleteinek megvaldsitasarol kellene szdlnia.

,»Az otletek nagy része nekem annak tiinik, hogy alap feladata lenne a fovarosnak.

Nem a hajléktalanokra kellene bizni, hogy szavazzdak meg hogy legyen hazuk”

(BpL, Feérfi, 21 éves)
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OTLET-
BEKULDES

* meg kell felelnituk
bizonyos
kritériumoknak

* nem minden otlet
kap szakmai
jovahagyast

7. abra: A budapesti kozosségi koltségvetés modszertana, nehézségei
Forras: Interjuk alapjan, Sajat szerkesztés 2024

Az interjuk alapjan tehat a budapesti kozosségi koltségvetés programjanak fobb
eredményei kozott szerepel a lakossag bevondsa a varos fejlesztésébe, a helyi igények
figyelembevétele és az allampolgari aktivitas novelése. A program ugyanakkor kihivasokkal is
szembesiil, mint példaul a finanszirozasi korlatok, a szakmai jovahagyasi folyamat nehézségei,
¢s a munkacsoportok hosszll tdvu fenntartasanak kérdése. Az interjualanyok kiemelték a
program fontossagat a demokratikus részvétel és a helyi kozosségek fejlesztése szempontjabol,
de javaslatokat tettek a program hatékonysaganak javitasara is. Fontosak az aktivistakbol allo
munkacsoportok, de a tagok részvételének anyagi kompenzaldsa nehézkes. Megoldando
probléma az is, hogy koltségvetési hiany miatt gyakran a program az alapvetd sziikségletek
kielégitésével kénytelen foglalkozni és olyan probléméak megolddsaval, amit a fovarosnak mas
— jelenleg hidnyos — er6forrasbol kellene finansziroznia.

Kérdéses, hogy mi lesz a budapesti kdzosségi koltségvetés sorsa. A 2025-6s budapesti
koltségvetés meghatarozasa soran felvetették a lehetOséget, hogy sziineteltetik, vagy a
koltségvetésbol kihagyjak a programot, [7] Pedig egy részvételi koltségvetésnél krucialis, hogy
megbizhatdan, kiszamithato id6k6zonként szervezzék, mert a lakosok ezaltal tudjak, hogy mire
szamitsanak és igy fognak részt venni a KK.-ban. Ezzel parhuzamosan a program oldalan
meghirdették, hogy 2025 december 30.-t6l varjak a bekiildott otleteket [1], Ebben az évben
valtozas lesz a folyamatban, hogy a beérkezett Otleteket elsé 1épésként a lakosok tdmogatjak
februar 6. és 21. kozott. Hivatali szlirésre a 300 legtobb tdmogatast szerzett javaslat keriil [1]

4.2.2 A jozsefvarosi kozosségi koltségvetés felépitése és modszertana

Jozsefvaros Onkormanyzata 2022-ben szervezett el@szor részvételi koltségvetést. A
programban barki adhat be 6tletet, aki a keriiletben lakik, ott dolgozik, tanul, vagy egyéb modon
kotodik a keriilethez és elmult 16 éves, szavazni viszont csak a keriilet lakoi tudnak. A VIII.
keriilet, a fovarosi Nyitott Budapest osztaly munkatarsa szerint igen hatékonyan szervezi a sajat
keriileti kozosségi koltségvetésiiket (ezért is keriilt mintateriiletként kivalasztasra, ahogy az a
modszertani fejezetben mar emlitésre keriilt). A keriiletre vonatkozéd informaciok tobbek
kozott, a kerilileti onkormanyzat részvételiségért felelds munkatarsaval készitett interjun
alapulnak. Véleménye szerint a siker oka lehet, hogy a programban részt vevok jo élményként
¢lik meg a részvételt, akar még kozosség Osszekovacsolo ereje is lehet valamint, hogy a
keriiletben a lakosok jobban bele tudnak vonddni a programba. Emellett véleménye szerint a
részvételi koltségvetés népszerliségéhez az is hozzajarul, hogy a lakossag és az dnkormanyzat
egylttmiikodve, kozdsen tanulja a folyamatot, hogy hogyan tud effektiven a hivatal, az

20



onkormanyzat és a lakosok egyiittmiikddni. A sikeresség oka az is, hogy miikddik részvételi
iroda a keriiletben és nem egy kiils6s céget biznak meg a program lebonyolitasaval

., Nalunk miikédik iroda. A folyamatnak tanulas fokusza kell, hogy legyen. Hogy

egy lakossagi otlettol, eljussunk befogadhato koltségvetési tervig, egyiittmiikodest

kell a hivatal és a lakossag kozott” (1O, N6, 28 éves)

A Jozsefvarosi részvételi koltségvetés elsddleges céljai kozé tartozik tehat, hogy a
lakosok is mélyebb modon szélhassanak be a keriilet miikodésébe, és megismerjék, hogyan
befolyasolhatjak él6helyiik valtozasat, és hogy hogyan tudjak igényeiket kifejezni az
onkormanyzat felé és hogyan tudjdk a szamukra fontos beruhazasokat elétérbe helyezni,
érdekeiket érvényesiteni.

LItt nem csak felhasznaloi és panasztételi szinten tudnak beleszolni az

onkormanyzat munkajaba”. (JO, N6, 28 éves)

Tovabba fontos cél a polgarok tajékoztatasa, tanitdsa, az dnkormanyzat muikddésével
kapcsolatban, hogy megismerjék milyen fejlesztéseket van Joga véghez vinnie egy kertileti
dontéshozoknak, milyen beruhdzasokkal kapcsolatos javaslatok azok, amiket az 6nkormanyzat
be tud fogadni.

,, Van ebben edukdcio is, az onkormanyzat mit tud befogadni, mit nem.” (J 0, N6, 28

éves)

A kertilet részvételi koltségvetésében a budapestivel ellentétben nem tematikus alapon
csoportositjak a bekiildott javaslatokat, hanem a keriiletet harom korzetre osztottak
lakossagaranyosan. (8. abra) Ennek célja az volt, hogy elkeriiljék azt, hogy a keriilet belso
részeire érkezzen az Osszes Otlet, mert akkor a kiilsé teriiletek kevésbé fejlodnek. A lakosoknak
lakcimiiket a regisztracio sordn kel megadniuk, ami alapjan a szavazdkat a megfeleld korzetbe
soroljak.

., Teriileti alapon hdrom részre osztottuk a keriiletet. (...) Ettol varjuk azt, hogy

kiegyenlitédnek az itletek, részvételi aranyok és a forrdselosztds.” (JO, N&, 28 éves)

Jozsefvaros alapvet6en 11 varosrészre bonthato, ezek eltérd korzetekbe keriiltek (8. abra).
Az elsé korzetbe, melynek 21 887 lakosa van keriilt a Corvin negyed (Népesség 8000 0), itt
talalhatd a Corvin sétany, ami Budapest egyik fontos iizleti- €s bevasarlokdzpontjanak
tekinthetd, irodaival, bevasarlokozpontjaval és szolgaltatd helységeivel. A Csarnok negyed
(egyik legkiemelkeddbb teriilete a Rakoczi tér, ami turizmus szempontjabol kiemelkedd tertilet
a belvarosban. [3] A Palota negyedben van a Blaha Lujza tér, ami a véros egyik
legforgalmasabb csomodpontja, ebben a negyedben talalhatdo a Magyar Nemzeti Mizeum is. A
masodik korzet lakonépessége 11 217 6. Itt van a Magdolna negyed itt talalhato a Turay Ida
Szinhaz, valamint a Duma Szinhdz. A Népszinhdz negyedben van a II. Janos Pal Papa tér, ami
Pest egyik legnagyobb tere, és itt talalhatd az Erkel Szinhaz is. Kerepesdiilon helyezkedik el a
Fiumei uti sirkert. A harmadik korzetben, amelnyek lakonépessége 14 782 f6 talalhatd a Ganz
negyed, ahol zold teriiletként megemlithetd a Rikari tér, illetve itt talalhato a jozsefvarosi piac
is. A Losonci negyedben szamos zold tertilet talalhato, ezek koziil a legnagyobb az ELTE
fiivészkert, de itt talalhato példaul a Grundkert, és a Molnar Ferenc tér is. Az Orczy negyedben
van az Orczy Park, ami Budapest egyik legnagyobb zoldfelillete, és a Magyar
Természettudomanyi Muzeum is. Ebbe a korzetbe tartozik a Szdzados negyed is, itt lelhetd fel,
a BKV Elére Sport Club és Szabadidés Kozpont, valamint a Szdzados uti miivésztelep, ami
Budapest legrégebbi miivésztelepe.
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II. korzet

1. korzet

8. Abra A Jézsefvarosi részvételi koltségvetésben résztvevé korzetek.
Forras: reszvetel.jozsefvaros.hu, Sajat szerkesztés 2024

A jozsefvarosi kozosségi koltségvetés szamara rendelkezésre allo 0sszeg valtozott az
évek soran. Az elsé évben 120 milli6 forint allt rendelkezésre, de ekkor még csak harom kdrzet
volt, a masodik évben 150 milli6, ebben az évben vezették be az tn. ,,Teljes Keriilet” kategoriat.
Ez utobbi kategoriaba keriilnek azok a javaslatok, amik nem kdthetdk teriilethez.

,»Minden évben jottek otletek, amik inkabb program inkabb szolgaltatas (példaul

egy vasar szervezeése), ezeket nehéz volt teriiletre kijelolni, ez a kategoria tavaly

nagyon jol szerepelt” (JO, N&, 28 éves)

2024-ben a koltségvetés 180 millio forint, igy a harom korzet és a ,,Teljes Keriilet”
kategoria is 45-45 milli6 forinttal rendelkezhet. A részvételiségért felelés munkatars szerint
ennél az 6sszegnél tobbre lenne sziikség egy idedlis részvételi koltségvetéshez.

. Ez az Osszeg egy zebrdra mdr nem elegendd, és egyre kevesebbre sajnos” (1O,

N6, 28 éves)

A bekiildott otleteket megvizsgaljak a program munkatarsai, hogy nem tartalmaz-e sérto,
uszitd vagy partpolitikai tartalmat. Ezek utdn azt vizsgaljdk, hogy a javaslatok szakmai
szempontbol mennyire megvalosithatok illetve. hogy Titkozik-e az Onkormanyzat mas
projektjével. Amennyiben ezek a feltételek nem allnak fent, igy modositjak az otletet, hogy
megvalosithato legyen. A modositasokrol az 6tlet beaddjat folyamatosan értesitik. A bekiildott
oOtleteket jellemzOen nem utasitjak el azért, mert til draga, hanem értesitik az Gtletbeaddt, hogy
csokkentett tartalommal lehet a javaslatot megvaldsitani.

., Ha azt irja, hogy fasitsuk végig az egész utcat akkor azt mondjuk, hogy hat esetleg

ilyen planténeres zélditéssel tudjuk befogadni” (JO, N6, 28 éves)

A javaslatokat leginkabb akkor utasitjak el, ha jogszabalyba iitkoznek, vagy nem a
keriilet hataskorébe tartoznak. Az elutasitas egyéb oka lehet az, hogy olyan 6tletet kiildenek be,
aminek megvalodsitasa mar folyamatban van az dnkorményzat 4lltal.
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. (...) Ez egyrészt jo, mert ugyan azt akarja a lakossag, amit mi csinalunk, mdsrészt

meg rossz, hogy nem jut el a lakohoz pedig elvileg lehetne rola tudni, hogy torténik

és bele is lehet szolni, hogy hogy torténjen” (1O, N6, 28 éves)

Ezt kovetdéen a helyi munkacsoportok az onkormanyzat munkatarsaival kozosen
Osszevonjak, egységesitik és Osszedllitjak az altaluk a szavazodlapra javasolt Gtletek listajat.
Végiil a szavazolapra kerild Otletekr6l a munkacsoport tagjai dontenek. A részvételi
koltségvetés soran kiemelt szerepe van a munkacsoportoknak Jozsefvarosban is. A csoportok
korzetenként vannak kialakitva, és a korzetek lakosaibol allnak. A VIII. kertilet programja soran
a munkacsoportokba dnkéntes modon lehet jelentkezni. Interjipartnerem szerint az idealis az,
ha a munkacsoportokban minden lakos reprezentdlva van. Ugyanakkor mivel nincs elegendd
szamu jelentkez6 ez nem teljesithetd maradéktalanul.

,,JO vitas emberek jottek, akik kiilonbozé érdekeket hoztak be. A cél az, hogy fiatal

is legyen, idos is legyen, edukdlt is legyen, kevésbé edukalt is legyen a

munkacsoportban (...) Kevés volt a jelentkezo, ugyhogy mindenki bejutott. (...)

amiatt, hogy kevesen jelentkeznek, nem is tudunk sziirni, mert elvileg lennének

ilyen sziirési szempontjaink.” (JO, N&, 28 éves).

Interjupartnerem tovabba azt is hangsulyozta, hogy nagy elény, hogy mar harom éve
szerveznek részvételi koltségvetéseket, igy ismertebb lett, &m a sziikségesnél igy is kevesebben
jelentkeznek a munkacsoportba.

., 3 év lakossagi munkacsoport kozossége, segit abban, hogy akkor vagy ujra

Jjelentkezik, vagy a bardtait hivia meg. Igy kicsit jobban tudjuk csindlni, de igy

sem érjiik el a célszamot. Egyébként korzetenként egy olyan 15 ember lenne az,

amit mi szeretnénk ehhez képest minden évben kicsit kevesebb” (10, N6, 28 éves)

Az eldz6 projekt tapasztalatai segitségével a folyamat ideédlisabbé tétele érdekében a
munkacsoportok minden évben, mas-mas modszertannal dolgoztak. Ennek oka az volt, hogy
az Otletek szavazolapokra tétele minél effektivebb formaban mehessen végbe.

»Az elso évben hétfonként harom orara iilt 0ssze a munkacsoport (...) ez egy

élhetetlen konstrukcio volt. A kovetkezo évben azt csindltuk, hogy egy teljes napig

dolgozott egy korzeti munkacsoport, ldén meg mar ugy csinaltuk, hogy
parhuzamosan tiléseztek a munkacsoportok, hogy egymds szavazolapjaira is ra
lassanak, hogy a végén ne legyen mindegyik kérzetnek ugyanolyan szavazo lapja,

hanem lassak azt, hogyha ott nagyon sok zéldités bejott, akkor lehet, hogy

kevesebbet tesznek a szavazélapra.” (JO. N6 28 éves)

A nyolcadik keriilet munkatarsa is megerdsitette, a budapesti részvételiség kapcsan
felkeresett interjupartnerem allitdsat, miszerint hosszii tdvon a munkacsoport tagjait
kompenzalni kell a programra szant idejilikért és bele fektetett munkéjukeért, hogy minden réteg
megengedhesse maganak a munkacsoportban valo részvételt.

~Hogyha mélyiil a folyamat és tobb munkat varnank el a munkacsoport tagjaitol,

akkor annak ki kell dolgozni a koltségvetési fedezetét, hogy ezt meg lehessen

fizetni.” (10, N6, 28 éves)

A tagok megfizetése jelen pillanatban jutalom forméjaban valosul meg, de jogszabalyi
okok miatt ez az 6sszeg korlatozva van. (9. abra) A munkacsoportok szerepét interjipartnerem
szerint erdsiteni kellene, a lakosoknak részt kellene venniiik a szabalyok vizsgalataban és
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sziikség esetén modositasaban is. Ez tovabb mélyitené az egyiittmiikdést a lakossag ¢és az
onkormanyzat kozott.
,,De miért ne lehetne a lakosokkal k6zosen megvizsgalni és akar alakitani az olyan

tipusu szabdlyokat, amik olyan otletek befogadasat temnék lehetové, amiket
elutasitunk” (JO, N&, 28 éves)

reprezentativitas

Sokféle ember (kor, iskolai Kevés a jelentkezé, nem
ve$zett5eg, szocialis mindenki tud részt venni.
helyzet szerint)

aktiv részvétel

Mindenki elmondhatja a Néha nehéz 6sszehozni az
véleményét. id6pontokat.

jutalmazas

A tagok megfelel6 A jutalom korlatozott, sokan
(lehetleg anyagi) jutalmat ném engedhetik meg
kapnak a munkajukeért. maguknak a részvételt.

hataskor

Korlatozott a )
munkacsoport hatédskore.

A munkacsoportnak na
befolydsa van a miikodeési
keretek kialakitaséara.

9. abra: A munkacsoportok elényei, nehézségei
Forras: Interjuik alapjan, Sajat szerkesztés 2024

A VIIL keriilet esetében szavazni online és személyesen tud minden 16 év folotti
jozsefvarosi lakos. Mindenkinek 6t szavazata van, amib6l kettvel a sajat, egyet-egyet pedig a
tobbi korzetben és a kertileti szintli 6tletek valasztasanal tud leadni. 2024-ben aprilis 1. és aprilis
20-a kozott lehetett szavazni. A szavazas anonim modon zajlik.

Amennyiben a megvalodsitasba az dnkormanyzatnak partnert kell bevonnia, ez palyazati
uton tehetd meg. A javaslatok megvalositasa utdn, (amennyiben a keret engedi) a masodik
legtobb majd a harmadik legtobb szavazatot kapott 6tlet is megvalosul. Azokat a javaslatokat,
amik érvényesek, de nem keriiltek szavazdlapra, vagy nem nyernek a szavazison az
onkormanyzat illetékes munkatarsainak tovabbitjdk javaslatként. Ez a moddszer igen jol
miikodik interjupartnerem szerint.

Jozsefvaros esetében jelentés konfliktusok nem figyelheték meg a program
mitkddésében. Minden év tapasztalatai segitségével egyre tobb nehézséget tud kikiiszobdlni a
részvételi koltségvetés. Az elsé év soran ilyen nehézség volt, hogy a hivatalon beliil nem volt
elég atlathato a fejlesztési folyamat.

,, Alapvetden az a tapasztalat, hogy egy-egy varosfejlesztési projekten a hivatalnak

nem egy-egy egysége dolgozik.” (1O, N6, 28 éves)

A Kkonfliktusok elkeriilésének igen jO modszere, hogy a hivatal irodainak
munkatérsaival, akik delegalva vannak ehhez a feladathoz egyszerre konzultalnak a félreértések
elkertiilése végett, akkor is, ha az egyik irodanak nem feltétlen az illetékessége. A hivatalos
eljarasi rend létrejotte is fontos a program munkatarsai és a hivatal egyiittmiikodésének
kérdésében. Az eljarasrend a jegyz0 altal kiadott utasitas arra, hogy a hivatal hogyan mikodik
kozre a részvételi koltségvetés menedzselésében. Szabalyokat allit fel a kozos munkat illetden.

»Ez azért fontos, mert erre tudok hivatkozni, hogy iiljenek le velem egy négy oras

megbeszélésre” (JO, N6, 28 éves)
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Problémak, hibdk lehetnek még késObbi fazisokban is. A részvételi koltségvetés
munkatarsai csak a folyamat végén vonjak be a hivatalt a munkéba, hogy csak a szavazdlapra
kertilt otletekrdl kelljen megallapitani, hogy azok jogilak ¢és koltségvetésiigyileg is
megvalosithatok. Ezen folyamat sordn becstuszhatnak hibak mind a program, mind a hivatal
munkatarsai részérél, amik hatdsara a hivatal altal jovahagyott otleteket, amiket akar meg is
szavaznak, végiil még sem lehet, vagy csak nagyon nehezen lehet megvalositani.

., Egy nyertes otlet vegig ment a pénziigyi kontrolon és, atcsuszott. Aztan utolag

kideriilt, hogy jogilag és koltségvetésileg sem megvalosithato, mégis szavazolapra

keriilt és nyert. (...) Fél év volt mire kibogoztuk hogyan lehet ezt megoldani” (10,

NG, 28 éves)

A 2024-es részvételi koltségvetés kapcsan nehézség volt, hogy a valasztasok miatt
kevesebb id6 allt rendelkezésiikre a folyamat lebonyolitisdhoz. gy a tervezetnél kevésbé tudtak
mélyiteni, tovabb fejleszteni a programot

Konfliktusra adhat okot az is, hogy még nem magatol értet6do a varosfejlesztd cégnél
vagy egyéb helyi szereploknél, hogy a varosfejlesztési folyamatban része van a részvételi
koltségvetésnek is, igy nem mindig szamolnak vele, hogy a nyertes 6tleteket meg kell valositani
¢s egyeb fejlesztésekkel lekotik a kapacitasukat.

., Ulnek a varosfejleszté cégnél, hogy kapnak tiz 1j projektet, mikor csindljdk ezt

meg, mikozben tudja, hogy a részvételi koltségvetésbol be fognak jonni projektek.”

(JO, N8, 28 éves)

Konfliktusokat okozhat a hivatalon beliil az is, ha egy bizonyos projekt, program
miikodésével a lakossag nem elégedett igy otletet kiild be annak javitasara. Ilyenkor nehézség,
hogy olyan otletet nem lehet elkezdeni szervezni, amit az O6nkormanyzat mar csinal.
Interjupartnerem szerint, ha ennek ellenére sok 6tlet érkezik egy ilyen programra az jelzi, hogy
az jelenleg nem mitkddik megfelelden

A hivatal szervez vasart, de ha van nyolc vasarkérés, akkor nyilvan valamilyen

hignyt érzékelnek.” (10, N6, 28 éves)

A nyolcadik keriilet sikeressége abbol fakad, hogy jo kozosségi élményt nyudjt a
lakosoknak, valamint a lakossag €s a dontéshozo testiilet szoros egyiittmiikodésébdl szarmazik.
A programban a nehézségek €s a konfliktusok elsdsorban a félreértésekre vezethetdk vissza,
valamint arra, hogy az eltérd Onkormanyzati iroddk kozott még nem tokéletes az
egylittmiikodés.
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Budapesti kbzdsségi koltségvetés Jézsefvarosi részvételi kdltségvetés

Allampolgarok &tleteket adnak be

?

[ Az 6tleteket ElsGsorban tematikus csoportokba osztjak } ‘ Az otleteket elsGsorban teriileti csoportokba osztjdk ‘

|

‘ Az 6tleteket szakmai szempontbdl vizsgaljdk ‘ ‘ Az Stleteket szakmai szempontbdl vizsgaljak

4

| A munkacsoport dsszeallitjak a szavazd lapot ‘ ‘ Az eggyes kerliletek munkacsoportjai dsszeallitjak a szavazo lapot ‘

-

-

-

‘ Az Gtletekre szavazhat minden 14 éves elmult polgar ‘ [ Az Gtletekre szavazhat minden 16 éves elmult Jozsefvarosi lakos }

‘ A nyertes projekteket az 6nkormanyzat megvaldsitja ‘

10. abra: A févarosi és a jozsefvarosi program osszehasonlitasa
Forras: Interjuk és online forrasok alapjan, Sajat szerkesztés 2024

A két program alapvetd mddszertana azonos, az allampolgarok, 6tletek benyutjtasaval és
azok megszavazasaval beleszolhatnak telepiilésiik fejlddésébe. A {6 eltérés az, hogy mig a
fovarosi kozosségi koltségvetés elsé sorban témakra bontja, ezzel szemben Jozsefvarosban
teriiletiség alapjan osztjak csoportba a javaslatokat. (10. abra) Megfigyelhetd, hogy a nyolcadik
kerlilet 0sszes korzetében van munkacsoport, mig Budapesten egy ilyen szervezet figyelhet6
meg. Kiilonbség figyelhetd meg a szavazas kapcsan is. A fovarosi programban minden 14 éves
elmult polgér szavazhat, aki Budapesten ¢, dolgozik, vagy tanul, J6zsefvarosban a szavazasban
csak a kertilet lakosai vehetnek részt 16. életéviik betoltését kovetéen. Mindkét esetben
nehézség a munkacsoportok finanszirozésa, es ezaltal a csoport reprezentativ dsszeallitasa.

4.2.3 A fovarosi kozosségi koltségvetés tematikus jellemzoi

A kutatas egyik f6 célja a budapestiek fejlesztési igényeinek megismerése, oOtleteik
jellemzoinek feltardsa, ezért nemcsak a megszavazott vagy a megvalosult dtleteket, hanem
minden bekiildott 6tletet vizsgaltam. 2020 és 2024 kozott a budapesti kozosségi koltségvetésre
beérkezd oOtletek szama 2 595 darab volt. Ezek kozott vannak javaslatok, amik kothetdk
teriiletiséghez, és vannak, amik nem. A vizsgalt négy év soran a bekiildott javaslatok szamaban
nem figyelhetd meg Iényeges valtozas (11. abra), az legtobb oOtletet tartalmazo a 2023/2024-es
ciklus volt ezidaig.
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11. Abra: A budapesti kozosség koltségvetésre érkezett otletek mennyiségének valtozasa az
elmilt négy ciklus soran. Forras otlet.budapest.hu, Sajat szerkesztés 2024

A valtozas az els6 és a masodik év kozott -10,48%, a masodik és a harmadik kozott 2,6%-Kal
csokkent, a harmadik és a negyedik év kozott viszont 15,8%-kal nétt a bekiildott 6tletek szama.
A 2021-2022 kozotti programéyv esetén visszaesés figyelhetd meg a bekiildott 6tletek szamaban.
Ennek oka lehet, hogy mivel oOtleteket 2021 novembere és 2022 januarja kozott lehetett
bekiildeni, ez az id6szak éppen a koronavirus-jarvany miatti lezarasok feloldasaval esik egybe
(VRIES, M. ET. AL. 2021), igy az emberek nem a kozosségi koltségvetéssel, hanem inkabb az
eredeti életliikh6z vald visszatéréssel foglalkoztak.

Az dsszes bekiildott otletek koziil ardnyaiban a ,,Z6ld Budapest” kategoriaba érkezett a
legtobb (41,2%) (12. abra). Ebbdl latszik, hogy az otleteket bekiildé lakosok egy zoldebb,
fenntarthatobb Budapestet szeretnének, ebbe az irdnyba kivanjdk mozditani a varos fejlddését.
A ,Nyitott Budapest” és az ,,Esélyteremté Budapest” kategoriakra érkezett otletek, aranya kozel
megegyezik (16,8% ¢és 15,3%). Egyiittesen az 6sszes beérkezett 6tlet harmadat teszik ki.

Z6ld Budapest [l Esélyteremtd Budapest Egész Budapest [Jli] Nyitott Budapest [ll Helyi-kis dtlet
Helyi-nagy otlet

12. abra: Az dsszes évet vizsgalva az egyes kategériakba beérkezett dtletek aranya az dsszes
otlethez képest. Forras: otlet.budapest.hu, Sajat szerkesztés 2024

A ,Nyitott Budapest” kategdridba érkezd nagy mennyiségli szavazatok oka lehet, hogy a
lakosok fontosnak tartjdk a digitalizaciot, valamint a fovarossal valo egyiittmiikodést, de
tovabba az is fontos ok lehet, hogy sok olyan 6tlet érkezett, amit nem lehetett més kategoridba
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sorolni (Id. el6zé fejezetek). Az ,Esélyteremtd Budapest” népszeriisége ¢és az ebbe a
kategoriaba érkezett javaslatok (pl. segité szakszolgalat 1étrehozasa, akadalymentesités) arra
utal, hogy Budapesten fontos kérdés a hatranyos helyzeti emberek segitése. Az ebbe a
kategoridba esO javaslatok legnagyobb része a nyilvanos illemhelyek szamanak novelésérdl
sz0l, tehat sokaknak problémat jelent, hogy nincsen elég nyilvanos mosdé a févarosban. Ha
minden bekiildott oOtletet vizsgalunk az ,,Egész Budapest” kategoriara az otletek 10,1%-a
érkezett. Ez a szdm azért ilyen alacsony, mert ezt a kategoriat megsziintették az elsé év utan. A
,»Helyi kis” (8,8%) és a ,,Helyi Nagy otlet” (7,8%) kategoriaba érkezett otletek ardnyéanal is az
lathatjuk, hogy a tobbi kategoriahoz képest alacsony, ez azért van, mert ezt a két kategoriat a
negyedik évre vezették be (12. abra). Ha csak a teriilethez kothetd Gtleteket vizsgaljuk, azt
figyelhetjiilk meg, hogy a ,,Helyi kis” (19,6%) és a ,,Helyi Nagy otlet” (16,4%) kategoriak
sokkal hangulyosabbak. (13. abra)

B Esélyteremté Budapest Egész Budapest [l Nyitott Budapest [l Helyi-kis 6tlet Helyi-nagy otlet
[ Z6ld Budapest

37.6%

16.4%

13. abra: Az dsszes évet vizsgalva a beérkezett otletek tematikus megoszlasa
Forras: otlet.budapest.hu, Sajat szerkesztés 2024

A Budapesti kozosségi koltségvetés négy éve alatt A ,,Z6ld Budapest” kategoéridba esd
otletekbdl volt a legtobb az utolsd évig, mikor ebbe a kategoridba érkezd javaslatok szama
lecsokkent. Az ,,Egész Budapest” kategéridba csak az elsé programban érkeztek otletek, ezutan
szamuk nullara csokkent. (14. abra) Ennek oka az, hogy az els6 program utan ezt a kategoriat
megszintették. A ,,Helyi kis” és ,,Helyi Nagy otlet” csoporttokba azért nem érkeztek oOtletek
egészen az utolso programig, mert ebben az évben vezették be ezt a kategoriat. Bevezetésiik
utan ezekbe a kategoridkba érkezett a legtobb javaslat, ez alapjan a kozdsségi koltségvetés
els@sorban a lakosok keriileti identitasat, a lokéalpatrotizmusukat erdsitheti.
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14. Abra: Az egyes kategdriaba érkezett otletek szamanak valtozasa.
Forras: otlet.budapest.hu, Sajat szerkesztés 2024

A , Nyitott Budapest” kategoridba a masodik programévtdl kezdédden adhattak be
otleteket. Innentdl kezdve igen népszertinek bizonyult, 130-160 kozotti benyujtott Gtletszammal
rendelkezik atlagosan. A negyedik programra ebbe a kategoridba érkezett a harmadik legtobb
otlet. Az ,,Esélyteremtd Budapest” kategoriaba érkezett Gtletek szdma nagyban nem valtozott
egészen az utols6 programig, amikor is erdteljesen hattérbe szorult. Ennek oka lehet, hogy a
lakosokat egyéb témak kezdték el jobban foglalkoztatni, és inkabb helyi kotddési kis- illetve
nagy Otletekre, javaslatokra fokuszaltak. Természetesen a lecsokkent esélyteremtd és zold
kategoriak bizonyos mértékben megtaldlhatok az Gjonnan létrehozott helyi kategoridban is.
Hiszen az interjukbol is kideriilt, hogy tovabbra is — megkérdezett lakosok — a zolditést és az
esélyteremtést tartjak a legfontosabb témaknak

,,Szerintem nagyon érdekes ez a hatranyos helyzetiiek segitése, de a tobbséget vagy

a zoldteriilet vagy az innovdcio mozgatja” (BpL, Ferfi, 20 éves)

A Budapesti program soran a bekiildott Otletek szaméaban nem volt szembet(ind
csOkkenés, vagy novekedés, a javaslatok alapjan a legnagyobb igény Budapest z6ldebbé
tételére volt az elemzett programévek Osszesitett eredményeit tekintve, habar az elmult program
soran ezeknek az Otleteknek szdma csokkent. Fontos tovabba kiemelni, hogy a 2023/2024-es
program soran kiemelkedd a helyi Otletek kategoridba benyujtott Otletek szama, amely a
lakosok lokalis térben valdo gondolkodasat emeli ki. Népszerli kategoridk még az
es¢lyteremtéssel, a technoldgiai fejlesztéssel €s a helyi fejlesztésekkel kapcsolatos javaslatok
iS.
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4.2.4 A fovarosi kozosségi koltségvetés teriiletisége

A fent elemzett beérkez6 2 595 oOtletnek kozel fele, 1 108 darab kothetd sziikebb
foldrajzi helyhez, jelen vizsgalatban konkrét keriilethez vagy valamilyen megnevezett térhez,
terliletegységhez. A kovetkezOkben ezeknek a beérkezd Otleteknek terlileti megoszlasat
vizsgalom keriileti szinten.

Gtletek szama ezer fore
[10,09-0,32
[J0,32-0,49

[ 0,49-0,74
I —_——
B 0,74-0,97

I 0,97 - 2,26

15. abra: Az dsszes kategoriaba érkezett otletek szama keriiletenként ezer fore vetitve 2020
és 2024 kozott. Forras: otlet.budapest.hu, sajat szerkesztés, 2024

A nemzetkézi tanulmanyok mutatnak ra, hogy a részvételi koltségvetések a
hagyomanyosan fejlédésbol kimarado teriiletek felé iranyitja a forrasokat (CABANNES, Y.
2004). Ugyanakkor azt vizsgalva, hogy a budapesti program soran ezer helyi laksora vetitve
hany otlet érkezett (15. abra) azt lathatjuk, hogy aranyaiban a belvarosi keriiletekre (pl. V., IX.
és az 1.) érkezik tobb oOtlet, mig Budapest kiilvarosi keriileteire aranyait tekintve joval kevesebb.
Ez megegyezik azzal, amit a kozdsségi koltségvetéshez kapcsolodo egyik vezetd az interju
soran mondott. Allitdsa szerint ezekbél a keriiletekbdl azért érkezik kevesebb Gtlet mivel a
kommunikacios lehetdségek eleve szlikre szabottak a fovaros esetében, a kiilsdbb kertiletek
tekintetében pedig ezek még korlatozottabbak. Nincsenek megfeleld eszk6zok, a hirdetéshez
(nem tudjak plakatra kitenni, nincsen févarosi helyi lap, ahol megjelenhetne stb.) Igy az itt 615k
nem hallanak a palyazatrol, nem ismerik annak Iényegét és a folyamat miikodését.

., A fovarosnak nincs kommunikacios lehetésége. Nincs ujsagunk, nem engednek be

minket a tévéhiradoba” (...) ,,a BKK-nak a reklam feliiletein tudunk kommunikalni,

amivel nem érjiik el azt, aki autozik. Szerintem nagyon sok budapesti soha nem

hallott errdl az egészrol.” (BpM, Férfi, 40 éves)

Interjupartnerem példanak hozta fel a nyolcadik keriiletre érkezett nagy szdmu és
Kispestre érkezett kisszamu 6tlet mennyiséget, szerinte a nyolcadik keriilet helyi k6zosségi
koltségvetésének hatékonysaga, sikere (Id. fentebb) okozhatja, hogy févarosiba is sok otlet
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érkezik, ezzel szemben ez Kispesten nem ennyire effektiv (VRIES, M. ET. AL. 2021), igy
kevesebb otletet kiildenek be févarosi szinten is.

A VIII. Keriilet, ok elég profin meg nagyon sok gondolattal csinadljik.” (BpM,

Férfi, 40 éves)

Osszességében tehat a belsébb keriiletre tobb otletet kiildenek be, ami persze nem
feltétlentil jelenti azt, hogy a belsébb fovarosi keriiletek lakoi aktivabbak, jobban hajlandok a
részvételiségi programokban valdban részt venni, hiszen 1-1 keriiletre mashonnan is érkezhet
otlet. Ugyanakkor az, hogy a helyi kis- illetve nagy Gtletek viszonylag népszeriiek, jol mutatja
azt, hogy sokan a sziikebb kornyezetiikben gondolkodnak, annak problémait és megoldasi
lehetdségeit latjak, keresik leginkabb. Tehat dsszességében fennallhat kapcsolat abban, hogy
egy keriiletre hany otletet nyljtanak be €s az ott ¢16 emberek mennyire vesznek részt a
programban. A févarosi szintii kozosségi koltségvetés ez alapjan a belsé pesti és Osszességében
a budai keriiletekben népszertibb, mint a kiilsd pesti keriiletekben. Oda kevesebb emberhez jut
el, kevésbé vesznek ebben részt. Fontos tényezd ebben a kommunikacion kiviil az is, hogy
miikodik-e a Keriiletben sajat Keriileti kozosségi koltségvetés, hiszen mindez a févarosi
részvételi koltségvetést is erdsitheti, ez esetben a helyiek jobban megértik a rendszer
miikodését, jelentdségét.

A teriileti eltérések tovabbi feltirdsdhoz ¢és megértéséhez statisztikai adatokat is
felhasznaltam. Fontos megjegyezni, hogy ezen adatok nem egyénekre vonatkoznak, hanem
keriileti szinten aggregaltak. Nem feltétleniil allnak kozvetlen kapcsolatban a kdzosségi
koltségvetés teriileti eltéréseivel, ugyanakkor alkalmasak arra, hogy egy tovabbi mas
modszertanon (interja, kérdéiv) alapuléd kutatast megalapozzanak. Az adatok Osszevetésére az
ezer helyi lakosra jut6 adott keriiletre benyujtott 6tletek szamat és néhany tarsadalmi, gazdasagi
mutatot hasznaltam, amelyeken Pearson-féle korrelaciot szamoltam (2. tablazat).

A teriileti kiilonbségeket erdsitheti, hogy az Gtletek szama, és a regisztralt szolgaltatasok
kozott 0,87-es, erds korrelacio figyelhetd meg. Tehat ez alapjan — kertileti szinten —, ahol tobb
a szolgaltatas azokra a teriiletekre tobb otlet érkezik. A belvarosi keriiletekre, ahol tobb
vallalkozas foglalkozik szolgaltatassal tobb 6tlet érkezik, mint ahol kiseb szdmban figyelhetd
ez meg. Ezekbe a belsébb keriiletekbe a kiilvarosi keriiletek lakoi is sokszor megfordulnak
munkdba/iskoldba menet, vagy ha szoérakozni szeretnének, igy sok otlet érkezik ide a
kiilvarosbol is, tehat a térhasznalati jellemzok fontos tényezdének szamitanai.
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Vizsgalt mutatok Kor,rel,zicié
mértéke
Regisztralt vallalkozasok a szolgaltatasokban ezer fore 0,87
Ezer lakosra jut6 egyetemi végzettséggel rendelkez6 lakosok szama 0,73
Ezer lakosra jutd magas szintli digitalis munkat végz6 lakosok szama 0,71
Oregedési index 0,66
Rendszeres miivelddési formakban résztvevok, 100 lakosra 0,62
Ezer lakosra jut6d személygépkocsi 0,57
Egy lakosra jut6 belfoldi jovedelem 0,50
Alkoto miivel6dési kozosségek tagjai, 100 lakosra 0,43

2. Tablazat: Vizsgalt mutatok korrelacioja az 1000 lakosra juté benyujtott otletekkel
keriiletenként. Forras: TelR, Sajat szerkesztés 2024

A tablazat korrelacios eredményei alapjan kiemelendd az egy lakosra jutd belfoldi
jovedelem és az otletek szama kozotti korrelacio (0,496), de a személygépkocsik eloszlasa is
0,57-es korrelaciot mutat. Mindez még nem jelenti azt, hogy akik magasabb jovedelemmel
rendelkeznek, vagy tobb autoval birnak, szivesebben vesznek részt aktivan a kozdsségi
koltségvetésben. (Habar késobbi a késdbbi fejezetekben ezt interjlpartnereim arnyaljdk és
részben megerdsitik). Ugyanakkor mutatja azt, hogy gazdasagi tényezok befolyassal lehetnek
a térbeli eltérésekre.

Egy masik ilyen fontos tényezbcsoport az iskolazottsagbeli, demografiai és digitalis
készségekre vonatkozo tarsadalmi-demografiai tényezok. A magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezd keriiletek, a magasabb digitalis tevékenységet végzOok aranya, €s a magasabb
oregedeési index 1s kozepes vagy erds korrelacioval bir az 6tletek szamaval.

Kozepes korrelacio figyelheté meg abban is, hogy milyen mértékii a tarsadalmi, kulturalis
aktivitas az adott keriiletben. A 100 lakosra juto rendszeres miivel6dési formakban résztvevok
és a benyujtott otletek szama kozott 0,62-es, mig a 100 lakosra jutd alkotdé miivelddési
kozosségek tagjai kozott 0,43. Fontos tényezd lehet tehat a helyi aktiv kulturalis élet, amely
participaciora 6sztondzheti a helyieket.

Ez alapjan azokban a keriiletekben, ahol a lakosok jobb egzisztencidlis helyzettel
rendelkeznek, vagy ahol magasabban iskolazottak (ezt interju alanyaim is megerdsitették) oda
tobb oOtlet érkezik, ott tobben vesznek részt a programban (2. tiblazat). A rosszabb
egzisztencidlis helyzetben €16 lakosok és a kevesbé edukalt lakosok kisebb mértékben vesznek
részt a programban (16. abra). Ennek oka lehet az, hogy nem jut el hozzajuk a program létezése,
de lehet az is, hogy az anyagi problémadkkal kiizd6 lakosoknak nincsen ideje, energidja a
programban részt venni. Az, hogy bizonyos keriiletek lakoi kevésbé aktivak és a leszakadobb
keriiletekre kevesebb oOtlet érkezik, nem segiti a kozosségi koltségvetések azon alapvetd
celkitlizését, hogy a leszakadt rétegeket felkarolja, hangot adjon nekik és csokkentse a teriileti
kiilonbségeket. (WAMPLER, B. 2000) Hiaba kiildhet be barki otletet, és hidba van lehetdség arra,
hogy a kozdsségi koltsegvetest felhasznalva hallhatova tegyék hangjukat, €s meg is valositsak
az igényeiket, ha ez az eszkoz 1étezése sokukhoz el sem jut, vagy nem vonja be dket a program
olyan szinten, hogy részt vegyenek benne.
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Egy lakosra jutd jovedelem (Ft)
[ 2436773 - 2540683
[ 2540683 - 2738987
[ 2738987 - 3079424
- I 3079424 - 3403350
I 3403350 - 3991585

16. abra: Egy lakosra jut6 éves belfoldi jovedelem keriiletenként
Forras: TelR, Sajat szerkesztés 2024

A budapesti program egyik elsd szervezdje az interji soran alatdmasztotta ezt, azt mondta
ez a probléma nem csak a budapesti, de mas orszagok programjaindl is jelen van.

soummer Vill-nél is azt lattam, hogy az elsé év nagyon sok mindenben nem

teljesitette a kitiizott céljait. Sok nem angol ajku Amerikaban él6t nem ér el (...) ott

a latino kézosség meg a fekete kozosségnek a tagjai szokott ilyen kiemelt sériilékeny

csoportként szerepelni. Es akkor példaul mi azt mértiik, hogy mennyien vesznek

részt, és az latszott, hogy sokkal kevesebben, mint ami a cenzusban van.” (PBsz,

N6, 36 éves)

Ugyanakkor interjupartnerem hangstlyozta, hogy Magyarorszagon igen nehéz azt
vizsgalni, hogy a részvételi koltségvetések mennyire €rik el a kiilonbozd financialis helyzetben
1év6 polgarokat, mivel errdl adatokat szerezni igen nehéz, mérése mind a jogi szabalyozasok,
mind a tarsadalmi hozz4éllas miatt csak er0sen korldtozottan lehetséges.

Az Osszes keriilet koziil kiemeltem 2-2 keriiletet, ahova a sok és ahova a kevés otlet
érkezett, azt vizsgalva, hogy a benytjtott Gtletek szama hogyan valtozik (17. abra). A program
négy éve soran a bekiildott otletek mennyisége jelentdsebben nétt azokban a keriiletekben,
ahova mar a program kezdetén is sok Gtlet érkezett, mivel a korabbi aktivitas, eredményesség
buzdithatja tovabbi részvételre a kovetkezd évben is a lakosokat. Mig ahova kevesebb otlet
érkezett eleve, ott az eltelt iddszakban az Gtletek mennyisége kisebb mértékben nétt, vagy akar
csokkent is bizonyos id6kozonként (17. abra). A 2021-2022 kozotti program esetén szamos
keriiletben visszaesés figyelhetd meg a bekiildott 6tletek szdmaban. Ennek egyik f6 oka a mar
az el6z6 fejezetben is emlitett, koronavirus-jarvany miatti lezarasok majd annak feloldasa.
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17. abra: Az V. a VIII. a XIX. és a XXIII. Keriiletre érkezett otletek alakulasa
Forras: otlet.budapest.hu, Sajat szerkesztés 2024

Tehat azokban a keriiletekben, ahol eleve van részvételi koltségvetés (5. abra), ott a
fovarosi kozosségi koltségvetés is folyamatosan viszonylag népszerii €s idovel még népszeriibb
lett, mig ahol nincs ilyen keriileti intézkedés, vagy eleve kevés Gtleteket nydjtottak be, ott alig
lett népszeriibb vagy éppen népszertitlenebb lett, igy a keriiletek kozti szakadék tovabb mélyiilt.
Ezt a jelenséget szamos kutatas alatamasztja. Azok a lakosok, akik részt vesznek a
programokban még aktivabbak lesznek mig akik nem azok kevésbé tamogatjak a jelenséget
(MICHELS, A. 2014).
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18. abra: Az egyes kategoriaba beérkezett otletek aranya szama keriiletenként 2020 és 2024
kozott Forras: otlet.budapest.hu, Sajat szerkesztés, 2024

A tertileti kiilonbségek nem csak a bekiildott dtletek dsszegzésében figyelhetok meg, de
a kategoriakat vizsgalva kiilon-kiilon is (18. abra). Interjupartnerem példanak a zolditést hozta,
mivel az elsé keriiletre érkezik be az egyik legtobb ,,Z61d Budapest” kategoriaba es6 6tlet annak
ellenére, hogy mar most is ez a fovaros egyik legzoldebb teriilete, ezzel szemben példaul a
XXIII. kertilet, ahol igen kevés zdldtertilet talalhato, alig érkeznek ezzel kapcsolatos otletek.

»Nagyon sok elso keriileti zold otlet van, mikozben nyilvanvaloan az az egyik

legzildebb keriilet eleve. (...) Es akkor erre az ember azt mondand, hogy nehogy

mar ott zolditstink, ahol eleve minden zold, csak hat ott vannak azon a kulturalis

szinvonalon az emberek, hogy beszélgetnek rola, megszervezik és beadjak.” (BpM,

Férfi, 40 éves)

Szamos egyéb tényezd mellett 0,3-as korrelacid figyelhetd meg az ezer fore érkezett
,Z0ld Budapest” kategoriaba érkezett otletek szdma ¢és az egy lakosra jutd SZJA addalapot
képezd belfoldi jovedelem mennyisége kozott, tehat a tematikus otletek teriileti eltérésének
egyik oka lehet, hogy az eltérd keriileteket tarsadalmi és gazdasagi helyzeténél fogva eltérd
problémak ¢és fejlesztési lehetdségek foglalkoztatjak. Egyes teriileteket kevésbé foglalkoztat a
z0ld eszme, z0ld koncepcid, mas problémakra dsszpontositanak. Ardnyaiban a legtobb otlet a
,Z01d Budapest” kategoriaban a XVII. keriiletre érkezett, (a bekiildott 6tletek 68%-a) ami nem
sorolhatd a legzoldebb keriiletek kozé (19. abra). Ennek oka talan éppen az, hogy a nem
elegendd zoldfeliilet 6sztokélte az embereket, hogy ilyen nagy ardnyban adjanak be zolditéssel
vagy mas, fenntarthatosadggal kapcsolatos Otleteket.
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19. abra: Egy fore juto6 zoldteriiletek nagysaga Budapesten m?/f6.
Forras: Budapest Kornyezeti Allapotértékelése 2019 — 2020

A ,Nyitott Budapest” kategoriabol a belsé keriiletekre aranyaiban tobb oOtlet érkezett,
mint a kiils6 keriiletekre (18. abra). 0,37-es kdzepes korrelacio figyelhetdé meg ezen osztalyba
érkezett Otletek szama és az egy lakosra jutdé SZJA adodalapot képezd belfoldi jovedelem
mennyisége kozott. Tehat a térbeli eltérés egy lehetséges oka, hogy azokban a kiilso
keriiletekben, ahol magasabb a rosszabb egzisztencialis helyzetben 1évOk aranya, kevésbé
foglalkoznak példaul a kozosség épitésével, helyette mas, szdmukra fontosabb problémak
foglalkoztatjak Oket. A ,,Nyitott Budapest” tehat inkabb egy belvarosi teriileti fokusszal
rendelkezik.

Az ,,Egész Budapest” kategoriaba érkezett aranyaiban a legkevesebb otlet a keriiletekre.
Ennek {6 oka az, hogy az ebbe az osztalyba érkezd Gtletek nagy része nem kdothetd foldrajzi
helyhez, igy keriilethez sem feltétleniil. Tovabba fontos, hogy ezt a kategoriat megsziintették
az els6 program utan.

Aranyaiban a ,,Helyi nagy otlet” kategoridban a XXIII. keriiletre érkezett a legtobb
bekiildés. Ennek oka azonban nem az, hogy ezeket ilyen kiemelkedden fontos kérdéseknek
tartjak a lakosok, hanem hogy a k6zdsségi koltségvetés népszeriitlensége miatt minddssze két
otlet érkezett a kertiletre, 1-1 a fentebb emlitett kategoriaba és a ,,Helyi kis Gtlet” kategoriaba
igy lehetséges az 50-50% -os arany. Hasonlo jelenség figyelhetd meg a XIX. és a XV. keriilet
kapcsan is, ahol 43% ¢és 29% a ,,Helyi nagy otlet és a ,,Helyi kis otlet” kategoridkba érkezett
otletek aranya, ezekre a keriiletekre is kis szdmban érkeztek otletek. Osszeségében
megfigyelhetd, hogy azokra a kertiletekre, amelyekre kevés otlet érkezett — tehat inkabb a kiilsé
keriiletekre — jellemzdbb, hogy nagyobb ardnyban érkeznek a ,,Helyi nagy &tlet” kategoridba
esO javaslatok. Tovabba a két helyi kotddésti kategéria népszerilisége mutatja, hogy az
embereket kifejezetten érdeklik a sajat kozvetlen kornyezetiiket érintd problémak, fejlesztési
lehetdségek, részben alatamasztva azt, hogy a kozosségi koltségvetés képes a
lokalpatriotizmust erdsiteni és ndovelni a lakosok kornyezetiikkel kapcsolatos tudatossagot.
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Az , Esélyteremté Budapest” kategoriaba eso otleteket aranyaiban a XVI., XX., XXI. és
a XXII. keriiletbe kiildték a legnagyobb szamban (20. A abra). 0,44-es korrelacio figyelhetd
meg az ,,Esélyteremtd Budapest” osztalyba érkezett Otletek €s a hatranyos helyzetli altalanos
iskolai tanulok ardnya a nappali oktatdsban kozott, vagyis az adatok alapjan azokban a
keriiletekben van a legnagyobb igény az esélyteremtésre, ahol tobb hatranyos helyzeti €l.
Ezekben a keriiletekben a szocidlisan nehezebb helyzetben 1évd lakosok, nagyobb szdmban
vannak jelen (20. B abra).

20. abra: A: Az ezer fore juté ,,Esélyteremt6é Budapest” kategoriaba érkezett otletek szama
keriiletenként B: Keriiletenként a hatranyos helyzetii altaldnos iskolai tanulék aranya a nappali
oktatasban (szazalék) Forras: otlet.budapest.hu, sajat szerkesztés, 2024

Az eredmények alapjan tehat a budapesti kozosségi koltségvetés kapcsan megfigyelhetjiik,
hogy a belvarosi keriiletekre jelentdsen tobb otlet érkezett, mint a kiilvarosi keriiletekre. Ennek
szerteagazo okai kozé tartozik, hogy a belvaros mindenki altal igénybe vett teriilet ezért a kiilso
keriiletek lakoi is kiilldenek ide Otleteket. Emellett az anyagi helyzet fiiggvényében a jobb
egzisztencidval rendelkezd keriiletekbdl tobb Otlet érkezik, ugyanakkor ez a jelenség alol
Jozsefvaros kivétel. Itt a helyi program sikere arra Osztonzi a lakosokat, hogy a févarosi
programon is nagyobb szdmban vegyenek részt. Az anyagi helyzet mellett azt is lathatjuk, hogy
az iskolazottabbak aktivabban veszik ki a részilket a programbol. Ezekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 allampolgarok felkarolasat a program
nem tudta teljes mértékben megvalositani. Az oOtletek tematikus megoszlasa is egyértelmi
térbeli eltéréseket mutat. Szamos zolditéssel kapcsolatos Gtlet érkezett azokba a keriiletekbe,
ahol mar most is szadmottevd a zoldteriiletek mennyisége, ugyanakkor azokbdl a keriiletekbdl
is nagy az igény egy zdldebb vérosra ahol napjainkban nem figyelheté meg ez a megfeleld
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szinten. Az esélyteremtés igénye azokban a keriiletekben volt jelen leginkabb, ahol a legtobb
hatranyos helyzetii lakos €1, hiszen nekik van ezekre a fejlesztésekre sziikségiik.

Az ezer fOre vetitett Otletek 0,68-as korrelaciot mutat az ezer lakosra jutd biincselekmények
szamaval és 0,7-es a tartés munkanélkiiliség szazalékos aranydval, ugyanakkor itt nem
figyelhet6 meg ok-okozati kapcsolat, a korrelacio azért van jelen mert mind a
blincselekmények, mind a tartdés munkanélkiili lakosok is a belvarosban vannak jelen a
programto6l fiiggetlentil.

A févarosi program esetében tehat a bekiildott 6tletek teriiletisége az adatok €s az interjuk
alapjan tobb tarsadalmi-gazdasagi és lokalis tényezotol fiigg, tehat egy igen komplex
jelenség. Ilyen tényezd pl. a lakossag jovedelmi helyzete, iskolazottsdga, szocidlis helyzete.
Fontos befolyasold tényez6 a helyi kozosségi koltségvetés megléte, a kozponti, fovarosi
kommunikécio sikeressége, de befolydsold tényezd lehet a keriilet politikai iranyultsaga is.
Osszességében tehat kiilonbozd térhasznalati, gazdasagi, demografiai és tarsadalmi tényezok
indokolhatjdk a térben jelentkezd eltéréseket a fovarosi kozosségi koltségvetésben. Fontos
kiilonbséget tenni a program teriileti eltéréseiben és a lakossagi részvétel eltéréseiben. A
benyujtott dtletek szama alapjan latjuk, hogy igen jelentds térbeli kiilonbségek figyelhetok meg
a programban, amelyeket a fentebb emlitett tényezok, és az interjik alapjan lentebb részletezett
tényezOk egyardnt alakitanak. A Keriiletek és a helyi lakossag eltéré helyzete indukalja,
magaban hordozza tehat a térbeli egyenlétlenségeket. Megfontolandé lenne tehat egy
térbeli kvota, vagy teriiletiségen alapuléo modszertan kidolgozasa.

4.2.5 A jozsefvarosi kizosségi koltségvetés teriiletisége

A nyolcadik keriilet részvételi koltségvetésére 2023-ban 228 otlet és 6 627 szavazat
érkezett, amely magasan feliillmulta az el6z6 év eredményeit (137 oStlet és 2 595 szavazat)
(GoszToNYI M. 2023). A 2024-es programra 379 javaslatot kiildtek és 1 365-en szavaztak
osszesen. Ugyanakkor elemzésében GOSzZTONYI M. felhivja a figyelmet arra, hogy a ndvekedés
oka lehet az is, hogy egy oOtletbekiildd tobb Gtletet is kiildhet be, tehat a szamszerli novekedés
nem feltétleniil jelent valddi aktivitasbeli novekedést a lakossagban. (GOszTONYI M. 2023)

A keriilet harom korzetre lett osztva a program keretein beliil, ahogy az fentebb
részletezésre kertlilt. Minden évben a legtobb javaslat a ,,Teljes Keriilet” kategoridba érkezett
(20. abra). Ennek oka, hogy mivel ez a kategoria teriiletiségtol fiiggetlen, ezért ide mindegyik
korzetbdl érkezett Gtlet €s szavazat is. Fontos kiemelni, hogy a ,,Teljes Keriilet” kategoria a
program elsé évében még nem létezett, igy azok az Otletek, amiknek nem volt egyetlen
lehatarolhato teriilete, vagy az egész kerliletre vonatkoztak, azok utdlag keriiltek ebbe a
kategoriaba abban az évben.

2022-ben a 3. korzetre érkezett a teriilethez kothetd Gtletek nagy része, és az 1. korzetbe
a legkevesebb. A kovetkezd évben mar az elsd korzetre érkezett a javaslatok nagy része, és ez
igy is maradt 2024-ben is. Abbol, hogy a korzetekre ilyen hasonl6 szamban érkeztek javaslatok
arra kovetkeztethetiink, hogy egyik kertilet sem tulzottan dominans, mindegyik korzet kozel
hasonlé szinten vesz rész a részvételi koltségvetésre valo otletek bekiildésében, a kialakitott
korzetek tehat ilyen szempontbol kiegyenlitettek. (21. abra)
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21. abra Evek soran korzetekre beérkezett otletek szamanak valtozasa
Forras: reszvetel.jozsefvaros.hu, Sajat szerkesztés 2024

Az otletekre valo beérkezett szavazatok alapjan is azt lathatjuk, hogy a korzetek kozott
nincs jelentds eltérés (22. abra). Ez alapjan nem csak az oOtletbeadasok, de a programban
szavazok is kozel ugyanolyan aranyban szavaznak az egyes korzetekre, igy nem figyelhet6k
meg kimagaslo térbeli eltérések. 2022-ben a legkevesebb és a legtobb szavazatot kapott korzet
kozott a kiilonbség 104 szavazat, 2023-ban a kiilonbség minddssze 9 szavazat volt. 2024-ben
pedig a kiilonbség tovabbra is csak 264 szavazat volt. Lathatjuk, hogy a 2022-es év folyaman
még mindegyik korzetben ezer alatt volt a szavazatok szdma, ez a késdbbi években kozel
masfél-kétszeresére emelkedett, ez is mutatja a program egyre ndvekvd népszeriiségét. Mig a
beérkezett Otletek nagy része a teljes keriiletre érkezett, addig a szavazatok koziil ebbe a
kategoriaba érkezett a legkevesebb. Ez azt mutatja, hogy a bekiildott otletek kozott sok nem
kothetd helyhez, mégis a lakosokat inkabb érdeklik azok a javaslatok, amiknek teriiletisége,
jobban kotédik kozvetlen kornyezetiikhoz, hiszen ezzel van kapcsolatuk, hasznuk lehet annak
megvalositasabol.
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22. abra: Az évek soran korzetekre beérkezett szavazatok szamanak valtozasa
Forras: reszvetel.jozsefvaros.hu, Sajat szerkesztés 2024

2024-ben korzetenként a varosrészekre érkezett szavazatok aranyaban van eltérés (23.
abra). Az elso korzetben a Csarnok negyedre vonatkozo6 Otletek a szavazatok majdnem felét
(42%) kaptak, a Palota és a Corvin negyed kdzel ugyan annyi (27% és 31%) szavazatot kapott.
A masodik korzetben a Magdolna negyed 25%-at a Népszinhaz negyed 64%-at kapta meg a
szavazatoknak, mig Kerepesdiilére vonatkozo Otletre nem érkezett szavazat. A harmadik
korzetben a Ganz negyedre 34%-a, Losonci negyedre 30%-a Tisztviseldtelepre 32%-a Orczy
negyedre 4%-a érkezett a szavazatoknak, a szdzados negyedre nem érkezett szavazat. Fontos
kiemelni, hogy annak oka, hogy Kerepesdiilore és a Szdzados negyedre nem érkezett Szavazat,
az oka az volt, hogy ezekre a varosrészekbdl nem keriilt tlet a szavazodlapra.
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23. abra: 2024-ben a korzetek varosrészeire beérkezett szavazatok szama abszoluat értékben.
Forras: reszvetel.jozsefvaros.hu, Sajat szerkesztés, 2024
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A varosrészenkénti eltérés oka nem abbdl eredeztethetd, hogy lakosai kiillonb6z6é modon
vesznek részt a részvételi koltségvetésben, vagy, hogy bizonyos varosrészekre jobb Gtletek
érkeztek, mint a tobbire. A kiilonbség valdszinlisithetd oka, hogy ezeknek a varosrészeknek
elhataroldsa napjainkban mar csak kozigazgatdsi szempontbdl 1ényeges, a mindennapi életet
nem befolyasolja, hogy hol végzddik az egyik negyed és hol kezdddik a masik. A varosrészek
olyan kozel helyezkednek el egymashoz, koztiik az atjaras annyira konnyt, hogy a VIII. kertilet
lakosai nem osztddnak meg a negyedek mentén, hanem sokkal inkabb utcakban terekben
gondolkodnak. Mivel minden lakos szavazhat a tobbi korzetre is (lasd korabbi fejezetek) igy
lehet, hogy egy lakosnak mikor egy parkra, vagy térre bekiildott otletre szavazott meg sem
fordult a fejében, hogy ez melyik varosrészre esik, mivel ettdl fiiggetleniil kozel van hozza és
gyakran jar oda.

Ezt tAmasztja ala az is, hogy a népszeri 6tletek kozott tobb volt, ami ugyan arra a térre,
teriiletre érkezett (24. abra). Ezek a terek olyan kozponti helyen vannak, hogy varosrésztol
fliggetleniil mindenkinek fontosak. A szavazolapon megtaldlhato projektek kozott a legtobb a
II. Janos Pal Pépa térre érkezett, ami nem csak Jozsefvaros, de egész Budapest szempontjabol
egy fontos kozponti szerepet ellatd tér. Ugyanakkor, erre a térre érkezett szavazolapra kertiilt
oOtletek szdma is minddssze 3 darab, a masodik legtobb szavazolapra keriilt 6tlet a Matyas és
Teleki térre érkezett, viszont ezek az Otletek szama is csak 2-2. Ennek oka, hogy a
munkacsoportok ugy allitottak 6ssze a szavazdlapot, hogy egy teriilet se tehessen szert til nagy
sulyra.
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24. abra Jozsefvaros egy terére érkezett szavazat mennyisége.
Forras: reszvetel.jozsefvaros.hu Sajat szerkesztés 2024

A VIII. kertiletben eltérés figyelheté meg a varosrészekre érkezett szavazatok (22. abra)
¢s a varosrészekrol bekiildott szavazatok (24. dbra) aranya kozott. Ez is azt mutatja, hogy a
lakosok nem feltétlen varosrészek szintjén gondolkodnak, hanem az alapjan, hogy melyik az a
teriilet, ahol sokat megfordulnak, a Corvin negyed pedig egy ilyen tertilet.
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25. abra: Az egyes varosrészekbol érkezett szavazatok szama abszolut értékben
Forras: Sajat szerkesztés 2024

A jozsefvarosi keriileti adatok arra vilagitanak ra, hogy a nyolcadik keriileten beliil nem
figyelhetok meg jelentds teriileti eltérések. A harom keriiletben az évek soran a program
népszerisége kozel ugyan olyan szinten nétt mindegyik korzetben. Az otletekre érkezett
szavazatok szamaban sem figyelhetd meg teriileti eltérés a korzetek kozott, viszont a ,,Teljes
Keriilet” kategoria itt is igen népszerlinek bizonyult. A korzeteken belill a varosrészeket
vizsgalva azt lathatjuk, hogy jelentdsen eltér a varosrészekre érkezett szavazatok (23. 4bra), és
a varosrészekrol kiildott szavazatok szama (25. abra). Ennek oka nem a varosrészek lakossagi
aktivitasdban keresendd, hanem abban, hogy mely varosrészek azok, amelyeket a keriileti
lakosok legaktivabban haszndlnak, melyek azok a helyek, terek, amelyek problémaival,
hianyossagaival leginkabb tudatosak.

4.2.6 Jozsefvdrosi résgvételi koltségvetés tematikus megoszlasa
Jozsefvarosban az Gtleteket teriiletiségilik alapjan csoportositottak és nem téma szerint.
Ennek ellenére kutatasom kapcsan fontosnak éreztem a szavazodlapra keriilt 6tletek tematikus

vizsgalatat is. Ennek érdekében a fovarosi programhoz hasonld kategoridkba soroltam a
javaslatokat.
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26. abra: Jozsefvarosi program soran szavazélapra keriilt 6tletek tematikus megoszlasa.
Forras: reszvetel.jozsefvaros.hu, Sajat szerkesztés 2024

A nyolcadik keriileti részvételi koltségvetés soran az otletek tobb mint fele zolditéssel
kapcsolatos (26. abra), ezzel ez a kategoria magasan kiemelkedik a tobbi koziil. Ebbdl is 1athato,
amit jozsefvarosi interjupartnerem is emlitett, hogy nagy igény van a keriilet zoldebbé tételére.

,,Nagyon sok zolditos otlet érkezik, de ez egy ilyen betondzsungelben nem is

meglepd.” (JO, N6, 28 éves)

A masodik legtobb javaslat az esélyteremtéshez kothetd ez az 6sszes otlet kozel negyede,
23%. Ez azt jelzi, hogy a VIIL keriilet lakosainak nagy igénye van a hatranyos helyzetieket
felkarolo Oket segitd intézkedésekre, lehetoségekre. Kozosségépitéssel kapcesolatos javaslatok
tettek ki az Osszes oOtlet 15%-4at. Egyéb kategoriaba soroltam azokat az Gtleteket, amiket nem
tudtam mas csoportba osztalyozni. Tehat megfigyelhetd, hogy a nyolcadik keriiletben is
elsdsorban a keriilet zolditésére, fenttarthatobba tételére van igény. Ezen kiviil a lakosok
szamara meég kiemelkedden fontos az esélyteremtés €s a kozosségeépitd programok.

4.3 A vizsgalt kozosségi koltségvetésekhez kapcsolodo lakossagi aktivitas

A részvételi programok kapcsan kiemelkedden fontos, €s igy a budapesti kozdsségi
koltségveteés, valamint a jozsefvarosi részveteli koltségvetés kapcesan is — a lakossag részvétele.
A kozosségi koltségvetések fo céljanak szamit, hogy a lakosok minél nagyobb mértékben
szerepet vallaljanak a koziligyekben és mivel a részvételi koltségvetések mitkodésének alapja,
hogy a lakosok otleteteket adnak be és szavaznak, ezért lakossagi részvétel nélkiil a program
mitkddésképtelen (ZEISLER J. 2022). Kiemelten érdemes figyelmet szanni arra, hogy a
tarsadalom Osszetételéhez képest milyen aranyban vesznek részt a programban a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok — ahogy azt korabbi fejezetekben emlitettem — hiszen, ha barmelyik réteg
feliil van reprezentalva a program sordn, az a tobbi csoport érdekeinek érvényesitését
hatraltathatja. A févarosi program esetében a statisztikai adatok egylitt mozgasabdl az derilt
ki, hogy a magasabb jovedelmiiekkel és magasan végzettekkel nagyobb aranyban rendelkezd
kertiletek aktivabbak a kozosségi koltségvetésben. Interjupartnereim ezt egyéni szinten is
megerdsitették.

., A magasabb iskolai végzetséggel rendelkez6k tobben vannak”(10, N, 28 éves)
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Az Urbavis munkatarsa az interji soran megerdsitette, amit a tobbi interju sordn is
emlitettek, miszerint a részvételi folyamatokban, elsd sorban a magasabb iskolazottsaggal
rendelkezd lakosok vesznek részt, mivel nekik van erre lehetdségiik, kapacitasuk, az
alacsonyabb edukdcioval rendelkezd lakosoknak mas, szdmukra siirgetébb problémakkal kell
szembenézniiik, ami miatt kevesebb idejlik, energidjuk marad, amit a részvételi folyamatokba
tudnanak fektetni.

. Egy nagyvarosi kornyezetben ez egy uri hobort, a magasabb iskolai

veégzettségiieknek van kapacitasa ra.” (PBsz, N6, 31 éves)

Kisebb telepiilések esetén a dontéshozd személyes ismertsége miatt a lakosok
bevonasanak és az edukaltabb lakosok eldnyének problémadja, jelensége kevésbé van jelen,
ugyanakkor ez a személyesség nagyobb telepiilések esetén mar nem figyelhetd meg.

., Kis telepiiléseken tarsadalmi rétegzodésektol fiiggetleniil barki meg tudja keresni

a polgarmestert, ezért inkluzivabb.” (PBsz, N6, 31 éves)

A lakossag bevondsa nem csak az anyagi helyzet fliggvényében, de éaltalanossdgban is
kihivast jelenthet. Gyakran tal sok részvételi alkalom van, vagy a lakossag nem tud eléggé
azonosulni a kérdéssel, hogy részt vegyenek a programban. Partnerem szerint a lakossag akkor
vesz részt a részvételi folyamatokban, hogyha nagy a kozvetlen érintettsége, és a valtozas
befolyasolja a hétkdznapi életét, kdozvetlen rahatéssal

. Egy lakos akkor fog részt venni, ha az eldtte lévé parkot atalakitiak at, ahol

minden nap elsétal.” (PBsz, N6, 31 éves)

A févarosi lakosok arra a kérdésre, hogy honnan hallottak a programrdl elsGsorban
médiaszereploket, a fopolgarmester kozosségi oldalat, ismerdsoket és a tomegkozlekedési
eszk6zokon elhelyezett szorolapokat emelték ki. Beszélgetésiink soran azt hangsulyoztak, hogy
nincs a program megfelelden hirdetve, igy nem jut el a kdzéleti kérdésekkel kevésbé foglalkozo
lakosokhoz. Véleménye szerint plakatokon, a BKK jaratokon, valamint a k6z6sségi médidban
hirdetve effektivebben elérné a lakosokat a program.

., Annyi plakat helye van a fovarosnak, hirdethetnék jobban is. (...) K6zosségi média

biztos nagy elérést biztositana, vagy ha bemondanak a BKK-n" (BpL, Férfi, 21

éves)

Ezzel a véleménnyel részben szembe megy az a vélekedés miszerint egyszerii hirdetéssel
nem lehet megfelel6 mdédon bevonni a lakossagot, mivel nem foglalkoznak a reklamokkal.
Interjapartenem szerint, a legtobb ember csak tudomasul veszi a hirdetést, de nem foglalkozik
vele, taldn nem is tudatosul benniik ennek célja és szerepe

 Eszreveszi mindenki a reklamokat, viszont ugy gondolkodnak, hogy majd mds

ember szavaz, aztan meg panaszkodnak, hogy nem az torténik, ami jo nekik, de nem

tesznek ellene.” (BpL, Férfi, 20 éves)

A févarosi program esetében az otletet bekiildok megadhatjak teljes neviiket, amely aztan
a program weboldalan megtekinthetd. A bekiildott Gtletek szama alapjan megvizsgaltam a
legtobbet bekiildoket, €s a huszonhét személy kozott megfigyelhetok nagy szdmban kozéleti
személyek, politikusok, keriiletek polgarmesterei, Gijsagirok, egyetemi munkatarsak is. Mindez
azt jelzi, hogy legaktivabban gyakran valamilyen kozszereplok, kozosségi vezetdk vesznek
részt a programban és kevésbé szolitja meg a tobbi allampolgart, mint amennyire az sziikséges
lenne. A megkérdezett lakosok hallottak ugyan a programrol, de nem mélyrehatoéan, és nem
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vettek benne részt, nem kiildtek be otleteket és nem is szavaztak. Azt mondtak, foként azért,
mert nem tudjak, pontosan hogyan miikodik, és tartanak téle, hogy tal sok id6 lenne megérteni.

,,Az a baj hogy nem tudom pontosan, hogy miikodik és még nem szantam ra magam,

hogy utdana nézzek” (BpL, Férfi, 21 éves)

Elsésorban nem a lakosok feladata lenne t4jékozodni és utdna jarni hogyan lehet a
kozosségi koltségvetésen részt venni, és nem is varhatjuk el az allampolgaroktol, hogy
szabadidejiiket ennek az informacidnak a megszerzésére aldozzak fel. A programban vald
részvétel igen felhasznaldbarat, egyszerli €s gyorsan teljesithetd, de hiaba, hogyha ezt nem
kommunikaljak eléggé. Mindegyik interjupartnerem hangsulyozta, hogy szivesen részt venne
a programban, de elriasztja 6ket a ,, hosszas biirékracia lehetosége és attol valo félelem”. Ezt a
jelenséget is redukalni lehetne megfeleld tajékoztatassal, ami segitségével egyértelmiivé valna
a lakosok szamara, hogy milyen gyorsan és egyszeriien részt lehet venni a programban. Emellett
probléma lehet, hogy a program els6 sorban online feliileten zajlik, igy az idésebb korosztaly
nehezebben vesz részt benne (HAKLAY, M. et. al 2018).

Egyik lakos ugy gondolja, jobban ra lehetne venni a helyieket, hogy bevonodjanak a
programba, hogyha kdzvetleniil szolitandk meg Oket, példdul az utcdn standokkal aktivistak
elmagyardznak a jarokeldknek hogyan miikodik ez, vagy ha ott helyben lehetne szavazni. Ez
adna egy olyan személyes élményt a lakosoknak, hogy sokkal inkébb érdeklédnének a program
irant. Személyesen szavazni jelenleg is van lehetdség am a megkérdezett lakosok szerint nem
elég helyen.

., Mondjuk az utcan leszolitani az embereket és beszélni nekik rola és elmagyarazni

nekik hogy mi is ez az egész, vagy akar ott helyben szavaztatni veliik” (BpL, Férfi,

20 éves)

Egy masik nézdpont szerint a programban vald részvétel noveléshez jelentésen hozza
jérulhatna, ha az iskoldkba behoznék a programot beszélnének rola, népszeriisitenék vagy ha
akar le modelleznék a program miikddését, ezaltal a lakosok gondolkoddsmodjaba mar fiatalon
beépiilne a participacid, természetesebb lenne szdmukra a programokban valo részvétel €s
nagyobb igénye is lenne arra, hogy képviselhesse érdekeit.

 Iskolakban is terjeszkedhetne ez a program, hogy mar ugy ndjenek fel, hogy az

életiik része” (BpL, Férfi, 20 éves)

Tehat az allampolgarok bevonashoz a legfontosabb 1épés az lenne, hogy megkonnyitsék
szamukra a kozosségi koltségvetésben valo részvételt, és ne ugy érezzEék, hogy a mindennapi
teenddik mellett kell erre is energiat aldozniuk, hanem olyan élmény legyen, ami egy
konnyedén elvégezheté egyszerli feladat. Hangstlyozando, hogy a kozosségi koltségvetés
honlapjan az otletbeadds €s a szavazas jelenleg is egy konnyedén teljesithetd folyamat, a f6
probléma az, hogy megfeleld tajékoztatas hijan a lakosok ugy érzik, nekik kell utana jarniuk a
programmal kapcsolatos informacioknak, amit nagyon sokan nem tesznek meg.

A megkérdezett lakosok Osszességében igen jol vélekednek a budapesti kozosségi
koltségvetésrél. Ugy gondoljak ez egy fontos 1épés a dontések demokratizalodasa felé,
valamint, hogy olyan fejlesztések, beruhdzasok valdsuljanak meg, amikre a tarsadalomban
igény van.

., Legalabb a koltsegvetésnek egy részérdl direktbe donthetnek az emberek és lehet

akkor olyan dolgokra is koltik a pénzt végre, amikre sziiksége van az embereknek”

(BpL. Férfi, 21 éves)
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Egyik megkérdezett azt nyilatkozta, hogy barkivel beszélt err6l a programrdl mindenki
egy kiemelkedden jo kezdeményezésnek tartotta, hogy ilyen szinten rahatdssal lehetnek a varos
fejlodésére. Valamint, hogy a kozvélekedés pozitiv modszernek tartja, szamukra igen fontos
hogy kikérik véleményiiket a beruhazéasokat illetéen.

., Miért kritizalna barki, hogy példaul kozvecék épiilnek vagy, hogy donthetnek az

emberek, hogy mire kéltson a fovaros?” (BpL, Férfi, 21 éves)

A részvételi koltségvetések sok elénye mellett azt is figyelembe kell venni, hogy azok a
lakosok, akik kisebbségben vannak, nehezebben tudjdk érvényesiteni érdekeiket, mivel a
szamukra fontos beruhazasokat a tobbség nem fogja megszavazni, ezaltal a részvételiség soran
ezek a lakosok hatranybol indulnak.

., Van olyan réteg, akiknek nem lesz hasznos egy uj kutyafuttato, mert nincs kutydja

vagy egy uj futopalya, mert mar oreg és nem fut” (BpL, Férfi, 20 éves)

A Budapesti programra otleteket bekiildok majdnem kétharmada férfi és csak egy
harmada nd (61% és 39%.) (27. abra). Ugyanakkor, ha a jozsefvéarosi adatokat vizsgaljuk, azt
latjuk, hogy az otleteket bekiildok kozott hangsulyosan nagyobb szamban vannak a nék a
férfiakkal szemben (26-74%) (GoszTONYI M. 2023).

Férfi 61%

27. abra Budapesten a férfiak és nék aranya a bekiildott otletekbol
Forras: otlet.budapest.hu, Sajat szerkesztés 2024

Jozsefvarosban a szavazok szdmaban mar sokkal kevésbé fellelhetd a nemek kozotti
eltérés (42-58%). Ez megegyezik azzal, amit a nyolcadik keriilet munkatdrsa mondott. A
programban valo részvételben a nemi eloszlas egyenletes, ugyanakkor az iskolazottsag terén
mas-mas rétegek eltéré modon vesznek részt a programban, leginkdbb a magasan iskolazott
rétegeket éri el a projekt.
., Nagyon kiegyenlitett a ndk és a férfiak ardanya, de az biztos, hogy a magasabb
iskolai végzettséggel rendelkezék tobben vannak” (JO, N6, 28 éves)
A résztvevok atlag életkora 2023-ban 42 év volt, de nagy szoras figyelheté meg, a
legfiatalabb szavazd 16, a legiddsebb 91 éves volt, ugyanakkor a legtobb résztvevd negyven év
koriili volt a VIIIL. keriilet esetében (GOszTONYI M. 2023). Az 6tletek bekiildoi kozott vannak,
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akik eseti javaslatokat kiildenek be, gyakran olyan problémak kapcsan, amik meghaladjék az
onkormanyzat hataskorét.

. Van, aki bead étletet, ami nem a keriilet hatiskore. BKK menetrendre, nem

vagyunk hatassal. Ezt jelezziik nekik és akkor a kovetkezé évben mdr mast fog

beadni” (JO, N6, 28 éves)

Emellett vannak, akik megfontoltan visznek végig egy szdmukra fontos fejlesztést.

., Vannak, akik nagyon tudatosan és stratégiaba illeszkedve dtletelnek. (1 O, N¢, 28

éves)

A kozosségi koltségvetések jelen formaban elsé sorban a magasan iskolazott rétegeket
sz6litjdk meg, ami miatt a kevésbé edukalt tarsadalmi csoportok nem érvényesitik érdekeiket
az idedlis mértékben a program soran, holott sokszor éppen ezeknek a polgaroknak lenne
sziikségiik a részvételi folyamatokra, mivel gyakran nem tudjak egyéb moddon hallatni a
hangjukat. Ezt a problémat foként megfeleld kommunikacidval lehetne kikiiszobolni. A
budapesti programban férfi tobblet figyelheté meg az Gtletbeadok kozott Jozsefvarosban noi
tobbség, de a szavazason szamuk mar kiegyenlitett. Mindez persze egy tanulasi folyamat a
lakossag részérol is, az otletek benyjtoi fokozatosan éreznek ra arra, milyen otleteket tud egy
keriilet befogadni, milyen fejlesztéseket van lehetdsége végrehajtani.

A részvételi koltségvetésekkel kapcsolatban nemcsak egyének tevékenykednek,
megfigyelhet6é Kkiillonbozo érdekcsoportok tevékenysége is, akik valamilyen kampanyt is
folytatnak gyakran. Ezeknek a csoportoknak a tagjai hasonld fejlesztésekben érdekeltek, igy
kozosen tudjak érvényesiteni érdekeiket. Az érdekcsoportok elérhetik, hogy a kisebb 1éptékii
fejlesztésekkel szemben azoknak a javaslatoknak legyen eldnye, amik ezeknek a csoportok
tagjai szdmara fontosak. Tuza B. és Kovacs Z kutatisa alapjan azok a csoportok a
leghatékonyabbak, amelyeknek nagy szakértdi bazisa van (TuzA B., KovAcs Z. 2024).
Erdekcsoportok minden részvételi folyamat kapcsan megfigyelhetéek. A legerdsebb,
legszervezettebb érdekcsoport a budapesti részvételi koltségvetésekben a kerékparosok. Erre
erdsit ra a budapesti KK részvételiségi munkatarsa is.

,Jol lathato, hogy a kerékparos klub nagyon jol tudja hasznalni a kozdsségi

koltségveteést.” (BpM, Férfi, 40 éves)

A kerékparosok sikerének egyik oka, hogy részt vettek a budapesti kerékparosokat segitd
munkalatokban, igy ralatnak mi az, amit fejleszteni kell, mi az, ami gyengesége a budapesti
kerékparos rendszernek, igy ezeket a problémakat kikiiszobold javaslatokat tudnak bekiildeni
(28. abra). A Magyar Kerékparosklub az orszag legnagyobb kerékparos civil szervezete.
Kozosségnek szemmellathatéan sok tagja van, akik kovetik a klub munkassagat. A kozosség,
honlapjan osztja meg a tagjai szamara érdekes hireket, eseményeket, informaciokat
(kerekparosklub.hu). Itt, valamint Facebook oldalukon osztjak meg min dolgozik éppen a
szervezet, valamint a kozosségi koltségvetésen sikeresen megszavazott kerékparos javaslatokat
A kerékparosok érdekképviselete nem csak budapesti, de keriileti szinten is nagy, ugyanakkor
ezeket a javaslatokat gyakran helyi szinten nem tudjdk megvaldsitani, mert nincs ra elegendd
keret vagy megvaldsitasa mar tal nyul a keriilet hataskorén. Errdl beszé€lt a nyolcadik kertilet
Ko6zosségi Részvételi Iroddjanak munkatérsa

,Sok a biciklis infrastruktura fejlesztés (...) ezek az otletek mind tul draganak

bizonyultak igy nem tudtuk szavazé lapra tenni Sket.” (JO, N&, 28 éves)
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A budapesti kozosségi koltségvetés programjait felhasznalva nagy hatékonysaggal tudtak
érdekeiket érvényesiteni az autizmussal €10k is.

., A legelején beadtak egy otletet, hogy legyen egy autista szabadidés kozpont. (...)

Azért nagy pénz egy ilyen intézményt létrehozni, de a mult héten megnyilt 4 év

kiizdelem utan.” (BpM, Férfi, 40 éves)

Ugyanakkor kutatdsom sordan kideriilt, hogy az autizmussal ¢él6k korében nem
beszélhetiink egy szervezett egységrdl, mint a kerékparosok esetében. Tobb parhuzamosan
tevékenykedd autistdkat segitd alapitvany miikddik, igy ennek a nagyszabasu projektnek a
megvalodsitasa inkabb tudhatd be annak, hogy azok az emberek, akinek fontos volt ez a javaslat
egymastol fliggetleniil szavaztak az dtletre mintsem egy dsszehangolt egységként.

A nyolcadik keriilet részvételi koltségvetésében a legerdsebb érdekcsoport az
,2Akadalyok N¢élkiil” nevezetli helyi akadalymentességért kiizdd érdekvédelmi csoport.

Az Akadalyok Nélkiil csoport az elsé évben beadottegy olyan otletet, hogy legyen

fogyatékos iigyi referens, 6 az, aki ezekért a fejlesztésekért felel.” (JO, N6, 28 éves)

Az ,,Akadalyok Né¢lkiil” érdekvédelmi csoport emellett arra is jo példa, hogy egy
érdekcsoport nem szilikségszerlien akar minden helyzetben elonyt szerezni a tobbi Otlettel
szemben. Ugyanis miutan sikeriilt a szamukra fontos javaslatokat megszavazni, megvalositani,
az idei évben gyakorlatilag nem is adtak be oOtletet, ezzel teret adva a tobbi javaslatnak,
otletbeadonak.

., Latszott, hogy akkor ok ezt megkoszonik, kihasznaltak és mennek tovabb mas

utakon, jol nézett ki dinamikdjaban, hogy hagytak teret masoknak” (JO, N&, 28

éves)

Azaltal, hogy az allampolgarok a részvételi koltségvetések keretei kozott kzosen tesznek
lakohelyiik, kornyezetiik jobba tételéért hozzajarulhat ahhoz, hogy ezeket a tereket, helyeket
sajatjuknak érezzeék, valamint, hogy a programok altal talalkozzanak lakosokkal, akiknek
elképzelése a vilagrol hasonld vagy épp ellentétes. Az ilyen interakciok hatdsara létrejohet egy
lakosok szdmara Osszetartd kozosség. Ez segithet abban, hogy az dllampolgarok jobban érezzék
magukat otthonukban, ami jobb, kiegyensulyozottabb kozérzethez vezet. Ugyanakkor mind a
fovarosi mind a kertleti részvételi koltségvetéseknek a kozosségépitési szerepe elsdsorban
keriileti szinten figyelhetd meg.

., Ha valaki elkezd gondolkodni, hogy mitdl lenne jobb a kornyéken, akkor mindegy,

hogy melyik rendszerbe ez hozzdjarul a helyi identitashoz (...). A helyi kézosségeket

tudja az erdsiteni” (BpM, Férfi, 40 éves)

A jozsefvarosi részvételi koltségvetés egyéb kozosségi eseményekkel vald dsszevonasa
hozzajarulhatna a helyi kozosségtudat fejlesztéséhez. Erre kisérlet, hogy a részvételi
koltségvetést Osszevonjdk egyéb részvételi folyamatokkal, valamint, hogy a program
zaroeseményén az abban résztvevok beszamoltak, meséltek a programrol annak érdekében,
hogy kozelebb hozza a kozosséghez a részvételi koltségvetést. Azaltal, hogy azok a polgarok,
akik részt vettek a kozosségi koltségvetés lebonyolitasdban beszamolnak tapasztalataikrol, a
lakosok jobban megérthetik, hogy milyen fontos szerepiik van a programban.

., Azok az emberek, akik a munkacsoportok részei, mondjak el, milyen élményiik volt

ezzel kapcsolatban, hogy ldssdk ez pont olyan folyamat, amiben szerepiik van.” (JO,

N6, 28 éves)
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A jozsefvarosi identitas igen erds, habar a keriilet demografiai 6sszetétele valtozik, jelen
vannak azok, akik a VIII. keriiletben ¢lték le életiiket, ezért kozel all hozzajuk, és emellett
megjelenik a fiatalok csoportja is, akik szintén megtalaljak identitasukat, helyiiket itt, €s
biiszkék arra, hogy a nyolcadik keriiletben élnek.

, Van az a régi kozosseg, ami azért vesz részt a részvételi koltségvetésben, mert itt

nott fel és van a fiatal kozosség, aminek mendség érzést ad, hogy Jozsefvarosban

lakik.” (JO, N6, 28 éves)

A részvételiség felé valo nyitas els6sorban nem felsd nyomasbol kiindulo kezdeményezés
volt, hanem alapvetden alulrol jovo eldterjesztés. A nyolcadik keriilet kiilsé imazsa is egyre
inkabb javul.

,,Sokan jonnek ide tanulni, én ugy érzékelem, hogy mar nem olyan fekete barany a

Jjozsefvarosi onkormadnyzds, hanem tud ujjat mutatni.” (JO, N6, 28 éves)

Osszességében tehat a részvételi koltségvetések lakossdgi aktivitasa tobb tényezotél fiigg
(28. abra), ugyanakkor sziikséges aktivan alakitani, hogy azon csoportokat is elérjen a KK
folyamata, akikhez csak nehezen vagy egyaltalan nem jutott el eddig errdl informécio. Egy
nagyobb teriiletegység, mint pl. Budapest esetében ez nehezebb, de egyben kiemelten fontos,
hogy ne csak a térbeli, de a tarsadalmi egyenl6tlensége is csokkenjen a programnak még ha ez
gyakran 0Ossze is fligg egymassal. Ilyen tekintetben a kozosségi koltségvetések kisebb
teriiletegységekre nézve konnyebben és hatékonyabban tud mikoédni. Fontos figyelembe venni
az egyes tarsadalmi, civil csoportok érdekérvényesitdképességét is. Biztositani kell, hogy egy-
egy ilyen csoport és kampanya allando jelleggel ne vegyen el lehetdségeket mas témaktol és
igyektdl.

Id6
Magasabb jovedelem

Magasabb iskolazottsag

Erdeklédés .
Hozzaférés az informaciéhoz

Erdekérvényesités

)

28. abra: Mely tényezok jarulnak hozza a programokban valé részvételhez
Forras: Interjuk alapjan, Sajat szerkesztés 2024

A részvételi koltségvetések fontos tarsadalmi szerepe tovabba annak kdzosségkovacsolod
hatasa, amely els6 sorban keriileti szinten tud érvényesiilni, kifejezetten, ha ez egyéb
programokkal, eseményekkel tarsul. Ezek az alkalmak erdsebb 0Osszetartozast
eredményezhetnek a keriileten beliil, magukénak érezhetik €l6helyiiket, ami hatasara sokkal
szivesebben fognak részt venni részvételi koltségvetésekben, hogy jobba tegyék otthonukat.
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5. A kutatas korlatai, tovabbi lehetséges iranyai

A kutatas egy lehetséges jovébeni iranya annak (fovarosi szintli) mélyitése. Ennek egyik
megoldasa a lakossdg hozzaallasanak vizsgalata kérddives, valamint tovabbi interjus
modszerrel. Tovabb vizsgalva hogyan vélekednek a polgéarok a részvételi koltségvetésekrdl mi
szamukra ami fontos és mi az, ami szerintiik probléma. Jelen kutatdisomnak nem volt célja
mindezt reprezentativ modon vizsgalni, viszont ezzel kiegészitve betekintést nyerhetiink abba
is, hogy a teriilet lakosai szerint mi az, amit a jovoben meg kell, hogy tartson a program és mi
az, amiben valtoznia kellene. A kutatds mélyitésének masik irdnya lehet a programot a
varosimazs szempontjabol vizsgalni, vagyis, hogy hogyan hatnak ezek a kezdeményezések a
telepiilés megitélésére. Lehetséges ut lehet a vizsgalat szélesitése, Kiterjesztése fovaroson kiviil
mas telepiilésekre, ahol részvételi koltségvetéseket alkalmaznak.

A kutatas folytatasanak lehetséges iranyai kozé tartozik a kzosségi koltségvetéseket nem
csak telepiilésfejlesztés eszkdzeként vizsgalni, hanem szamos egyéb kozéleti platform
modszereként, példaul iskoldk altal bevezetve, ahol az iskola fejlesztésére szant 9sszegrdl a
részvételi koltségvetés modszertanat alkalmazva donthetnek a didkok és a tanarok kdzosen.

A kutatds korlatai kozé sorolhatd, hogy nincsenek kozvetlen adatok a programban
résztvevok tulajdonsagaira (jovedelem, nemzetiség, iskoldzottsag stb.) igy ezt csak statisztikai
adatokkal tudtam kertileti szinten kozelitéen megtudni. Interjupartnereim nem reprezentaltak
minden tarsadalmi csoportot, ez nem is volt a kutatas célja, de emiatt az interjuk természetesen
csak a sajat keretei kozott, korlatozottan értelmezhetok.

OSSZEGZES

Dolgozatom a részvételi folyamatok, elsésorban a budapesti és a jozsefvarosi részvételi
koltségvetés vizsgalataval foglalkozott. A szakértdkkel készitett interjukbol fény deriilt arra,
hogy a részvételi folyamatok egyre népszeriibbek Magyarorszagon, a kérddives munkak,
utcaféorumok mellett kiemelkedden fontosak a részvételi koltségvetések, amikre hajazo
intézkedések kisebb 1étszam telepiilések esetében mar informalis médon jelen voltak korabban
is. A telepiilések vezet6i korében egyre népszerlibbek a részvételi folyamatok, de ez gyakran
nem jelent valos valtozast csak névlegesen van jelen.

A budapesti és a jozsefvarosi program esetében részleteiben eltéré modszertanrol
beszélhetiink. (Budapesten a tematikus megoszlas, a VIII. keriiletben a teriiletiség dominal)
Mind ketté modszertan megfeleldnek bizonyult a program kivitelezésére, az eltéré megoldas
hatéséra a program jol alkalmazkodik a lefedendd teriilet méreteihez.

A budapesti kozosségi koltségvetésre érkezett otletek kozott vannak, amik teriilethez
kothetdk és vannak, amik 4tfogdan érintik a fovarost. A programra bekiildott otletek kozott a
masodik €s a harmadik évben kismértékii visszaesés figyelhetd meg ennek valdszintisithetd oka
a Covid19 jarvannyal magyarazhat6. A projektre kiildott javaslatok kozott a zolditést,
fentarthatosagot szorgalmaz6 kezdeményezések aranya kimagaslo, mind a Budapest egészére
érkezett Otleteket mind a teriiletez kothetd oOtleteket vizsgalva. Teriiletekre érkezett javaslatok
esetén a helyi 6tletekre érkezett a masodik legtobb javaslat, ami azt mutatja, hogy az embereket
leginkabb azok a fejlesztések fogjadk meg, amik kozvetleniil érintik kornyezetiiket. Az 1d6
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elteltével a zolditéssel foglalkozé otletek egészen az utolsd programig dominaltak, amikor is a
negyedi helyre estek vissza.

1. kutatasi kérdésemre azt a valaszt adhatom, hogy a fovarosi programot vizsgalva
Jelentds térbeli eltérés figyelhetdé meg annak tekintetében, hogy mely keriiletekben milyen
szintli volt a folyamatban valo részvétel. A belvarosi keriiletek esetében szamottevden nagyobb
a részvétel, mint a kiils6 keriileteknél. Ennek sok szertedgazd magyarazata van. Egyik
legfontosabb ok, hogy a k6zosségi koltségvetést nem hirdetik megfeleléen, ezért nem ér el
azokhoz a lakosokhoz, akik nem aktiv kovetoi a varos fejlesztésének és a kozéleti kérdéseknek.
Az, hogy a program hirdetése nem megfeleld, ahhoz is vezet, hogy hiaba felhasznalé barat és
gyorsan teljesithetd a szavazas, sok lakos (ha el is jut, hozzé a program hire) a kevés informécio
alapjan nem vonddik be, és nem vesz részt, mert attél tart, hogy ez tul sok id6t venne igénybe,
¢s sok biirokraciaval jarna. A kozosségi koltségvetés vizsgalata soran egyértelmiivé valt, hogy
azért is érkezik ilyen sok otlet a belvarosra, mert annak fejlédése a Kkiilvarosi polgarok
szamara is fontos ezért sok olyan lakos is ide kiild 6tletet, aki a kiilsd keriiletekben €l. A térbeli
eltérés kiemelendd okat hangstlyozta valamennyi szakértd interjipartnerem, vagyis hogy a
kezdeményezésben elsdésorban a magasabban iskolazott polgirok vesznek részt, mig az
alacsonyabban edukalt lakosok kevésbé. Ezt vizsgdlatom is alatdmasztotta.

Kutatdsom rédmutat, hogy jelentdés Osszefiiggés van a keriiletek a lakosainak
egzisztencialis helyzete ¢s a bekiildott dtletek szama kozott. Minél jobb anyagi helyzetben
vannak egy keriilet polgarai, annél tobb javaslat érkezik arrdl a teriiletr6l. Ez a jelenség alol
kivétel a VIIIL. keriilet, ahova kiemelked6en nagy mennyiségli szavazat érkezett. Ennek oka,
hogy helyi szinten is szerveznek részvételi koltségvetést, ami igen sikeres, népszerti a lakosok
korében ezéltal sokan részt vesznek a fovarosi kozosségi koltségvetésben is. Azokban a
kertiletekben, ahol a kezdetektdl fogva népszerli volt a program az évek sordn még tobben
vettek benne részt, ezzel szemben, ahol nem volt az, ez a novekedés minimalis, vagy nem
figyelhet6 meg. A 4. kutatisi kérdésemre a valasz az, hogy a program nem tudja
megfeleloképpen elérni a kiszolgaltatottabb helyzetben 1€év6 lakosokat azt jelenti, hogy azon
alapvetd feladatat, miszerint az esélyegyenlétlenséget hivatott csokkenteni nem tudja
maradéktalanul ellatni. Teriileti eltérés nem csak az oOtletek szamaban van, de témak
népszeriiségeben 1s. Megtigyelhetd, hogy korrelal az anyagi helyzet a z6ldités népszertiségével,
valamint, hogy erds kapcsolat van az esélyteremtést tdmogatd javaslatok és a hatranyos
helyzetili lakosok szdma kozott.

A Jozsefvarosi programban a részvételt vizsgalva kevésbé figyelhetd meg teriileti eltérés,
mint févarosi szinten. Mind az 6tletek, mind a szavazatok bekiildése terén kiegyenlitett volt a
korzetek kozotti viszony és a program népszertisodésével teriiletenként egyenld szinten nétt a
részvétel. A korzeteken beliil, varosrészenként a szavazatokat vizsgalva figyelhetd meg eltérés,
de ennek oka elsdsorban az, hogy ezeknek a varosrészeknek a hatarat az emberek mar nem
veszik figyelembe, ezért ezektdl fiiggetleniil a korzet (és a keriilet) csomopontjara, kozponti
tertileteire érkeznek a szavazatok. Eltérést mutat az, hogy mely varosrészekre érkeztek otletek,
¢és hogy mely varosrészekrdl érkeztek szavazatok. Ez is azt mutatja, hogy sok lakos mar nem a
sajat varosrészében talalhato fejlesztésre szavaz, hanem arra a kdzponti térre, ahol sokszor
megfordul. A nyolcadik keriilet részvételi koltségvetése kapcsan is azt jathatjuk, hogy
els6sorban a zolditéssel kapcsolatos otletek és az esélyteremtés dominal.

A lakossagi részvételt vizsgalva azt lathatjuk, hogy a magasan iskolazottak nagyobb
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szdmban vesznek részt a programban. A budapesti program esetben az 6tlet bekiildok nemi
closzlasa férfi tobbletet mutat, amivel szemben Jozsefvarosban szembet(ind no tobblet
figyelhetd meg. A Jozsefvarosi szavazasban valo részvételnél viszont mar kiegyenlitett a férfiak
¢s a nok aranya. A 3. kutatdsi kérdésre valaszt ad, hogy a részvételi koltségvetéseknél
megfigyelhetdk érdekcsoportok, akik gyakran eldnyt szerezhetnek a program soran. Kutatdsom
soran kideriilt, hogy a kerékparos érdekcsoport az, ami budapesti €s keriileti szinten is
kiemelkedden jol tudja érvényesiteni érdekeit. A fovarosban az autizmussal €16k is képesek az
érdekeik eléréséhez, azonban esetilkben nem beszélhetiink egy szervezett egységrol. A
nyolcadik keriiletben azakadalymentesitésért kiizdo érdekcsoportok hangsulyosak, ezek koziil
a leg kiemelkedObb az Akadalyok Né¢lkiil csoport.

A kozosségi koltségvetések foként kertileti, helyi szinten tudjék fejleszteni a kozosség
Osszetartozasat, viszont ehhez igen nagy sziikség van az dnkormanyzat timogatasara, valamint
a részvételi koltségvetés egyéb rendezvényekkel, programokkal vald dsszevonasara.

A kutatds soran kideriilt, hogy a kozosségi koltségvetések kiemelkedd eszkozei annak,
hogy a lakosok szamara fontos beruhazasok valdsuljanak meg, hogy segitse az esélyegyenldség
elérését, valamint, hogy a lakosok megtanuljak, hogyan vehetik ki résziiket az 6nkormanyzati
miikodésbdl, dontéshozasbol, ugyanakkor 2. kutatasi kérdésemre valaszt ad, hogy a
programokban még szamos megoldand6 probléma van hatra. A legfontosabb a megfeleld
kommunikacio, a programba vald bevondsa minél tobb hatranyos helyzetli lakosnak. Komoly
probléma az is, hogy Budapest sok téren koltségvetési hiannyal kiizd, ezért a dontéshozok
kénytelenek alapvetd fejlesztéseket ezen program keretein beliil finanszirozni. Gyakran
nehézség, az egyiittmiikodés a részvételi koltségvetéseket vezényld iroda és egyéb hivatalos
szervek egyiittmiikodése, gyakoriak a félreértések.

Ezeknek a problémaknak kikiiszobolésével még jobban mikodd részvételi
koltségvetéseket lehetne 1étrehozni, ami egy hatalmas 1épés lenne a koltségvetési kérdések
demokratizdlodadsa, a lakossag kozérzetének és életszinvonaldnak javitdsa és a polgarok
kozéleti keérdésekben valo részvételének szempontjabol.
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1.

Melléklet

INTERJUVAZLAT - PELDA

A lakossaggal készitett interjuvazlat:

1.

© oo Nk wD

[E=N
o

11.
12.
13.

Altalanossagban Hallott mar a kozosségi koltségvetésekrsl?
a. Mi a jelentésége, miért Fontos
Hallott a Budapesti kozosségi koltségvetésrol?
Mennyire jartas a programban?
Vett részt mar a programban? Akar mint tlet beado, akar mint szavaz6?
Honnan hallott a programrol?
Mit hallott a programrol?
Mennyire elégedett a kozosségi kdltségvetésekkel?
Mennyire éri el a lakosokat, a program?
Milyennek itéli a programot, mennyire tartja hasznosnak?

. Az btleteket Ot kategoriaba lehet osztani, melyiket tartja a legfontosabbnak?

a. Zold Budapest (Zoldités, Fentarthatosag)
b. Esélyteremté Budapest (Hatranyos Helyzetliek timogatasa)
c. Nyitott Budapest (Egyiittmiikddés novelése, technoldgiai Fejlesztések)
d. Helyi kis-Es nagya otlet
Elképzelhetonek tartja, hogy a jovében ad be Otleteket?
Mi motivalna, hogy 6tletet nyujtson be?
Miben tudna fejlédni a program?
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2. Melléklet

SAJAT EREDMENYEK

e Sajat magam altal megoldott tudomanyos kérdések
o Milyen fébb tematikus és térbeli kiillonbségek figyelhet6k meg a programban valo
részvétel, valamint a programba bekiildott otletek kozott?
o Mik a (févarosi és a kertileti) kozosségi koltségvetés nehézségei, akadalyai?
Mi jellemzi a lakossagi aktivitast és érdekérvényesitést?
Mennyire hatékony modszer a kozosségi koltségvetés a térbeli tarsadalmi
egyenldtlenségek csokkentésére?
e Alkalmazott médszertan
o Kvantitativ
= Budapesti, jozsefvarosi adatok térbeli, tematikus elemzése statisztikai
modszerekkel Excel és SPSS segitségével

o 2595 darab étlet - Budapest esetében az Gtletek legylijtése egy nagy
adatbazisba, amely lehet6vé tette az dolgozathoz a tematikus és
tertileti jellemzOk elemzését.

o 744 darab otlet - Jozsefvaros esetén csak a szavazolapra keriilt
oOtleteket tudtam részletesen elemezni, legyljteni €s kategorizalni.,
illetve a dolgozatban hivatkozott Gosztonyi M. elemzései szolgaltak
alapul.

»= TEIR adatok legytjtése és elemzése keriileti szinten Excel és SPSS
segitségével — korreldcio és datlagszdamitds
o Kbvalitativ
= 6 darab - Interjuk készitése, atirata az Office segitségével, majd az atirat és a
hanganyag egyeztetése, osszefésiilése.
» Azinterjuk szoveges atiratainak dsszehasonlitasa, kvalitativ jellegli elemzése,
tartalmi Osszefiiggések azonositésa.
e Sajat magam altal kapott eredmények
o Jelentds tematikus és térbeli kiilonbségek figyelheték meg részvétel, és az otletek
kozott a févaros esetében.
o A lakossag participacidjat szamos tényezé befolyasolja — iskolazottsag, egzisztencialis
helyzet, foglalkozas, lakohely elhelyezkedése, a programrol valo értestiilés
o A budapesti program jelen formajaban nem éri el a térbeli- és tarsadalmi
egyenlOséget, de egy fontos 1épés annak iranyaba.
o A programok kapcsan felmeriilé nehézségek nagy részét ki lehet kiiszobdlni.
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