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1. Bevezetés

Az Eurdpai Unio Zold Megallapodasa (EUROPEAN GREEN DEAL) az egyik legfobb
célkitiizésének jelolte meg a zold atallast és az integracid elmozditasat a fenntarthatdsag
iranyaba. Ennek az egyik legfobb teriilete a mezdgazdasag fenntarthatobba tétele, melynek az
elsddleges eszkdzének az EU a ,,term6f6ldtdl az asztalig” (Farm to Fork vagy F2F) koncepcio
alkalmazasat jelolte meg. Ennek célja az ¢élelmezési rendszereink igazsagosabba,
egészségesebbé, kornyezetbaratabba és fenntarthatobba tétele. A szakpolitikai és a szakirodalmi
forrasok ugyan eltérnek abban, hogy pontosan hany szazalékat adja az EU liveghdzhatast gaz
kibocsajtasanak a mezdgazdasag, de attdl fiiggetleniil, hogy 10% (ZAFEIRIOU — AZAM, 2017)
vagy 31% (JENSEN — SCALAMANDRE, 2023) ezen érték, kijelenthetd, hogy jelentds karosanyag
kibocsajtasrol beszélhetiink. Az agrar szektor rdadasul azon til, hogy jelentds természeti
er6forras felhaszndlo, szamtalan esetben okoz a mezdgazdasag altal érintett teriileteken
biodiverzitas csokkenést (CHAUDHARY ET AL., 2016). Raadésul sokszor a termelés csak nehezen
tériil meg anyagilag vagy olyan modszerek alkalmazéasat igényli, melyek természeti vagy
human egészségiigyi kérdéseket vetnek fel. Erre valaszul a F2F koncepcid a mezdgazdasag €s
az ¢lelmiszertermelés zold atmenetéhez nyujt Gtmutatast, enyhiti az éghajlatvaltozas karos
hatasait, visszaforditja a biodiverzitas csokkenést, biztositja mindenki szamara az elegendo,
biztonsagos, taplalo élelmiszert. Ezeken tal az €lelmiszerek megtizethetéségének megdrzése és
méltanyosabb gazdasagi megtériilés mellett, eldmozditja az dgazat versenyképességét €s a ,,fair
trade” kereskedelmet. Ehhez kifejezetten nagy hangstlyt helyez a rovid ellatasi lancok (REL)
€s a helyi beszerz6i halozatok kialakitasara, melynek kulcsa a lokalis termeldk, értékesitok és
fogyasztok Osszekapcsolasa (MARSDEN ET AL., 2000; BENEDEK ZS., 2014). Utébbiak terén
ugyanakkor rendkiviil fontos a helyi szerepldk véleményének a megismerése, annak a
feltérképezése, hogy melyik aktor milyen lehetdségeket €s gatakat lat a koncepcid gyakorlatba
iiltetésé¢hez (WIDENER — KARIDES, 2014). Ezen szereplok bevonasa terén azonban kifejezetten
Osszetett kérdés az inkluzivitas (FIORE ET AL., 2022), hiszen azt lehet mikrotérségek, tarsadalmi
csoportok, vagy akar gazdasagi agazatok kozott is vizsgalni. Az utdobbi harom szempont mentén
létrejové  torésvonalak, ellentétek konnyen okozhatjdk a REL-hez  kapcsolodo
egytittmikodések, halozatok és értékteremtési lancok széthullasat. Ellenben egy idealis
,termofoldtol az asztalig” folyamat létrehozasahoz elengedhetetlenek a kiilonb6zd szereplok
kozotti egyiittmiikodések, kapcsolatok (WIDENER — KARIDES, 2014; FIORE ET AL., 2022). Igy
ezek vizsgalata kiemelten fontos, féleg annak fényében, hogy a F2F koncepcio Eurdpai Unid
torekvései nyoman az elkovetkezd években varhatoan egyre nagyobb hangsulyt fog kapni,
illetve a klimavaltozas stlyosbodédsa nyoman is egyre tobben fel fogjak ismerni a fenntarthato
¢lelmezési rendszerek fontossagat.

Maga a Z61ld Megéallapodasnak is az egyik kulcseleme, hogy ugy kivanja az Europai
Unidé megvaldsitani a fenntarthatobba valast, hogy kozben az atallasnak egy ember vagy térség
se legyen a vesztese (EUROPEAN GREEN DEAL). Ennek a biztositasara kiilon finanszirozasi
forras, az Igazsagos Atmenet Alap (JUST TRANSITION FUND) keriilt kialakitasra kozel 55
milliard eurds kerettel. Ugyanakkor ennek a gyakorlati megvaldsulasaval kapcsolatosan
komoly kérdése meriiltek fel mar a Zold Megéllapodas 2019-es meghirdetésekor is, melyek
azbta se csitultak el teljesen (ECKERT — KOVALEVSKA, 2021; IGLINSKI ET AL., 2022). Ennek
nyoman indult a PHOENIX Horizon 2020 projekt 2022-ben az Eurdpai Bizottsag
megbizasabol, melynek a f6 célja olyan participativ eszkdzok és demokratikus lakossagi
bevonasi modszerek kidolgozasa és tesztelése, melyek alkalmazasa révén biztosithatova valik
a zold atallas inkluzivitds Eurdpa szerte (PHOENIX HORIZON). A projekt egyik konzorciumi
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partnere az SZTE Térsadalomf{oldrajz Tanszék, melynek az egyik kijelolt feladata a Balaton
biorégioban a ,,termdfoldtdl az asztalig” koncepcidhoz kapcesoldddan a participativ eszkdzok
tesztelése volt. Mivel lehetéségem volt bekapcsoldodni ezen munkdba, ezért jelen dolgozat
részben az ezen tesztelések soran keletkezett adatok elemzésére épiil.

A kutatasban egy kelet-kdzép-eurdpai térség, a Balaton biorégio keriil fokuszba, ahol a
torténelmi elézmények és a gazdasagi helyzet nyoman jelentds a kockazata, hogy a zold atallas
nem kelléen inkluzivan fog megvalosulni. A régid kozigazgatasi szempontbdl nehezen
definialhatd, ugyanakkor turisztikai és agrar szempontbol egyértelmiien egységes jellemzoi
vannak, mely segitségével definidlhatova valik, mint biorégio. Utobbi kapcsan a
szOlotermesztés €s borkészités, valamint az ezekre €piild borvidékek €s borrégio szerepe a
legfontosabb a térségben. Magyarorszag masodik legjelentdsebb turisztikai desztindciojakeént
mindségbeli atalakulason ment keresztiil a régié (DUDAS G. ET AL., 2019), kiemelten a
gasztroforradalom tekintetében, amellyel parhuzamosan komoly valtozasok torténnek példaul
ingatlanpiaci vagy tarsadalmi szempontbo6l is (NEMES G. ET AL., 2022). Az er6s6dd gazdasagi
diverzifikalodas hatasara a térség termékei €s szolgaltatasai, valamint a tarsadalmi filtracio, a
dezurbanizaciéo (DUDAS R., 2013) ¢és az ezzel egyiitt megjelend dzsentrifikacio (TOMAY K. —
ORBAN E., 2024) nyomén a fogyasztoi oldal is atalakuloban van. A fogyasztok kozott egyre
vegyesebben oszlanak meg az ,,0slakosok™ és az jjonnan bekoltozo helyben lakdk, valamint a
turistak. Utobbi két csoport terjeszkedéséhez kapcsoloddan raadasul komoly kdrnyezetvédelmi
aggalyok is felmeriilnek sokszor. Tovabba a dinamikus atalakuldsok tiikrében kérdéses a rovid
¢lelmezési ¢€s turisztikai ellatasi lancok megvalosithatosdga is. A valtozdsok erds térbeli
differenciakat mutatnak, melynek nyoméan a gazdasagtudomanyi és szociologiai vizsgalatok
mellett kiemelten fontosak lehetnek a foldrajzi, teriiletfejlesztési elemzések is. Ezen harom
aspektus egyiittes alkalmazasaval valhat hatékonnya a ,,term6foldtél az asztalig” koncepciod
régiods szintli megvalosulasanak a vizsgalata.

Ezen problémafelvetés nyoman a kutatds két f6 kérdést fogalmazott meg. Az elsd
szakpolitikai fokusza, azt vizsgalja, hogy empirikus felmérés alapjan milyen gatjai és
kulcstényezdi van a zold atallas, ezen beliil kiemelt tekintettel a ,,term6foldtél az asztalig”
koncepcié megvalodsitasanak a Balatonon? A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy milyen
tarsadalomfoldrajzi atalakulas és torésvonalak figyelhetok meg a termeldk és fogyasztok
nézépontjabol, amelyhez kapcsolodoan milyen tarsadalmi, tevékenységbeli és teriileti
differenciai vannak a helyi termeldk egyiittmiikddéseinek, illetve a révid €lelmiszer ellatasi
lancoknak? Ezen kérdések nyoman az elsd kutatasi cél fokusza a helyi élelmiszer ellatasi lanc
szerepldi altal fontosnak tartott gatak és sikerességi tényezdk feltardsa volt a ,,termdfoldtdl az
asztalig” koncepcid megvaldsitasdhoz kapcsolédoan. Ennek az eléréséhez ugyanakkor
sziikséges volt a masodik kutatasi cél teljesitése is, hogy beazonositsam a fenndllo, illetve a
régid atalakulasa révén valtozasban 1évo torésvonalakat az élelmiszer ellatasi lancokat alkotd
szereplok kozott. Utobbi ,,szakadékokat” nem csak tarsadalmi, hanem gazdasagi tevékenységi
és térbeli aspektusok mentén is terveztem vizsgalni.

2. Elméleti attekintés és keretek

2.1. Szakirodalmi el6zmények

Az ¢élelmiszerekhez kapcsolodd legfontosabb, a fenntarthatdsagi torekvések révén
népszeriivé valt fogalom a ,termdfoldtdl az asztalig” (Farm to Fork, F2F) koncepcid.
Ugyanakkor pont annak nyomdan, hogy egyre tobb tudomanyos munkaban, szakpolitikai
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stratégiaban, illetve a tudomanyteriiletek egyre szélesebb korében hasznaljak a fogalmat,
rendkiviil sokféleképpen értelmezhetd, definidlhatd. Ennek nyoméan jelen fejezetben fejteném
ki, hogy a kutatdmunkam soran mely definicié mentén dolgoztam és a koncepcié mely elemeire
fokuszaltam. A F2F koncepciod terén az Eurdpai Unid hivatalos meghatarozasabol indultam ki,
amely kifejezetten tdgan értelmezve az élelmiszerek azon fenntarthaté korfogasat érti,
amelyben mind a termelés, a feldolgozas, a szallitas, az értékesités, a fogyasztas és a
hulladékfeldolgozas is a kornyezetvédelmi szempontokat figyelembe véve valdsul meg
(FOOD.EC.EUROP.EU). Jelen kutatasban ezek koziil a vidéki térségekben a leghangsulyosabb
elemeket, a termelést, szallitast és fogyasztast vizsgaltam, melyek Osszefoglaldéan (alternativ)
¢lelmiszer ellatasi lancnak lehet nevezni (1. dbra). Ehhez kapcsoloddan az élelmiszerlancot
definidlhatjuk a ,,termofoldtél az asztalig” tartd, az é€lelmiszerre kozvetett vagy kozvetlen
hatassal bird, sokszereplds folyamatok és az azok eredményeképpen létrejové termékek
Osszeségeként (2008. EVI XLVI. TORVENY; SZENDRO E. M., 2021). Ezek kozil is a
legfenntarthatobbak a rovid élelmiszer ellatasi lancok (Short Food Supply Chain), melyek a
helyi 1éptékre fokuszalnak (MARSDEN ET AL., 2000; BENEDEK ZS., 2014). Ennek nyoman
kiemelten fontos a termék eredete, hogy hol termett, utdna milyen modon és hol lett
feldolgozva, majd mennyit utazott az étékesitésig (INZSOL R., 2022). Ezen rovid, helyi 1éptéki
¢s alternativ €lelmiszer haldzatok a Balaton térségében is kiemelten fontosak (NEMES G. ET AL.,
2021; NEMES G. ET AL., 2023).

Elelmiszer
termelés

Elelmiszer
feldolgozas
és
értékesités

1. abra: A ,,term6foldtol az asztalig” koncepcio 4 f6 eleme, pirossal kiemelve jelen
kutatas fokuszai (Sajat szerkesztés)

Az Eur6pai Unidoban mindig is kiemelt jelentdséggel birt a teriiletfejlesztés és azon beliil
is a vidékfejlesztés. Ennek a legfontosabb alapja az 1962-ben 1étrehozott K6zds Agrarpolitika
(KAP) (EEC, 1962). Ez ugyanakkor a sziiletése ota folyamatos atalakuldson ment keresztiil,
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hogy reagéljon az EU tarsadalmi valtozasaira és sziikségleteire, kozponti és dsszekotd szerepet
biztositva az élelmiszerrendszer kiilonb6zo kulcs dimenzioi kozott, melyeknek kiemelt példaja
a kornyezetvédelem és a vidékfejlesztés tamogatdsa (KUHMONEN, 2018). A fenntarthato
¢lelmiszertermelés és fogyasztas egyre inkabb elétérbe keriil mind a szakpolitikai, mind a
tudomanyos dokumentumokban (RECENATI ET AL., 2019). Erre kivalo példat a Corki
nyilatkozatok (1. és 2.), melyekben hangstlyosan megjelenik a fenntarthatosag és a
klimavaltozas elleni kiizdelem. Ezek egyik fontos eszkoze a helyi élelmiszer termelési lancok
tamogatasa, melyek révén a helyi gazdasag zold atallasa is el6segithetd, illetve az
¢lelmiszerbiztonsagi is novelhetd. Az EU legfrissebb és aktudlisabb teriiletfejlesztési
kulcsdokumentuma a Vidékfejlesztési Paktum (Rural Pact Platform), melyet 2022-ben fogadtak
el azon céllal, hogy erdsebb, dsszekapcsoltabb, ellendlloképesebb vidék Iétrehozasa (MANTAET
AL., 2022). Utobbi reziliencianak az egyik kulcsa az élelmiszerbiztonsag, amely leginkabb a
helyi termékek és a rovid €lelmiszer ellatasi lancok révén biztosithat6. Ugyanakkor szintén
hangstlyos eleme ezeknek a teriileti €s tarsadalmi inkluzivitds, a leszakad6 térségek
felzarkoztatasa, a sokszinlis€g meglrzése ¢és befogadd kozosségek létrehozasa és a helyi
kezdeményezések tdmogatasa.

Az EU a teriiletfejlesztésben a sikeres helyi kezdeményezések tdmogatasara 1étrehozta
a Kozosségvezérelt Helyi Fejlesztések programot (Community Led Local Development -
CLLD), amelynek a térségi szinten torténd fejlesztéseknek biztositott volna tobbletforrast.
Azonban ennek létrehozdsara kiilon, Ujszeri intézményrendszer Iétrehozasa lett volna
sziikséges, amely azonban kevés helyen valosult meg, Magyarorszagon is sokkal inkabb csak a
Vidékfejlesztési Operativ Program, illetve késobb a Magyar Falu Program kereteiben zajlott a
teriiletfejlesztés. Azonban sikeresebb volt a CLLD-knél is kisebb 1éptékii a Leader Egyesiiletek
létrehozasa és teriileteik kijelolése (FINTA 1., 2015; FINTA 1., 2019; HORVATH Cs. 2019). A
Leader (Liaison Entre Actions pour le Developpement de I’Economie Rurale = Ko6zosségi
kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért) kezdeményezés 1991-ben indult, amely a
szubszidiaritas elve mentén a helyi, térségi szereplok kezébe kivant dontéshozasi és cselekvési
lehetdséget adni. Legfébb alappillérei teriiletalapt fejlesztés, az alulrdl épitkezé megkdzelités,
a haromoldalu partnerség: a vallalkozoi-, civil- és kozszféra 0sszefogasa, az innovacid, az
integralt 4gazatkozi megkdzelités, a halozati miikddés €s a kooperacio a helyi szereplok kozott.
A haromoldalu partnerség megvalosulasa egy kifejezetten egyedi gyakorlat, a Helyi
Akciocsoportok (HACS) létrehozasa 1évén valosul meg minden egyesiilet esetében, melyekben
a kiilonb6zo helyi szereplok, a vallalkozoi-, civil- és kozszféra kozotti kapcsolatok épitése a
cél. Az eltérd szférdk képviseldibdl felépiilt csoportok fo feladata a stratégia és program
kidolgozas, melynek kereteiben a helyi, dgazatokon ativeld igényekre kivannak reagdlni
(EUROPAI BIZOTTSAG LEADER OLDALA). Az EU-s célok mentén Magyarorszagon is kozel szaz
Leader Egyesiilet jott létre hazank Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa soran (HORVATH CS.
2019), példaul csak a Balaton térségét 4 is érinti: Zala Termalvolgye Egyesiilet, Héviz-Balaton-
Zalai Dombhatak Egyesiilet, Eltetd Balaton-felvidékért Egyesiilet, Bakony és Balaton Keleti
Kapuja Kozhasznii Egyesiilet. Ezek kifejezetten valtozatos munkat folytatnak a sajat
teriileteiken, ugyanakkor vannak ko6zds projektjeik is, mint példaul a Balaton4 — Egyiitt a
Balatonért projekt, amely a négy évszakos miikodését erdsiti a  régionak
(ELTETOBALATONFELVIDEK.HU/BALATON4). Ugyanakkor ahogy orszagos szinten, a régidban is
értéek mar kritikdk a Ledaerek miikodését, melynek a legfébb oka a nagyon eltéré miikodési
szinvonaluk és eredményeségiik (FINTA L, 2019).



A Leader egyesiiletek munkaja azért is kiemelten fontos, mert a 2014-2030-as iddszakra
vonatkoz6 Balaton Teriiletfejlesztési Koncepci6 is egyértelmi teriileti differencidkrol szamol
be a térségben. Ezeket a megalkotott jovoképekben minimalizalnénak, leginkabb a turizmus
egyenletesebb terlileti szétszordsa révén, ugyanakkor ennek a konkrét eszkdzei korant sem
egyértelmiiek. Kiilondsen, mivel a magyarorszagi vidékfejlesztés alapvetden agrar fokuszi €s
nem tipikusan az Udiilokorzetekre fokuszal. Tovabba jelentds kérdés a leszakadd térségek
felzarkdztatasa €s a telepiilések fejlodési palyai kozotti divergencidk konvergenciaba forditasa.
Ez kiilondsen azért is nehéz, mert a Balaton régidt alapvetden a kapitalizmus logikéja mentén
miikddo turizmus hatarozza meg. Ennek nyoman alapvetdk a teriileti egyenl6tlenségek és azok
ujratermelése, mivel a kapitalizmus csak ezek révén tud igazdn ndvekedni (TIMAR J., 2016;
MOLNAR E., 2017). Ezen jelenség vizsgalatara bevalt modszer a kend-kapitalizmus, amely a
keno jatékban a golydk véletlenszerli elrendezddése példajan elemzi a ,,a varosi tajkép akut
hogy a téke egyes parcelldkat intenziv moédon hasznosit, mig mas, ezekhez kdzvetleniil
kapcsolddo teriileteket érintetleniil hagy. Ezen dontésekkel szoros Gsszefliggésben vannak a
posztfordista gazdasdg egyeditelepitd tényezdi. Ennek nyoman pedig ,nyertes (értékes)”,
illetve ,,vesztes (lires)” téregységek tudnak kialakulni, latszolag véletlenszerli mintazatban.
Ugyanakkor ezek azonositasa, az értékes tértipusok elemzése és kialakuldsanak a vizsgalata
révén azonban gyakorlati, teriiletfejlesztési javaslatok is megfogalmazhatova valhatnak a
latszolagos véletlenszertiség mellett (DEAR — FLUSTY, 1998; LANG, 2003; SHEARMUR, 2006;
TOLNAI G. N., — BERKI M., 2017).

2.2. A Balaton biorégio legfontosabb jellemz6i

A kutatas mintateriilete a tdgan értelmezett Balaton biorégio, melynek sokszintisége ¢és
egyedi jellemz6i nyoman fontosnak tartanam réviden ismertetni par alapvetd tulajdonsagat.
Mar a lehatérolasa is vitatott kérdés, mivel kdzigazgatasi szempontbol nem 6nallé egység, nem
rendelkezik definidlt hatdrokkal. Harom varmegye €s hét jaras osztozik csak magan a tavon,
ugyanakkor a régio lehatarolasanak is legalabb két kiilon verzidja van. A térség mar 2000 6ta
onallo teriiletrendezési tervvel, illetve szabalyozassal rendelkezik (2000. évi CXII. torvényt
(Balaton torvény)), melynek a legfrissebb és aktualis verzidjat a Magyarorszag és egyes kiemelt
térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. torvény Negyedik Részét alkoto
Balaton Kiemelt Udiilokorzet Teriiletrendezési Terve tartalmazza. Ennek nyoman jelenleg 180
telepiilés a tagja az Udiilokorzetnek. Ugyanakkor 2020-ban a Magyar Turisztikai Ugynokség
kijelolte a Balaton Turisztikai Térséget, amelynek hatdrai ugyan hozzavetdlegesen hasonld
helyen futnak, azonban 18 telepiilés esetében mégis eltérnek. Rdadasul még ezen, tobb kozel
kétszaz telepiilést magukba foglald lehataroldsok esetében is felmeriilhet, hogy nem-e tul
sziikek, vagy, hogy mennyire szamitanak egységesnek a beléjiik fogalt telepiilések.

A tagan értelmezett Balaton térség tdrsadalmi-gazdasagi fejlettség szempontjabol
rendkiviil diverznek tekinthetd. Vannak olyan telepiilések és telepiiléscsoportok, kiilondsen a to
északkeleti részében, melyek egyértelmiien ki tudtadk hasznalni, hogy Magyarorszdg masodik
legjelentdsebb turisztikai desztinacidjaként komoly atalakuldson ment keresztiil az elmult
években, évtizedekben (DUDAS G. ET AL., 2019). A legtobbszor gasztroforradalomként
hivatkozott, a 2010-es években lezajlott mindségi fordulat soran jelentds idegenforgalmi
fellendiilés volt tapasztalhatdo szdmos Balaton kozeli telepiilésen. A korabbi évtizedekben mar
meglévé magyar €s nemzetkozi (jellemzden német) tidiildturizmusi keresletében ¢és az arra
reagald kindlatban sem jatszott még fontos szerepet a mindség igény (SCHLEICHER V., 2014),



amely jelentésen megvaltozott a 2010-es években (SZAKALY O. 2020). Ezen fellendiilés
ugyanakkor jelentds gazdasagi és tarsadalmi atalakuldst eredményezett, melyet mar tobb,
jellemzden szocioldgiai jellegli kutatasban is vizsgaltak (NEMES G. ET AL., 2022; WILHELM R.
2024). Ezekben tobb olyan, nagy Iéptékii tarsadalmi filtracids, dezurbanizécids ¢és
dzsentrifikacios folyamatot is feltartak (NEMES G. — ORBAN E., 2020; DUDAS R., 2021; TOMAY
K. — ORBAN E., 2024), melyek kihathatnak a helyi vallalkozok egyiittmiikodéseire és a rovid
ellatasi lancok kialakithatdsagara. A dinamikusan fejlédo térségek mellett a Balaton tagabb
kornyezetében ugyanakkor tobb olyan belsd periférikus teriilet is megtalalhato példaul Somogy
varmegyében vagy Vas és Veszprém varmegyék hataran, melyet korabbi kutatasokban
elmarado telepiilésegyiitteseknek jeloltek meg (PAL A. — NAGY G., 2009). Az azonban jelentds
kérdés, hogy ezek mennyire tudtak profitalni a 2010-es évek balatoni gasztroforradalmabol és
megjelennek-e ezekben is a tarsadalmi atalakulasok jelei.

A Balaton térségének az egyedi tarsadalomfdldrajzi jellemzodit ugyanakkor jelentds
részben a sajatos természetfoldrajzi jellemzdinek koszonheti. Kozép-Eurdpa legnagyobb
kiterjedésti tavanak a kornyezete a vulkanikus elézmények (TOTH Z. ET AL., 2010)
eredményeképpen szamtalan egyedi természeti értékkel bir, mind turisztikai, mind
mezOgazdasagi €s €lelmiszertermelési szempontbol. Utdbbiak koziil egyértelmiien kiemelendd
a Balaton borrégio, amely hazank egyik legnagyobb hagyomanyokkal és hirnévvel rendelkez6
bortermeszto teriiletegysége (BRAZSIL D. — SIDLOVITS D., 2009). A t6 és a tdle északra talalhato
hegyek nyoman raadasul sok esetben egyedi mikroklimatikus jelenségek is megfigyelhetdek a
térségben (JAKUCS P. ET AL., 1971). Ezen vizrajzi, geoldgiai, klimatikus, €lovilagi, illetve
kulturélis egyedi tulajdonsagok pedig kimeritik a biorégié definidlasdhoz sziikséges fO
szempontokat. Utobbiak alatt ugyanis pont az ezen 6t f6 szempont alapjan egy egységként
kezelhetd teriileti egységeket értjiik (MEREDITH, 2005). A definici6 masik fontos eleme a
lehatarolas diffuz szemlélete, amely szembe megy a mesterséges ¢és szigoru kozigazgatasi
hatarok alkalmazasaval. Ezek mentén, a szakirodalmi példak (SALDANA, 2003; PEZZOLI ET AL.,
2014) nyoman idedlis alapot jelent a Balaton tagan vett térségét egy biorégioként értelmezni és
vizsgalni a ,,term6foldtol az asztalig” koncepcio megvalosithatosaganak a szempontjabol.

3. Modszertan

A kutatasi modszertan kivalasztadsat alapjaiban meghataroztak egyrészt a kutatasi
kérdések, masrészt pedig a vizsgalandd 1épték. Elobbiek megvalaszolasahoz ugyanis
egyértelmi volt, hogy kvalitativ jellegli mdodszerekre van sziikség, ugyanis a helyi szereplok
véleményének és kapcsolatainak a mélyrehato feltardsa a veliik torténd beszélgetések révén
tehetd meg a legalaposabban. Ugyan az informaciok egy része kérddives modon is begytijthetd
lett volna, azonban a kiillonb6z6 térésvonalak feltarasa, a tarsadalmi valtozasok élelmiszer
ellatasi lancokra tett hatasanak az 0sszegzéséhez egyértelmiien kvalitativ kutatdsi modszerekre
volt sziikség. A szakirodalmi példdk nyoman ugyanakkor nem csak szakértdi interjukat
folytattam le, hanem fokuszcsoportos beszélgetéseket is készitettiink a helyi termeldkkel,
értékesitokkel (BAKOS 1. M., 2019).

A fokuszcsoportos interjuk legfébb eldnyei, hogy egyszerre tobb ember véleménye
ismerhetd meg, akik rdadasul reagalhatnak is egymads allitasaira, mivel lehetdség van a
megkérdezettek kozotti interakciora. Ennek nyoméan egymast tudjak ujabb meglatdsokra
sarkalni, vagy akar cafolni is. Ehhez kapcsoldddan fontos a kotetlenebb jellege, amely segithet
egyes résztvevok feloldodasanak, megnyildsdnak, sokaknak biztonsagérzetet ad, hogyha



hasonld emberek korében beszélgethet. Tovabba ezek olyan interjuk is lehetnek, melyeken
keresztiil, példaul 2-3 azonos agazaton beliili szerepldé nyoman atfogd informéciokat kaphatunk
akar az adott 4gazat balatoni helyzetérdl, kiilondsen, ha térben jol lefedik a megkérdezettek a
régiot. Végezetiil az is komoly eldny, hogy maguk a résztvevok is tanulhatnak, kapcsolatokat
¢épithetnek, tapasztalatot cserélhetnek egymassal. Ugyanakkor vannak arnyoldalai is ezen
modszer alkalmazéasanak, példaul, hogy egymas véleményét befolyasolhatjak a szereplok,
egyedi meglatasokat kisebb eséllyel vallalhatnak fel egyesek egy nagy tobbséggel szemben.
Tovabba kevesebb id6 is jut egy ember véleményének a kifejtésére, kifejezetten fontos a
megfeleld moderacio, hogy ne nyomja el senki se a masikat. Az eltéré karakterek kdnnyen
konfliktusba keriilhetnek, fusztracidt okozhat, ha valaki tobbet beszélve elnyomja a tobbi
résztvevot. Raadasul a kutatdt is befolydsolhatja, ha eltéré vélemények iitkozése soran
valamelyik szereplé vehemensebben érvel €s elnyomja a masik allaspontot, nem hagyja azt
érvényesiilni. Ehhez kapcsoloddéan fontos az elhangzottak utdlagos validalasa, hidba ért
valamiben egyet a beszélgetés 3-4 szerepldje is akar, attol még nem feltétleniil igaz. Végezetiil
azt is fontos figyelembe venni, hogy abbol, hogy a résztvevok ismerhetik kordbbrol egymast,
nem vart konfliktusok alakulhatnak ki. Ezért kifejezetten ovatosan kell az egyes csoportokat
kialakitani, ugyanakkor ezt sokszor gatolja a kevés lehetséges résztvevd vagy a jelentkezdk
1déponthoz kotottsége.

A modszertan kidolgozasa soran fontos szempont volt a kutatasi 1épték meghatarozasa
¢s az ahhoz vald igazodéas. A régiosnal nagyobb Iéptékben torténd vizsgalat egyrészt a
mintateriilethez, masrészt a rovid ellatasi ldncok koncepcidjahoz sem igazodott, hiszen utobbi
Iényege pont a kis teriileti tavolsagl kapcsolatok elonyben részesitése (BENEDEK ZS., 2014). A
kisebb, telepiilési vagy varos és vonzaskorzetében vald gondolkodds mar egy validabb
alternativa volt. Ugyanis kiilondsen a varosi mezdgazdalkodas egy olyan téma, amellyel egyre
tobb kutatas foglalkozik (ERWEIN, 2014). Ugyanakkor ezek jellemzden a kdzdsségi kertekre a
gerilla kertészkedésre és az ¢lelmiszer hulladékok ujra hasznositdsara fokuszalnak, amelyek
ugyanakkor a klasszikus ¢élelmiszer ellatasi rendszerek koncepciojan kiviil esnek. Hiszen ezek
a szallitas és értékesités itt nem igazan vizsgalhato, sokkal inkébb csak a kis 1éptékli termelés,
a fogyasztas €s a hulladékkezelés van ezek fokuszdban, ami viszont pont kiviil esik jelen kutatés
céljaibol. Viszont az €lelmiszer szallitas és az értékesités olyan szempontbdl érdekes, hogy az
¢lelmiszeriparban gyakran a varosokban értékesitik a vidéken megtermelt javakat. Kiilondsen
Magyarorszagon a fogyasztopiacok elhelyezkedése, a gazdasagi infrastruktira, a kozigazgatasi
¢s teleptiléshierarchiai szerkezet nyoman rendkiviil jellemzd, hogy a vidéki teriileteken
megtermelt drukat az adott jaras-, varmegye- illetve régiokdzpont termeldi, nagykereskedoi
piacaira szallitva értékesitik (BENEDEK ZS., 2014). Ugyanakkor a ténylegesen fenntarthatod
gyakorlat az lenne, hogyha a vidéken megtermelt javakat nem a varosokba szallitandk, hanem
helyben értékesitenék a lehetd legkevesebb széllitassal. Ezért amennyiben egy-egy jaras,
varmegye vagy régid elemzését céloztam volna meg kutatdsom sordn, a kapott térbeli
mintazatokat valoszinitisithetden meghatdrozta volna az adott kdzpont vonzéaskorzete. Az
¢élelmiszer ellatasi lancok ezen formdjt vizsgalata, vonzaskorzet lehatarolasra valo alkalmazasa
egy érdekes kutatasi irdny, azonban egyrészt err6l mar tobb kutatas is sziiletett Magyarorszagon
is (BENDEK Zs., 2014; NEMES G., 2021), tovabba a kutatasi kérdéseim se erre fokuszaltak.
Sokkal inkébb egy olyan teriileti egység vizsgalata volt a cél, amely a szakirodalmi el6zmények
nyoman egy sokkal egyedibb, valtozatosabb, a klasszikus kozponti véros-vidék reldcional
Osszetettebb térszerkezettel jellemezhetd. Erre jelentett kivalo példat a Balaton térsége és annak
komplex szerkezete, telepiiléshierarchidja. Ugyanakkor pont ezen Gsszetettség jelentett kihivast
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a lehetséges beszélgetés résztvevok kijeldlése soran, mert meg kellett huzni egy hatart, amelyen
beliili termeldkét és értékesitdket kerestem. Ugyanakkor egy altalanos, konkrét hatar
meghtzésa ezen esetben vitathatd eredményt sziilt volna és korainak is éreztem a kutatas ezen
szakaszaban még a biorégid lehatdrolasat. Ennek nyoman az induktiv kutatéi szemléletet
alkalmaztam és a grounded theory szemléletmoddjara alapozva (GLASER — STRAUSS, 1967;
CHARMAZ, 2015; SZALAIA., 2024) nem szigortian a korabbi kutatasok egyik eredményét vettem
at. Ugyanis a biorégio lehatarolasat induktiv moédon az interjuk utan, az eredmények dsszesitése
és a helyiek véleménye nyoman kivantam megtenni. Igy azon megoldast alkalmaztam, hogy a
kiilonb6z6 szereplok esetén mas és mas, tematikusan a leginkdbb hozzajuk illé hatért
alkalmaztam, példaul a boraszatok esetében a Balaton borrégioét, vagy a vendéglatosoknal a
Balaton kiemelt turisztikai térségét. Jelen dolgozatban ugyanakkor a Balaton régid €s a Balaton
térség kifejezéseket szinonimaként hasznalom.

Az igy lehatarolt teriileten kerestiink meg emailben, illetve telefonon 110 helyi termel6t,
értékesitdt. Mivel ezen munka a PHOENIX projekt részét is képezte, ezért ezt kozosen
végeztem egyik Geografus Msc hallgaté tdrsammal, aki szintén a projektben dolgozik. A k6zos
munka annak céljabol tortént, hogy a lehetd legtobb lehetséges résztvevot fel tudjuk keresni €s
meggy0Ozhessiik a részvételrdl. Ugyanakkor igy is nehéz volt olyan idépontot talalni, ami tobb
vallalkozonak is megfelelt a nyari turisztikai csucsidoszakban. A projekt kotottségei nyoman
azonban muszaj volt a beszélgetések tobbségét 2024 juliusaban megtartani. Az elsd beszélgetés
2024.07.09-én folyt le, ahol 5 résztvevd volt a facilitatorokon kiviil. Utdbbiak alatt magam
mellett témavezetdmet és a masik, a projekten dolgozo hallgatot értem. Ez volt kutatdsom masik
olyan eleme a lehetséges résztvevok felkeresése mellett, ahol a PHOENIX projekt altal igényelt
munkamennyiség miatt jelentds segitséget kaptam témavezetdmtol és a hallgatd tarsamtol. Az
els6 fokuszcsoportos beszélgetésben 4 vallalkozo €s egy helyi fejlesztési tigyndkség képviseld
vett részt, aki a PHOENIX projekt helyi partnere volt. Utdbbi volt az egyetlen nem vallalkoz6
a facilitatorokon kiviil, aki barmelyik fokuszcsoportban részt vett. A masodik alkalmon négy
vallalkozas 0sszesen 6t képviseldje volt jelen, mig a harmadikon harom vallalkozé vett részt.
Ezek idopontja 2024.07.17. délelétt, illetve délutan volt. Tervezve volt egy negyedik alkalom
is juliusra, azonban hiaba jelzett harom vallalkozas is, hogy részt venne rajta, végiil is egyikdjiik
se jelent meg az online platformon ¢lében, hanem inkdbb mindannyian levélben vagy
telefonban mondtak el véleményliket. Ez ugyan nem szamit fokuszcsoportos alkalomnak,
azonban az altaluk ko6zolt informécidkat is belevettem a kutatdsba. Miutan sok véllalkozo
jelzett, hogy azért nem tud részt venni, mert nincs szabadideje a nyari csucsidészakban, ezért
egy 0szi beszélgetés alkalmat is hirdettiink, amikor hdrom véallalkozé mondta el az észrevételeit
2024.09.25-én. Igy Osszeségében a harom facilitatoron kiviil 16 ember vett részt a négy
fokuszcsoportos interjun 14 helyi vallalkozast képviselve. Tovabbi hdrom vallalkozo pedig
irasban vagy telefonon keresztiil osztotta meg a véleményét.

A termeldi fokuszesoportos interjuk sordn az, hogy ki melyik idOpontra jott el véletlen
szerll volt, mivel igy is volt olyan alkalom, amire végiil is senki se jott el, pedig 110 megkeresett
szerepld volt, akiket parhuzamosan invitaltunk leveles és telefonos megkeresések révén is. A
leggyakoribb elutasitdsi indok a kapacitas hiany volt, hogy szezon kézben nem érnek ra — ennek
nyoman szerveztiink egy szeptemberi alkalmat is, de tobb halasztast az EU-s projekt kotottsége
nem engedett.

A Balaton térség policentrikus telepiiléshierarchidja és a Balaton jelentette
kozlekedésfoldrajzi akadaly nyoméan nem lehetett egy telepiilést kijeldlni, mint a beszélgetések
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idedlis helyszine, ahova minden résztvevo konnyen eljuthatna. Tovabba hidba rendeztiik volna
meg az egyes alkalmakat mas és mas részein a térségnek, az til nagy kotottséget jelentett volna
az idépontok terén. Ennek nyoman a résztvevok szamara és szervezdként nekiink is az volt a
legcélravezetobb megoldas, hogy online, a Google meet platformjan zajlottak le a
beszélgetések. Ennek nyoman egyik résztvevonek se ment el plusz ideje az utazéssal, amely
egy fontos szempont volt a stirii napirenddel bird kistermeldk esetében. Tovabba igy egyrészt
lehetséges volt a hang- és vide6 anyag rogzitése, valamint a Jam board funkcid révén egy
virtualis tablara tudtuk felirni az 6tleteket, megallapitasokat a beszélgetések soran. Utdbbi tabla
pedig utdlag kiexportalhatd volt, illetve a késObbi beszélgetések soran meg tudtuk mutatni a
korabbi alkalmak sordn gytijtott problémakat és otleteket az 0j alkalmak résztvevodinek. A
beszélgetések 90 percesre voltak eredendden tervezve, de minden alkalommal talléptiik ezen
idokorlatot a termeldk aktiv részvétele és beszélgetései nyoman, igy atlagosan koriilbeliil 110
percesek voltak az alkalmak. Ezek soran egy rovid bemutatkozasi kort kvetden a nyitod kérdés
a ,,Mi a legnagyobb probléma véleményiik szerint?” volt. Ezt kovetden minden esetben a
résztvevok gondolatmenete szerint mentiink végig a problémakon ¢és lehetséges megoldasaikon,
a facilitalas és a korabbi alkalmak eredmény tabldinak a megmutatasa révén volt biztositva,
hogy a legfontosabb 8-10 témacsoport minden esetben at lett beszélve.

A fokuszcsoportos interjuk lefolytatasat kovetden a felvételek, az eredmény tablak és a
beszélgetések soran készitett jegyzetek alapjan kivonatolasra kertiltek a beszélgetések. Az igy
gyljtott adatokat alapjan kijeloltem azon kilenc f6 probléma kort, amelyek minden
beszélgetésben el kertiltek és a legfontosabbaknak voltak beallitva a résztvevok altal. Az egyes
szereplok véleményeit ezutdn tablazatokba rendeztem, amely révén Osszesithetéve valt, hogy
ki melyik témaban nyilvanitott véleményt €s mit mondott ahhoz kapcsoloddéan. Az azonos
véleményeket csoportositottam, igy minden témakorhdz kapcsolédoan elemezhetdveé valt, hogy
mely szereplok vallottak azonos, eltérd vagy ellentétes nézdpontot. A véleményazonossagokat
csoportositottam aszerint, hogy mi lehet az egyezések f6 oka, az itt alkalmazott kategoridk a
kovetkezdek voltak:

e Fokuszcsoporton beliili egyetértés

e Teriileti alapu egyetértés

e Agazaton beliili egyetértés

e Torésvonalakon ativeld, konszenzusos egyetértés
e Egyéb egyetértés

Ezen kategoridk témankénti eléfordulasat elemeztem, illetve fokuszaltan is vizsgéaltam
az agazat és a teriiletiség hatasat a véleményekre. Tovabba kiemelten vizsgaltam a ,,term6£61dtol
az asztalig” és a rovid ellatasi lancok megvalosithatosagaval kapcsolatos problémakat és
megoldasi javaslatokat.

A fokuszcsoportos beszélgetések soran tobb kovetendd, illetve sikertelen, a F2F vagy a
REL koncepcidhoz kapcsolodd projekt, kezdeményezés is szoba keriilt. Az emlitett példakon
tul azonban atfogobb képet kivantam kapni ezek Magyarorszagi helyzetérdl, ezért egy
adatbazisba gytiijtottem 6ket. Mivel a fokuszcsoportos interjuk alapjan ezek jellemzdéen Eurdpai
Unids palyazatokhoz kotddnek, ezért azt vizsgaltam meg, hogy milyen a témaba vagd EU-s
projektben voltak eddig magyar partnerek. Ehhez a keep.eu, illetve az ec.europa.eu oldalak
vonatkoz6 keresdfeliileteit hasznaltam, a keresdkifejezések pedig az alabbiak voltak: Farm-to-
fork, Short supply chain, Food supply chain, Farm2Fork, Alternative Agriculture, Local
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Market. Az igy Osszedllitott adatbazis egyrészt onmagaban is elemezhetd volt, masrészt jO
kiindulasi alapot adott a kutatas kovetkezd szakaszahoz a lehetséges interjualanyok terén.

A fokuszcsoportos beszélgetések, a vizsgalt korabbi projektek és a szakirodalmi
elézmények (BAKOS I. M., 2019) nyomén levonhat6 volt azon kovetkeztetés, hogy a kutatasi
kérdések megvalaszolasara tovabbi kvalitativ informacio gyujtésre volt sziikség. Ugyanis a
fokuszcsoportos beszélgetések ugyan mélyrehatd képet adtak a termeldk és értékesitok
véleményérol, illetve a fogyasztdi kor atalakuldsarol és igényeir6l, azonban ennél atfogdbb
képet kivantam alkotni a régiorol. Tovabba a vizsgalt, a F2F koncepcidhoz kapcsolodo
kezdeményezések, és az azokban résztvevok elemzése révén egyértelmiivé valt, hogy vannak
tovabbi kulcsszerepléi is a témdénak a térségben. Végezetiil a masodik kutatdsi kérdés
megvalaszolasdhoz szintén célszerlinek tartottam a tarsadalmi folyamatokat atfogoan is
megertd, megtapasztalo szakértd kutatok véleményének a meghallgatasat. Az interjuk révén
arnyalhatova, validalhatova és kontextusba helyezhetoveé valtak a termeldk allaspontjai,
véleményei is. Tovabba lehetdségem volt igy a jo példak megismerése, vagy esetlegesen az
elbukott kezdeményezésekbdl vald kovetkeztetések levonasara is.

A témdjuk szerint a szakértdi interjukat harom {6 kategoriaba lehet sorolni. Az elsd
interjuk célja az volt, hogy a kutatds koradbbi szakaszaiban, tehat a termelOkkel folytatott
fokuszcsoportos beszélgetések, illetve a jo gyakorlatokat és helyi 0sszefogasokat tartalmazé
adatbazisok létrehozasa, elemzése soran felmeriild tovabbi kérdéseket helyi szakértok révén
megvalaszolhassam. Utobbiak koz¢ tartoztak a témat és a régiot behatdan ismerd kutatok (K1,
K2, K3). A masodik alany csoport egyrészt szintén a helyi gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
behat6 ismerdinek szamitott, ugyanakkor a teriiletfejlesztés gyakorlati szerepldiként a
termelOkkel valé mindennapi kapcsolattartds révén is hasznos informaciokkal rendelkeztek.
Ezen csoportot a helyi LEADER egyesiiletek képviseldi jelentették (L1, L2). A szakértoi
interjuk utolsé csoportjat az egy-egy jo gyakorlatot képviseld €s behatoan ismerd személyekkel
valo félig strukturdlt interjuk adtdk. Ezek esetében a korabban altalam Iétrehozott, a helyi
termel0i €s értékesitdi haldzatokat, illetve a feltérképezett jo példakat kivantam megismerni,
hogy ez alapjan a gatak mellett a sikeresség f0 tényezoit is megismerhessem az F2F és REL
kezdeményezésekkel kapcsolatban. Az interjupartnerek kozott volt nem a régidban, hanem
Magyarorszag mas teriiletén miikodo bevasarlo kozosség (Szl), illetve helyi sikeres
kezdeményezés is (Sz2). Tovabba a LEADER egyesiiletekkel folytatott interjuk ide is
kapcsolddtak, mivel ezen szervezetek is miikodtetnek egy-egy sikeres REL kezdeményezést,
igy azon interjukban (L1, L2) a helyi gazdasagi, tarsadalmi folyamatok mellett az adott jo
gyakorlatokrél is volt sz6. Az interjuivazlatok Osszedllitdsa sordn a fokuszcsoportos
beszélgetések tapasztalatai mellett a szakirodalmi el6zményekre alapoztam (BAKOS I. M.,
2019). A 3 interju kategoria alapjan Osszesen 30 lehetséges alanyt kerestem meg email-eken
keresztiil, melynek nyoman 7 interju keriilt lefolytatasra 2024.11.04. és 2024.11.12. kozott (2.
melléklet). Minden esetben felajanlottam a személyes, helyszini beszélgetés lehetdségét,
azonban 6ten az online, Zoom platformos opcid, mig ketten a telefonos interji készités mellett
dontottek. A beszélgetések 30-50 percet vettek igénybe, majd a rogzitett hanganyag alapjan
kivonatoldsra és elemzésre keriiltek. Ugyan minden interji és fokuszcsoportos beszélgetés
online zajlott le, azonban a PHOENIX projekt kereteiben volt lehetéségem az 6sz folyaman
személyesen is taldlkozni a résztvevok jelentds részével, ennek nyoman a terepi tapasztalatok
se maradtak ki teljesen a kutatasbol.
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A j6 és rossz gyakorlatok gytijtése terén a nagy 1éptékii EU-s projektek mellett olyanokat
is kerestem, amelyek révén feltarhato lenne a helyi termeldk, vallalkozok kozotti kapesolatok,
azok teriiletisége, illetve a keno-kapitalizmusra jellemzo térszerkezet esetleges megjelenése.
Erre jelentettek lehetséget azon térképek, kiadvanyok vizsgalatai, melyek akar egy-egy
termel6i haldzat tagjait, akar csak egy szempontrendszer szerint kivalasztott vallalkozasokat
mutattak be. Ezek kivalasztasa terén is a fokuszcsoportos beszélgetések soran elhangzottakbol
indultam ki, igy elemeztem a Balatoni Kor, Best of Balaton, a Balatoni Gasztrotérkép, és a
Magyar Bor kiadvanyat. Az ezeken feltlintetett, kiemelt vallalkozasokat telepiilésenként
Osszesitettem ¢€s elemeztem azok strliségét tarsadalom- és természetfoldrajzi aspektusokbol.
Utobbira példat jelentettek a kistajak kozotti kiillonbségek vizsgalata, ugyanakkor ehhez
kapcsolddoan jelentds probléma volt az Osszehasonlitasok alapjaul szolgélhatd kvantitativ,
telepiilési szinten legyiijthetd mutatok hianya. fgy a négy kiadvanybol gyiijtott pontok szama
mellett tovabbi adatforrasokat €s elemzési modszereket vontam be a kutatasba. Erre megfeleld
volt az OpenStreetMap szolgaltatasokat €s attrakciokat reprezentald pontallomanya (Points of
interest — POI), amelyet a QGIS térinformatikai szoftverrel telepiilési szinten levalogattam
(OPENSTREETMAP POI). Utobbi soran megsziirtem olyan mddon a pontokat, hogy a kutatas
fokuszan kiviil eso jelentés tartalommal bird és magas elemszamu tipusok, mint példaul az
utszeéli keresztek, viztornyok vagy vadasz lesek. Ezen adatforras egyik kiemelt elénye volt,
hogy a lakossag koziil barki tolthet fel ide pontokat, igy ezek nem feltétleniil igazodnak
kozigazgatasi hatarokhoz vagy egy rekldmkiadvany vélogatasi mddjdhoz, igy sok esetben
tudjak a valos szolgaltatas és attrakcid stirliséget reprezentalni.

Ezen pontok levalogatasan tal ugyanakkor a telepiilések elhelyezkedésére is reflektald
mutatokat is bevontam a kutatasba, amellyel egyfajta f6ldrajzi potencial volt megallapithato.
Ehhez a QGIS szoftverben azt valogattam le, hogy az adott telepiilés érint-e nemzeti parkot,
turisztikai térséget, borvidéket vagy beletartozik-e a falusi szallashelyek kategéridba. Ezen
tényezok megléte mind egy gazdasagi fejlodést indukalhatd, sok esetben konkrét palyazati
lehetdséggel is egyiitt jard potencialt jelent, melyek raadasul a Balatonhoz is kapcsolodnak a
legtobb esetben. A nemzeti parkok kiemelkedd és védendd természeti értékeket jelentenek,
melyek emelhetik egy telepiilés turisztikai vonzerejét vagy az ott lakok életmindségét. A
Magyar Turisztikai Ugynokség altal 2020-ban lehatarolt turisztikai térségekbe amennyiben
belekeriil egy telepiilés, az egyértelmiien egy idegenforgalmi vonzerdt mutat €s plusz palyazati
lehetoségeket teremt. A borvidékek természeti-agrargazdasagi értékiik mellett jelentds
kulturdlis Orokséget is mutatnak, illetve egy, a Balaton esetében kulcsfontossagu
mezdgazdasagi ag helyi jelenlétét mutatjdk. Végezetiil a falusi szallashelyek (239/2009.
bele, amely mutatd vizsgalata révén ellenstilyozhaté volt a gazdasagi-tarsadalmi mutatok
esetleges varoskozpontusaga.

A teriileti potencialt jelz6 mutatok révén vizsgalhatova valt a tdgabban értelmezett
Balaton térség telepiiléseinek a fejlodését ado keret, illetve a kiemelt pontok és POI-k révén a
recens gasztroforradalom eredménye. Ugyanakkor a fejlddési palyak vizsgalatdhoz és az elmult
évtizedben lezajlo atalakulasok elemzéséhez elengedhetetlen volt egy olyan adatbazis
létrehozasa, amely révén gazdasagi-tarsadalmi mutatdk mentén lehet vizsgélni a
gasztroforradalom kiindul6 allapota és a jelenlegi helyzet kozotti kiilonbségeket. Ehhez el6szor
is sziikséges volt a vizsgalt telepiilések listdjanak az Osszeéllitdsa, amely soran a grounded
theory nyomdn (GLASER — STRAUSS, 1967; CHARMAZ, 2015; SZALAI A., 2024) azon modszert
alkalmaztam, hogy a lehetd legtagabb korzetben gy(ijtottem le a telepiiléseket. Minden olyan
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kozséget vagy varost vizsgéaltam, melynek esetében még akar csak minimalisan is, de
lehetséges, hogy megjelenik a Balaton atalakuldsanak a hatasa. Ennek nyoman elemezhettem,
hogy a sziikebben vett Balaton térség telepiiléseinek a fejlodési palyai mennyire térnek el a
kornyezetiiktdl, illetve mennyire hiizhaté meg egy pontos hatar a még érintett telepiilésekkel.
fgy osszeségében Veszprém, Fejér, Tolna, Somogy, Zala és Vas varmegyéknek a telepiiléseit
gyljtottem le, ami egy 1157 elemes sokasagot jelentett. A vizsgalt teriilet mellett az idészak
megallapitdsa volt még sziikséges a mutatok legyijtése el6tt. A kiinduldsi évként a
gasztroforradalom 2010-es évek kozepi beinduldsa nyoman egy ezt megel6z6 idOpontot
kerestem, amelyen ugyanakkor mar lehetdleg nem érzodott a 2008-as gazdasagi vilagvalsag
negativ hatdsa. Ennek nyoman 2012 lett a kiindulasi év, mig a zar6év 2022, amely viszonylag
friss, de mar kelléen nagy szdmi mutato esetében elérhetd adatot jelentett, rdadasul ezen évben
mar a COVID-19 pandémia okozta valsag negativ hatasa is kevésbé volt jelentds. igy egy 10
éves periddusban tudtam vizsgélni a telepiilések fejlodését, amely alol csak négy legytijtott
mutat6 jelentett kivételt. Ennek oka két esetben az adatok népszamlalashoz kotottsége volt, a
felsdfokt veégzettségiiek és a nem lakott lakasok szama is 2012 helyett csak 2011-re volt
elérhetd. Ezzel ellentétesen az internet eldfizetok szdmat eldszor 2013-ban tették kozzé, mig a
kereskedelmi szallashelyeken vendégéjszaka szamai csak 2021-ig voltak elérhetéek. Ezen apro
eltérések ugyanakkor nem jelentettek szamottevo kiilonbségeket, igy Osszesen 16 tarsadalmi-
gazdasagi mutatot gylijthettem le az 1157 telepiilésre.

Mind a 16 legytijtott mutatd esetében igyekeztem azon szempontot szem el6tt tartani,
hogy a fejlédési palydk nyoman kirajzolhat6 térszerkezet vizsgélata volt a célom, nem pedig az
abszolut mutatokbol kirajzolhato telepiilés hierarchia. Ennek nyoman csak két olyan alapveto
abszolut mutatot vettem bele a kutatasba, mint a lakonépesség €s a lakasadllomany szama,
ugyanakkor mivel ezeknek is valtozéasat vizsgaltam, ezért a végleges elemzésbe mar ezek sem
abszolut szdmokként keriiltek be. A kutatas fokuszahoz kapcsoléddan legytijtéttem olyan, a
mezogazdasaghoz kapcsolodd mutatokat, mint az SZJA adofizetd mezdgazdasagi kistermeldk
1000 lakosra vetitett szama, a regisztralt vallalkozdsokon beliill a mezdgazdasaggal,
erdogazdalkodassal ¢és halaszattal foglalkozok aranya, illetve az egyéni vallalkozo SZJA
adofizetok 100 lakosra vetitett szama. A masik, a kutatas szempontjabol kulcsfontossagu agazat
a turizmus volt, melynek vizsgalatira a kereskedelmi széllashelyeken regisztralt
vendégéjszakak 100 lakosra vetitett szamat, illetve az épitett lakasokon ¢€s {idiilokon beliil az
idiiléegységek aranyat gytjtottem le. Utobbihoz szorosan kapcsolodnak a lakéasok
ingatlanaranak a valtozasa, illetve a nem lakott lakasok ardnya a teljes lakasallomanybol.
Ezeken tal legytijtottem olyan 4ltalanos, a tdrsadalom fejlettségét reprezentald mutatokat, mint
példaul az internet eldfizetések, a fels6foku végzettségliek, illetve a regisztralt vallalkozasok
100 lakosra vetitett szdma. Utobbiakhoz kapcsolddott azon mutatd, melyet az évi 10 millid
forinti feletti és az 1 millid forint alatti személyi jovedelemaddval (SZJA) rendelkezdk
szamanak az elosztasaval kaptam. Végezetiil legy(ijtdttem olyan alapvetd tarsadalmi mutatokat
is, mint az Oregedési index, az 1000 lakosra vetitett belfoldi vandorlasi egyenleg és a
természetes szaporodas, fogyas (4. melléklet)

A legtobb esetben mivel az idObeli valtozéasra voltam kivancsi, ezért a zaroév (2022)
adatat osztottam el a kezdéév (2012) értékével, amely aldl csak egy mutatd jelentett kivételt.
Ezen utdbbi az épitett tidiildegységek Osszes épitett lakashoz és 1idiiléhdz viszonyitott szama
volt. Mivel ezen adat mindig csak az adott évben épitett 1) ingatlanokat Gsszesitette, ezért a
véltozast gy tudtam elemezni, hogy dsszesitettem a 2012 és 2022 kozott épitett iidiildegységek,
illetve lakésok és tidiilok szamat telepiilésenként, majd eldbbit elosztottam utdbbival.
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A telepiilések tipizalasaval (BELUSZKY P. — S1koS T., 2007; PINTER J. — BAIMOCY P,
2022), illetve a kend-kapitalizmus térbeliségének a kimutatdsdval (SHEARMUR, 2006)
foglalkoz6 szakirodalmi elézmények nyomén a legytijtott tarsadalmi-gazdasagi mutatokbol
fokomponenselemzést végeztem, majd a kapott mutaték és a térinformatikai eszkdzokkel
korabban gytijtott adatok hasznositasaval klaszter analizist folytattam. A fékomponens elemzés
egy olyan, a klaszterezések elokészitése soran gyakran hasznalt adatredukcios modszer, amely
egy kiindulasi valtozoszettet alakit at linearis transzformacid segitségével egy, az eredetinél
kisebb szamu, 1j valtozoszetté. Az igy kapott valtozok a fokomponensek, melyek
korrelalatlanok egymassal, és a kiinduld valtozok altal tartalmazott adatok lehetd legnagyobb
részét megdrzik (BABBIE, 2003; SZEKELY M. — BARNA ., 2008). A fékomponenseknek
létrehozasuk soran tobb kovetelménynek is meg kellett felelniiik, hogy validnak tekinthetok
legyenek. Eldszor is maganak a lefutatott elemzésnek legalabb 0,5 feletti Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) értéknek kell rendelkeznie. Masrészt csak azon fokomponensek hasznalhatok fel,
melyek informdciotartalma legaldbb akkora, mint egy eredeti valtozonak az
informaciotartalma, mely a gyakorlatban azt jelenti, hogy csak az 1-nél nagyobb sajatértekii
fokomponensek voltak elfogadhatéak (SZEKELY M. — BARNA 1., 2008). A fékomponens
elemzéshez az IBM SPSS programot haszndltam, amelybe a 16 kiindulasi mutatdt importaltam
be, majd tobb fokomponens elemzést is futtattam. Utobbira azért volt sziikség, mert a kezdeti
iteracioknak 0,5 alatti volt a KMO értéke, igy nem voltak elfogadhatdak. Végezetiil azon
fékomponens elemzés volt sikeres és 0,5 feletti KMO értekii, amelyben a kezdeti 16 mutato
helyett csak 14 szerepelt, igy a lakasok atlagaranak a valtozasat és a nem lakott lakasok aranyat
el kellett hagynom. EIGbbi esetében a f6 ok a tll sok telepiilés esetében hianyzo adat volt, mig
utobbi esetében az, hogy ennek nyoman volt csak elérhetd a sziikséges KMO érték. Azonban
igy is hét hasznalhat6 fékomponenst kaptam, melyekben Osszesen a bemeneti 14 valtozo
informacio tartalmanak a 62,4%-a megd6rzddott (4. és 5. mellékletek).

A kapott 7 fékomponens és a térinformatikai modszerekkel gytijtott mutatok nyoman
lehetové valt a telepiilések klaszterezése, igy az azonos fejlodési palyakkal rendelkezdk egy
csoportba rendezése. Ehhez eldszor is standardizalni kellett a 7 fokomponens értékeit, hogy
mindegyik telepiilés csak -1 és 1 kozotti értékekkel rendelkezzen. Tovabba mivel harom
fokomponens (a 3., az 5. és a 6.) a tartalmuk alapjan negativ tendenciakat mutatott, ezért ezeket
-1-gyel val6 szorzas révén ,,megforditottam”, hogy a magasabb értékek az elonydsebb fejlodést
telepiiléseket reprezentaljak. A kiadvanyokbol rogzitett kiemelkedd vendéglatohelyek és
pincészetek teleptlilésenkénti szamat is standardizaltam, ahogy a POI-k szamat is, bar utobbi
értekek kozott is tal nagyok voltak az eltérések, amely sikertelen klaszterezéseket
eredményezett, ezért ezen mutatonak a négyzetgyokét vettem, amely segitett a tul magas,
kiugré értékek torzitdo hatdsdnak a kikiiszobolésében. Végezetiil a tizedik bemeneti mutatd a
klaszterezéshez a teriileti potencial volt, amelyet a borvidéki, nemzeti parki, turisztikai térségi
¢s falusi szallashelyi érintettség Osszesitésével szamoltam ki. Mind a négy szempont mentén 1-
es értéket kapott azon telepiilés, amely érintett volt, mig 0-4sat az, amely kimaradt. A négy
értéket Osszeadtam, majd 0 és 1 kozotti értékké alakitottam. Utdbbira tobb klaszterezési iteracid
soran tobb osztasi hanyadost is kiprobaltam, végiil is az vezetett sikerre, amikor 40-nel
osztottam le a négy érték Osszegét. Ezek nyoman Osszesen 10 bemeneti valtozot kaptam a
klaszterezés lefuttatdsahoz.

Matematikai szempontbdl a klaszter analizis folyamata lényegében a megfigyelési
egységek elhelyezése egy olyan koordindta-rendszerben, melynek a koordindtatengelyei a
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kivélasztott mutatoszamok. Hogyha ezen koordinata-rendszerben két pont (megfigyelési
egység) kozel helyezkedik el egymashoz, az azt jelenti, hogy a vizsgalt mutatészamok szerint
hasonldak, egy csoportba sorolhatok be. Az ily modon kialakitott pontcsoportok,
pontkoncentraciok tekinthetok a kapott klasztereknek (NEMES NAGY J., 2005). A
klaszterelemzésen beliil tobbfajta modszer is elkiilonithetd, melyek koziil a két legfobb csoport
a hierarchikus és a K-kozép moddszer. Olyan nagy elemszamu sokasagok esetén, mint jelen
kutatds, utobbi hasznalata a célszeriibb, melyet az is igazol, hogy hidba probaltam ki a
hierarchikus klaszterezés tobb tipusat is, azok nem vezettek értékelheté eredményekre. Ezen
modszer elsé 1épése a bemeneti mutatok standardizaldsa utan a klaszterek szamanak kijelolése,
amely mar onmagaban is sokféle lehetséges opciot nyujt. A klaszter elemzések gyakori
jellemzdje, hogy tobbszori probalkozas utan sikeriil csak elérni azon idedlis allapotot, hogy
egyik kapott klaszter sem egy elemes (NEMES NAGY J., 2005; SZEKELY M. — BARNA 1., 2008).
Ezen jelen kutatasban is igaz volt, tobb iteracioba és a bemeneti mutatok olyan jellegli
modositasara, mint példaul a POI-k szdmanak a négyzetgyokre transzformalasa, vagy a teriileti
potencialt jelz6 mutatd Gsszeg osztasi hanyadosanak a modositasa. Utdbbi esetében példaul a
40-nel osztott verzio mellett kiprobaltam a 4-gyel és 400-zal osztast is, am ezek nem vezettek
sikerre. Raadasul a klaszterezés soran négy telepiilést ki kellet zarni, mert a standardizalas és a
relativ értékek ellenére is tal kiugrdak voltak és egy elemes klasztereket eredményeztek, melyek
nem fogadhatoak el. Ezek K&szeg, Val, Nemesmedves és Uraitjfalu voltak, melyek koziil egyik
se helyezkedik el a Balaton kozvetlen kornyezetében. Azonban még igy is 1153 telepiilést
tudtam besorolni a 10 valtozo6 alapjan 10 klaszterba, melyek koziil egy se volt egy elemes,
illetve a legnagyobb klaszter is csak a telepiilések 26,7%-at foglalta magaba. A K-kozép
modszer egyik eldnye, hogy a kapott klaszterek kozéppontjainak az értékét megadja
eredményképpen, igy elemezhetové valtak a csoportok a bemeneti fokomponensek és mutatok
mentén. A klaszterek értelmezése utan elneveztem azokat, majd elemeztem a benniik talalhaté
telepiilések fejlodési palyait és térbeli elhelyezkedéseit, tobbek kozott a keno-kapitalizmus
megjelenési formait vizsgalva (2. abra).
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Fokuszcsoportos interjuk szervezése

Adatbazis 1étrehozasa a helyi vallalkozokbol 110 résztvevo felkérése emailben/telefonon

Fokuszcsoportos interjuk lefolytatisa

|¢

4 online fokucsoportos interju lefolytatasa 16 aktiv és 3 irasban valaszolo résztvevovel

|¢

Fokuszesoprtos interjuk elemzése

Kivonatolas és szisztematikus elemzés 9 f6 porblémakdr azonositasa

Projekt adatbazis létrehozasa

|¢

134 db, a témaba vagd EU-s projekt koziil a 22 magyar érintettségii legyujtése és elemzése

Szakértéi interjuk lefolytatisa

|¢

7 db 45 perces online interja: 3 helyi kutato, 2 helyi Leader képvisel6 és 2 sikeres F2F kezdeményezés

|¢

Kiadvanyok elemzése

4 gasztro kiadvanyban (Balatoni Kor, Best of Balaton, Balatoni Gasztrotérkép, Magyar Bor) szereplo kiemelt
vendéglatohelyek, pincészetek diiitalizélésa ¢s telepiilési levalogatasa

Térbeli mutatok gyiijtése

OpenStreetMap POI-k és a nemzeti parki, borvidéki, turisztikai térségi, falusi szallashelyi érintettség elemzés

A 4

Fokomponensek gyiijtése és kiszamitasa

14 tarsadalmi-gazdasagi mutato 2012-2022 kozotti valtozasanak kiszamitasa, majd 7 fékomponens készitése

|¢

Klaszterezés

1153 telepiilés 10 klaszterbe sorolasa a 7 fokomonens ¢€s a 3 teriileti valtozo alapjan K-kdzép modszerrel

Klaszterek térbeli és tarsadalmi szempontu elemzése

|¢

A kapott telepiilés klaszterek térképi abrazolasa és a keno-kapitalizmus megjelenésének az elemzése

2. abra: A kutatas médszertana folyamatabran szemléltetve (Sajat szerkesztés)

4. Eredmények
4.1. A vallalkozoi problémak

A kutatdsi eredmények bemutatisat a fokuszcsoportos beszélgetésekre fokuszéalva
kezdeném, az azok gerincét add kilenc f6 témara adott vélemények ismertetésével és
elemzésével. Ugyanis ezek, illetve az ezekhez kapcsolodo szakértdi interjuk alapjan tudtam
beazonositani a legfébb agazatok, tarsadalmi csoportok és teriileti egységek kozotti
torésvonalakat, véleményszakadékokat (4.2. fejezet).
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A hatosagokkal, jogalkotokkal és dnkormanyzatokkal vald egyiittmiikddés volt az a
téma, amelyhez kapcsolodoan a legtobb résztvevd (13 £6) jelezte, hogy problémai voltak mar.
Ezek koziil a tobbséget jelentd kilenc vallalkozd negativ tapasztalatokrol szamolt be, példaul a
helyi ¢lelmiszer termékekkel kapcsolatos jogszabalyok terén. Ez egyértelmiien egy olyan
allaspont volt, amely a vallalkozok kozotti tevékenységbeli, teriileti vagy tarsadalmi
kiilonbségeken ativelden jelent meg. Ugyanakkor négy résztvevo is emlitett pozitiv példakat,
jo gyakorlatokat, melyek koziil harman is sikeres egylittmiikddésekr6él szamoltak be a
hatésagokkal, azonban mind egy fokuszcsoportba tartoztak, amely befolydsolhatta a
véleményiiket. A masik, strukturalis jellegiinek tekinthetd problémat, a termel6i halézatok és
érdekképviseleti szervek akadozé miikddését szintén viszonylag sokan, 12-en emlitették. Ezzel
kapcsolatosan heten is egybehangzdan negativ példakrol szamoltak be, tovabba harman a helyi,
bottom-up szervezddések fontossagat emelte ki, mint elvi megoldasi lehetdség. Ugyanakkor
volt egy agazatilag egyedi, csak a boraszokra jellemzd vélemény, amely a Balatoni Kor
szervezet jO példajat emelte ki, mint a gyakorlatban is miikodd termeldi halozat.

Egy masik problémacsoportot alkottak a vallalkozok egyiittmiikodésére vonatkozoak.
Az ide tartozo rovid ellatasi lancok, illetve a fenntarthatd termelés és értékesités témakorében
is markansan megjelent egy egyedi agazati vélemény. A 11, téméahoz hozzasz6lo résztvevd
koziil harom pék is azt mondta, hogy nem lehetséges csak helyi alapanyagokra épiteni, muszaj
région kiviili beszallitokkal dolgozni. Tovabbi hdrom, mas agazatokba tartozd szerepld is
szintén ezen allaspontot osztotta, mig két, azonos telepiilésen tevékenykedd termeld is jo
gyakorlatként hozta fel, hogy 6k helyi-k6z0sségi szinten miikddnek és gondolkoznak. Szintén
11 résztvevd érintette azon problémakdrt, hogy nincs elegendd informacidjuk a lehetséges
partnerekrdl és egylittmikodésekrdl. Ezek koziil hatan azt emelték ki, hogy vertikélis, a
termelési lancokon ativeld egytittmiikodésekre lenne sziikség, ugyanakkor ezek koziil 6t esetet
azonban tobb vallalkozonal a helyi egyiittmiikddések keresésének a fontossaga, illetve azon
nézépont is, hogy egyszeriien csak nem értesililnek sokan a kapcsolatépitési lehetoségekrol.
Ezen témakdrben csak ketten tudtak pozitiv, miikodd példakrol beszamolni, ilyen volt példaul
az agrarkamara altal a COVID-19 pandémia alatt 1étrehozott kistermeldi adatbazis.

Kifejezetten sok szo esett a fokuszcsoportos interjuk soran a humanerdforrasok
hianyarol, amely példaul a 13 résztvevd altal is emlitett szezondlis talterhelés és
alulhasznaltsag. Raadasul ezzel kapcsolatosan csak egy résztvevo tudott sikeres megoldasokrol
besz¢lni. Ezen problémanal is egy térésvonalakon 4tiveld vélemény volt, amelyet kilencen is
megfogalmaztak, mégpedig, hogy a négy évszakos miikodés lenne a cél, nem pedig az, hogy a
szezonban kinyitnak és télen bezarnak. Az iddszakos tulterheltséghez szorosan ko6tédott a
vallalkozok kapacitdshianya a marketing ¢és kapcsolatépitési tevékenységekre, melyet 10
résztvevd emlitett. Ezen beliil négyen is a kistermel6i format emelték ki, mint a {6 probléma,
amely nyoméan mar nem jut id6 a termelésen tuli tevékenységekre. Ugyanakkor két, azonos
nagyvarosban miikodd vallalkozok is pozitiv példaként tudta felhozni az online, illetve
nyomtatott kiadvanyokban torténd megjelenést, amely lenditeni tudott a forgalmukon. Szintén
10 résztvevd emlitette a szakképzett munkaeréhianyt, amelyre ugyanakkor senki se tudott jo
példakat hozni. Kiilondsen erds volt a pékség lizemeltetdk véleménye ezen a téren, akik a pék
szakképzésben szdmtalan olyan problémat tudtak felsorolni, amely révén akadozik a mindségi
munkaerd utanpotlas. Ugyanakkor két fokuszcsoportban is hangsulyosan eldkeriilt a kétkezi
munkaerd hidnya, mint kézponti probléma.
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Végezetiil a termékek értékesitési nehézségei volt azon probléma csoport, amelyre egy
miikodé megoldasi javaslat se hangzott el. Az ide tartoz6, 0sszeségében harmadik legtobbet
érintett téma a fogyasztok tdjékozatlansaga, valosagtol elrugaszkodott elvarédsai voltak, melyek
kifejezetten az arak terén jelentkeztek. 12 résztvevo emlitette ezen problémat, ugyanakkor senki
se tudott olyan jo gyakorlatokrol beszamolni, amelyekkel edukalni lehetne a fogyasztokat a
helyi termékek értékérdl, az arképzésrol és az egyes élelmiszerek eldallitasahoz sziikséges
munka mennyiségérél. Abban, hogy az arakkal kapcsolatos irredlis fogyasztoi elvarasok a
legfobb probléma ezen témakdrben heten is egyetértettek. Ebben ugyanakkor mindenképpen
szerepe volt az adott fokuszcsoportok dinamikéajanak is, mivel két harom fOs csoportban is
egymasra reagalva jutottak erre az allaspontra a vallalkozok. Azonban volt egy masik vélemény
fontossaga volt, amelyre szerintilk minden vallalkozonak jelentds hangsulyt kellene fektetnie.
A résztvevok kozil a legkevesebben az értékesitésnek azon aspektusat érintettek, hogy
mennyire nehéz a multikkal versenyezni. Osszesen heten széltak ehhez hozz4, ugyanakkor ezen
problémaékra se tudott senki se jo gyakorlatot javasolni (1. tablazat). A konkrét kihivasok terén
harom, egy térségben tevékenykedd vaéllalkozd is a termeldi piacok akadozo mitkddéseét
emlitette. Tovabbi harom résztvevo pedig a nagyvallalatok és a hipermarketek negativ hatésait
emelte ki.

A problémat A problémara

. . . A probléma emlito megoldast, jo
Azonositott problémakor kategoriaja résztvevok = gyakorlatot is
szama emlitok szama
Hatosagokkal, jogalkotokkal és
onkorméanyzatokkal valé 13 4
egylittmiik6dés Strukturalis
A termeldi halozatok és problemak
érdekképviseleti szervek akadozo 12 4
miikodése
Rovid ellatési lancok: fenntarthato
fo e Tt Al e Az 11 2
termelés ¢€s értékesités e 1 e 1
SRYTRY . egylittmiikddés
Informacidhiany a lehetséges o
a1 DA nehézségel 11 2
partnerekrol és egyiittmikodésekrol
Szezonalis tlterhelés és
oo 13 1
alulhasznaltsag
Kapacitashiany a marketingben és a Hurga}ntoke 10 3
kapcsolatépitésben hiany
Szakképzett munkaerd hianya 10 0
A fogyasztok tajékozatlansaga,
Valf')sai’gt(')l elr}lgaszko’dott elvarasok A termékek 12 0
leginkdbb az arak terén értékesitésének
Ertékesités: a kistermeldk versenye a a nehézségei 7 0

multikkal, illetve a termeldi piacok

1. tablazat: A fokuszcsoportos beszélgetések soran azonositott problémakorok (Sajat
szerkesztés, Sajat adatok)
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A 9 problémakor mentén Osszesen 20 véleményegyezést tudtam beazonositani, melyek
kozil négy esetben volt beazonosithatd szerepe annak, hogy azonos fokuszcsoportban vettek
részt az egyetértd vallalkozok. Pont a két legtobbek altal véleményezett témaban tudtam olyan
allaspontokat beazonositani, amelyekben a hozzaszolok jelentds része egyetértett attol
fiiggetlentil, hogy ki melyik dgazatban vagy hol tevékenykedik. Hirom-harom olyan témakor
volt, ahol az azonos véleményen 1évé résztvevok egyetértésében vagy expliciten kimondva,
vagy utdlag elemzés soran beazonosithatéan szerepet jatszott az dgazati vagy teriileti jellemzok.

Az egyéni motivaciok, hozzaallasok kétségteleniil fontos szempontot jatszanak a helyi
vallalkozasok kozotti Osszefogasok, ellatasi lancok kialakitdsdban as formalasaban. Ezek
Osszesitése, kozvetlen tudomanyos vizsgalata a dolgozaton, illetve annak diszciplindjan ugyan
tulmutat, ugyanakkor az ezen attitlidoket kialakito tényezok egy jelentds része mégis feltarhato.
Raadésul ezek vizsgalata kiemelten fontos is a kutatds azon célkitlizése szempontjabol, hogy
feltdrjam a ,,term6foldtdl az asztalig” koncepcid helyi megvaldsitasanak a legfObb gatjait és
sikerességi  kulcstényezdit. Ugyanis az elkészitett interjuk nyomdn egyértelmiien
megallapithatd, hogy az, hogy az adott egyén milyen 4gazatba tartozé gazdasagi tevékenységet
végez, mely tarsadalmi csoport tagja vagy mely telepiilésen ¢€l, az jelentds hatassal van a
fenntarthatosagi torekvések és a termeldi egytittmiikodésekkel kapcsolatos nyitottsagara. Ennek
nyoman a kovetkezd alfejezetekben az ezen témakban beazonosithat6 eltérd csoportok, illetve
a koztiik 1étrejovo kapcsolatok, torésvonalak bemutatasara fokuszalnék.

4.2, A torésvonalak

4.2.1. Agazati kiilonbségek

Az egyik elsd, mar a fokuszcsoportos beszélgetések szervezése soran is megjelend, majd
a csoportos ¢és szakértdi interjuk nyoman egyértelmiivé valo attitid meghatarozo6 tényez6 az
adott termeld tevékenységének a jellege volt. Ez Osszetettebb volt annél, minthogy az adott
szereplé az az élelmiszer ellatdsi lancok termeldi, feldolgozoi, szallitdéi vagy értékesitoi
részletében volt-e érdekelt. Sokkal inkabb az egyes gazdasagi agazatok kozott voltak
feltarhatdak markans kiilonbségek. Ugyanakkor a kutatas soran hasznalt dgazatok nem
feleltethetdek meg egyértelmiien a TEAOR Aagazatokkal, aldgazatokkal. Ennek a f6 oka
egyrészt, hogy szdmtalan helyi termel6 van hivatalosan diverz tevékenység korrel bejelentve,
amelyek azonban nem feltétleniil fedik a valosagot. Masrészt a fokuszcsoportos interji
résztvevék kozott kifejezetten kevesen végeztek teljesen megegyez6 TEAOR koda
tevékenységeket. Azonban a problémak és a ,term6foldtél az asztalig” koncepcidohoz valod
hozzaallas terén mégis azonos vélemény volt felfedezhetd példaul az étterem €s apartman
iizemelteték, vagy a gyiimolcstermesztok, palinkafézék és boraszok kozott. gy keriilt
kialakitasra az alabbi 6t kategoria: Vendéglatas, turizmus, Olaj- és fliszer, Husfeldolgozas és
tejtermékek, Tészta- és pékaruk, illetve Gylimolcsfeldolgozas, italgyartds. Annak nyoman,
hogy voltak olyan véllalkozasok, amely még ezen tdg dgazat kategoéridk koziil is tobben
érdekeltek voltak, az egyes kategoridkba tartozd termelk Osszesitett szama meghaladta a
fokuszcsoportos beszélgetésben résztvevok szamat.

Az agazat kategérianként Osszesitett vélemények terén megéllapithatd volt, hogy
tevékenységenként eltért a legtobbek altal emlitett probléma csoport. A vendéglatasban
érdekeltek altal az egyik leggyakrabban emlitett problémakor az informaciohidny volt a
lehetséges egyiittmitkodésekrdl, amely a gyakorlatban egyrészt a beszallitok felkutatasanak,
masrészt az éttermek kozotti partnerségi lehetdségek azonositdsanak a nehézségében nyilvanul
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meg. Ezt taldin azon vélemény irja le a legjobban, hogy ,,Vendéglokkel azért nehéz
egylittmiitkodni, mert télen zdarva vannak, nydron meg nem érnek rda. (13)°. Az
informacidhiannyal azonos gyakorisaggal emlitették a fogyasztok tajékozatlansdgat ezen
agazat szerepl6i, amely leginkabb az darak dragéllasdban nyilvanul meg. Az olaj- és
fliszerkészitok korében a termelésen tuli tevékenységekben, példaul a marketingben megjelend
kapacitashiany keriilt el0 a leggyakrabban, ami abbol adddhat, hogy ezen tevékenységeket
jellemzden kicsi, egyéni, vagy 2-3 emberes vallalkozasok végzik.

A husfeldolgozéssal és tejtermékekkel foglalkoz6 vallalkozasok esetében a legtobben a
rovid ellatasi lancok megvalositasaval, illetve a fogyasztok tdjékozatlansagéval foglalkozo
problémadkat érintették. Ezek elemzésénél ugyanakkor sokkal fontosabb tendencia, hogy ezen
kifejezetten tadg tevékenység csoportbdl voltak a legkevesebben a résztvevok kozott.
Ugyanakkor 0sszeségeben is a megkeresett 110 potencidlis résztvevo koziil alacsony aranyban
voltak jelen az allatokkal foglalkozok. Ennek a f6 oka az allatokkal val6é dolgozas nagy munka
¢s munkaerd igénye lehet, volt olyan résztvevd, akinél ,,favaszig volt birka és sertés, de
munkaero hianyaban ezzel fel kellett hagyni (T1)”. Ehhez kapcsoloddan fogalmazta meg az
egyik megkérdezett vallalkozo, hogy ,,az dllattartast ma mar csak a bolondok csinaljak (14)”.
Ennek a hatdsa pedig érzddik mas adgazatokban is, példaul a bordszatban, ahol borkdstolokhoz
kiséroként felszolgalva lenne igény a mindségi helyi hus- és tejtermékekre, azonban ,,2-3
vallalkozason kiviil gyakorlatilag nem lehet mondani sajtost, aki egy megfelelo minoséget tud
hozni (Sz2)”.

A gytimolcsfeldolgozassal és italgyartassal, illetve a tészta- €s pékarukkal foglalkozo
résztvevok egyarant a leggyakrabban a szezondlis tulterhelést és alulhasznaltsagot emelték ki,
mint probléma. Ennek a {6 oka alapvetden ugyanakkor a Balaton térség turisztikai és gazdasagi
mukodésében keresendd, ugyanis a régiot meghatarozo szezonalitds egyértelmiien kihat a
legfébb szereploknek szamitdé bordszatok és pékségek forgalmara is. Utdbbi agazatokat
ugyanakkor azért is érdemes kiemelten vizsgalni, mert ezen két csoportnak voltak olyan
markans véleményei, amelyek a tobbi agazat szereploitdl eltértek, azonban a pékségek vagy a
boraszatok kozott megegyeztek. A két csoport azonban jelentésen eltér példaul az
egylittmikodési hajlandosag tekintetében, ami a helyi rovid élelmiszer ellatdsi lancok
megvalodsithatosaganak a szempontjabol is egy érdekes kérdés. A boraszatok ,nagyon
osszefognak, nincsenek titkok egymas kozt (12)”, melynek két f6 oka van. Egyrészt ,,minden bor
egyedi, ezért csak tanulhatunk egymas borainak a kézos kostolasabol (12)”. Masrészt ,,egy
tultermelés van a boraszatok szempontjabol borban [ ...], igy az osszezdrds oka, hogy lassak az
emberek, hogy itt valos osszefogds van és ennek koszonhetéen a boroknak a szinvonala nagyon
nagyot javult (Sz2)”. Réaadasul ezen agazatspecifikus tényezOkon til a klasszikus termeldi
szovetkezeti eldnyodket is élvezik, mint példdul az eszk6zok egymastdl valo kdlcsonzése. Ezzel
szemben a pékségek szinte teljesen elzdrkoznak a horizontdlis, &4gazaton beliili
egylittmitkddésektdl, maximum csak vertikalis jelleggel miikddnek egylitt éttermekkel
beszallitoként. Ennek a f6 oka az lehet, hogy mig a borok terén tulkinalat van, addig a mindségi
pékaruknal pont, hogy tulkereslet alakult ki a térségben. A pékségek tudnak annyi kenyeret
slitni, mint amennyi a turistdknak kellene a szezonban, ezért sokkal inkdbb csak a sajat
vevékoriikre fokuszalnak. Igy inkabb ugy probaljak elérni a mindség javulast az egész
agazatban, hogy jogszabalyt szigoritassal szoritandk ki az alacsony mindséglieket a piacrdl,
példaul ,,t6rvényileg szabalyozni kellene, hogy mi a kovdszos definicioja, mert most barmit lehet
drulni ilyen cimen (P4)”.
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A legkevesebben minden agazat esetében a szezonalitissal és az értékesitéssel
kapcsolatos problémakat érintették (3. melléklet). Utobbindl ennek az oka leginkabb az lehet,
hogy kevéssé¢ kapcsoldédik a beszélgetés kozponti témajaként megjelolt ,termofoldtol az
asztalig” koncepciohoz. Az értékesitési nehézségek pedig azért keriilhettek ritkabban szdba,
mert ezek jellemzden egyéni kompetencidkhoz kotott tényezékon mulik, nem pedig kiilsé
koriilményeken.

4.2.2. Tarsadalmi atalakulas

A szakirodalmakban is megjelend tarsadalmi atalakuldsat a Balaton régionak az interjuk
nyoman is meg tudtam erdsiteni. Ugyanakkor egészen uj vizsgalati nézOpontot adott az
¢élelmiszerellatasi lancok mentén folytatott elemzés. Az, hogy jelentds tarsadalmi szakadékok
vannak a termel6kon és a fogyasztokon beliil, illetve a két nagy cosport egyes tagjai kozott is
az mar a fokuszcsoportos beszélgetések szervezése kozben is elkezdett kirajzolodni. Ugyanis
az azonos jellegli hivatalos, online torténd megkeresésesre egészen eltérden reagaltak a
vallalkozok. Egy résziik szdmara mar jol ismert kifejezések voltak a Farm 2 Fork koncepci6 és
a rovid ellatasilancok, valamint az online id6pont egyeztetd rendszert is konnyedén kezelték.
fgy ezen csoport tagjaibol keriilt ki a beszélgetésekben résztvevok tobbsége, mivel 8k nagyobb
egytittmiikodési hajlandosagot mutattak. Ellenben voltak olyan termeldk is, akiknek érezhetéen
kényelmetlen volt az online ligymenet €s konnyebb volt 6ket példaul telefonon keresztiil elérni,
illetve a ,,term6f6ltdl az asztalig” koncepcidohoz is nehezebben kapcsolddtak. A vallalkozok
kozotti tarsadalmi hatterti kiillonbségek a fokuszcsoportos beszélgetések soran is megjelentek,
még ha a résztvevok kozott nem is voltak jelentds kiilonbségek. Ugyanis a bebirok korének
nevezhetd fiatalabb, els6 generacidsan a Balaton régioba koltoz6 (NEMES G. — ORBANE., 2019)
termelOk voltak tulsulyban a résztvevok kozott. Az dslakosoknak nevezhetd tOsgyodkeres,
generaciok ota helyben é16 és a mezégazdasagban dolgozo vallalkozok (NEMES G. — ORBANE.,
2019) koziil csak 2-3-an jelentek meg és Ok is egyértelmiien ezen rétegen beliil a leginkabb
egytittmiikodoknek szamitottak. Ugyanakkor a beszélgetések soran expliciten ki lettek mondva
tobb esetben is a termeldi rétegek kozotti legfobb kiilonbségek.

,,Az 6slakosok mas vilaglatassal rendelkeznek, de ovék a fold: 6k miitragyat hasznalnak,
permeteznek [...] mig a tanul, falusi gyiittmentek bio- és okogazdalkodast folytatnak, példaul
sajat komposztot és szalmaval takarast hasznalnak. (V3)”

A két termeldi csoporton kiviil ugyanakkor masik 3 tarsadalmi réteget is el tudtam
kiiloniteni a régidban. Még szintén részben a termeldi oldalhoz kapcsolddik a pionirok kore.
Oket a bebiroktol elkiiloniteni kifejezetten dsszetett feladat, ugyanakkor az élelmiszer termelési
lancokban egyértelmiien eltérd a szerepiik. Ugyanis amig az d&slakosok egyértelmiien csak
eldallitjak a helyi ¢élelmiszereket, termékeket, majd a helyi szupermarketekben veszik meg
olcsdbban a sajat fogyasztasi cikkeiket, addig a bebirok és a pionirok a helyi termékek
termelésében és fogyasztasaban is részt vesznek. Ugyanakkor amig a bebirdk kozott a termeldk
a jellemzdbbek, addig a pionirok kozott sokkal kisebb ardnyban talalhatdoak meg az eldallitok
¢és inkabb fogyasztoként vannak jelen a termelési lancokban. A két csoportot kozotti masik
legfébb kiilonbség, hogy miota élnek a Balaton régioban és milyen célbdl koltoztek ide. A
pionirok elnevezése is arra utal, hogy a jelenleg a Balaton koriil él6k koziil 6k voltak az elsd
bekoltozok, akik a szocializmus nagyvarosaibol az iparositds, a kdrnyezetszennyezés és az
ideoldgiak eldl menekiilve a vidéki Balatonhoz koltdztek (NEMES G. — TOMAY K., 2022). Els6
megjelenésiik jellemzden az 1970-es évekre tehetd, bar természetesen voltak korabban is a
régioba koltozok, iidiilé vasarlok, de azon csoportok mar csak nagyon kis szamban talalhatdak
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meg a térségben jelenleg és dontd tobbségiik asszimildlodott az Oslakosokkal, ezért nem
tekinthetd elkiilonitendd csoportnak jelen kutatdsban (SCHLEICHER V., 2014). A pionirok azért
is tekinthetdek inkabb a fogyasztokhoz tartozonak, mert Ok jellemzden magas iskolai
végzettséggel rendelkeznek és szellemi munka révén halmoztak fel annyi tékét, hogy ingatlant
vehessenek a Balaton mentén és kikoltozzenek. Ehhez kapcsoloddan 6k jellemzden meg tudjak
fizetni a dragabb helyi termékeket is, sot, pont, hogy ezen szereplok altal felhalmozott tudasra,
szellemi nyitottsdgra és mindség igényre épitve indulhatott el a balatoni gasztroforradalom.
Ugyanakkor kifejezetten fontos szamukra a természeti értékek, a vidéki idill megdrzése, hiszen
ezeket keresve koltoztek a régioba. Tovabba a pionirok egy érdekes csoportjat adjak az elso
kiilfoldi bekoltdzok, akik a korai nyugdijas vandorloknak is tekinthetdk, ugyanakkor mara 6k
mar vagy elhagytak a térséget, vagy elkezdtek asszimilalodni. De mindenképpen szerepiik volt
a mindség igény ¢és a fizetOképes kereslet kialakitdsaban a térségben. A szocialista varosokbol
menekiild pionirok hulldma azonban a rendszervaltas nyoman alabbhagyott, majd a beko6ltozok
ujabb jelentds hullama mar a 2000-es évek utan, a gasztro- €s turisztikai-fellendiilés beindulasa
¢s felporgése soran érkezett a térségbe. Ezen csoportot azért is szoktak egybe venni a
pionirokkal, mert 0k is jellemzden nagyvarosokbol vidékre vagyoddo és ezért a balatoni idillbe
koltozo gyiittmentek. Utobbi kifejezés, valamint a bebird, a pionir vagy a bekoltozé szavak
hasznalata sokszor még a fokuszcsoportos vagy a szakértdi interjuk soran kérdezettek kozott is
eltért, jellemzden az volt a kdzds pont, hogy az Oslakosoktdl elkiilonitsék ezen tarsadalmi
csoportot vagy csoportokat. A szakirodalmakban is eltéré fokuszi kutatasokban, illetve angol
¢s magyar nyelvii munkdkban kiilonbozdképpen jelenhetnek meg (SCHLEICHER V., 2014;
NEMES G. —ORBANE., 2019; NEMES G. ETAL., 2022; NEMES G. — TOMAY K., 2022), ugyanakkor
az interjualanyok alldspontjai nyoman jelen kutatdsban a pionirok alatt a szocializmus
id6szakaban bekoltozoket, mig a bebirok alatt a 2000-es években érkezoket értem. Utdbbiak
abban is kiilonboznek az elsé bekoltozoktol, hogy ugyan magas iskolai végzettséggel
rendelkeznek, ugyanakkor pont az irodai munkaikat hatrahagyva koltoznek ki vidékre azzal a
céllal, hogy kétkezi munka €s termelés révén, jellemzden a mezdgazdasagban vallalkozzanak.
Szamukra is kifejezetten fontosak a természeti értékek és a mindségi helyi termékek, utobbi
érdekében nagy az egyiittmiikddési, tanuldsi hajlandosaguk és 6k vallalnak a leginkabb szerepet
a gasztroforradalom mindségi fordulataban. Ugyanakkor sok esetben 6k se tudjak megfizetni a
magas arszinvonalu helyi termékeket, hanem kénytelenek a szupermarketekben vasarolni. Ezen
csoportba sorolhatok be azon egyedi esetek is, akik a térségben sziilettek, tanulas céljabol vagy
munkalehetoséghez kapcsoloddan elkoltoztek valamilyen nagyvarosba, azonban iddvel
visszatértek és a mashol megszerzett tudasukat kamatoztatjadk. Ugyanakkor ahogyan az mind
az Ot beazonositott csoport esetében igaz, erdsen altalanositva mutatom be 6ket a dolgozat
terjedelmi kotottségei miatt, de a vald életben minden helyi szerepld életében vannak egyedi
fordulatok, aspektusok, melyek révén egy-egy tulajdonsagukban eltérhetnek az azonos rétegbe
soroltaktol.

Az ¢élelmiszer ellatasi lancok és a turizmus egyedi helyi kapcsolata nyoman alakult ki
az, hogy a Balaton térségben a helyi termékeket eldallitok és fogyasztok kozott jelentds
eltérések vannak, eltérd tarsadalmi csoportokbdl keriilnek ki.

~Fogyasztoi kérdoivezés nyoman kideriilt, hogy azok az emberek, akik helyi terméket
vesznek, azok mas tipusu emberek, mint akik itt laknak. (L2)”

Kiilonosen az Oslakosok példajan érezhetdé az, hogy egyrészt ,,megtermelnek sok
mindent a kertben, megvesznek sok dolgot a szomszédaiktol (L2)”. Masrészt ,,olyan jovedelmi
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helyzetben vannak, hogy kénytelenek egy diszkont aruhdaz lancban nyomott aron megvasarolni
akar a silanyabb terméket is. (L2)” A fizetéképes fogyasztok ellenben jellemzden mas
nagyvarosokbol érkeznek, akar turistaként, akar részleges (kétlaki), akar permanens
kikotozoként, a térségnek most mar sok részén ,,0lyan sokan vannak, hogy a helyi termék igény-
kereslet szintjén is elérte az ingerkiiszobot, tehat kiilon kell ezzel a szegmenssel foglalkozni
(L1)”. A fogyasztokat pedig két f6 csoportra tudtam osztani a beszélgetések nyoman, melyek a
nyaral6tulajdonosok és a tomegturistak (3. abra, 2. tablazat). Ugyan mindkét csoport csak
ideiglenesen van jelen és erdsen jellemzo az itt tartozkodasukra a szezonalitds, azonban {6
fogyasztoként egyértelmiien meghatarozzak az ellatasi lanc korabbi szakaszaiban dolgozo
termelOk életét is. A fizetoképességiikhoz kell igazodnia a helyi termékek aranak, ugyanakkor
egyrészt a mindségigényiilk nyoman, masrészt mivel rekreacids célbol érkeznek és itt
tartozkodasuk alatt hajlamosak dragabb termékekre is kolteni, gyakran vésaroljak meg a
magasabb arl, de mindségi helyi termékeket. Az arérzékenység kapcsan ugyanakkor vannak
kiilonbségek a tehetdsebb, ingatlan vasarlast is megengedhetd nyaral6 tulajdonosok, illetve az
altalaban csak hosszu hétvégeére érkezd tomegturistdk kozott. Utdbbiak ugyanis mar
tobbesetben dragalljak a helyi termékeket és a vallalkozok szerint edukaciora szorulnak, hogy
miért is kerlilnek annyiba, amennyiben ezen élelmiszerek, portékak. Raadasul mig a
nyaraldtulajdonosok bizonyos kérdésekben képesek azonos allasponton lenni, mint az itt lakéd
termelOk, addig a rovidebb iddre érkezé turistak jellemzdéen kevésbé kompromisszum készek
¢s nehezebben értik meg példaul, ,,hogy miért nincs kenyér a pékség zardsa elott 20 perccel
(P4)”. Végezetiil azt fontosnak tartom kiemelni, hogy a tomeg turista elnevezés a Balaton
esetében még nem feltétleniil jelenti azt, hogy nemzetkozi értelembe vett talturizmusrol
beszélhetiink, azonban egyértelmiien megjelenik az, hogy egyre tobb szolgaltatd igyekszik a
novekvo keresletet kihasznalni, ami azonban szamtalan esetben okoz a természeti kornyezetet
degradal6 beruhdzasokat.

Termelo6

Oslakos

>-Bebiré--

Balaton bioszocioldgiai

régié /

Nyaralo- Témegturista
tulajdonos

Fogyasztoé

3. abra: Az o6t f6 tarsadalmi csoport (Sajat szerkesztés, NEMES G. — ORBAN E., 2019;
NEMES G. - TOMAY K., 2022; illetve sajat adatok alapjan)
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2. tablazat: Az 6t f6 tarsadalmi csoport jellemz6i (Sajat szerkesztés, NEMES G. — ORBAN
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E., 2019; NEMES G. — TOMAY K., 2022; illetve sajat adatok alapjan)

A lehatarolt csoportok ugyanakkor nem statikusak, az erds tarsadalmi atalakulés
nyoman egymashoz viszonyitva, plusz abszolit tagszdmok terén is valtoznak. A vidéki
dzsentrifikacio é€s filtracio helyi példajaval mar tobb szociolodgiai jellegli kutatés is foglalkozott
(NEMES G. — ORBAN E., 2019; BALOGH P., 2022; NEMES G. ET AL., 2022) a térségben ezen
problémaval, ami ,,egy nagyon jo kérdés és a kérdések legfontosabbika (K3)”. Ezeket
megerdsitettem, illetve drnyalni tudtam a termeld-fogyasztd relaciok elemzésén keresztiil az
elkészitett fokuszcsoportos és szakértdi interjuk nyoman. Az olyan gazdasagi folyamatokhoz,
mint a helyi turisztikai fellendiilés, a gasztronomiai mindségi fordulat és az ingatlanarak
emelkedése jelentds tarsadalmi valtozasok is kapcsolodnak, leginkabb azok eredményeképpen.

»A Balaton Kiemelt Térség egészére alapvetoen jellemzo azért egy jelentos népesség
Sfluktudcio [...]. A 2010-es évek kozepétol lejatszodo gazdasagi, ingatlanpiaci, pénziigyi
folyamatok, a hitelkornyezet és a CSOK hozzatett ehhez. Felgyorsult ez a fluktudcio és erre még
egy lépést ratett a COVID. [...] Ezek mind hozzdjarultak ahhoz, hogyan az egyébként is magas
balatoni népességfluktudcio csak tovabb erosodott az elmult 10 évben. (K3)”

Az 6slakosokkal egyre inkabb asszimildlodnak a 40-50 éve itt €16 pionirok és kozdsen
alkotjak a helyi eloregedd tarsadalmi rétegeket. A bebirdk és a pionirok kozotti kiilonbségek
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szintén egyre inkabb eltlinében vannak, melynek nyoman azonban egyre inkabb né a helyben
€16, asszimilalodo, a természeti tajat védendd értéknek tekintd és leginkabb az abban torténd
termelésbol megélok, illetve a tajat kihasznald fogyasztok kozotti tarsadalmi szakadék. Ennek
az athidalasat segitheti, hogy egyre tobb nyaraldtulajdonos dont a helyben letelepedés és akar a
termelés megkezdése mellett példaul pas sor sz6l0 megvasarlasa vagy telepitése mellett.
Ugyanakkor a tomegturistak csak nagyon kis mértékben kapcsolddnak be ezen asszimilacios
folyamatokba, leginkabb mivel a novekvd ingatlanarak mellett kifejezetten nehéz ingatlanhoz
jutni a régioban, vagy akiknek sikeriil is, azok is jellemzden csak egy, a partmenti térségben
talalhat6 lakas jut. Utdbbiak pedig kifejezetten messze van a termelés tényleges tereitdl, a
hattérteleptilésektol és azok kiilteriileteir6l. Ennek nyoman kijelenthetd, hogy a tarsadalmi
csoportok ugyan valtoznak, azonban pont a két legtavolabb 4ll6, az dslakosok és a turistak
kozott csak minimalis mértékben figyelhetd meg a tarsadalmi tdvolsagok csokkenése, amely a
gazdasagi atalakulas tovabbi elorehaladasa révén a jelenleg is mar csak latszolag meglévo
tarsadalmi egyensuly felborulasdhoz (4. abra) ¢és nyilt konfliktusokhoz vezethet tobb
telepiilésen is. Utdbbiakra példat jelenthet a térség eloregedése, ugyanis a helyben lakok
korében kifejezetten kevés a fiatal, példdul az egyik helyi termeléi Osszefogasban is
wmindenféle tipusu ember megtalalhato, fiatalbol kevesebb van sajnos, mert ez a
harmincegynéhany évesnél fiatalabb, huszonéves nem igazan van, pedig jo lenne, ha lennének.
(L2)”. Ennek tobb oka is lehet, mint példaul a helyi tovabbtanuldsi vagy szorakozasi
lehetdségek szama, ugyanakkor egyértelmiien szerepet jatszik benne a turisztikai fellendiilés és
a tarsadalmi folyamatok nyoman megdragul6 ingatlan allomany.

»Aki kiszorul, azok a fiatalok, akik szivesen maradnadnak, de nem tudnak ott hazat venni
(Kl)”

Tajjal egyiitt él6 termel6

Oslakos
/

Pionir

.

., Pionir

-~
.
o

~
-
-~
~

[~
-
S

aSaaaaaaan

Omegturista
Tomegturista

Taj(ki)hasznalob fogyaszto
4. abra: A tarsadalmi csoportok viszonyanak atalakulasa (Sajat szerkesztés, NEMES G. —
ORBAN E., 2019; NEMES G. — TOMAY K., 2022; illetve sajat adatok alapjan)

A tarsadalmi csoportok kozeledésének a kozos pontok, vélemények, érdekek adjak meg
az alapot. Ezek feltardsa rdadasul segithet annak a megértésében is, hogy egyes termeldk és
értékesitok milyen modon tudnak egyiittmiikddni, amely a helyi rovid élelmiszer ellatasi lancok
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létrehozasaban kulcsszerepet jatszhat. Egy kiemelt kapcsoldédasi pont lehet példaul az
Oslakosok és a bebirok kozott, hogy tobbségében egyarant a termeldi oldalon érdekeltek, a
hasonlé problémak vagy kozos megoldasi lehetdségek nyomén pedig sikeres vallalkozoi
egylittmiikddések johetnek 1étre, melyek csokkenthetik a csoportok kozotti tarsadalmi
tavolsagokat. Ezen egylittmikddésekre pozitiv példa a Nyitott Portak kezdeményezgs,
amelyben a résztvevo vallalkozok kore kifejezetten sokszinii, mégis a kozos értékek mentén
sikeresen tudnak egyiittmiikodni a helyi vallalkozok:

Az elejétol kezdve egy rendkiviil sokszinii tarsasag van, akik kozott vannak |[...] idosek
[...], nagyon széles a termék paletta, |...] de vannak szolgaltatdsra fokuszalok. [...] Nagyon
sok a kistermelo, [...] a mikrovadllalkozas méretet senki nem lépi at. A gyiittmentség
szempontjabol meg az a helyzet, hogy nagyon sok olyan tagunk van, aki bekéltozo volt, mondjuk
Budapestrél vagy az orszag mas részeibdl. [...] Van egy 3 fos megvalasztott vezetosége [a
tarsasagnak], ezek koziil az egyikdjiik az dshonos, tehat mindig is itt élt, az egyikiik Budapestrol
koltozott ide, a harmadik pedig elment messzire, de hazakoltozott a falujaba. (L2)”

Egy masik kifejezetten egyértelmii kapcsolodasi pont a pionirok és az dslakosok kozott
fedezheto fel, akik a térségben egyiitt eltoltott évtizedek szaporodasaval egyre inkabb képesek
asszimilalodni. Ezen tevékenység gyakran abban nyilvanul meg, hogy akar még a bebirokkal
¢€s a nyaral6 tulajdonosokkal is 6ssze fogva igyekeznek meggétolni a tomegturizmus érdekében
zajlé nagyléptékli beruhdzéasokat. Utobbiak ugyanis a legtobb esetben problémat jelent
»mindenkinek: a tosgyokereseknek, annak is, akinek csak ott nyaraldja van, mindenki mast
nagyon zavar (K1)” Ennek nyoman gyakran ,,mindenki egységfrontba tomoriil és megtesznek
mindent azert, hogy a beruhazas ne valosulhasson meg (K1)”. Szinte paradox moédon azonban
van kapcsolddasi pontja épp az 6slakosoknak és az egyszert tomegturistaknak is, ugyanis ezen
két csoport szokta a legtobb esetben dragallni a helyi termékek magas arait. Az dslakosok
kivételével viszont mindenki mast 6sszekdt azon szemlélet, hogy a Balaton térség egy valasztott
lak6- vagy tidiiléhely mind a pionirok, mind a bebirdk, mind a nyaralétulajdonsok és a turistak
¢letében is. Ugyanakkor utobbi kettd csoport esete egyedi abbdl a szempontbol, hogy mindkettd
tagjai csak ideiglenesen, leginkdbb szezondlisan vannak jelen a térségben. Kutatomunkam
soran két tovabbi kapcsolodasi pontot tartam még fel, egyrészt a bebirdk és a pionirok kdzds
pontja lehet az értelmiségi hattér és a magas iskolai végzetség, masrészt ezen két csoporthoz
egyarant tud kapcsolddni a nyaraldtulajdonos olyan szempontbol, hogy jellemzden nagyvarosi
gyokerekkel, sziiletési hellyel rendelkeznek (5. abra).
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5. abra: A tarsadalmi csoportokat osszekoto kapcsolatok (Sajat szerkesztés, sajat adatok

alapjan)

A kapcsolddasi pontok mellett vannak egyértelmi konfliktusok, véleményszakadékok,
melyek nyoman eltér jelenleg is, €s el fog térni a jovoben is az 5 £6 csoport. Ezek kozott vannak
olyanok, melyek a 4. dbran jelzett kapcsolddasi pontoknak egyfajta ellentétei, példaul, hogy a
turisztikai gigaberuhdzasok, amely a tomegturistak kiszolgalasat célozzak komoly konfliktust
jelent utdbbiak €s a masik 4 csoport kozott. Szintén megjelent a kapcsolatok kozott a bebirok
¢s az Oslakosok kozotti vallalkozoi egyiittmikodés, amelyen beliill ugyanakkor gyakori
konfliktus forras, hogy mig utobbiak a hagyomanyos modszereket és kapcsolatokat igyekeznek
megtartani, addig elébbiek célja sok esetben az innovativ technologiadk alkalmazasa €s az Uj
vallalkozasok kozotti egyiittmitkodések épitése. Ennek az innovaciokhoz és kooperaciokhoz
kapcsolodo zartsagnak, illetve nyitottsagnak az egyik fontos eleme lehet a generaciok kozotti
ellentétek, illetve a képzettségbeli kiillonbségek, melyek a két csoport kapcsolatanak az egyéb
aspektusaira is kiterjedhetnek. A termelési modokhoz szorosan kapcsolodik azon konfliktus,
hogy mig az 6slakosok egy évszazadok oOta hasznositott nyersanyagot latnak a helyi tajban és
példaul a talajban, addig a pionirok egészen mashogy kezelik a t4j értékét, szdmukra a
legfontosabb annak az esztétikai mivolta. Ehhez erdsen hasonlo jellegli az a t4jhasznélati
konfliktus, ami a termeld Oslakosok és bebirdk, illetve a pihenés céljabol ide érkezd
nyaralotulajdonosok kozott van. Ugyanis a recens ingatanpiaci folyamatok nyomén egyre tobb
esetben épitenek nyaralokat a mezdgazdasagi hasznositasu kiilteriiletekre, akar a Balatonparttol
messzebb fekvd telepiiléseken is. Azonban ez tipikusan olyan tdjhaszndlati konfliktusokhoz
vezethet, mint példdul, hogy a mezdgazdasdgi munkdk egy jelentds részét csak a hajnali
ordkban lehet nyaron elvégezni, azonban az ezekkel jard zajszennyezés zavarhatja az ekkor
még pihenni kivano nyarald tulajdonosokat. Ezen konfliktushoz részben kapcsolodik a helyi
érdekérvényesités és hatalomgyakorlds kérdése, amely a helyben lakok kozott szokott a
legélesebben megjelenni. Ugyanis az &slakosok szemében a pionirok, majd ezen két csoport
szemében a bebirdk jelentik azon 0j csoportot, akiknek eltérd igényeik vannak, mint a korabban
ott ¢lok, azonban csak nehézkesen tudjak kiharcolni, hogy az 6 véleményiik is figyelembe
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legyen véve. Erre jo példa KOvagdors, ahol ,,a bekoltozo miivészek elérték azt, hogy olyan
épitesi szabalyzatok lettek ott a kornyéken, hogyan az tényleg nagyon szép maradt (K1)”. Ugyan
hivatalosan nem tudnak a csak ideiglenesen itt tartézkodd tdiilok vagy turistak beleszolni
példaul a helyi polgarmester valasztasokba, azonban fontos azt is megemliteni, hogy az 6
akaratuk is beleszolhat kozvetetten a dontéshozasi folyamatokba. Hiszen példaul hidba volt
tobb 0sszefogds is a helyben él0k €s ingatlan tulajdonosok kozott a turistak ellen, mivel ezen
gatld akcidok a helyi gazdasagi fejlodést vetik vissza sokak szemében, ezért egyértelmiien
konfliktust jelent, hogy a legnagyobb fogyasztast jelentd csoport nagyobb mértékii jelenlétét
igyekeznek ellehetleniteni egyesek. A turistadk meglétének a fontossadga ugy is 0sszegezheto,
hogy ,,az itteni termeldi kornek a veresenyelonye a turizmus dltal megtestesitett keresleti
tobbletbdl szarmazik (K3)”.

A szezonalis jelleggel jelenlévd nyaralo tulajok €s turistak, illetve a turizmus altal eddig
kevésbé érintett hattértelepiiléseken €16 Oslakosok kozott jelenthet konfliktust a
(k6z)szolgaltatasok nyari tulhasznalata. Utobbiak ugyanis leginkabb a helyi lakosok igényei
szerint lettek kialakitva, amelyeknél sokszor joval tobbre vagynak a nydron ide érkezok. Ezen
probléma a hattértelepiiléseken most jelenik meg igazan, mig egyes partmenti idegenforgalmi
kozpontokban mar a telepiilésvezetés legfontosabb feladatava valt a nyaron jelentkezd extra
leterheltségre vald felkésziilés. Utobbihoz szorosan kapcsolodik az ingatlanarak emelkedése,
amelyet leginkdbb a turizmus okoz és a helyben lako dslakosok gyermekei szenvedik meg, akik
onallo életiik elkezdéséhez szeretnének sziiléfalujukban 0y telket vagy hazat venni, de a felvert
arak miatt ezt nem tudjak megtenni. Végezetiil tobb fokuszcsoport résztvevo is kihangsulyozta
azon problémat, hogy az ideérkez0 turistak irrealis elvarasokkal rendelkeznek a helyi termeldk
fel¢ a termékek ara vagy kivant mennyisége terén.

Ahogyan azt az 6. abra is szemlélteti, szamtalan konfliktus van a kiilénb6z6 csoportok
kozott, amely a tarsadalmi tavolsagok novekedését eredményez(het)i a térségben. Ugyanakkor
ki kell emelni, hogy ezekben kozel sem egyforma gyakorisaggal érintettek a kiillonb6zo
csoportok. Az egymastol és a tobbiektdl a legeltérobb és igy a legtobb konfliktusba kertiild az
Oslakosok és a tomegturistak, azonban szintén szamtalan ellentét kapcsolddik a bebirokhoz.
Utobbi oka az lehet, hogy sok esetben 0k a legaktivabbak, az élelmiszeriparban a mindségbeli
atalakulas mozgatoi, melynek nyoméan koénnyen keriilhetnek konfliktusba. Ugyanakkor
kutatasom szempontjabol pont ez a legfontosabb csoport a rovid ellatasi lancok és a
,termofoldtol az asztalig” koncepcid gyakorlati megvalositasa terén. Ezért Iényegében minden
feltart konfliktus a F2F egyik gatjaként, mig a kapcsolddasi pont a koncepcid sikerét eldre
vihetd tényezdként is értelmezhetd.
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6. abra: A tarsadalmi csoportok kozotti ellentétek (Sajat szerkesztés, sajat adatok
alapjan)

4.2.3. Teriileti kiilonbségek

A tarsadalmi csoportok kozotti torésvonalakon til azonban tovabbi tényezdok
figyelembevétele is sziikséges ahhoz, hogy az élelmiszer ellatasi lancok szerepldi kozotti
kapcsolatokat megértsiik. Ezek koziil kiemelten fontos Iehet a teriileti kiilonbségek szerepe a
région belil a rovid ellatdsi lancok koncepcidjahoz kapcsolodva, hiszen ezek idedlis
megvalodsitasa a kis teriileti Iéptékekre fokuszal. A fokuszcsoportos interjuk soran ezért kiemelt
figyelmet forditottam az esetlegesen felmeriild teriileti kiilonbségekre, akar expliciten
emlitették meg azokat a vallalkozok, akar a vélemény egyezések vagy ellentétekben utdlagos
elemzéssel sikeriilt azokat azonositanom. Utobbiak koziil azonban kifejezetten keveset sikertilt
feltarni a fokuszcsoportos beszélgetések résztvevdinek a vélemény egyezéseit elemezve, csak
3 esetben volt specifikus hozzaallasa egy problémahoz az egy varosban vagy egymashoz kozeli
telepiilésen él6knek. gy azon kovetkeztetést vontam le, hogy a vallalkozok attitiidjét és
véleményét csak kevés esetben hatarozza meg direkten a région beliili elhelyezkedéstik. Sokkal
jelentdsebb az indirekt jellegii hatds, amelyek tobb esetben el is hangzottak a beszélgetések,
interjuk soran, példaul a turizmus megjelenésének és mértékének a térbeli kiilonbségeihez
kapcsolodo eltérd vallalkozoi tapasztalatok nyoman.

Az egyértelmiien megallapithat6, hogy még ha a véllalkozok véleményeiben ez kevéssé
is mutatkozik meg, a Balaton térsége , egy baromi szines régio (K3).”. Szamtalan aspektus
mentén beszélhetliink heterogén térszerkezetrdl, amelyet fontos figyelembe venni a F2F
koncepcio gyakorlati megvaldsithatosdganak az elemzése soran. Az interjuk nyoman
megallapitottam, hogy a legfontosabb aspektus a kiilonb6zd térségek kozotti tarsadalmi
kiilonbségek lehetnek. Ugyanis kiillondsen a vallalkozasok terén fontosak az egyes mikro régiok
kulcsszerepl6i, akiknek az egyiittmiikddési hajlamat az hatdrozza meg leginkabb, hogy
dslakosok, pionirok vagy bebirdk. Utobbiak, illetve a fogyasztopiacot jelentd turistak
megjelenésének a mértéke pedig térbelileg rendkiviil heterogén. Erre reflektalt az egyik
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szakértdi interjuban a megkérdezett kutatd, amikor egy REL fejlesztésekkel kapcsolatos dél-
balatoni projektrdl kérdeztem.

»Veszprém megyében, a Kali-medence kérnyékén sokkal hatarozottabban és hamarabb
kialakult ugye a Liliomkert piac, utina Koveskdalon volt valami ehhez kapcsolodo
kezdeményezés. Tehat ott a Kali-medencében a kreativabb gazdalkodoi kor és az éttermesek
megszervezték magukat jobban. Ezt lattuk, hogy ott ez elkezdett miikédni, Somogyban viszont
nem. Jott a projekt, és van egy borzaszto egyszerii oka, hogy mi ebben a projekt Somogy megyét
képviseltiik, mint horvat-magyar egyiittmiikodés. Tehat Horvatorszaggal hataros megyékben
zajlott a projekt, Zala megyét vitték a mdasik partner (L2), mi pedig Somogy megyét. (K3)”

Ezen tertileti kiilonbségek megjelennek az egyes telepiilések tarsadalom szerkezetében
1s, kiilondsen azt vizsgalva, hogy milyen alapokkal, mikor és milyen iitemben indul meg egy-
egy telepiilésen a turizmus hatasanak a megjelenéséhez k6t6do tarsadalmi atalakulas.

»Ahogy megyiink nyugatra [a Balaton térségében] ugy azért jellemzéen kisebb a
fluktuacio, ami a magasabb tadji értékii és a jobb ingatlanpiaci helyzetii teriileteken jellemzo ez
a fluktuacio. Tehat Somogyszentpalon nem annyira jellemzo ez a fluktuacio. [...] Ott a
nepességfluktuacio az inkabb az, hogy az idos koru népesség kihal és az a kérdés, hogy az
liresen dllé hdzba bekoltozik-e egy iijabb roma csaldd vagy sem. Es ez 8-10 km-re van a Balaton
parttol. (K3)”

Ezen teriileti heterogenitds nyoman jelentds kérdés a régid fejlodésében ¢s
fejlesztésében az inkluzivitds, az, hogy a turizmus felfutasibol mennyire differencialtan
profitalnak a kiilonb6z6 mikrotérségek, telepiilések. A fejlddéssel ugyanis nagy az esélye egyes
téregységek kiemelkedésének, mig masok leszakadasanak vagy stagnaldsanak. Ezen
folyamatok jelenlétét azért is fontos kiemelten vizsgalni, mert a zold atallas és a F2F koncepcio
megvalodsitasa kapcsan is jelentds kérdés az inkluzivitas (tarsadalmi és teriileti szempontbol
egyarant). Amennyiben pedig utobbi mar a jelenlegi tdrsadalmi-gazdasagi atalakulas soran sem
valosul meg, akkor ez egyértelmiien egy gatja lehet a ,,termd£61dtdl az asztalig” koncepciod helyi
elterjedésének.

A jelen gazdasagi fejlodés térbeli inkluzivitasanak a vizsgélata egy Osszetett kérdés,
amely a vallalkozoi fokuszcsoportos beszélgetések soran nem is igazan kertlt eld, azonban az
elkészitett szakértdi interjukban tobb esetben is reflektaltak rd. A mélyrehatobb vizsgalat
céljabol ugyanakkor olyan térbeli adatbazisokat kerestem, melyek hiien bemutatjak a jelen
gasztroforradalom daltal indukalt gazdasagi atalakulasban érintett, illetve az abbdl kimarado
térségeket. Ennek nyoman eldszor is négy kiadvanyt elemeztem, melyekben egyrészt a gasztro-
¢s borturizmus szamara voltak 0Osszegylijtve Osszetett szempontok szerint a legkivalobb
vendaglatd egységek és boraszatok (Best of Balaton, Balatoni Gasztrotérkép, Magyar Bor
kiadvanyai). Masrészt elemeztem azon termeldi haldzat tagjainak az elhelyezkedését is, melyet
az interju- és beszélgetés-alanyok a legjobb régiods szintii példaként allitottak be (Balatoni Kor).
A négy adatbazisbol Osszesen 272 vallalkozas helyszint gy(jtottem le, melyek kozott
ugyanakkor kétségkiviil volt olyan boradszat vagy étterem, amely tobb listaban is szerepelt igy
tobbszor is legylijtésre keriilt. De jelen kutatasban nem az ajanlott vallalkozasok pontos szaman
volt a fokusz, hanem hogy azok hol helyezkednek el ¢és milyen térbeli mintdzatok
azonosithatoak, melyek a teriileti gocpontok és melyek a ,kihagyott” téregységek. Ennek
nyoman tovabbi térbeli adatbazisokat gyijtottem, melyekkel Osszehasonlithatova és
elemezhetévé valt a pontok térbelisége. Eldszor is a biorégids koncepciobol kiindulva
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elemeztem a természetfoldrajzi jellemzéket reprezentald kistajkataszter (META ADATBAZIS)
mentén a kiemelt éttermek és pincészetek térbeli siiriségét (7. dbra). Ennek nyoméan mar
felfedezhetdek voltak a keno-kapitalizmus egyenldtlen térszerkezetére utald tendenciak, mint
példaul, hogy a déli parton szinte csak a Somogy parti sikra keriiltek pontok, az északin pedig
hiaba helyezkednek el szortan, a Keszthelyi-fennsik szinte teljesen ,,iires” maradt. Ugyanakkor
a mélyrehatobb elemzést lehetéveé tévo klaszterezéshez olyan telepiilési szinten levalogathato
mutatokra volt sziikségem, mint példaul az OpenStreetMap POI-k szama, vagy a teriileti
potencial értéke. Utdbbit az alapjan szamitottam ki, hogy a telepiilés érint-e borvidéket, nemzeti
parkot, turisztikai térséget vagy Falusi Szallashelynek szamit-e.

| o) A<~

Jelmagyarazat

@ Kiemelt pontok
[ Balaton
Borvidekek
0
P ] b [ Kistaj hatarok
N \ \ [~ Balaton-felvidéki Nemzeti Park

7. abra: A kiemelt pontok és a természetfoldrajzi hatarok (Sajat szerkesztés)
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A térinformatikai eszk6zok mellett masodlagos adatforrasokra alapozva gazdasagi-
tarsadalmi mutatokat gytijtottem le, majd azokbol a sikeres klaszterezéshez hét fékomponenst
alakitottam ki. Utobbiak koziil az els6é volt a legmagasabb sajatérték 1,72-vel, amellyel ez
tartalmazta a legtobb informacidt (12,31%-ot) a kiindulasi 14 mutatobol a kapott
fokomponensek koziil (5. melléklet). A komponens matrix vizsgalata nyoman megéllapithato,
hogy ezen fékomponens legnagyobb mértékben a népesség és a lakasalloméany (ardnyaiban
vett) novekedését tartalmazva. Ugyanakkor kisebb mértékben az éves 10 milli6 forint feletti
SZJA-val rendelkezéknek az 1 millid forint alatti SZJA-val rendelkez6khdz viszonyitott
aranyanak, illetve a vizsgalt idészakon beliill az Osszes épitett lakason belill az iidiilok
részaranyanak a novekedését is magaba foglalja. Végezetiil az elsé fékomponens tartalmazza a
szaz lakosra vetitett regisztralt vallalkozasok szdmanak a csokkenését, amely alapveten azt
jelodli, hogy a népesség novekedési iitemével nem tart 1€pést a cégek szdmanak az emelkedése.
Azonban még ennek ellenére tekinthetd ez a gyarapodast és az adott telepiilés novekedését
jelold fokomponensnek. Ennél valamivel alacsonyabb sajatértékkel (1,42) rendelkezik a
masodik fékomponens, amelynek ugyanakkor még szintén 10% feletti (10,17%) az informéacio6
tartalma. Ez legnagyobb mértékben az Oregedési index emelkedését foglalja magéban,

32



amelyhez ugyanakkor, a természetes szaporulat feljavulasa és az egy évi 10 millio forint feletti
SZJA-val rendelkezOknek az 1 milli forint alatti SZJA-val rendelkezOkhoz viszonyitott
aranyanak a novekedése tarsul. Tovabba az F2F koncepcid megvalosithatésaganak a
szempontjabdl kulcsfontossdgi harom gazdasagi mutatd, a mezdgazdasagi kistermeldk ezer
lakosra vetitett szamanak, az egyéni vallalkozok szaz lakosra vetitett mennyiségének, illetve a
regisztralt vallalkozasokon beliil a mezOgazdasagiak részaranyanak a novekedését tartalmazza
a fékomponens. {gy annak ellenére is, hogy a fokomponens a népesség csokkenését is
tartalmazza kis mértékben, ez egy agrargazdasagi fejlodést és a mezOgazdasagi vallalkozadsok
dinamizalddasat mutatdé fokomponens, mégha ez tarsadalmi szempontbdl vegyes képet is ad. A
harmadik fékomponens 1,39-es sajatértékkel és 9,9%-os informdaci6é tartalommal bir,
ugyanakkor alapvetéen egy negativ folyamatot mutat. Ugyanis annak ellenére, hogy
tartalmazza a mezégazdasagi vallalkozasok aranyanak a novekedését, szintén magaba foglalja
az oOregedési index emelkedését, az egyéni vallalkozok és a mezdgazdasagi kistermeldk
lakossagszdmra esd csokkenését. Ennek nyomdn a helyi élelmiszertermelés és értékesités
szempontjabol negativ gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat jelent ezen mutatd, amelyben
megjelenik a birtokkoncentracié €és a nagylizemi mezdgazdasag térnyerése. A harmadik
fokomponenssel szemben a negyedik alapvetden pozitiv tartalommal rendelkezik, mégha
kisebb is a sajatértéke (1,14) és a benne megdrzott informacid mennyiség (8,11%). Ugyanis a
regisztralt vallalkozasok és a felsdfoku végzettségliek lakossaghoz viszonyitott szamanak a
novekedését, illetve a természetes szaporulat értekének az emelkedését foglalja magaba, ezzel
gazdasagi ¢és tarsadalmi szempontbol is egy mindségbeli javulast €s eldre 1épést mutat.

Az utolsé harom fékomponenst Osszefogja, hogy egyarant csak kicsivel egy feletti a
sajatértekiik (és 7% koriili a magyarazott variancia szazalékértékiik), tehat csak minimalisan
tartalmaznak tobb informacidt, mint egy bemeneti valtoz6. Az 6todik fOkomponens ugyan
tartalmaz pozitiv irdnyba mozg6 tarsadalmi mutatokat, mint példaul a vandorlési egyenleg és a
természetes szaporulat, illetve a vizsgalt idOszakban épitett lakasok korében az iidiilok
emelkedd ardnyat mutatja, azonban jelen kutatdsban mégis egy negativnak tekintettem.
Ugyanis amellett, hogy szinte minden més mutatoban, igy a népességszam valtozasaban is
csokkenést mutat, a regisztralt vallalkozasok és a vendégéjszakak szaz lakosra vetitett
szamaban is erés visszaesését tartalmaz. Igy ez egy gazdasagi, kiemelten turisztikai
megtorpanast jelold fokomponens, amely megjelenésében érdemes lehet vizsgalni a COVID-
19 pandémia hatasat is, amely globalisan a legtobb desztinacid esetében még 2022-ben is
érezhetd visszaesést eredményezett. Ugyanakkor pont a Balaton esetében ez a belfoldi turizmus
felfutdsa miatt kevéssé jelent meg (HIV). A hatodik fékomponens szintén negativ tartalommal
rendelkezik, annak ellenére, hogy ez az eldézdvel ellentétesen pont, hogy a vendégéjszakak
lakossagaranyos szdmanak a kiemelkedd novekedését tartalmazza. Ugyanis kornyezeti,
fenntarthatosagi szempontbol a turistdk mennyiségének a rohamos ndvekedése szamtalan
negativ externalidt vonhat maga utan. Ez pedig tarsadalmi mutatokban is megjelenhet, hiszen
hidba tartalmazza ezen fOkomponens a véandorlasi egyenleg emelkedését, ehhez nem
kapcsolodik népességndvekedés. Tovabba a tarsadalom negativ irdanyu atalakuldsat mutatja,
hogy a felséfoku végzettségliek aranydnak a csokkenését tartalmazza ezen foékomponens.
Utobbiak koziil az utolso, hetedik sajatértéke csak egy ezreddel 1épte til a minimalis egyet,
melynek oka, hogy csak egy, a masik tizenhdromtol jelentdsen eltérd mutatot, az internet
eléfizetdk szaz lakosra vetitett szamanak az alakuldsat tartalmazza. Ezek nyoman a 7 kapott
fékomponens a bemeneti 14 valtozé informacidtartalménak a 62,4%-4t tartalmazza és a tovabbi
3 mutatoval kiegészitve idealis bementi valtozokat jelentettek a klaszterezéshez.
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A klaszterezés segitségével Osszesen 1153 telepiilést tudtam besorolni 10 kiilonb6z6
csoportba, melyek kozil a fejlodési palyak és a térbeli elhelyezkedés alapjan tobb is
Osszekapcsolhato volt, igy Iényegében 6 f6 csoportot kaptam (6. melléklet). Ezek koziil az elsd
a vizsgalt idészakban elmarado telepiilések voltak, amelybe 3 klaszter is tartozott: a kitt
nélkiiliek, az ambivalens gazdasagi folyamatokkal rendelkez6k ¢s az, amelybe olyan
népességfogyast tapasztalo telepiilések keriiltek, melyek szamara gazdasagi szempontbdl van
kiutat jelenthetd alternativa. EIobbibe 121 telepiilés keriilt, melyek kozott egy Balaton parti
sincs, illetve csak elszortan taldlhaté par a t6 tdgabb kornyezetében, valamint Fejér
varmegyében. Ellenben Tolna, Somogy ¢s Zala varmegyékben, illetve Veszprém ¢és Vas
varmegy¢k hataran térbelileg koncentralva is helyezkednek el ilyen telepiilések, akar harmas
vagy négyes térbeli csoportokat is alkotva (8. abra). A klaszterbe kozéppont elemzése nyoman
megallapithatd, hogy egy kivételével minden fokomponens esetében negativak az értékei €s
kiugrdan alacsony a negyedik, mindségi javulasként cimkézett fékomponens terén. Utdbbibol
a regisztralt vallalkozasok ¢€s a felséfoku végzettségliek lakossaghoz viszonyitott szama terén
csOkkenésére, illetve természetes fogyasra lehet kovetkeztetni a klaszter telepiilései esetében.
Ezen elmaradast €s kilatastalansdgot igazolja, hogy a térbelileg kiemelt pontokat 6sszegzd két
valtozd terén is a legalacsonyabb értékeket veszi fel ezen klaszter kozéppont. Ennek
ugyanakkor legalabb annyira lehetnek okai az elhelyezkedésiikbol adodd hatranyok, mint a
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, ugyanis ezen telepiilések rendelkeztek a legalacsonyabb
tertileti potencial értékkel. Utobbi mutatoban hasonléan alacsony értéket csak a szintén
elmaradd, de ambivalens gazdasaggal rendelkezd klaszter telepiilései vettek fel, melynek a {6
oka ezen 20 telepiilés hasonld térbeli elhelyezkedése lehet. Kiemelten Somogy ¢és Vas
varmegy¢ékre jellemzok ezen klaszter elemei, sok esetben a kit nélkiili klaszterbe keriilokkel
szomszédosan helyezkednek el. Azonban a Fejér varmegyében vagy a Balaton kdzvetlen
kornyezetében egy ilyen telepiilés se talalhatd, utobbi alol csak a Somogy varmegyei Buzsak
jelent kivételt (8. abra). A klaszter elnevezés arra utal, hogy a klaszterkozéppont értékei nyoman
megallapithaté, hogy parhuzamosan jatszodtak le gazdasagi ¢és tarsadalmi szempontbol
negativnak és pozitivnak tekintheté folyamatok ezen telepiiléseken a vizsgalt idészakban.
Elobbiek kozé tartozik a birtokkoncentracid €s a nagylizemi mezdgazdasag térnyerése a
kistermeldkkel szemben, a regisztralt vallalkozasok és a fels6foka végzettséglicknek a
lakossagra vetitett szamanak a csokkenése, illetve az eloregedés megjelenése. Ugyanakkor a
népesség ¢€s a lakasallomany szempontjabol a klaszter kézéppont gyarapodast mutat,
aranyaiban az internet el6fizetok szama is nétt ezen telepiiléseken, raadasul egyes esetekben
még a vendégéjszakak emelkedése is megfigyelhetd volt. igy az el6z6 klaszterhez viszonyitva
mar egyértelmiien vannak olyan elemek, melyek a telepiilések fejlddését mutatjak. Utobbi
hatvanyozottan igaz az elmaradok csoport harmadik klaszterére, amely 39 telepiilés a népesség
fogyés gazdasagi alternativakkal cimkét kapta. Ezek kifejezetten elszortan helyezkednek el, de
koziiliik se talalhato egy se Fejér varmegyében, illetve a Balaton kozvetlen kornyezetében is
csak két ilyen telepiilés van, Vallus és Barnag (8. abra). Utobbi telepiilés azért is kiemelten
érdekes, mert a fokuszcsoportos beszélgetésekben tobbszor is eldkeriilt, mint pozitiv példa akar
a helyi vallalkozok munkdja, akar az Onkormdényzat altal lizemeltetett helyi termék bolt
sikeressége miatt. Ugyanis Barnag, illetve az ezen klaszterbe keriild telepiilések tipikusan
idedlis helyszinei a ,,termdfoltdl az asztalig” és a rovid élelmiszer ellatasi lancok vidéki
megvalositasanak. A klaszter kdzéppont alapjan ezen telepiilések érintettek a leginkabb a
népesség és a lakasallomany csokkenésével, tovabba ezen fogyas ellenére is alacsonyabb lett
2022-re az internet el6fizetdk szaz lakosra vetitett szama. Ugyanakkor ezek ellenére fejlédni
tudtak ezen telepiilések mindségi szempontbdl, ugyanis ezen klaszter esetében a legmagasabb
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a kozéppont értéke a mindségi javulds, a gazdasagi visszaesés €s a tdmegturizmus megjelenése
szempontjabol. Utobbi ketté mivel negativ eldjellt mutatd, ezért azt jelenti, hogy a turizmus
okozta negativ externalidk vagy a gazdasagi visszaesés ezen telepiilések esetében volt a
legkevésbé kimutathatd. Ezek mellett pedig itt figyelhetd meg leginkdbb a felséfoku
végzettséglieknek és a regisztralt vallalkozadsoknak a népességaranyos novekedése, mégha ezt
részben a lakossagszam csokkenése is okozhatja. Ugyanakkor ez egyértelmiien egy olyan jol
képzett, sok esetben nagy varosi multtal rendelkezd vallalkozoi réteg megjelenését mutatja,
mint a 4.2.2. fejezetben azonositott bebirok. Az altaluk alkalmazott ,,term6foltél az asztalig”
elv szerint miikodo vallalkozoi megoldasok pedig biztosithatnak egy fenntarthaté gazdasagi

fellendiilést ezen telepiiléseknek.

&

[ Balaton és Velencei-to
[ Véarmegye hatar
Kapott klaszterek [1157]
[ Elmarado: kiat
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gazdasag [20]
[ Elmarado: népesség
fogyas gazdasagi
alternativakkal [39]

8. abra: Az elmarad¢ klaszterekbe besorolt telepiilések (Sajat szerkesztés)

Jelmagyarazat

Az elmaradok mellett egy masik nagy klaszter csoport a stagnaloké, amelybe kozel a
telepiilések fele tartozik, két klaszterre bontva, a mezdgazdasagi szempontbdl visszaesokre €s
az enyhe népesség fogyast tapasztalokra. Elébbibe 232 telepiilés tartozik és ahogyan a csoport
neve is jelzi, 2012 és 2022 kozott minimalis valtozasok mentek csak végbe ezek gazdasagaban,
illetve tarsadalmaban, melynek nyoman a klaszter kozéppont 0 koriili értéket vesz fel egy
fokomponens kivételével minden esetben. Ezen egy kivétel jelen klaszter esetében az
agrargazdasagi fejlodés, amely alapjan csokkent az egyéni vallalkozok, a mezdgazdasagi
kistermeldk és a regisztralt vallalkozasok lakossdgaranyos szdma, illetve csokkent az évi 10
milli6 forint felett keresdk ardnya az évi 1 millio forint alatt keres6khoz viszonyitva. Ez a helyi
élelmiszer termelési lancok kialakitdsa szempontjabdl egyértelmilen egy negativ tendencia,
ugyanakkor mivel példaul a gyarapodds fOkomponens terén csak egy minimalis csokkenést
mutat a klaszter kdzéppont, ezért igy is jobb helyzetben vannak ezen telepiilések, mint az
elmarad6 csoport klasztereibe tartozok. Térbelileg vizsgalva jellemzden ezek Vas és Zala
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varmegyékben, illetve Veszprém varmegye nyugati felében vannak, sok esetben 3-5 elemes
csoportokat alkotva (9. dbra). A Balaton kozvetlen kdrnyezetében csak elszortan vannak ilyen
telepiilések, de ide tartozik példaul Képtalantoti is, ahol a tobb szakértdi interjiban is elékertild
Liliomkert Piac talalhatd. Leginkabb pont utobbi jelenléte okozhatja azt, hogy a kozségben a
2010-es években visszaszorult a mezdgazdasagi kistermelOk szerepe és ugy tudott gazdasagi €s
tarsadalmi szempontbol stabil maradni a telepiilés, hogy a szolgéltatasokra €s a Liliomkert Piac
jelentette forgalomra koncentralt. Ezen klaszterhez mind a klaszterkdzéppont értékeiben, mind
a térbeliségében erdsen hasonlit azon stagnalé telepiilések csoportja, melyek enyhe népesség
fogyassal jellemezhetdek. A legnagyobb elemszamu klaszterként (307 db) szinte a teljes
vizsgalt teriileten eléfordulnak ebbe tartozo telepiilések, ez aldl csak Fejér varmegye és a
Veszprém-Nagyvazsonyi medence jelent kivételt. Ellenben a Belsd-Somogyban, illetve a
Tolnai-Hegyhaton a telepiilések dontd tobbsége ezen klaszterbe sorolhaté be. Tovabba
amennyiben a masik stagnalonak jelolt klaszter elemeivel egyiitt vizsgaljuk, akkor kiterjedt €s
Osszekapcsolddo teleplilésegyiitteseket figyelhetiink meg minden vizsgalt varmegyében (9.
abra). A klaszter kozéppont értékeit elemezve szintén nulldhoz kozeli értékeket lehet
megfigyelni, amely aldl az egyetlen kivételt a gyarapodok fOkomponens jelenti ezen esetben.
Ennek nyoman megallapithato, hogy a legnagyobb elemszamu klaszter telepiilései alapvetden
csokkend népesség €s lakossagszammal jellemezhetdek. Ugyanakkor ezen visszaesés mértéke
nem volt olyan mértekli, hogy az jelentdsen kihasson a tobbi vizsgalt fokomponens, mutato
értékére. Ez részben annak is betudhato, hogy ezen telepiilések kozott vannak mar olyanok,
melyekben megjelent a Balaton koriili tarsadalmi atalakulasok hatasa. Ilyen példaul a szakértdi
interjiban is emlitett Nagygorbo (L2) vagy Somogyszentpal (K3), melyek esetében kdzos pont
volt, hogy a helyi szakértok véleménye szerint ezek hagyoményosan nem tartoztak a Balaton
térségéhez, azonban a tarsadalmi atalakulds valamely kezdeti formdja mar megjelent ezen
telepiiléseken. Ugyanakkor a lakossdg ¢és az ingatlantulajdonosok koére még csak olyan
minimalis mértékben kezdett el atalakulni, hogy az gazdasagi mutatékban is kimutathato
fejlodést még nem eredményezett.
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9. abra: A stagnalo klaszterekbe besorolt telepiilések (Sajat szerkesztés)

A tobbi klasztertdl alapvetden ugyan tartalmilag elkiiloniil, de a masodik legnagyobb
elemszdmmal (242 db) rendelkezik azon telepiilések csoportja, ahol a stagnélast az agrar
kistermeldk térnyerése forditotta at fejlédésbe. Ugyanis ezen klaszter kozéppont rendelkezik a
legmagasabb értékkel a nagyilizemi mezdgazdasag térnyerése fokomponens terén, amely mivel
negativ tartalma miatt meg lett forditva a standardizalas soran, ezért a pozitiv magas érték ugy
értelmezhetd, hogy a kistermeldk aranyanak a novekedését mutatja. Az egyéni vallalkozok €s a
mezogazdasagi kistermeldk lakossdghoz viszonyitott szamanak a novekedése a rovid ellatasi
lancok kialakitdsa szempontjabol mindenképpen egy pozitiv folyamat, még ha ez a
fokomponens tartalma nyoman jelen esetben a regisztralt vallalkozasok relativ szamanak a
csokkenésével jar is egyiitt. A tobbi fokomponens terén alapvetden stagnalas figyelhetd meg,
bar a szolgaltatasok, illetve a természeti és kulturalis értékek slirliségét jelz6 POI-k szdma terén
viszonylag magas értéket vesz fel a klaszter kozéppont. Térbeli szempontbol elszortan, de
leginkabb a vizsgalt teriilet keleti felében, kiemelten Fejér varmegyében talalhatoak ilyen
telepiilések, melyek kozos jellemzdje a viszonylag nagy teriilet. Balaton parti telepiilés ugyan
nincs ezen klaszterben, de szdmtalan ,,hattértelepiilés” igen, mind példaul Nagyvazsony, de
Devecser is ide tartozik (10. &bra). Ezen telepiilések esetében feltételezhetd a bebirdként
azonositott tarsadalmi csoport megjelenése a kistermeldk szdmanak a novekedése miatt,
ugyanakkor ezen feltételezést nem tudtam megerdsiteni a szakértéi és a fokuszcsoportos
interjukban elhangzottak nyoman.

Egy masik, a tobbitél markénsan elkiiloniilé klaszter a lassan gyarapodé telepiilések
csoportja, amibe 61 elem tartozik. Ezek szinte minden fékomponensben enyhe emelkedést
mutatnak, a klaszter kozéppont markansan negativ értéket egyediil az agrargazdasagi fejlédés
terén vesz fel. Ellenben novekvd népesség és lakasszammal jellemezhetd ezen telepiilések a
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gyarapodast jelzé fékomponens pozitiv értéke nyoman, amellyel magyardzhaté az el6zd
negativ értéke is, hiszen mindkettd fokomponensben jelentds szerepe van a népességszam
valtozasnak, azonban ellentétes eldjellel. Az egyéni vallalkozasok és a mezdgazdasagi
kistermeldk lakossagaranyos szaménak a csokkenése ugyanis leginkabb azzal magyarazhato,
hogy a népesség novekedéséhez nem igazodott ezen cégek szamanak az emelkedése, hanem a
gazdasdg mas szereplOit dinamizalta a tarsadalmi atalakulas. Utobbi jelenlétére az egyik
interjualany (L2) is utalt, amely a klaszterbe tartozé Dbrdce esetében emelte ki, hogy ugyan
csak minimalis mértékben, de mar itt is elkezdtek megjelenni a Balaton kozelsége miatt érkezo
bekoltozok, iidilévasarlok. Osszeségében a klaszter telepiilései elszortan helyezkednek el, de
egy jelentds résziik a Balaton partjan vagy annak a kozvetlen kozelében helyezkedik el (10.
abra).

Az elmaradd és stagnald klasztercsoportokon tul beazonositottam a fellendiilo
teleptilések két klaszterét is, melyek ugyan alacsony elemszdmuak, dm mégis talan a
legfontosabb szinterei voltak az elmult évtizedben lezajlo balatoni gazdasagi és tarsadalmi
atalakulasnak. Ennek nyoman a legkisebb, 6 elemes klaszter elnevezése a gasztroforradalom
nyertesei. Ugyanis ezek azok a telepiilések, melyek a fokomponensek terén, kiemelten a lakas
€s népességszam novekedése szempontjabol emelkedd vagy stagnalo értékekkel rendelkeznek.
Azonban kifejezetten nagy tertileti potenciallal birnak és itt helyezkedik el a gasztro kiadvanyok
alapjan rogzitett pontok donto tobbsége. Utobbi azt mutatja, hogy ezen telepiilésekben, példaul
Csopakon vagy Balatonakarattyan taldlhatoak az olyan éttermek, pincészetek, amelyek a
balatoni gasztroforradalom mintapéldainak szamitanak. Igy ezen 6 Balaton parti telepiilés
esetében hatvanyozottan igaz, hogy a to kozelsége ¢és jelenléte nélkiil csak stagnalod
atlagteleptilések lennének, azonban annak koszonhetéen komoly fejlodési lehetdség nyilt
elottiik. Szintén a fellendiilokhoz tartozik a gyarapod¢ iidiilételepiilések klasztere, amelybe 85
telepiilés kertilt besorolasra. Ezek dontd tobbsége a Balaton parton vagy annak a kdzvetlen
kornyezetében talalhatd, ugyanakkor ide tartozik tobb telepiilés a Velencei-t6 partjarol és a Biik-
Sarvar turisztikai térségbol (10. abra). Utobbi nyoméan megallapithatd, hogy a klasztert
leginkabb 0sszefogd elemek a magas teriileti potencial, mint példaul a turisztikai térség tagsag,
a POI-k nagy széma, illetve a klaszter kozéppont kiugréan magas gyarapodas fokomponens
értéke. Utobbi a népesség ¢s lakasszam, illetve az épitett ingatlanokon belill az tidiilok
aranyanak a novekedését, valamint az évi 10 millié forint felett keresok aranyanak az évi 1
millié forint alatt keresékhdz viszonyitott értékének az emelkedését mutatja. Ennek nyoman
egyértelmiien beazonosithatd, hogy ezek azok a telepiilések, amelyeket leginkdbb atalakitott a
2010-es évek beli gasztroforradalom és tarsadalmi filtracid, igy hatarozottan felfelé iveld
fejlodési palyat jartak be. A kordbban azonositott tarsadalmi csoportok koziil nagy szdmban
jelenhettek meg ekkor a nyarald vasarlok, illetve a tomegturistak is elkezdhették felfedezni
maguknak ezen telepiiléseket.

A fellendiild klaszterek telepiilései azért is tudtak a vizsgalt idészakban jelentds fejlodést
elérni, mert 2012 el6tt ezen telepiiléseken még nem volt jelentds a népességiik, nem gy, mint
a szolgaltatas kozpontok cimmel illetett 39 telepiilésnek. Ezek ugyanis jellemzden olyan
varosok, jarasszékhelyek, amelyeken mar akér tobb évtizedes multra tekint vissza a gazdasagi
és tarsadalmi atalakulés. Ezen telepiiléseket leginkabb a POI-k, tehat a szolgaltatasok, illetve a
természeti és kulturdlis latvanyossagok magas szdma fogja Ossze, ugyanakkor a klaszter
kézéppont viszonylag magas értéket vett fel a gyarapodas és az agrargazdasagi fejlodés
fokomponens esetében is. Ennek nyoman megallapithato, hogy az évi 10 millié forint felett
keres6k ardnyanak az évi 1 millio forint alatt keres6khoz viszonyitott értékének az emelkedése
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figyelhetd meg a novekvo népesség és lakasszam, illetve regisztralt és egyéni vallalkozasi arany
mellett. Ugyanakkor azt is fontos megallapitani, hogy a klaszterben vannak olyan varosok,
melyek inkabb a méretiik és kozigazgatasi szerepiik miatt keriiltek bele (példaul Bonyhad), mig
jellemzéen a Balaton déli partjan olyan kozségek is, melyek a fejlddési dinamikajuk miatt
(példaul Balatonszemes). Leginkdbb utdbbiak esetében lehet azonban megfigyelni a
tomegturistak okozta negativ hatdsokat is. A fellendiilést mutato, illetve az azokhoz térbelileg
tobb helyen is kapcsolodo agrar kistermelOk térnyerésével definialt hattértelepiilés klaszterek
térbeliségének az elemzésével megallapithatdé a Balaton gazdasagi-tarsadalmi értelembe vett
gravitacios vonzasa, illetve annak hianya a Tamasi és Marcali jarasokban (10. abra).

LS N
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10. abra: Azon klaszterek telepiilései, melyekben valamilyen szempontbol fejlédés volt
megfigyelheto (Sajat szerkesztés)

A kapott klaszterek térszerkezetének (11. abra) és eltérd fejlédési palyajanak az
elemzése soran egyértelmiien megjelentek arra utald kovetkeztetések, hogy ezen eredmények
parhuzamba hozhatoak a 4.2.2. fejezetben azonositott tarsadalmi csoportok eltéré mértékii és
item{ megjelenésével. Ezeket rdadasul a szakértdi interjikban megjelend informaciok, illetve
a fokuszcsoportos interjiban résztvevd vallalkozok elhelyezkedésének az elemzése révén is
lehetséges validalni. gy megfogalmazhato, hogy alapvetéen az elmaradd fejlddési palyaji
telepiilések azok, melyek kimaradtak a 2010-es években a turisztikai és gazdasagi fejlddés
(gasztroforradalom) pozitiv hatasaibol. Ezek kozil alig taldlni a Balaton kozvetlen
kornyezetében 1éviket €s a tdrsadalmi csoportok koziil az dslakosok lehetnek dontd tobbségben
ezen telepiiléseken. Egyes, Balaton kozeli telepiiléseken jelenhettek csak meg korabban a
pionirok, illetve a népesség terén fogyd, de gazdasagi alternativakkal rendelkezd telepiilések
esetében a bebirok. Utobbiak bekdltozését és munkajat egyértelmiien igazolja a felséfoku
végzettségliek és a regisztralt vallalkozasok emelkedd aranya, illetve ezt validalja az is, hogy a
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Barnagon dolgozé fokuszcsoport résztvevd is bebirdként definidlta magat. A szakértoi
interjukban elhangzottak nyoman egy minimalis mértékben mar a stagnalo, illetve a lassan
gyarapodo telepiilések esetében is beszélhetilink a tarsadalmi atalakulds meginduldsarol, az els6
nyaralovasarlok és ide kolt6zo bebirok megjelenésérdl. Utobbiak feltételezhetéen megjelennek
az agrar kistermelok térnyerése elnevezést viseld klaszter telepiilésein is, igy hozzéjarulva a
helyi, fenntarthatd élelmiszertermeléshez. A fellendiilok csoportjaba keriilé két klaszter
telepiilésein az esetében a legegyértelmiibb a nyaralovasarlok dinamikus megjelenése a vizsgalt
iddszakban, akik fogyasztoként nagy mértékben hozzajarultak ezen telepiilések fejlédéséhez.
Ugyanakkor ezzel egyiitt jarhatott a tomegturistak szamanak az enyhe emelkedése, még ha ezen
tarsadalmi csoport jelenléte inkabb csak a Balaton kozeli szolgéltataskdzpontok esetében
valhatott tulzott mértékiivé. Utdbbiak jelentik a legnagyobb fogyasztoéi csoportot, melybol
anyagilag egyértelmiien profitalnak a szolgaltatds kdzpontok, ugyanakkor sok esetben esnek

aldozatul ennek a fenntarthatosag szempontjai.
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11. abra: A kapott telepiilés klaszterek (Sajat szerkesztés)

A kiilonb6z6 mutatok, fékomponensek, illetve az azok nyomdan lehatarolt klaszterek
térbeliségének a vizsgalata azt is célozta, hogy megéllapithassam, hogy mennyiben jelenik meg
a kenod-kapitalizmus értékes tér — iires tér szemlélete a régidban az elmult évtizedben lezajlo
gasztroforradalom nyoman. Mar a kiadvanyokban megjelend kiemelt pontok térbeliségének a
vizsgalata sordn eldjott, hogy vannak olyan telepiilések, amelyekre a 4 reklam anyagbol
Osszesen 10-15 pont is keriilt, mig szdmtalan telepiilés maradt kiemelt étterem vagy pincészet
nélkiil. Utobbiak, illetve az ezek térbeli kozelsége esetében kialakuld telepiiléscsoportok
azonosithatok a kend-kapitalizmus Tires, értéktelen térelemeiként (12. abra). A térbeli
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Osszefliggésiik ezen kimarado telepiiléseknek megjelenik a kapott klaszterekben is, melyekben
pont az elmarado €s stagnalo telepiilésekre volt a leginkabb jellemzd, hogy térben 6sszeélld 3-
5, vagy akar tobb elemes csoportokba rendezddtek. Ezzel ellentétesen mind a kiemelt pontok
elhelyezkedése, mind a kapott klaszterek jellemz6i nyoman kijelolhetdk a keno-kapitalizmus
értékes terei, melyeket rdadasul az interju alanyok is tobb esetben megerdsitettek. Ezen
telepiilések jellemzden a fellendiilok és a szolgaltatas kozpontok klaszterekbe tartoztak, melyek
a vizsgalt idészakban feliveld fejodési palyakkal voltak jellemezhetdek és profitaltak a
gasztroforradalombol. Ilyen példaul az az interjualanyok 4altal is nevesitett Veszprém-
Balatonalméadi-Balatonfiired aranyhdromszog, amely telepiilések egyarant a szolgaltatas
kozpontok kozé keriiltek besorolasra. Rdadasul a kozvetlen kornyezetiikben, a ,,hdromszogben”
szinte csak fellendiild klaszterekbe keriilé telepiilések taldlhatoak. Tovabba értékes térként
lehatarolhato volt a magyar provance-ként is hivatkozott Kali-medence, illetve a déli part keleti
része, amely ,,a székesfehérvari szuburbia és a budapesti agglomerdcio része bizonyos
szempontbol (K3)”. Ezt a klaszter besorolasok is igazoltak, hiszen a kozvetleniil part menti,
illetve az azokkal szomszédos telepiilések jellemzden a Fejér varmegyében is dominalod
szolgaltatas kdzpontok, fellendiilé — gasztroforradalom nyertesei, illetve az agrar kistermelOk
térnyerése csoportokba keriiltek besorolasra. Végezetiil a fokuszcsoportos beszélgetések soran
1s tobbszor eljott a helyi termelési térségként is hivatkozhatd Balaton-felvidéki hattértelepiilés
csoport, ahol a lassan gyarapodo klaszter telepiilései alkottak a gasztroforradalom nyerteseivel
egy térbelileg jol lehatarolhatd mikrorégiot. Ezek, a klaszterek révén is lehatarolhatd, a turizmus
¢s a gazdasag, igy pedig a kapitalizmus altal kiemelt térségek a vizsgalt kiadvanyokban is
hangsulyosan megjelennek. Raadéasul hangsulyosan csak ezek jelennek meg, amely jol mutatja
a kapitalista gazdasagi rendszerek térbeli egyenldtlenség Gjratermeld igényét, hiszen amig ezen
kiadvanyokban csak a készitOk altal kiemeltnek tekintett, partner vagy a megjelenésért fizetd
vallalkozasok ¢és az altaluk képviselt telepiilések jelennek meg, addig nehéz teriileti
felzarkozasrol és kiegyenlitésrdl, konvergenciara torekvésrdl beszélni. Ugyanis erdsen
megjelennek ezen kiadvanyokban az ,,iires terek”, ahol egy kiemelt pont se talalhat6 és ezeket
tudatosan is szemléltetik értéktelen, nem meglatogatando terekként a turistaknak. Az ,,iires
terek” ennek nyoman a klaszterezés eredményeiben is megjelentek, példaul a Tamasi vagy
Marcali jaras telepiiléseinek a példajan. Ez komoly kérdéseket vet fel a F2F koncepci6 inkluziv
megvaldsithatdsagarol a térségben, melyre jo példa az alabbi leiras:

Lvan ez a somogyi belso periféria, [...] ahol tényleg mélyszegénység van, teljes
alulkepzettség van, max a kozfoglalkoztatas jelenik meg. Ott azért nem beszélhetiink a helyi
termékek és a termeldi piacok fontossagarol. (K3)”

Ugyanakkor amikor az egyik helyi szakértét kérdeztem arrdl, hogy kellene-e
inkluzivitdsi szempontokat figyelembe venni ezen kiadvanyok Osszeallitdsanal, az aldbbi
valaszt kaptam:

~Mindenképpen hasznos lenne, hogy bekeriilhessenek kiilonbozo termeldk is ezen
kiadvanyokba. Ugyanakkor orszagos szinten tudom, hogy voltak olyan lehetéségek, ahova
csatlakozhattak kistermelék. A NEBIH hozott létre egy termeld keresé oldalt ahovd barki
beregisztralhatott, nem volt semmilyen feltétele. Hatalmas szamban regisztrdaltak oda a
termelok. Olyanok is, akik abszolut szinte semmi mennyiséget termeltek, mégis beregisztraltak.
Most ezzel nem vagyunk elorébb szerintem, amikor olyanok is ott vannak, akik két hdztartasnak
az igényét se tudjik kielégiteni. Ettermi-vendéglatdsi vonalon nézve olyan termeldket kellene
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egy bizonyos platformon felsorakoztatni, akik egy bizonyos mennyiséget ki tudnak elégiteni.
(K2)”
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12. abra: A keno-kapitalizmus térbeli megjelenése (Sajat szerkesztés)

A klaszterek elemzése, illetve az interjuk révén a régio lehatarolasdhoz is igyekeztem
kozelebb jutni. A kutatas kiinduld pontjat a biorégid koncepcidjanak a vizsgalata jelentette,
hogy mekkora térszervezd ereje van a kozds természetfoldrajzi jellemzoknek, kiemelten a
vizgylijtd teriiletnek. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a fenntarthatdsagi koncepciokbol
megismert klasszikus hdrom szféra koziil igazdn csak a kornyezeti elemeknek a térbelisége
kothetd a biorégidhoz. Az interjuk és az azonositott klaszterek nyomén pedig sokkal inkdbb
megjelent azon allaspont, hogy a térséget valgjaban a hasonld tarsadalmi- és gazdasagi
folyamatok tartjak dssze, kiemelten a turisztikai- és gasztroforradalom hatasai. Ezek ugyan nem
helyileg kotott folyamatok, azonban a régi6é mikrotérségeiben mas idépontban, elézményekkel
¢s litemben jelennek meg, igy mégis térbelileg differencialt szemlélet sziikséges még a région
beliil is ezek vizsgalatdhoz. Ezt talan a legjobban egy Zala-volgyi interju alany foglalta dssze:

~Hogyha ugy nézem, hogy mi a balatoni hattértelepiilés, akkor azt is nézhetném, hogy a
Balaton-felvidékre rengetegen koltoznek, merthogy itt vagyok a Balatonndl. [ ....] Ez a folyamat
eddig nem volt itt a mi térségiinkben [az Also-Zala-volgyben], de most, hogy a Balaton-felvidék
megtelt, most mar a térségiinknek az egyes telepiiléseit (példaul Dobréce, Nagygorbo) elérte ez
a hatas. Azok, akik idekoltoznek, azok balatoni hattértelepiilésekként tekintenek ra. Egyre
tobbszor hallom azt, hogy azért koltoznek ide, mert kozel van a Balaton. Ebbol a szempontbol
ez kezd megvaltozni. (L2)”

Ennek nyoman, kiilondsen a gazdasagi és a tarsadalmi atalakuldsokat figyelembe véve
kutatasi és teriiletfejlesztési szempontbdl a legidealisabb nem a kotott kozigazgatasi hatarokat
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figyelembe venni. Hiaba van egy egységként definialva a Balaton Kiemelt Udiilékorzet, illetve
a Balaton Turisztikai Térség, hogyha azok nem csak, hogy eltérnek egymastol, de tal sziiken is
értelmezik a régid kiterjedését. Az interjukban elhangzottak nyoman a minimalis kiilonbségek
még nem is jelentenek komoly problémat, mivel ,,igazabol csak 6-8 eltéré besorolasu teriilet
van. (K3)”. Azonban az eredményeim nyoman megallapithatd, hogy a f6 probléma ezen
lehatarolasokkal, hogy a Balaton gazdasigi és tarsadalmi hatasa ennél joval tdgabb
kornyezetben is érzddhet. Tovabba a Turisztikai Térségen vagy a Kiemelt Udiilékorzeten beliil
is felfedezhetoek eltérd fejlodési palyaju telepiilések. Ennek nyoman az idedlis egy diffuz, a
tarsadalmi folyamatok mentén meghtzott, a valtozadsokhoz igazitva modosithatd ¢&s
kiterjeszthetd szociorégié hasznalata lenne (BANGO J., 2005). Utdbbi ugyanis hozzajarulna az
azonos jellegli tarsadalmi folyamatokkal jellemezhetd térségek egyiitt kezeléséhez, illetve
megadna az esélyét annak is, hogy a helyi igényekre reagélva egyfajta mikrorégios fejlesztési
¢és kutatasi szemléletet is alkalmazzunk. Ezen pontos hatarvonal meghtzasa ugyanakkor jelen
dolgozat terjedelménél joval nagyobb munkét igényelne, ugyanis az altalam vizsgalt
agrargazdasagi-tarsadalmi szempontoknal atfogobb munkat igényelne. Azonban az azonositott
klaszterek térbeliségének az elemzésén keresztiil mar igy is kozelebb keriiltem a szociorégio
diffuz hatarainak az elhelyezéséhez. Tovabba kétségteleniil fontos a kozos biorégid, mint alap,
amelyre épiilhetnek a valds Osszetartds és hasonldsag tobbségét add tarsadalmi elemek, igy
egyfajta Balaton bio-szociorégiot 1étrehozva.

,Attol, mert a térség tarsadalmi, gazdasagi differenciai nottek az elmult években, |...]
attol még ez nem jelenti azt, hogy a jelenleg széttarto teret széttartokent kell értelmezniink. | ...]
Sokszor azt szoktuk mondani, amivel lehet vitatkozni és kicsit provokativ, hogy érdemes egy
kicsit ugy gondolni a Balaton térségére, mintha ez egy olyan varos lenne, amibol a city rész
hianyzik. Van egy laza szévetii kiilso keriiletes és agglomerdcios rész. Bizonyos értelembe sok
minden a to felé gravital, amit természetesen ugyanakkor befolydasol példaul az autopalya vagy
Veszprém megyei jogu varos léte. (K3)”

A régio atalakulasaban a két kulcspont, amely teriiletiségi vonzattal is rendelkezik, az a
tarsadalmi ¢és kornyezeti szférakat Osszekapcsold kornyezeti igazsagossag ¢€s a teriileti
konvergencia kérdése lehet. A gazdasagi és a kornyezeti szférak kozotti, szintén erds
térbeliséggel rendelkezd ,,termdfoldtdl az asztalig” koncepcid €és az ahhoz kapcsolodo rovid
ellatasi lancok jelentik. Ugyanakkor megallapithato, hogy akar a tényleges megvalosulas, akar
a lefolytatott kutatdsok mennyisége és mértéke terén eddig igazan csak a turisztikai- ¢és
gasztroforradalom volt elétérben, mig a kdrnyezeti igazsagossag és az F2F koncepcio hattérbe
van szorulva. Azonban utdbbiak eldtérbe keriilése soran kétségtelen, hogy erds6do szerepe lesz
a régids szinten hasonld, 4&m mikro térségi szinten a helyi igények szerint differencialt, térbeli
szemléletli beavatkozasoknak (13. abra).
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13. abra: A fenntarthatosag trébeli aspektusai a Balaton bio-szociorégioban (Sajat
szerkesztés)

4.3. A ,,termofoldtol az asztalig” és a rovid ellatasi lancok f6 gatjai, a sikeresség
kulcstényezoi

A 4.2. fejezetben ugyan tobb szempontbdl is korbejartam a Balaton térség termeldinek
¢s fogyasztoinak a jellemzdit, ugyanakkor ezek leginkabb csak a masodik kutatasi kérdésem
megvalaszolasat teszik lehetévé. Ennek nyoman az els6 kérdéshez kapcsoldodva fokuszaltan is
elemzem a feltart gatakat és kulcstényezoket, illetve jo €s rossz példakat a ,,term6foldtol az
asztalig” és a rovid ellatasi lancok megvaldsitasdhoz kapcsolodoan.

Ezeket az Osszegyljtott, F2F és REL-hez kapcsoloddé Europai Unids tamogatast
projektek adatbazisianak az elemzésével kezdeném. Osszesen 134 megvalosult vagy
folyamatban 1év6 projektet talaltam, melyek kozott 22 volt magyar érintettségii. Ezek koziil
azonban csak egy, az Agrishort volt kifejezetten Balaton fokuszu, ezen Interreg V projektben
ugyanis a Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugynokség Kozhaszni Nonprofit Kft, illetve a
Zala Termalvolgye Egyesiilet volt a két magyar partner (DOMBI G. ET AL., 2018). Tovabbi két,
részben kothetd projektet talaltam, az egyik az Organic Targets 4EU Horizon projekt, melynek
kereteiben Magyarorszagra is késziilt akcioterv az organikus mezdgazdasag megvalositasara. A
masik a SKIN, szintén Horizon projekt, melyben az egyik kutatd a Balaton régiohoz kothetd.
Ezeken tal azonban nem volt tobb Balaton érintettségli projekt és Osszeségében az volt
levonhato, hogy teriiletileg szortan helyezednek el ezek Magyarorszagon, melynek a f6 oka
leginkabb az lehet, hogy zomében Interreg projektek késziiltek a témaban. Ezeknek pedig adott
a hatdrmentiség, példaul a magyar-roman vagy a magyar-szlovak hatdrok mentén tobb ilyen
projekt is futott. Ezek beinditasahoz kifejezetten fontosak lehetnek az egyéni kapcsolatok,
ismeretségek, melyek révén valaki alkalmas partnereket talalhat a hatar tGloldalan is ezen
projektekhez.

A Balaton régidban is szinte minden kezdeményezés esetében kulcstényezdk a
személyes, akar kozvetlen kapcsolatok, melyek révén bevonhatova valnak a helyi termeldk és
lakosok. Erre az egyik legjobb példa azon, tobb mint 200 ezer eurds koltségvetésli Interreg
projekt, melyben két Balaton kdrnyéki partner is részt vett. A projekt célja a rovid élelmiszer
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ellatasi lancok kialakitasa €s fejlesztése volt a térségben, melyhez helyi termeldk bevonasara
volt sziikség. A szakértdi interjuk soran mindkét magyar partner (K3, L2) elmondta, hogy
hogyan sikeriilt elérniiik, hogy a sajat fokusz térségeikbdl csatlakozzanak kistermeldk a
kezdeményezéshez. Az elsd esetben Somogy varmegyei gazdalkodok bevonasa volt a cél, ahol
pont a 2010-es évek kozepén kezdtek el megjelenni azon termeldk, akik felismerték, hogy az
elére 1épéshez és a mindségi javulashoz vallalkozoi Osszefogasokra van sziikség. Az egyik
fejlesztési ligynokséget képviseld kutatd egy egyszerli torténetként mesélte el, hogy hogyan
tudott kapcsolatot 1étesiteni ezen termeldkkel:

,.En szeretek piacra jarni és beszélgetni emberekkel, igy ilyen kiilonféle utakon-médokon
Jjutottuk el egymashoz [a helyi termeldkkel] (K3).”

Az ilyen kezdetleges személyes kapcsolatok eredményezték végiil azt, hogy sikeresen
bevonhatoak voltak ezen termel6k €s 1étre johetett a projekt eredményeképpen a Somogyi Helyi
Termék Egyesiilet.

wozerencses egyiitt  allas volt ... Tetten érheto egy regiondlis intézmény
beagyazottsagnak a szerepe és ennek a pozitiv hatasa. Ha megfeleloen ismered a régiodat, [...]
akkor is ra tudod varrni a kabdtot a gombra. A térség ismeret, a helyiismeret, a partneri halozat
surisege az eredményezheti ilyen esetekben azt, hogy van egy probléema, amit iigynokségként
meg kell oldanod [...] és ilyenkor jon az, hogy személyesen és intézményi szinten mennyire
vagyunk beagyazva a régioba és ezt mennyire tudjuk hitelesen képviselni. Egy Leader egyesiilet
is ilyenkor tud tok jol miikédni, hogyha kialakult egy j6 hdlézat. Az Elteté Balaton-felvidékért
Leader Egyesiilet ilyen szempontbol szerintem jo példa, [...] az 6 elmult 15 éves tevékenységiik
ilyen szempontbol jo példa. De sokat tanultunk az L2 Leadertol is. (K3)”

A masik magyar partner az Agrishort projektben szintén a személyes kapcsolatokat
emelte ki, mint a sikerességiik kulcstényezdje, ugyanakkor 6k ezeket mas mddszer révén érték
el.

wFontos elofeltétel volt, hogy megvolt egy alapveté bizalom a termeldk részérdl a
szervezo csapat iranyaba, amely a kozos multunk miatt volt. Hiszen mar a 2000-es évek ota ez
a szervezet, illetve ennek a jogelddjei folyamatosan kiadvannyal, helyi termék fesztivallal,
egyebekkel volt jelen. [...] Tudtak, hogy ez nem egy olyan [Leader]| csapat, mint amilyen
Magyarorszagon sajnos sok helyen van, hogy fellangolas és aztan elhalas, ami aztan rombolja
a termelok bizalmat (L2)”.

A Leader egyesiiletekkel kapcsolatos vegyes érzelmek tobb vallalkozo esetében is
megjelenetek. Voltak ugyanis egészen kivald példak, mint a kiilfoldi példdk nyomén a Nyitott
Portak halozatot megszervezd Zala Termalvolgye Leader Egyesiilet vagy a Szezon Kosar
Bevasarld Kozosséget lizemeltetd Héviz-Balaton-Zalai Dombhatak Leader Egyesiilet. Ezen, a
,termofoldtdl az asztalig” koncepcidhoz kapcesolodo kezdeményezések sikerességében minden
esetben kulcstényezd volt a Leader egyesiiletek helyi beagyazottsaga és mikro térség szintii
miikodése. Ugyanakkor nagy differencidk vannak az egyesiiletek kozott, tobb vallalkozo is azt
tapasztalta mar, hogy ,a Leader szervezetek 5-8 éve csak pdlydzati adminisztrdacios
rendszerekként miikodnek, nem tudjak a valos feladatukat végezni — jok lennének, de nem azt
csinaljdk részben kényszeriiségbol, amit kellene (Gyl)”.
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Szintén egy vitathato példat jelentett a Liliomkert piac. Tobben is kifejezetten pozitivan
beszéltek rola, mint a F2F kezdeményezések egyik minta esete, egy igazi termeldi piac. Példaul:

»Ugye volt egy jo példa, a Liliomkert piac, ami mar 2007 ota mitkédik. (K3)” Ez miért
is volt sikeres? ,,Megvolt a szociokulturalis kézege, amibe be tudott agyazodni. (K3)”

Azonban amikor egy nem a régiobdl szarmazd, hanem az orszag mas részén F2F
kezdeményezések megvalositasaval foglalkozé szakért6t kérdeztem, akkor egy arnyaltabb
képet kaptam:

»A Liliomkert Piac egy kontroldlatlanul miikodo valami. Nyilvan van olyan termeld, aki
sajat terméket hoz. De szoktam nézegetni képeket meg tajékozodni, és nagyon sok olyan ember
jar oda, aki valahol vasarol és ott tovabb értékesit. Nalunk [az altala képviselt bevasarld
kozosségben]| nem szol zene, nem jon kiirtés kaldacsos, nem jon langosos, nem hangulatot
szeretnénk termelni, hanem valédi élelmiszert biztositani a vdsdarléknak. [...] En ezekben az
élmény piacokban nem latom azt, hogy ez elomozditana a valosagban a helyi élelmiszer
fogyasztast. (Sz1)”.

Ellenben ami egy, a balatoni vallalkozoi egylittmiikdéseket eldmozditd sikeres
kezdeményezés, az a Balatoni Kor d4gazatokon ativeld €s szinte a teljes térséget lefedd termeldi
halozat. Ugyanakkor ez sokkal inkabb értékesités és marketing fokuszi, nem pedig a
,termofoldtol az asztalig” vagy a rovid ellatasi ldncok koncepcidjara kapcsolodik ra.

»wVallalkozoi oldalon nyilvan jo példa a Balatoni Kor, aki ez az egész koré tudott egy
torténetet kerekiteni. Magat is tudja beldle épiteni, magukat a termeloket is tudja épiteni és az
egésznek ad egy ilyen brandet. Ez nyilvan jo. (K3)”

Raadésul vannak kifejezetten sikertelen példak is a térségben a témahoz kapcsolddoan,
amelyek tanulsagai egyértelmiien a helyi bedgyazottsagot és a személyes kapcsolatok
fontossagat emelik ki.

,.Onkormanyzatok csindltak egy csomé termeldi piacot. En nem tudom hdny termeldi
piac helyszin jott létre a Dél-Balatonnal: Balatonboglaron, Zamardiban, Siofokon,
Balatonszéplakon. Ezek lathatoan full alulhasznositottak, igazabol nincs mogotte valos
tevékenység. Létrejott egy ilyen bodékkal tarkitott koztér. Onkormanyzati részrél mivel lehetett
palyazni a TOP-ban termeldi piacra ezért palyaztak ra, megcesinaltak. De azt a szervezo munkat

az onkormanyzatok madr nem tették mogeé, ami egy ilyen piacszervezési folyamathoz sziikséges.
(K3)”.

A j6 és rossz példdk mellett még érdekes aspektust jelent az elsé fokuszcsoportos
beszélgetés sordan elhangzd azon felvetés, hogy a rovid ellatasi lancok kialakitdsdhoz a kis
kozosségekre €s a helyi 1éptére kellene fokuszalni, akér csak 3-5 telepiiléses mikrotérségekben
gondolkodva. Erre ugyanakkor mar azon a beszélgetésen beliil is érkezett olyan véalasz, amely
nem tartja jelenleg megvalosithatonak ezeket, majd a késObbi alkalmak soran is ahogyan
felvetettiik ezen kérdést, tobb negativ hozzaszolas is érkezett. Osszeségében igy minden
vizsgalt 4gazatbol Ossze tudtam szedni legalabb egy-egy olyan idézetet, amely a helyi
beszerzési lancok és a ,termdfoldtdl az asztalig” koncepcid jelenlegi megvalosithatosagat
cafolja (14. abra).
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14. abra: A Kkis kozosségek fokuszba helyezésére adott valaszok (Sajat szerkesztés)

5. Konkluzio és 0sszegzés

Az Europai Unio a zold atallas egyik legfobb eszkozének a ,, Termo6foldtol az Asztalig”
(Farm to Fork) koncepci6 alkalmazasat jeldlte meg, melynek célja az élelmezési rendszereink
igazsadgosabbd, megfizethetobbé ¢és fenntarthatobba tétele. Ehhez kifejezetten nagy hangstlyt
helyez a rovid ellatasi lancok ¢€s a helyi beszerzoi halozatok kialakitasara, melynek kulcsa a
lokalis termeldk, értékesitok és fogyasztok Osszekapcsolasa. Ezzel kapcsolatosan azonban
fontos kérdés a tarsadalmi é€s teriileti aspektust inkluzivitas. Tovabba kulcstényez6 a a helyi
szereplok véleményének a megismerése, annak a feltérképezése, hogy melyik aktor milyen
lehetdségeket és gatakat 1at a koncepcid gyakorlatba tiltetésében.

A kutatds mintateriiletét adé Balaton térség egy markéans természetfoldrajzi egység,
ugyanakkor kozigazgatésilag felszabdalt és nehezen definialhato, illetve turbulens gazdasagi-
tarsadalmi 4talakulasok szintere évtizedek Ota. A turisztikai- és gasztroforradalom szdmtalan
olyan tarsadalmi vagy ingatlanpiaci folyamatot indukalt, melyek erdsen atalakitjak a térségben
¢16k mindennapjait. A turizmus, a teriiletfejlesztés vagy az agrarium esetében azonban egységes
térségnek tekinthetd.

A kutatas két 6 kérdést fogalmazott meg. Az elsé kérdés szakpolitikai fokuszl, azt
vizsgalja, hogy empirikus felmérés alapjan milyen gatjai és kulcstényezdi van a zold atallas,
ezen beliil kiemelt tekintettel a ,,termdfoldtdl az asztalig” koncepcid megvaldsitasanak a
Balatonon? A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy milyen tarsadalomfoldrajzi atalakulas és
torésvonalak figyelhetOk meg a termeldk és fogyasztok nézépontjabol, amelyhez kapcsoldddan
milyen tarsadalmi, tevékenységbeli ¢és teriileti differenciai vannak a helyi termeldk
egylittmiikddéseinek, illetve a rovid élelmiszer ellatasi lancoknak?

A kutatas alapjat a helyi termeldkkel és szolgaltatokkal lefolytatott fokuszcsoportos
interjuk adtak. Négy alkalommal, 6sszesen 22 szerepldvel folyt facilitalt mithelymunka, melyek
utan Osszesitésre keriiltek a témaba vagd mar megvalosult projektek, jo gyakorlatok. Ezen
informéciokra épitve hét szakértdi interjut folytattam le egy-egy kiemelkedd példara, vagy
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feltart problémara fokuszalva. Végezetiil klaszterelemzést végeztem 14 gazdasagi-tarsadalmi
mutatobol alkotott hét fokomponens, illetve harom tovabbi, térinformatikai eszkozokkel
szamitott valtozo alapjan. Utdbbiak az OpenStreetMap-ben elérhetd POI-k, a teriileti potencialt
mutatd térkategoridk és a négy reklam kiadvanybol digitalizalt kiemelt pincék és éttermek
voltak. Az 1153 telepiilést 10 klaszterbe rendeztem és elemeztem az eltérd fejlodési palyaik
szerint.

A fokuszcesoportos beszélgetések eredményeként kilenc f6 problémakort hataroltam le,
amelyek befolyasoljak a helyi termeldk (egyiitt)mikodését. Ezek koziil kiemelt problémat
jelent a hatésadgokkal, jogalkotokkal és Onkormanyzatokkal vald kooperacid, illetve a
szezonalis tulterhelés és alulhasznaltsag. Azonban a fogyasztok valdsagtol elrugaszkodott
elvarasai volt az a leggyakrabban emlitett gatlo tényezd, amelyre egyik résztvevd se tudott
mikodé megoldasi javaslatokat mondani.

Kutatési eredményeink nyoman levonhato, hogy a ,, Term6foldtdl az asztalig” koncepcid
helyi megvaldsitasanak, a termeldk és értékesitok egyiittmiikodésének vannak agazatspecifikus
jellemzo6i, azonban a legfontosabbak a tarsadalmi tényezOk. A mar meglévd, illetve a recens
dszentrifikécios és filtracios folyamatok révén keletkezd tarsadalmi torésvonalak athidaldsa a
kulcsa a sikeres helyi élelmiszer ellatasi lancok kialakitasdnak. Ugyan a région beliil teriileti
kiilonbségek csak egy-egy esetben jelennek meg a helyi termeldket vizsgalva, azonban a
vallalkozokat, fogyasztokat ¢és lakosokat erdsen megosztd tarsadalmi folyamatoknak
kiemelendd tertileti kiilonbségei vannak. A 10 lehatarolt klaszter k6zott markdns kiilonbségek
vannak, 2012 és 2022 kozott voltak lemarado, stagnald és fellendiilo telepiiléscsoportok is. Az
ezek nyoman alkotott térszerkezet ugyan rendkiviil diverz, azonban jol beazonosithato
términtazatok és telepiilés egylittesek is lehatarolhatoak, illetve beazonosithatd, hogy mely
esetekben melyik tarsadalmi csoportok jelenléte a legdominansabb. Ennek nyoman
megallapithaté, hogy a régiot Osszekapcsold tarsadalmi atalakuldsok eltérd kiindulési
feltételekkel és litemezésben mennek végbe a Balaton koriil, melynek nyoman tébb mikrorégid
is elkiilonithetd. Raadésul a kenokapitalizmus modelljének a mintédjara kijeldlhetok kiilonbozo
funkciokkal rendelkezo ,.értékes terek”, illetve funkcio nélkiili és a turizmus szamara ,,liires”
terek is. Utobbiak turizmusbol valo (szandékos) kihagyasa pedig komoly kérdéseket vet fel
ahhoz kapcsolodoan, hogy a zold atallas mennyire tud a teljes régioban, inkluzivan
megvaldsulni.

A kutatasi eredmények nyoman megfogalmazott szakpolitikai, fejlesztési javaslatok
egyik legfontosabb eleme, hogy nem feltétleniil az a célravezetd ut, hogyha direkten a
vallalkozasokat célozzak a beavatkozasok. Utobbiak kozott ugyan lehetnek agazatspecifikus
kiilonbségek, ugyanakkor ezek egyrészt csak az dagazatok kis részében jelennek meg
latvanyosan, masrészt vannak mar mikodd példdk a helyi 4gazatokon ativeld
egylittmitkddésekre is. Ennek nyoman sokkal fontosabb a vallalatok mogott allo személyekre
fokuszalni, hogy 0k a beazonositott 6t f6 tarsadalmi csoport melyikébe tartoznak, mely klaszter
telepiilésében élnek, mik a f6 motivacioik és attitlidjiik a fenntarthatosagi és egylittmitkodési
torekvésekkel kapcsolatosan. Tovabba kiemelten fontos parhuzamosan vizsgalni a fogyasztoi
kort és a helyi lakosok szerepét a vallalkozas életében, kiilondsen, mivel a két csoport akar
teljesen eltérd is lehet. Végezetiil érdemes lehet egy atfogd, a teljes régiora kiterjedd
célrendszert kidolgozni, mivel a turizmus és a tarsadalmi atalakulas szempontjabol egyértelmi
k6zos vonasok vannak, amelyek Osszekotik a Balaton tagabb térségét. Ugyanakkor a célok
menti konkrét beavatkozasokat mar mindenképpen mikrorégios szinten kellene megtervezni,
mivel a dzsentrifikacid €s a filtracid eltérd litemben €s kontextusban valdsul meg a régio
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kiilonb6z6 pontjain, eltérd fejlodési palydkon vannak a telepiilések. A tertileti 1éptékben kivald
példak lehetnek a LEADER Helyi Akcidcsoportok, amelyek még pont akkora teriileteket
fednek le miikddésiik soran, hogy valos, szinte személyes kapcsolatokat tudnak fenntartani a
helyi Onkormanyzatokkal ¢és vallalkozokkal. Utobbi Osszekottetések kiemelten fontosak
barmely kezdeményezés sikerességének a szempontjabol. Ugyanakkor nem lehet csak a
LEADER Egyesiiletekre tamaszkodni, hiszen ezek jellemzdéen csak egy-két kezdeményezést
tudnak lizemeltetni a kapacitasuk nyoman, raadasul er0sen palyazati forrasokhoz kotott maga a
szervezet is, igy az altaluk inditott akciok, programok is. Igy érdemes lehet olyan jo
gyakorlatoknak is a szélesebb korben alkalmazasa, mint példaul a borvidéki alapon szervezddo,
tudasmegosztason és kolcsonds segitségnyujtason alapuld termeldi egyesiiletek. Fontos cél
lehet a jovOben az utdbbihoz hasonld kezdeményezések kialakitdsa mas dgazatokban is.

gy osszeségében els6 kutatasi kérdésemre azon valaszt adom, hogy sokrétii gatjai
lehetnek a F2F kezdeményezéseknek, kezdve a jogszabalyi kornyezet kedvezdtlen kialakitdsa
vagy a régiot meghatdrozd szezonalitds, azonban a legfobb sikerességi tényezd az minden
esetben az adott projekt, szervezet helyi bedgyazottsaga, a 1étrehozdok személyes kapcsolatai a
vallalkozokkal. A masodik kérdésemre valaszul 6t {6 tarsadalmi csoportot kiilonitettem el a
térségben, akik kozott szdmtalan kapcsolddasi pont €s torésvonal is van, azonban utdbbiak
vizsgalata esetén mindig kiemelten fontos a mikrotérségi kontextus és az esetleges agazati
egyediségek figyelembevétele. A tagabban értelmezett Balaton térség telepiilései a fejlodései
palyajuk mentén markansan eltérd klaszterekbe rendezhetéek, amelyek kozott kulcsfontossagu
lenne a kiilonbségek mérséklése tudatos teriiletfejlesztési beavatkozasok révén. Osszeségében
a megfigyelt példak alapjan leirhat6d, hogy a helyi mozgoésitas és kapcsolatok at tudjak ivelni a
teriileti és tarsadalmi tavolsagokat, ugyanakkor ezek hidnya a legfébb gatja az olyan absztrakt
koncepciok, mint a ,,termdfoldtdl az asztalig” gyakorlatba iiltetésének.
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Mellékletek

1. Melléklet: Fokuszcsoport résztvevok jegyzéke

Agazat Kistaj Csop ort Kéd
szam
Vendéglatas, turizmus; Gylimolcs-, , , .
zoldségfeldolgozas; Olaj- és fiiszer Veszprém-Nagyvazsonyi-medence 1 Vi
Gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas Veszprém-Nagyvazsonyi-medence 1 Gyl
Malom, pék és tésztaaruk Veszprém-Devecseri-arok 1 P1
Italgyartas Balaton-felvidék és kismedencék 1 11
Helyi fejlesztési ligynokség képviseld Sarrét 1 U1
Olaj- és fiiszer Veszprém-Nagyvazsonyi-medence 2 o1
Malom, pék és tésztaaruk Nyugat-Kiils6-Somogy 2 P2
Italgyartas; Vendéglatas, turizmus Balaton-felvidék és kismedencék 2 12
Malom, pék és tésztaaruk Balatoni-Riviéra 2 P3
Italgyartas; Vendéglatas, turizmus Marcali-hat 3 13
Vendéglatas, turizmus Somogyi parti sik 3 V2
Malom, pék és tésztaaruk Veszprém-Devecseri-arok 3 P4
Italgyartas Somogyi parti sik 4 14
Vendéglatas, turizmus Balaton-felvidék és kismedencék 4 V3
Tejtermékek; Olaj- és fliszer; Vendéglatas, turizmus Badacsony-gulacs-csoport 4 T1
Olaj- és fliszer Balaton-felvidék és kismedencék 5 02
Italgyartas Balaton-felvidék és kismedencék 5 15
Tejtermékek; Hal- és husfeldolgozas Keszthelyi-fennsik 5 T2

2. Melléklet: Szakértoi interju alanyok listaja

Kategoria Kistaj Kod
Balaton-felvidék és K1
o ) kismedencék
Szakertd kutatd Somogyi parti sik K2
Balatoni-Riviéra K3
LEADER Keszthelyi-Riviéra L1
Egyesiilet ] .
képviseld Als6-Zala-volgy L2
Jo példat Visegradi-Dunakanyar Szl
képviseld Balaton-felvidék és Sz
szervezet kismedencék
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3. Melléklet: A fokuszcsoportos interjuk résztvevoi altal az egyes témak emlitésének a szadma agazati bontasban

A fosvasztik Ertékesités:
Rovid Hato6sagokkal, | .., gy . A termeloi s res Informacio- a
elltisi | jopalkotokkal |CkoZatANSAZa, |y o0 ok & | capacitashiany hifnya | Szezonslis | Kistermel6k
@ 2 . R valdésagtol crdekképviseleti a Szakképzett leh Y ilterhelé
Agazat Terlrnelok lancok: e és elrugaszkodott érdekkepviseleti | |\ o gben | munkaers e etseges” tu’ter elés | versenye a
szama | fenntarthaté | 6nkormanyzat- elvarasok szervek és a kapcsolat- hidnva partnerekrol és alul- multikkal,
termelés és okkal valo Py akadozo S ¥ és egyiitt- | hasznaltsiag | illetve a
e .. P leginkabb az 1 12 épitésben L 7
értékesités | egyiittmiikodés 4rak terén mikodése miikodésekrol termeldi
piacok
Vendéglatas,
turizmus 6 4 4 6 4 4 6
O|aj- és fiiszer 4 3 2 3 4 2 3
Husfeldolgozas és
tejtermékek 3 0
Tészta- és pékaruk 4 2 3 4
Gyiimolcsfeldolgozas,
italgyartas 7 4 4 4 4 4 4 6 3




4. Melléklet: A fokomponens elemzéshez hasznalt mutatok listaja (Forras: TEIR KSH, TEIR NAV, NEPSZAMLALAS 2022, KSH STATINFO)

A fékomponensekben

épitett lakasok és iidiillok szamahoz viszonyitva

Mutaté megnevezése Roviditett név YIESgalt jelenlévé informacio

idoszak S -
mennyiség (Extraction value)

Lakonépesség valtozasa LNepl1222 2012; 2022 0,694

Az internet-eléfizettések szaz lakosra vetitett szamanak a valtozasa NetPerSzaz1322 2013; 2022 0,976

Az, SZ,JA adoitlzetoregyenl vallalkozasoknak a 100 lakosra vetitett EgyeniValPerSzaz1222 2012: 2022 0,587

szamanak a valtozasa

Az ,SZJA zrldo,ﬁzeto mt':zogzzzdasagl kistermel6knek az 1000 lakosra MgKisTPerEzer1222 2012: 2022 0,647

vetitett szamanak a valtozasa

1000 lakosra vetitett belfoldi vandorlasi egyenleg VandEgyenPerEzer1222 2012; 2022 0,569

A.z oreg,edes1 l{ldeX,(65 év felettiek szama a 14 év alattiak szamahoz OregedesiSzazalek1222 2012: 2022 0,682

viszonyitva) valtozasa

A mezbgazdasag, erdégazdalkodas, halaszattal (TEAORO0S: A)

foglalkozo regisztralt vallalkozasok osszes regisztralt vallalkozashoz RegValMgPerSzazVal1222 2012; 2022 0,633

viszonyitott aranyanak a valtozasa

A regisztralt vallalkozasok 100 lakosra vetitett szimanak a valtozasa RegValPerSzazF01222 2012; 2022 0,565

Az éves 10 millio forint feletti SZJA-val rendelkezéknek az éves 1

millié forint alatti SZJA-val rendelkez6khoz viszonyitott aranyanak | FelsoPerAlsoSZJASzazalek1222 | 2012; 2022 0,508

a valtozasa

Lakasallomany szamanak valtozasa Lakasok1222 2012; 2022 0,684

A legmagasabb iskolai végzettséggel (egyetem, féiskola stb. _

oklevéllel) rendelkezok 100 lakosra vetitett szimanak a valtozasa FelsoFokPerSzazFo1122 2011; 2022 0,599

A keresked,elml sz,allz}shelyek?n reglsztralt vendégéjszakak 100 VendegEjPerSzazFo1221 2012: 2021 0,683

lakosra vetitett szamanak a valtozasa

A természetes szaporodas, fogyas ezrelékes értékének a valtozasa TermSzapPerEzer1222 2012; 2022 0,516

A vizsgalt idoszakban iidiilloegységek szama az azonos idoszakban EpitettUdPerLak1222 2012-2022 0,393
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5. Melléklet: A kapott fékomponensek

Mutatok\Fékomponensek

1- - Nag;ii_zemi A= S- | 6 7~ Internet
T Agr?r.gz:zc!asagl mez6gazdasis MlllOS?gl G.azdasa,gl Tomeg.turlz’mus eloﬁzetes?k
ejlodes z a javulas | visszaesés megjelenése szaporodasa
ternyerese
LNep1222 0,734 -0,355 0,081 -0,039 -0,115 -0,085 -0,003
NetPerSzaz1322 -0,041 -0,066 0,073 0,025 -0,123 -0,14 0,964
EgyeniValPerSzaz1222 0,268 0,353 -0,537 0,188 -0,013 -0,257 0,012
MgKisTPerEzer1222 0,076 0,465 -0,514 -0,267 0,232 -0,111 0,155
VandEgyenPerEzer1222 -0,003 -0,123 0,081 0,231 0,554 0,404 0,155
OregedesiSzazalek1222 -0,216 0,544 0,563 0,11 -0,084 -0,042 -0,039
RegValMgPerSzazVal1222 0,173 0,486 0,553 -0,068 -0,082 -0,223 0,009
RegValPerSzazFo1222 -0,335 -0,011 -0,043 0,543 -0,36 0,148 0,064
FelsoPerAlsoSZJASzazalek1222 0,454 0,469 -0,176 0,064 -0,068 0,206 0,014
Lakasok1222 0,724 -0,061 0,182 0,299 -0,158 -0,089 -0,024
FelsoFokPerSzazFo1122 -0,158 -0,181 -0,237 0,546 -0,092 -0,41 -0,103
VendegEjPerSzazFo1221 0,166 0,159 -0,163 0,083 -0,383 0,669 0,052
TermSzapPerEzer1222 -0,023 0,31 0,027 0,49 0,421 0,025 -0,005
EpitettUdPerLak1222 0,364 -0,166 0,209 0,154 0,4 0,027 0,067
Megorzott informacio tartalom 1,73 1,42 1,39 1,14 1,06 1,01 1,00
(% of Variance) (12,31%) (10,17%) (9,9%) (8,11%) (7,53%) (7,21%) (7,15%)
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6. Melléklet: A kapott klaszterek kozéppontjai

Elmarado:
népesség Stagndlé: Stagnalo: Fellendiil6:
. gnalo: .
Mutaté\Klaszter fogya§ . mezdgazdasag e’:nyhe' Lassan . gyarapo do
gazdasagi isszaesése népesség gyarapodo idiil6-
alternativ- v fogyas telepiilések
dkkal
Gyarapodis -0,068 0,179 -0,409 -0,089 0,123 0,016 0,190 0,179 0,273 0,109
Agrirgazdasigi fejlodés -0,080 -0,333 -0,107 -0,284 -0,004 0,044 -0,520 0,002 -0,029 0,103
Nagyiizemi ) -0,016 -0,064 0,062 0,013 0,007 0,217 0,024 -0,014 -0,014 0,036
mezdgazdasag térnyerése
Minéségi javulis -0,333 0,122 0,261 -0,045 0,017 -0,073 0,034 0,035 0,063 -0,007
Gazdasigi visszaesés -0,004 -0,510 0,077 0,006 -0,033 -0,035 0,031 -0,011 0,012 -0,041
Tomegturizmus 0,013 -0,028 0,095 0,010 0,021 0,048 0,056 0,006 0,046 0,024
megijelenése
Internet eléfizetések -0,047 0,015 -0,142 -0,078 -0,055 -0,011 -0,078 -0,007 -0,049 -0,007
szaporodasa
Teriileti potencial:
Borvidék, Falusi 0,030 0,030 0,031 0,032 0,033 0,034 0,043 0,063 0,045 0,033
szallashely, Nemzeti
park, Turisztikai térség
POL: Szolgiltatasolk, 0,060 0,104 0,080 0,071 0,094 0,116 0,092 0,398 0,172 0,495
latvanyossagok
Kiemelt pontok: 0,000 0,000 0,000 0,001 0,002 0,000 0,004 0,711 0,019 0,017
éttermek, pincék
Klaszter elemszam 121 20 39 232 307 242 61 6 85 39
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