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Bevezetés

A kutatas targya a Kiskunfélegyhdzan, Széchényi 2020 program TOP-2.1.2-15 ,.Z5ld
varos kialakitasa” felhivas keretein beliil megvalésult ,,Félegyhaza Ujjaépiil” projekt lakossagi
véleményeinek, térhasznalatanak ¢és gazdasagi oldaldnak vizsgélata.

Orszéagszerte tobb, mint 200 varosban tortént a kiskunfélegyhazihoz hasonlé zdld
varosfejlesztés. A palyazok olyan varostervezési programra nyujthattak be palyazatot, melynek
elsddleges céljai kozott kellett, hogy szerepeljen a helyi lakossag €s helyi vallalkozasok
szamara kialakitando élhetd, csalddbarat z6ld kornyezet, mely képes meghatarozé eleme lenni
a telepiilésképnek, és hozzajarul a fenntarthatd fejlodéshez. A mai varosfejlesztések egyik
kulcsfontossagu kérdése az, hogy a varosok olyan tervvel és gyakorlati megvalositassal alljanak
elé, ami hozzajarul a varos torténelmének fenntartdsdhoz, a varosias kornyezet élhetébbé
tételéhez, a telepiilés gazdasaganak eldre lenditéséhez, és egy €élhetd kornyezet kialakitasahoz
a lakossag szamara (MADDEN, K. 2005).

Egy kozteriilet imazsa nagyban fligg attdl, hogy a lakossag hogyan hasznalja ki a tér adta
adottsagokat, miként viszonyul annak elemeihez és hogyan nyilvanul meg a kdzosségi szellem
mindezek egyiittesébdl. Mikozben a lakosok sajat képiikre formaljak a teret, egyedi Otletek
eltérhet. A varosfejlesztés, a tér alakitasa tehat egy folyamat, melyben szamos szerepld vesz
részt és olyan tényezOk alakitjdk, mint a helyi kontextus, hatalmi viszonyok, gazdasagi
szereplok, helyi lakosok, turistdk €és szamos egyéb tényezd és folyamat, amelyek egy
keretrendszert formalnak (VEDREDI K. 2014). Ezért fokozottan kell figyelni arra, hogy a
tervezés soran egy mindenki szdmara élhetd, térhaszndlat szempontjabol elényds kozosségi
teret alakitsanak ki, ehhez pedig elkeriilhetetlen a lakossdg bevonasa a tervezés bizonyos
fazisaiba (MADDEN, K. 2005).

A kutatds relevancidjaként a z06ld varosfejlesztés koncepcidjanak gyakorlatban
érvényesiild hatasa fontos kulcsszo. A program célkitiizései egy fenntarthat6 varos kialakitasat
foglaljak magukban, ennek Kiskunfélegyhazan megvalosulé mértékét vizsgaltam meg. Mindez
fontos, ugyanis ha a varosfejlesztés tényezdi €s szerepldi nincsenek 0sszhangban, akkor a zold
varosfejlesztés konnyen csak egy cimkévé valik. Mindemelett a varosfejlesztés szerepldinek és
kapcsolatainak vizsgalata is fontos a kutatds soran. Az érdekcsoportok kozott felmeriild
problémak a varosfejlesztés eredményében 1is visszatiikrozOdhetnek. A lakossag ¢s
vallalkozasok egytitt alkotjak a teriilet aktiv hasznaléit, igy az 6 véleményiik €s latdsmodjuk
befolyasolja a térhasznalatot. Kiilonosképp érdemes megvizsgalni a vallalkozok helyzetét, mert

az 0 szempontjukbdl kevés kutatds tortént a (zOold) varosfejlesztés témakorében. Ebbol
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kifolyolag a teriilethasznalat soran konfliktusok léphetnek fel, melyek azonositdsa fontos a
varosfejlesztés értékelése kapcsan. Ebbdl kifolyolag az esettanulmany hivatott rimutatni arra,
hogy a z6ld vérosfejlesztések mélyrehato vizsgalata fontos. A fejlesztés kihatassal van a varosra

¢s a lakoira, melyet a varosi zold 6vezetek révén hivatott befolyasolni.

1. Kutatasi kérdések és célkitizések

A kutatas célja, hogy megvizsgalja a ,,Z0ld varos kialakitasa” felhivéasra beadott projekt
hatasat és megitélését Kiskunfélegyhazan lakossagi és vallalkozoi szemszogbdl. Célom
megismerni a lakossag és a vallalkozok attitlidjét a fejlesztésrdl. A varosfejlesztés soran teljesen
atalakitasra keriilt a varoskozpont, mely hatassal volt a teriilet hasznaldira, szerepldire. Ennek
kapcsan fontos megismerni azt, hogy milyen problémékkal kellett megkiizdenitik és a fejlesztés
utan hogyan viszonyultak ehhez. Mindez azért fontos, mert ez kihatassal lehet arra hogyan
viszonyulnak a jovOben a hasonlo fejlesztésekhez. Tovabbi cél volt, hogy tobb szereplot
bevonjak a kutatasba, ezért a lakossag és a vallalkozok az elsddleges célcsoport. Ehhez
illeszkedden a kutatas f6 kérdései a kovetkezok:

A. Milyen a fejlesztés és a vallalkozok kapcsolata? A kérdés azt vizsgalja, hogy az akcioteriileten
mikodo vallalkozasok hogyan élték meg a beruhazast, milyen hatasokkal birt rajuk a fejlesztés.
A kérdés idébeliséggel is rendelkezik, ugyanis nem csak a jelen allapotot kivanja felmérni, de
igyekszik a kivitelezés alatt tortént hatasokat is felmérni.

B. A helyi lakosok hogyan vélekednek a fejlesztésrol?

C. Milyen térhasznalati mintazatok jellemzik az ajjaépiilt koztereket?

D. Mennyire tekinthetd zoldnek és fenntarthatonak a beruhazas?

2. A Kkutatas alkalmazott modszertana és a mintateriilet

2.1 Alkalmazott modszertan

A kutatas mintateriiletének kivalasztasahoz elsddlegesen a palyazatok.gov.hu oldalrol
legytijtottem a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ program (tovabbiakban: TOP) zdld
varosfejlesztéshez tartozo palyazatok részletes adatait. Az adatok kozott szerepelt a palyazat
aktiv statuszba lépésének, tdmogatasi koltségének, a projekt sziikséges koltségének és a
fejlesztés tervezett idészakanak legylijtése. Mindezek utan megvizsgaltam a tdmogatasi
Osszegek egy fore esd mértékét. Ezek alapjan a kdzépvarosok kozotti adatokat megvizsgalva
Kiskunfélegyhaza rendelkezett a legnagyobb értékkel, mindez pedig indokolta a varos

kivalasztasat mintateriiletként. Ugyanis mind abszolit, mint fajlagos értékét tekintve



kiemelkeddnek bizonyult a varos elnyert timogatasa, amely egy viszonylag nagy akcioteriiletet
olel fel, igy alkalmas a zold varosfejlesztés komplex hatasainak felmérésére. A kutatds pedig
azért Osszpontosit a kdzépvarosokra, mert egy nagyvaros esetében az elnyert 6sszegek bar
nagyobbak, 6sszességében a varos méretéhez képest kis tertileteket érint a fejlesztés, illetve egy
kisebb varos esetében egy-egy fejlesztés hatasa kiterjedtebb lehet.

A kutatas soran kvantitativ és kvalitativ modszereket alkalmaztam a fejlesztés kiilonb6zo
stakeholderei véleményének feltérképezésére. Kvantitativ kérdéives felmérés soran a
félegyhazi lakossag fejlesztésrol alkotott véleményét mértem fel. Az adatgytijtés 2024 nyaratol
oktober kozepéig tartott. A kérdoéiv alkalmazasanak elsddleges oka az igy elérhetd lakossag
nagy szama. Ami egy atfogd, jol elemezhetd, tobb allaspontot magaba foglalé adatbazis
létrehozasahoz fontos volt. Mindemellett lehetdséget adtam a kérdoéiv kitoltoknek, hogy
véleményiiket interju sordn is kifejthessék, azonban erre nem érkezett igény. Magéat a kérddivet
a kozosségi média (Facebook) feliiletén tettem kozzé. Kezdetben kizardlag
Kiskunfélegyhazdhoz kothetd privat és nyitott csoportokban, majd pedig célzott Facebook
hirdetéssel olyan lakosokat is el tudtam érni, akik nem részei aktivan egyik ilyen csoportnak
sem. Utobbi modszer sikeresebbnek bizonyult, mivel az egy napra esé dsszeg eloszldsa miatt
tobb ember is lathatta a hirdetést. Osszesen 202 lakos szolgalt adattal, informacidval.

A kérddiv felépitése tobb fontos kategoria, témakor mentén allt 6ssze, melyeket kiilon
fejezetekben értékeltem. Elsé kérdéskort képezték azok a kérdések, melyek a zdld varos
fogalmaval, annak fontossdgaval és tamogatottsagaval foglalkoznak. Masodik csoportba
tartoztak a specifikusan a kiskunfélegyhdzi zold vérosfejlesztésre vonatkoz6 kérdések. Itt
érintésre keriilt a varosvezetés altali tajékoztatas mértéke és mddszere és az ezekhez kapcsolddo
lakossagi részvétel, a fejlesztésbdl felmeriild aggéalyok és a kész eredmény értékelése. A
harmadik témakor pedig a fejlesztéssel kapcsolatos konfliktusokhoz kotddik. Ide tartoztak a
fejlesztés kozbeni és utani potencidlis problémak, a térhasznélat soran felmeriild gondok
feltérképezése, a teriilet megdvasanak mértéke és az ehhez kapcsolodo karbantartasok, tovabba
a konkrét konfliktusos helyek megnevezése. Negyedik csoportot alkotta a térhasznalati
gyakorisagok és modok halmaza. A valaszadokat a mintateriilet kedvelt helyeit azonositottak
be. Ezekhez kapcsolddodan a teriilet 1atogatottsagdnak mértéket, megkozelitésének modjat, az
ott toltott idejot és a tér funkcidinak kihasznéldsat kérdeztem meg. A végén pedig a kérddiv
részét képz0 demografiai adatokkal beazonosithatova valtak a teriiletet hasznald valaszadok
nemi is korcsoportbeli aranyai, tovabba kiilon kérdés soran felmértem, hogy a varos mely

részén élnek életvitelszerien.



A kérdéiv a szabad megfogalmazasu véleménynyilvanitas miatt nyitott kérdéseket, illetve
bizonyos szamszerli adatok nyerése miatt pedig zart, skdla és egyszeri vagy tobbszords
valasztasi kérdéseket tartalmazott. Az adatok els6kords feldolgozasara elsGsorban Excelben
tortént. Az itt végzett csoportositasok, kimutatasok, szamoldsok és elemzések utana térképi
abrazolasra, diagram ¢és tablazat formajaban keriiltek felvitelre. A térképi dbrazolasahoz tobbek
kozott QGIS és Datawrapper szoftvert alkalmaztam. Az dbrakat és diagramokat Datawrapper
¢és Canva vizualizacids oldalak segitségével készitettem. A fejlesztésrdl alkotott vélemények
részletesebb kiértékelésére érdekében SPSS statisztikai szoftveres elemzést is végeztem. Sor
keriilt tobbek kozott fokomponens elemzésre, melyekre pedig hierarchikus klaszterelemzés lett
elvégezve. Mindezek utan k-kozép klaszterezést végeztem. Ezek alapjan a valaszok statisztikai
szinten is elemezhetéek lettek, bizonyos valaszok kozotti egylittmozgas is felmérhetd volt,
tovabba a valaszadokat statisztikailag csoportosithatova tette.

A viallalkozok véleményének megismerése tobb folyamat sordn tortént. Elsének a
mintateriilet egészet korbejarva egy egységes tablazatba gyljtottem a vallalkozasokat,
iizleteket, melybdl kideriilt, hogy 279 szolgaltatas, iizlet van a teriileten. Ezeket egy
adatbazisban 0sszegeztem, melyhez elkészitettem egy online kérddivet a vélemények
Osszegyljtésére. Kezdetben a kérddivet személyes Uton, az Osszes vallalkozdt egyesével
felkeresve probaltam eljuttatni. Azonban ez a modszer nem bizonyult sikeresnek, 1-2 helyen
vallaltak csak a kérd6iv kitoltését. Ezek utan — alkalmazkodva a terepi viszonyokhoz —, attértem
a kvalitativabb — spontdn — interjukészitésre, mely sordn ugyanugy végig jartam az 6sszes
véllalkozast. Erre azért volt sziikség mert egyrészt a legtobb helyen tartézkodtak az online
formaji véleménynyilvanitastol, masrészt elmondasuk szerint kevés idejiik volt a munkdjuk
utan. Azonban az Osszes felkeresett vallalkozasbol 21 helyen, 10-15 perces interjut tudtak
véllalni, melyek a mintateriilet kiilonb6z6 helyein torténtek. A valaszt adoé vallalkozéasok a
mintateriilet minden pontjarol szolgalnak informécioval igy az egész teriilet viszonylag
lefedhetove valt. Mindezek 2024 nyaran valosultak meg. A vallalkozo6i vélemények kapcsan
értékelhetdvé valt, hogy milyen problémakkal kellett megkiizdeniiik a fejlesztés ideje alatt és

milyen hatasok érvényesiiltek a munkalatok befejezése utan.



2.2 A varos és a mintateriillet bemutatasa

Kiskunfélegyhdza a dél-alfoldi région beliil Bacs-Kiskun varmegyében talalhato,
Kecskeméttol fél orara Dél-Keletre, az M5-6s autopalya mentén. A varos népességszama
alapjan hazai viszonylatban kézépvarosnak mondhat6, lakossdga az elmult 10 évben alig
valtozott. 2014-ben 29 340 f6 €It a varosban, napjainkban ez a szam 28 562 fére csokkent a
KSH adatai alapjan. Kiskunfélegyhdza jellegzetes varoskozponttal rendelkezik. A gazdasag, a
torténelmi épiiletek, a kozintézmények legfontosabb résztvevdi rendre a kdzpontban
koncentralodnak, tovabba a varoson athaladé 5-6s fout mellett épiiltek ki a nagyobb ipartelepek.
A kozpontbol, a tipikus alfoldi vérosokra jellemzden, kifelé sugarirdnyban hizdédnak a
lakonegyedek, melyek jellemzden kertes hazakbol allnak, de a lakossag jelentds része a véaros
sz€lén levd Petofi lakotelepen él. A varos legstirlibben beépitett teriiletei, a varos foteréként
funkcionald Béke tér és a Kossuth utca, mely a varos féutcaja egyben, tovabba a kdzelben 1€vo
Mora tér, melyek egyuttal a kutatds mintateriiletét is alkotjdk (1. abra). A belvéarosban talaljuk
a vallasi szempontbol fontosabb épiileteket, templomokat és kapolnat, tovabba a jellegzetes
multtal és vonzerdvel rendelkezd varoshazat és a Kiskun Muzeumot. mely épiiletek a varos
multjarol taniskodnak és jelentds kulturalis értéket képviselnek. Mindezek a helyi lakossag
mellett a kornyezd telepiiléseken €16k szamara is nagy vonzerdvel birnak.

A varos jelentds zoldteriiletekkel rendelkezik, melyek fontos szerepet jatszanak a
varosképben és az életmindségben. A varosi parkok, a fasorok (pl. a méltan hires Ligetos platan
fasor) és a novényekkel teli részek kellemes kornyezetet biztositanak a varoslakoknak. A
zo6ldterliletek nagy része a varos szélén taldlhatd, azonban a belvarosban (a mintateriilet
kornyékén) kisebb-nagyobb parkok és zoldfeliiletek novelik a varosi zold kdrnyezetet.

A kozlekedés Osszetett modon nyilvanul meg a varos szerkezetében. A kozpontbol
sugariranyban kiindul6 utcék és utak alkotjak a kozlekedés f6 tengelyeit, melyhez a varoson
athalado 5-6s fout és a vele parhuzamosan futd kerekparat kapcsolodik. Utdbbi 2 a
mintateriileten is athalad, ezaltal a belvaros fontos kozlekedési csomopontként és utszakaszként
is funkcional. Amely térhasznalatot a varosvezetés altal szervezet rendezvények, mint példaul
a varosnap, a borfesztival, a kardcsonyi vasar stb. tovabb erdsit. Ezek a programok dontd
tobbsége a mintateriileten keriilnek megrendezésre, melyek tovabb novelik a teriilet aktivitasat,

annak imazsat nagyban befolyasoljak ezek a programok.
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1. abra: Kiskunfélegyhiaza NDVI térképe, Forras: geoshop.hu, Sajat szerkesztés 2024

Ennek a kdézpontosult varosmodellnek a legsiiribben hasznalt teriiletei egybeesnek a
kutat4s mintateriiletével. Fontos tovabbi tényezd az is, hogy az akcidteriilet egyébként mindig
i1s a varos belsd részének legzoldebb teriileteként funkcionalt, nagy zdldfeliileteket és fakat
talalunk a vizsgélt tertileten (1. abra). A fenti NDVI térkép alapjan megallapithato, hogy a
varost koriilvevd, magas vegetacios indexel rendelkezd mezdgazdasagi hasznositasi teriiletek
mellett, a varos belsd részét kevés egybefiiggd zold teriilet alkotja. Ezek tobbsége a kiilsd
lakdovezetek kornyékén €s a varos legnagyobb lakotelepén (Petdfi lakotelep) talalhatd. Ahogy
azt az urbanizalt varosfejlodésbol kovetkeztetni lehet, a varos belsd, burkolt zonai mar kevesebb
z01d teriilet szamara alkalmas teriilettel rendelkeznek, ez Félegyhaza esetében sem eltérd. A
belvaros és a kornyezé lakoovezetek ennek fejében joval alacsonyabb vegetacids indexel
rendelkeznek.

A varos Onkormanyzatanak a TOP palydzati kovetelményrendszerének megfeleléen
kellett a fejlesztés céljait megtervezni. Els6sorban a fejlesztési kritérium elsddleges
vallalasanak megfelelden a varosi zoldtertiletek és feliiletek novelése kertilt elotérbe. A projekt
tovabbi célja volt a z6ld varos koncepcidjanak megfeleléen a varosi kornyezet rekonstrukcioja
¢s a lakossag szamara jo allapotban 1évo kozosségi terek 1étrehozasa. A program kiilon kitért a
teriilet nagyobb varosi rendezvények megtartasara alkalmas allapotba hozatalara, melyek mind

az utcaburkolat allapotanak javitdsat, mind a kornyezd teriilet fejlesztését, esztétikdjanak



javitasat magaba foglalta. Ezen teriiletek kapcsan felmeriilt a teriileten talalhato hajléktalanok

teriiletrdl valo kitelepitése.

3. A kutatas elméleti hattere

3.1 A kozteriiletek szerepének és fejlesztésének torténetisége

A kozterek kialakitasa és funkcioi a torténelem soran jelentds atalakulasokon mentek
keresztiil, az adott kor tarsadalmi igényeinek és értékrendjének megfeleléen (2. abra). A
kozterek — megfeleld — kialakitasara mar a kora okortol kezdve jelentds figyelem 6sszpontosult,
hiszen az 6kori gordg tarsadalomtol kezdve a varosallamoknak fontos részét képezték ezen
terliletek. A gordg varosok legfontosabb helyszine az ,,agora” volt, mely a telepiilés kozepén
helyezkedett el. Ez a teriilet tarsadalmi, politikai, kozéleti, gazdasagi és vallési tevékenységek
lebonyolitasanak egyarant helyet adott (DICKENSON, C. P. 2018). A legfontosabb politikai
iigyeket itt bonyolitottak le, a lakossag pedig itt arulhatta portékait, igy a kozdsségi élet kozponti
helyeként szolgalt a kdztér. Ezek kapcsan a kozosségi €let €s a tarsadalmi kapcsolatok erdsodtek
lehetdséget adva a lakossag integralodésara €s a kiilonféle tdrsadalmi csoportok érintkezésére,
tovabba a hitet gyakorlé emberek vallasi gyiilekezeteinek is otthont adott (DICKENSON, C. P.
2018).

A kozépkorban a kozterek szerepe mddosult, mivel a politikai és vallasi konfliktusok
kovetkeztében a varosok védelmi jellegli kialakitasa keriilt el6térbe. Ennek kapcsan a kdzponti
szerep a varak és templomok védelmére iranyult. A zart, fallal koriilvett varoskialakitas
eredményeként a kozélet els6soran a templomok eldtti piaci terekre vagy a varoskdozpontba
koncentralodott (MEGGYESI T. 2009).

A reneszansz idszakban a véarosok esztétikai funkcidja viragkorat élte. Megnétt a
humanista eszmei jegyek gyakorisaga, azaz, hogy mind a vdarosfejlesztésben, mind az
épitészetben megjelennek olyan jegyek, amik az emberkdzpont szemléletet demonstraljak. A
varosokon beliil tobb helyen is szerepet kapnak embert dbrazolo szobrok és freskok. Jo példa
erre az italiai varosok tobbsége, mint példaul Roma, ahol szdmos 0j koztér épiilt, melyek
szimbolikajaval és kialakitasaval a politikai vezetés szimbolumava valtak és demonstraltak
annak hatalmat. A kor legfontosabb jegyei mind az épitészetben mind a varosok kialakitasban
fontos szerepet jatszottak, melyek a harmoéniara és a szimmetriara torekedtek (ZUCKER, P.
1960). Tovabba a tudatossag és az esztétika jellemezte a tervezést, mely kapcsan a perspektiva
alkotta terek, utcdk jol tiikrozték a reneszénsz jegyeit (ZUCKER, P. 1960). A kozterek

megtartottak politikai és kereskedelmi funkcioikat, mindemelett elhelyezkedésiik legtobb



esetben a varos legfontosabb épiiletei (varoshaza, templomok, stb.) kore épiiltek. Mindemellett
a monumentalis jegyek is felértékelddtek, a tér kozpontjaban szobrok, szokdkutak diszelegtek,
melyek a hatalom erejének szimbolumai voltak.

Az ipari forradalom korszakaban ezzel szemben egy tujfajta szemlélet vette kezdetét,
melyet els6sorban a gyorsan novekvo lakossagszam altal kivaltott urbanizacié keltett ¢letre. Az
ipar, a gazdasagi vivmanyok eldretorésével 0j lehetdségek nyiltnak meg a vérostervezésben
(HALL, P. 1998) Azonban a legfontosabb kérdés, hogy a modern varosok képesek-e felvenni a
versenyt egymassal ¢és képesek-e megoldast taldlni a fennalld kihivasokra (kornyezeti
problémak, tarsadalmi egyenldtlenségek, stb.). Az ipari munkafejlodés, a gyarak, és a zsufolt
varosok elterjedésével megnétt az igény a pihenést és kikapcsolodast szolgald varosi kozterek
irant (BENEVOLO, L. 1967). Ennek kapcsan indult meg Angliabol a Public Park Movement is,
mely utan olyan hires parkok sziilettek, mint a Hyde Park vagy a new york-i Central Park,
melyek a varosképileg is meghatarozo zoldfeliilet miatt fontos szerepet jatszottak a varosi klima

mérséklésében és a mindennapi élet mindségének javitasaban.

Reneszdnsz
Esztétika, humanista jegyek,
szimbélumok, harmdnia és
szimmetria, kbzélet és politika a

legFontosabb épiiletek eldtt

Koézépkor
valla ,polil:ika,"’ al, ar-
és a templomok eldtt

Okor
Tarsadalmi, politikai,
kdzéleti, gazdasagi és
vallasi szerep

Ipari Forradalom
Nagy iitemii urbanizacid, technikai
Fejlédés a varosFejlesztésekben,
versenyképesség, relaxacids igény,
parkok témeges kialakitasa

Modern kor
Rehibilitdcid, kdrnyezeti megoldasok,
Fenntarthatdsag, zoldreriiletek és -
Feliletek ndvelése, életmindség

javitasa, 6kolbgiai egyensily

2. abra: A kozterek legfontosabb jegyeinek alakulasa az 6kortol napjainkig, Forras:

szakirodalmi hattér alapjan, Sajat szerkesztés 2024

A modern varostervezés a kozterek rehabilitacidjara, a varosi klimavaltozasok
mérséklésére és a mindennapi életmindség javitasara helyezi a hangsulyt (HOYkK E. 2018,
Kapusl K. ET AL 2014). A technologiai fejlesztések és a nemzetkozi politikai-gazdasagi
kapcsolatok 1j lehetdségeket nyitnak a varosok szamara, hogy hatékonyan kezelj¢k a

klimavaltozast, a tarsadalmi egyenldtlenségeket, valamint az etnikai és vallasi problémakat
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(AHN, Y.-J. - JURAEV, Z. 2024). A modern kozterek kialakitasaban a fenntarthatosag, a
zoldfeliiletek bdvitése és a kozosségi funkcidk erdsitése a legfontosabb szempontok, amelyek
termékének a varoslakok életmindségének €s a varosi kornyezet okoldgiai egyensulyanak
fenntartdsahoz. A modernkori vérosfejlesztés felértékeli a marxista jegyeket, ezek

ujraélesztésére torekszik (AHN, Y.-J. - JURAEV, Z. 2024).

3.2 A zold koztér (és varos)fejlesztés megjelenése

A 21. szazadi varostervezés egyre inkabb a fenntarthatdsagot helyezi el6térbe, ami a zold
varos koncepcio elterjedéséhez vezetett (LU, T. et al. 2020). A zold varos a koérnyezeti,
tarsadalmi ¢és gazdasagi fenntarthatd fejlodés iranyaba halad, javitva az infrastruktara
teljesitményét, csokkentve a koltségeket és az erdforras-felhaszndlast, valamint bevonva a
lakossagot a dontéshozatalba (SELIM, A. M. - SAEED, D. M. 2021). A z61d véros fobb jellemzi
kozé tartozik a fenntarthatosdgi elveken alapuld tervezés, szabdlyozas a fenntarthaté zold
terekre vonatkozdan, integralja a természeti és tarsadalmi fenntarthatésagi kérdéseket és
megoldasokat. A fenntarthatdsag nem csupan a kdrnyezeti hatasok csokkentését jelenti, hanem
egy holisztikus megkozelitést, amely a tarsadalmi és gazdasagi tényezoket is figyelembe veszi.
A z06ld varosfejlesztésben tehat a varosok nemcsak a természeti eréforrasok védelmét célozzak,
hanem olyan varosi kornyezetet is igyekeznek kialakitani, amely javitja a lakosok
¢letmindségeét.

A vérosokban nagy teher harul a mar meglévo és az 1) zold kozterekre egyarant, melyek
megléte szdmos kornyezeti-tarsadalmi probléma mérséklését teheti lehetdveé, mint példaul az
éghajlatvaltozas, vagy példaul a lakossag mindennapjaival egylitt jar6 stresszt. Ennek kapcsan
az ENSZ Fenntarthatd Fejlodési Céljainak 11. sz. f6 céljaban megfogalmazzak ennek
parameétereit €s tovabbi céljait, melyek a fenntarthatd varosfejlesztésre torekednek [1]. Maga a
zold varos koncepcié a fenntarthatosag mellett a kdrnyezeti problémak elleni fellépések
varosokon beliili megoldasanak alapjaul szolgalhat, hiszen a kornyezeti problémak globalis
szinten a legnépesebb telepliléskategdridba tartozo lakossagot érintik leginkabb, amelyek egy
zartabb vérosi kornyezetben jobban ki vannak téve a kdrnyezetszennyezés €s klimavaltozas
hatasainak (KISVARGA Sz. ET. AT. 2023).

Maga a zold véros fogalom a kinai és japan varosfejlesztésbdl atvett elemekre alapul
(ZHENG, W. - BARKER, A. 2021), melynek kapcsan a természet varoson beliili 1étrehozasara és
annak hatdsainak kiaknézéasara torekszik, ami szoros kapcsolatban van a varosok zoldebbé
tételével. A zold varosok koncepcidja, bar modern, mélyen gyokerezik a tdrténelemben.

Howard kertvarosi modellje, amely a varosok és a természet egyensulyanak megteremtésére
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tett kisérletet, elofutara volt a fenntarthato, z6ld varostervezésnek. Ezen kiviil a modern zold
varosfejlesztés masik alapja az éghajlatvaltozas és a globalis kornyezeti valsag, amelyek egyre
inkabb siirgetik a varosok fenntarthatobba tételét (COVEN, N. — ROBBINS, P. 2011).

Mindazonaltal, hogy a varosfejlesztések 1) lataismodot kaptak, a zoldovezetek 1étrehozasa
¢€s Osszességében a zold eszme és fenntarthatosag elotérbe kertilt (BERNTMAN C. — REHDANZ K.
2015). A zold varosok nemcsak a természeti kdrnyezet védelmére helyeznek hangstlyt, hanem
olyan koz0sségi terek kialakitasara is, amelyek erdsitik a tarsadalmi kohéziot. A zold teriiletek
novelése példaul eldsegiti a kozosségi interakciokat, csokkenti a stresszt és javitja a kdzérzetet.
Maga a zdld varos fenntarthatosdga egy haromdimenzids eszme, kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi fenntarthatosag értékeit egymassal kohézioban képviseli (TATE, C. ET AL., 2024).
Ezekhez kapcsolodoan 1970-t61 kornyezetvédelmi partok alakultak példaul Ausztralidban,
Németorszagban ¢€s vilagszerte, melyek programjukban a zold atallast tiizték ki célul, valamint
1992-ben Rio de Janeiroban megalakult az Egyesiilt Nemzetek Kornyezetvédelmi és Fejlesztési
Konferencidja (UNCED). Ezen torekvések egylittese révén a zold atallast egyre tobb helyen
kezdték integralni a varostervezésbe (TELLERIA, J. 2024)

Ez a koncepcio szamos varostervezot €s kutatot cselekvésre 0sztonzott, tobben adtak ki a
z0ld varosfejlesztésrol szolo konyveket, tudomanyos cikkeket (3. abra) (KHAN, M. E. 2006,
BEATLEY, T. 2000), melyben mar az tobb tudomanyteriiletre, interdiszciplinaris teriiletként
hivatkozva sziiletlkk meg a z06ld varosfejlesztés, mint fogalom, amihez a ,pozitiv
fenntarthatosag™ tarsult, ami magéba foglalja, hogy a fenntarthatdsagra valo torekvések, nem
meriilnek ki abban, hogy a kornyezeti hatdsokat mérsékeljiik, hanem a jovOre nézve aktiv
eléremutato valtozasokat hozunk létre, melyek varosi kornyezetre és annak aktiv hasznaloira

nézve is pozitivan fognak kihatni.

2005 2010 2015 2020
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3. abra: A zo6ld varos(fejlesztések) (green city) kapcesan publikalt irodalmak, Forras:
ScienceDirect, Sajat szerkesztés 2024

A z06ld varos fogalom alatt tehat a fenntarthat6sag €és a kdrnyezeti problémak jegyében
megvalositani kivant varos- és telepiilésfejlesztéseket értjiikk, ami képes a problémakhoz
igazodni, mérsékelni azokat az Okoszisztéma és a zold infrastruktiura jegyében, tovabba a
fejlesztés szempontjabodl a ,,Foldet, mint korlatozott er6forrast” kezeli (MRS. PANKAJA M.S. -
DR NAGENDRA, H.N. 2015). Ennek jegyében tobb mozgalom is napvilagot latott, melyek a
zoldteriiletek és zoldfeliiletek novelése érdekében fakat iiltetnek, tovabba dkologiai aktivitasra
¢s kornyezettudatos gondolkodasmodra invitaljak az érdekléddket (Green Change). Ez a
gondolkodas globdlis szinten tobb orszagban aktiv részét képezi az 6kologia és varosfejlesztés
programjaban. Mexikovarosban példaul tobb helyen is fakat és novényeket iiltettek, a zold
ovezetek szama jelentds mértékben megemelkedett ezzel csokkentve a varosi mikro-klima
viszonyait a zoldovezetek novelésével. Berlinben a Tempelhof reptér is egy zold kozosségi térré
alakult at [2], melyet ma mar Tempelhof Freedom néven ismeriink.

A z0ld varosi kozterek elsddleges feladatai kozé tartozik, hogy a varosba Ujonnan
létrehozott vagy rekonstrualt terek noveljék a biodiverzitast, melyek parkok létrehozaséaval,
z0ld homlokzatok és kertek 1étrehozasaval érhetéek el (MRS. PANKAJA M.S. - DR NAGENDRA,
H.N. 2015) melyek a varosra és lakoinak tarsadalmi és egészségiigyi allapotara is jelentds
hatassal vannak.

Ugyanakkor azt lathatjuk, hogy a zold varos fogalma elég tag meghatarozast jelent
Osszességeben tudomanyosan [3], egy sziikebb — jogszabalyi — megfogalmazasaban altalaban
olyan teriiletet értiink alatta, mely a jogszabalynak megfelel zoldteriilettel rendelkezik, a
lakossag szamara fenntarthato kornyezetben létesit klimabarat z6ld infrastrukturat egy erdésen
urbanizalt teriileten [3]. Itt fontos kiemelni azt, hogy a zdldteriilet nem azonos a zdldfeliilettel,
ugyanis mig elébbi egy teriilethaszndlati kategoria, melyre sajatos jogszabalyok vonatkoznak,
utébbiba minden beletartozik, ami ,,z01d” egy telepiilésen (pl. vastti sinek kozotti zoldsav).
Tehat a zoldfeliilet a telepiilések teriiletén beliil a ndvényzettel bendtt vagy betelepitett teriiletek
Osszesége (OWEN, D. 2009). Ennek kapcsan fontos szerepet tolt be az energiafogyasztas
mérseklése, a 1égszennyezés csokkentése, a vizfelhaszndlas, a hulladékgazdalkodas kérdésére
tett intézkedések, tovabba a lakossag és gazdasag szempontjabdl élhetd kornyezet kialakitasa
terén (HOYK E. 2018).

A felsorolt tényezdk egyiittese mellett kirajzolodik tehat egyfajta ,,z61debbé tételi” minta.
A z0ld véros koncepcid kozpontjdban a fenntarthatdosag all, mely nézOpont esetében a

kornyezetvédelmi elvek integraldsa a varostervezésbe, kiemelve az infrastruktaira fejlesztést,
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elsddleges feladat annak érdekében, hogy csokkentsiik a varosok 6kologia labnyomat, valamint
Osszeegyeztessiik a kornyezetet a varosi, gazdasagi elvarasokkal (HE, Y. ET. AT. 2024).

A fenntarthatosdg szempontjabol ahhoz, hogy egy egységes z0ld varosi kornyezetet
alakithassunk ki, sziikséges kitérniink és megvizsgalnunk az ehhez kapcsolodo értékeket és fel
kell tiintetniink az ehhez kapcsolodo esetleges problémakat, ezek pedig nem masok, mint a
lakossag és maga a varosi kozeg és kozosség alkalmazkodésa az Gjonnan létrehozott zold
kozosségi teriilethez. Az elsddleges kihivas maga a forrdsok hianya. Annak ellenére, hogy
szamos nemzetkézi szervezet, mint példaul az Eurdpai Unid, tamogatja a zold
varosfejlesztéseket, az ehhez kapcsolddd anyagi forrasok megléte igen sziikds, tovabba a
tamogatottsag is meghatarozott jogszabaly alapjan mukodik, igy az ezt igénybe vevok szamara
kotott struktura alapjan all csak fenn a tamogatasok kihasznalésa.

Problémat jelent tovabba az aktiv szerepldk bevonasa is (lakossag, civil csoportok, stb.),
akik szamara sziikséges a projektek teljes korli tdjékoztatdsa és a részvétel biztositasa, annak
érdekében, hogy azonosulni tudjanak a Iétrehozott teriilettel, tovabba megteremtsiik szamukra
az 6sszhangot a projekt varhaté eredményével, a megvalositas kozben esetleges fennakadasok
pedig ne nehezitsék a mindennapjaikat (LU, P., WANG, C. 2024). Ebbdl kifolyolag nehézségek
szarmazhatnak tovabba az infrastruktura fejlesztésébdl is, mely kapcsan a fejleszteni kivant
tertilet atalakitasabol konfliktusok sziilethetnek. Ehhez pedig nem csak a lakossagnak, de a
varosvezetésnek is alkalmazkodnia kell annak érdekében, hogy a palydzat megvaldsitasa
sikeres legyen (ATKINSON, R. 2003).

A varosfejlesztéssel jard habitatvesztés, a zoldteriiletek csokkenése és a természetes
folyamatokba val6 beavatkozas stulyos 6koldgiai kovetkezményekkel jar, amelyek hossza tavon
a gazdasagi stabilitast is vesz€lyeztetik. Gyakran a varoson beliili és annak vonzaskorzetében
1évd természetkozeli terliletek megsziintetésével problémak generalddnak. A zoldovezetek
megsziintetése a varosi klimatikus hatdsokat karositja. (ROSELAND, M 2000). A varoson beliil
csokkeni fog a friss, tiszta leveg0, tovabba a varosi €letet is megvaltoztatja. A zdldovezetek
beépitésével csokken a pihenésre €s kikapcsolddasra alkalmas természetkozeli helyek szama
(BERNTMAN C. — REHDANZ K. 2015). A gondatlan, ellendrizetlen varosfejlesztés problémaival
kellett megkiizdeni Irdnban Shiraz varosanak is [4], ahol az urbanizici6 kovetkeztében
bekovetkezd lakossagszdm ndvekedés hatasara zoldteriileteket szdmoltak fel tobb lakonegyed
kialakitasa céljaval. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a megvaltozo varosi kornyezeti
viszonyok hatasdra megemelkedett az energiafogyasztds, csokkent a kdrnyezetbarat varosi

ovezetek szama (LIU, H. ET AL. 2024).
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Osszességében a varosi zold terek fenntarthaté fejlesztése kulcsfontossagi szamos
kornyezeti és urbanus jelenség esetében, pl. a varosi mikroklima szabalyozasaban, a
légszennyezés csokkentésében, valamint a lakossag mentélis és fizikai egészségének
tamogatasaban. Ahhoz, hogy a zoldtertiletek hosszu tavon is fenntarthatok legyenek, sziikség
van a helyi kozosségek edukalasara és tdmogatasara, valamint a jogi keretek és a tervezési
korlatok finomitasara, hogy a vérosi terek valdban a kdrnyezetbarat és élhetd varosi élet
szolgalatdba allhassanak. A zdld varosfejlesztés kapcsan fontos kiemelni a fenntarthatd
kozlekedés és a zold infrastruktara fejlesztését, melyek a lakossdg mindennapjainak szerves
részét képezik, az ebbol fakadod konfliktusok a teriilet megitélésére, de leginkabb
térhasznalatara iranyuld véleményeket és szokasokat alakitjak passziv/elkeriild, rosszabb
esetben negativ irdnyba.

Egy adott varostervezés soran nagy nyomas harul a teriileten ¢16k mindennapjaira, a zold
dzsentrifikécio ennek hatasait vizsgalja (GouLD, K.—LEWwIS, T. 2016). A folyamat soran sokkal
jobban dsszefiigg azzal, hogy hol helyezkedik el a teriilet, mint sem, hogy mekkora a z6ldovezet
tényleges mérete. Azok a parkok melyek a varos fontosabb zondiban helyezkednek el, jol
kozlekedhetd teriiletegység veszi koriil és a lakossag szempontjabol jelentds funkciokkal és
szolgaltatdsokkal rendelkezik, nagyban novelik a dzsentrifikaciot (GouLb, K. — LEwIS, T.
2016). Tehat megallapithato, hogy a zold varosfejlesztések egyik legnagyobb konfliktusat
maga a fejlesztés helye adja, mit, hol €s miért érdemes fejleszteni, tovabba milyen hatasai
lehetnek a fejlesztésnek. A varosvezetésnek a program kidolgozasa soran kell6 figyelmet kell
szentelnie a toke megfeleld elosztasara tovabba a demokratikus fejlesztés alapjaira (GUALINI,
E. 2015), ami kapcsan a varosvezetés és a lakossagi véleménynyilvanitas fogja megadni az
akciodteriilet rekonstrukciodjara irdnyulo tevékenység miértjét.

Fontos még megemliteni az informalis zold tereket is, amelyek nem rendelkeznek
hivatalos rekredcids statusszal, de a varoslakok hasznaljak ket (NAGY GY. - TRASER N. Z.
2024), mint példaul elhagyott telkek, lires teriiletek vagy spontan ndvényzet altal boritott
tertiletek. Az ilyen teriiletek jellemzden nem szerepelnek a véros szabalyozott térhasznélati
terveiben, és gyakran nem tartoznak a formalisan fenntartott zoldfeliiletek k6zé. (GUALINI, E.
2015).

Osszegzésként tehat a zold varosfejlesztést gy jellemezhetjiik, mely a 21. szdzadban a
fenntarthatosag jegyében eldtérbe keriilt, célja a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fejlodés
Osszehangolésa. Ez a holisztikus €s interdiszciplinaris szemlélet a zoldfeliiletek bovitésén tul a

fenntarthat6 kozlekedésre, az energiahatékonysagra €s a lakosok bevonasara is kiterjed. A zold
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varosfejlesztés a varosi kdrnyezet mindségének javitasaval, a biodiverzitas megorzésével és az

eréforrasok tudatos felhasznalasaval jarul hozzé az élhetdbb és fenntarthatobb jovohoz.

3.3 A koztérfejlesztések érdekcsoportjai

A kozterek, mint példaul a parkok, terek, sétanyok a varosi ¢let kozponti elemei. Sokféle
tarsadalmi csoport szamara nyujtanak lehetdséget a kikapcsoloddsra, a tarsas interakciora és a
szabadidés tevékenységekre. Ezek a terek nemcsak a lakossag szamara fontosak, akik a
kozelben laknak és rendszeresen hasznaljak dket, hanem a varoson at kézlekeddk szamara is
akik esetleg csak atutazoban vannak (LETHAM, A. — LAYTON, J. 2019). Emellett a vallalkozasok
is profitalhatnak a koztérbdl, hiszen ndvelik a latogatottsagukat és bevételiiket, ha azok a
kozelben helyezkednek el. A varosvezetés szamara pedig a kozterek a varos arculatanak
meghatarozoi, fontos szerepet toltenek a varosfejlesztésben és a kozdsség épitésben. A zold
varosok fejlesztése soran a lakossag megitélése azonban gyakran nem egyezik a fejlesztési
célokkal, kiilonosen a megfeleld tajékoztatds hianya miatt. Ha a lakossag nincs kelléen
tajékoztatva, nehezen tudja értékelni és hasznalni a zold kozterek gazdasagi és kozéleti hatasait.
Ez problémakhoz vezethet, mivel a rosszul informalt allampolgarok nehezen tudnak azonosulni
a tertiletekkel, és ennek kovetkezményeként a z6ld terek hasznalata akar karos hatassal is lehet
kornyezetiikre. A megfeleld informaltsdg és az érdekcsoportok bevonasa elengedhetetlen a
sikeres varosi zold fejlesztésekhez (MADDEN, K 2005).

A varosfejlesztés soran egyik legfontosabb kérdés a lakossag igényeinek és problémainak
figyelembevétele, mivel ezek nélkiil a fejlesztések nem miikodhetnek hosszii tavon. A jol
miikodo zold kozterek kialakitasa érdekében a fejlesztéknek figyelembe kell venniik a
tarsadalmi normakat, a kozosség vélemeényét, és elengedhetetlen, hogy az érintett kozosség
aktivan részt vegyen a dontéshozatali folyamatokban (ARNSEIN, S. R. 1969). Ha a lakossagot
nem vonjak be a dontéshozatalba, az ellenallast és a kozterek funkcionalitasanak csokkenését
eredményezheti (MELIK, V. 2009).

A varosi zold 6vezetek hatdsai nemcsak esztétikai, hanem egészségiigyi vonatkozasban
is mérhetok. Egy rosszul megtervezett kozteriilet jelentds hatassal lehet a lakossag kdzérzetére,
egészségére, ¢s ez befolydsolhatja a varosfejlesztési projektek tarsadalmi megitélését is (LU, T.
ET. AL. 2020). A sikeres varosfejlesztés egyik kulcsa, hogy a varosvezetés megfelelden kezelje
a jogi ¢és dontéshozatali folyamatokat, €s aktivan bevonja a lakossdgot a tervezési ¢és
végrehajtasi fazisokba. Az Onkormanyzatoknak folyamatosan foérumokat és kozosségi
gytiléseket kell tartaniuk, hogy a lakossag véleménye formalhassa a projekteket, és hogy az

emberek valoban azonosulhassanak a fejlesztésekkel. A koztérfejlesztések nemcsak a helyi
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lakosséagot érintik, hanem szamos egy¢b érdekcsoportot is bevonnak a folyamatba. Ezek kozé
tartoznak a varosvezetés, a helyi donkorményzat, fejlesztok, tervezok, kivitelezok, gazdasagi
szereplok, politikai szervezetek, valamint nem-politikai civil szervezetek (HEALEY, P.,
1997). Az onkormanyzatok kulcsszerepet jatszanak a varosfejlesztési projektek sikerében,
mivel 6k felelnek a forrasok beszerzéséért és a teriilet felméréséért (FIORETTI, C. 2020). A
fejlesztési projektek megtervezése €s lebonyolitasa jelentds szakértelmet igényel, és ezen
szakértelem biztositasa az onkormanyzatok feladata. Az dnkormanyzatoknak figyelemmel kell
kisérnitik a lakossag igényeit, hogy elkeriiljék a tarsadalmi fesziiltségeket és biztositsak a
fejlesztési projekt sikeres végrehajtasat (RIGOLON, A. - NEMETH J. 2019).

Miutan a fejlesztési teriilet problémait és igényeit felmértiik, a kovetkezd 1épés az
optimalis tervezés. A z6ld koztereknek funkcionalisan és esztétikailag is illeszkedniiik kell a
kornyezd varosi kornyezethez. Az 0j koztereknek figyelembe kell venniiik a helyi identitast,
biztositaniuk kell a fenntarthatd infrastrukturdlis megoldasokat, és eld kell segiteniiik az
6shonos ¢s telepitett novények életképességét. Az 6kologiai egyensuly fenntartasa érdekében
kiemelt figyelmet kell forditani a biodiverzitds megoOrzésére és a fajgazdagsag fenntartasara
(CARMONA, A. 2014).

A vérosi koztereknek szerves részét kell képezniiik a kozéletnek, és kielégiteniiik kell az
aktiv felhasznaldk igényeit, beleértve a szocialis, egészségiigyi €s rekreacids funkcidkat is. A
megoldads a teriilet haszndloinak, a lakossag igényeinek felmérésével kezdddik. A térnek
funkciondlisan és esztétikailag is bele kell illeszkednie az 6t koriilvevd varosi kornyezetbe,
illeszkednie kell a teriilet identitdsaba, infrastrukturalisan ki kell szolgalnia a lakossag
szandékait, okologiailag alkalmasnak kell lennie az dshonos és telepitett novények életben
maradasahoz, valamint fajgazdagsag tekintetében is kelld figyelem kell ahhoz, hogy a biologiai
produktivum fennmaradjon a fenntarthatésag és 6kologiai egyensuly érdekében (BIBRI, S. E.
2020). Ebbdl kifolyolag szamos tényezé figyelme sziikséges ahhoz, hogy a létrehozott z6ld
varosi tér alkalmas legyen arra, hogy a varos kozéletének szerves részét képezze €s ellassa az
aktiv hasznaloinak igényeit.

A politikai dontések jelentds hatdssal vannak a véarosok kozteriileteinek fejlodésére és
mindségére. Példaul Bukarestben a rendszervaltast kovetden a varos zoldfeliiletei jelentds
csokkenésen és rongalodason mentek keresztiil, ami részben a gyenge jogszabalyi kereteknek
és a politikai valtozasoknak koszonheté (ONOSE, D.A. 2023).

Egy Szegeden végzett kutatidsa bemutatja a dzsentrifikdcido hatasat a zdldteriiletek
kapcsan. A varosokban az alacsony jovedelmii, szocidlisan marginalizalt ko&zosségek

elmozdulasahoz ¢€s a teriiletek értéknovekedéséhez vezet. (NAGY GY. - TRASER N. Z. 2024) Az
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informalis varosi zoldterek is atalakulhatnak a dzsentrifikaci6 hatasara: a korabban spontan
moédon hasznalt zoldfeliiletek formalis varosi parkka valhatnak, melyek vonzobba valnak a
kozéposztaly szamdra, igy a helyi lakossdg haszndlati jellege és a kozdsségi funkciok is

valtozhatnak.

Civil
szervezetek
Lakossag

4. abra: A varosfejlesztések legfontosabb szerepldi, Forras: szakirodalmak alapjan, sajat

szerkesztés 2024

Tehat véarosfejlesztések legfontosabb szerepléi (stakeholderek) alkotjdk a varosi
kornyezet és tarsadalom Osszhangjat (4. abra). Ezek a szereplok a varosvezetés, a lakossag és a
terlileten talalhato vallalkozasok és cégek egylittese. A varosvezetés a varosban felmeriild
problémak, a varos rehabilitaldsa és rekonstrukcidja érdekében fejlesztéseket hoz létre
partnereivel. Mindezek a modern varosfejlesztés érdekeit és koncepcioit helyezik el6térbe, ami
a fenntarthatosdg érdekeit képviselik. Ezek kihatassal vannak a varos lakossagéra, akik a
fejlesztési teriiletek aktiv haszndloi. Mindazonaltal a lakossag €s a varosvezetés kozott erds
kapcsolat all fenn. Az fejlesztési teriilet haszndlatdval a lakossag aktiv és passziv
tapasztalatszerzésekhez jut, melyek a varosfejlesztések soran hasznos informacidval szolgalhat.
A tapasztalatok utjan szerzett informécidval azonithatova vallnak a varos fejlesztésre szorulo
tertiletei, igy a lakossag bevonasaval eredményesebb fejlesztés érhetd el. A varos részét képzo
véllalkozasok a fejlesztési teriiletek fontos elemei. Egyrészt kiszolgaljak a lakossag érdekeit, a
teriiletet pedig kiilonb6z6 funkcidkkal egészitik ki. Ugyanakkor az egyes fejlesztések kihatassal

vannak a varos szerepldire, megnehezitik a kohézidé mértekét.
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Osszességében lathato, hogy a varosfejlesztés és a koztérfejlesztés egy sokoldald, sok
érdekelt felet magaba foglald folyamat. A kiilonboz6 varosfejlesztési megoldasok koziil talan

az egyik legkomplexebb beruhazas a koztér és annak megujitasa.

4. Kutatasi eredmények

4.1 A TOP program zold varos palyazatai

A Tertilet-és Telepiilésfejlesztési Operativ Program, roviden TOP 6 céljai kozé tartozik
a régiok gazdasagfejlesztése, ezaltal a foglalkoztatottsag novelése. A program 85%-ban unios
forrast, azon beliil is az Europai Szocialis alap és az Eurdpia Regionalis Fejlesztési Alap
tamogatasara alapszik, 15%-ban pedig hazai forrasokat hasznalt fel a megvalositasok érdekében
[5].

A TOP palyazatok megpalydzasra a 2014-2020-as finanszirozasi ciklusban azon varosok
onkormanyzatanak volt jogosultsiga, melyek a megadott intervallumon beliil érvényes
palyazattervet nyujtottak be a kiirds kovetelményrendszerének megfelelden. Minden
palyazonak az eldirasok betartasa mellett a benyujtott dokumentumokban fel kell tiintetnie a
kiiras kritériumainak megfeleléen az un. kotelezden, kotelez6en szabadadon vélasztott és
szabadon vélasztott feltételek megvaldsitasra szant terveket [5].

Jelen fejezetben azon palyazatokat vizsgaltam meg melyek a ,,Z6ld varos kialakitasa”
palyazati felhivasban, a TOP 2.1.2-15, 2.1.2-16, 6.3.2-15 és 6.3.2-16-0S program kereteiben
valosultak meg. A megpalyazd telepiilések Onkorményzatanak olyan fejlesztési program
kidolgozéasara kellett torekednie, amik hozzajarulnak a telepiilés zo6ld kornyezetének,
kozteriileteinek fejlesztéséhez, csaladbarat légtér kialakitasahoz, a helyi vallalkozasok és
lakossag mindennapjainak élhetdbbé tételéhez [5]. A palyazok kozos célja az volt, hogy
noveljék varosaik fenntarthatd, z6ld varosi tereiket. A program keretein beliil dsszesen 207
telepiilés adott be és nyerte el a palydzat megvalositdsdnak jogat. Ezek megyék kozotti
megoszlasaban — ahol Pest varmegyei telepiilés nem talalhatd, a TOP palyazatok nem voltak
elérhetdk Budapest ¢és Pest varmegyei telepiilések szamdra. Telepiiléstipus szerint 24 megyei
jogu varos, 20 ezer folotti lakossal rendelkezd telepiilésbdl 13, 5-20 ezer lakossal rendelkezdbdl
114 és 5 ezer alatti lakossdgszamot mutatobdl pedig 57 varos valdsithatta meg a megnyert
palyazatat.

A beadott és nyertes palyazatok altalanos tulajdonsédgaira a palyazatok.gov.hu oldalon

elérhetd adatokbodl tudunk kovetkeztetni. Itt a palyazatok altalanos leirdsa, cime, id6tartama, a
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palyazatot benyujtd €s a megitélt 6sszeg is szerepel. Jelen fejezet elsOsorban ezen adatokra
tamaszkodik, amikor a vizsgalt palydzati anyagokat altalanosan jellemzi.

A palyazatot elnyerd varosok palyadzatainak cimei a legtobb esetben a mar a konkrét
tervekre is hivatkoznak, azaz, hogy mely teriiletek érintettek a fejlesztés szempontjabol, mig
mas telepiilések, a palyazat kiirasi szabalyaira utalva, a ,,z01d” szohasznalattal (131 esetben)
jelzik a varosfejlesztés mivoltat. Mindazonaltal kijelenthetd, hogy a leggyakrabban hasznalt
szavak kozott szerepelnek a ,varos” (104), a ,kialakitdsa” (93), a ,.fejlesztés” (31), a
»megujitasa”, a ,,kornyezettudatos™ (16), a ,,rehabilitacioja™ (14) és a ,,tér”” (13) szavak (5. dbra)
[5].

Ezek egyiittese jol jelzi azt, hogy a TOP kategoridn beliil a ,,z6ld varosfejlesztés”
programon beliil adtak be palyazatokat, azonban egy fontos kérdést is magaban foglal ez,
miszerint maga a cim, bar egyértelmiien utal a varosfejlesztések ,,z61d” mivoltjara, azonban
annak tényként valo kezelése, hogy ez valdban zold vérosfejlesztés-e mar korant sem
egyértelmii, ahogy arra nemzetk6zi viszonylatban is talalunk kritikakat (MADDEN, K. 2005).
Fontos tovabba, hogy olyan kulcsszavak is megjelennek a palyazatok cimeiben, mint a
»gazdasagélénkitd” utalva ezzel arra, hogy a beruhdzdsok egy jo része a helyi gazdasag
fejlesztését is hivatott ellatni. A ,,rehabilitacid”, ,,rekonstrukcid” szavak elsdsorban arra utalnak,
hogy mar meglévd varosi terlileteket, varosrészeket jitanak meg, tovabba fontos foldrajzi
helyre is torténik tobb esetben hivatkozas, ugyanis a ,,belvaros” €s a ,,varoskézpont” szavak
tobbszor eléfordulnak. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgalt palyazati kiirasban
elsésorban varoskozponti teriiletekre koncentraltak a palyazok.

Osszességében tehat egy a zold és fenntarthaté eszméket magaban foglald,
varoskozponti részekre vonatkoz6 komplex (gazdasagra is hatast gyakorld) megujitasokrol

van szo.
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5. abra: Széfelhé a TOP zold varos palyazat cimében elfordulé szavak alapjan.

Forras: palyazatok.gov.hu, Sajat szerkesztés 2024

Amint azt az 6. 4bra mutatja a magyar lakossag jelentés hanyada megyei jogt varosokban
vagy kisvarosokban ¢l, ennek megfelelden pedig fontos meghatdrozni azt, hogy egy-egy
tamogatas, palyazat és telepiilésfejlesztés milyen hatast tud gyakorolni ezen térségekre.
Tovabba figyelembe kell venni azt a tényt, hogy kisebb telepiilések esetében egy-egy nagyobb
1éptékii beruhazas, fejlesztés — a telepiilés méretéhez képest — nagyobb hatassal lehet a varos,
telepiilés életére, helyzetére. Osszességében egy nagyobb varos sokkal tobb erdforrassal
rendelkezik akar sajat forrasbol torténd fejlesztésekre, mig egy kisebb, kdzép- vagy kisvarosi
kategdriaba tartozd telepiilés esetén ardnyaiban nagyobb raforditdsra — humaén- és
pénziigyieréforras tekintve is —, lehet sziikség annak érdekében, hogy a beruhazas elérje a
kivant hatést és tényleges elorelépés torténjen.

Mindazonaltal, hogy palyazatot csak varosi jogallassal rendelkezd telepiilések adhattak
be, igy az orszag lakossaganak telepiiléskategoridk szerinti megoszlasaranak reprezentalasat
nem lehet a kutatds keretében megjeleniteni, tovabba a Pest varmegyei telepiilésekre és a
fovarosra, tovabba a nem varosi jogallassal rendelkezd telepiilésekre mas operativ program
vonatkozik, igy teljeskorti, atfogd megallapitdst nehéz Osszehasonlitani, ami a zdld

varosfejlesztést érinti, hiszen minderre mas-mas jogszabaly ¢és kovetelmény vonatkozik [5].
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[l 'akénépesség megoszlasa pélyazo telepiilések lakonépességének megoszlasa [J] megitélt timogatas

eloszlasa
I | I

mjv varosok (20e 6 felett) k|svarosok (5-20e &) kisvarosok (<5e 6 alatt)

54%

6. abra: Magyarorszag teljes lakossaganak és a nyertes palyazatok tamogatasi 6sszegének

megoszlasa telepiilés tipusonként. Forras: palyazatok.gov.hu, Sajat szerkesztés 2024

A palyazati aktivitast (azon telepiilések, akik nyujthattak és nyujtottak is be palyazatot)
Osszevetve a lakossag eloszlasdval megallapithato, hogy a megyei jogi varosok esetében az
aktivitas 100%-o0s, a 20 ezer fonél népesebb varosok esetében 68%-0s, az 5 €s 20 ezer kozottiek
esetében 76%-o0s, mig a kisvarosok (5 ezer fo alatt) tekintetében a palydzatot benyujthato
varosok 57%-a nyujtott be palydzatot (6. abra). Tehat, a legkevésbé aktiv a 20 ezer fonél
nagyobb, de nem megyei jogl varosok és az 5 ezer f0 alatti varosok voltak. Amennyiben a
lakossag eloszlasat nézziik meg a palyazok és nem palyazok tekintetében, tgy a megyei jogu
varosok keriiltek erdteljes feliilreprezentacidora, nem meglepd modon, hiszen mindegyikiik
palyazott zold véros kialakitasara. Természetesen eltérd szamu telepiilésrdl beszEliink az egyes
kategoridkban, de az adatok azt mutatjak, hogy a megyei jogu varosok részben méretiiknél €s a
rendelkezésre allo er6forrasuknal fogva is aktivabbak voltak ezen palyézati kiirast tekintve.

Ugyanakkor a megitélt tadmogatis eloszlasdban mas képet kapunk. A lakossag
eloszlasahoz képest a 20 ezer fonél kisebb varosok némileg feliilreprezentaltak, ezekbe a
varosokba lakossagukhoz képest nagyobb Osszegek érkeztek. Egyben ezen véarosok gyakran
azok is, amelyek sajat forrasokra kevésbé tamaszkodhatnak, azaz nagyobb mértékben vannak
kiils6, palyazati forrdsokra utalva. A megyei jog varosok, de a 20 és 100 ezer f6 kozotti
varosok kiilondsen alulreprezentaltak e tekintetben, és utobbi csoport pedig palyazati aktivitast
tekintve is kevésbé volt aktiv.

A telepiiléscsoportok egy fore jutd tdmogatds Osszegét vizsgalva (7. 4bra) a kisebb
telepiilések szamara kiemelten fontosak e forrasok, a telepiiléshierarchian lefelé haladva egyre

jobban nd6 ez az 6sszeg. A magas lakossdgammal rendelkezé megyei jogl varosok esetében az
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egy fore jutd tamogatas igen alacsony a tobbi telepiiléskategoridhoz képest, melynek oka abban
nyilvanul meg, hogy jogallasuk szerint ezen telepiilések sokkal tobb tdmogatds tipusbol
finanszirozhatjak fejlesztéseiket, mig ezzel szemben a kisebb telepiiléseknek sziikebbek a
rendelkezésre allo forrasok.

Szintén kissé eltéré6 modon mozog azonban a 20 — 100 ezer f6s varosok csoportja, itt
ugyanis a legalacsonyabb az egy fOre jutdé tamogatas Osszege, némileg alacsonyabb még a
megyei jogi varosokénal is. Ennek egyik lehetséges oka az, hogy egyes telepiilések, mint
példaul Mako, a varos gazdasagaban jelentOs szerepet kap az idegenforgalom, a turizmus, igy
ezen telepiilés Onkormanyzata mas operativ programokra és palyazati kiirasokra tamaszkodva
tesz lépéseket a varos- és infrastruktarafejlesztés terén.[5].

89239

mjv varosok (20e f felett) kisvarosok (5-20e &) kisvarosok (<5e f6
alatt)

7. abra: Atlagos egy fore es6 tamogatas dsszegének megoszlasa telepiiléstipusonként, Forras:

palyazatok.gov, sajat szerkesztés 2024

A beadott palyazatok Osszege €s eloszlasa tehat azt igazolja, hogy az ehhez hasonlo
fejlesztési programok fontos forraslehetdséget biztositanak a kisebb varosok szaméra, hiszen
hasonld Gsszegli beruhazas sokszor nagyobb hatast tud gyakorolni ezen teriiletekre a helyi
lakosok ¢letére vagy akar a helyi gazdasag szdmara, ugyanakkor a palydzati aktivitas a vizsgalt
kiirasokat tekintve viszonylag alacsony. Jollehet egyes varosok mas — e dolgozatban — nem
vizsgalt palyazati kiirdsokra palyazhattak, de egyben fontos, hogy a korlatozott anyagi
eréforrasokat minél jobban és hatékonyabban hasznalja fel minden telepiilés.

Az egy fore esd tamogatds varmegyék kozotti megoszlasat tekintve (8. abra), a nyugat-
dunantuli régio, a kdzép-dundntili régid egyes részei, az észak-magyarorszagi régid (Borsod-
Abauj-Zemplén megye kivételével) valamint Jasz-Nagykun-Szolnok és Tolna varmegye az ami
alacsonyabb értéket mutat, mig ezzel szemben a dél-alfoldi régié egésze, Baranya és Borsod-

Abauj-Zemplén varmegyében jelentkezik a legmagasabb egy fore esd tamogatas.
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8. abra: A nyertes TOP Zold varos palyazatok egy fore vetitett tamogatas (HUF) 6sszegének

megoszlasa, Forras: palyazatok.gov, sajat szerkesztés 2024

Mindazonaltal kijelenthetd, hogy az unids forrasbol megvalosuld finanszirozasok
nagyban hozzdjarulhatnak az orszag gazdasagi, tarsadalmi és politikai eldre lepéséhez, és az
orszagon beliili fejletlenebb térségek felzarkoztatdsdhoz. Mindemellett novelik a véarosokat
versenyképességét, egy jol megtervezett palyadzat eredménye pedig a varos arculatdhoz is

nagyban hozzéjarul.

4.2 A kérddaives és interjus minta alapveto jellemzoi

A lakossag allaspontjanak feltérképezése soran fontos tényez6 volt a minél tobb ember
elérése, igy az online utdn torténd kérddives moddszer tiint a legalkalmasabbnak. A minta
alapvetden 202 valaszadoval zarult. Valaszaikban az evidens, zart kérdésekre 100%-0s
lefedettséget produkaltak, a nyitott kérdéseknél azonban megesett a semleges valasz megadéasa
is 1-2 esetben. Ami azonban a kutatas sikere mellett szol, hogy a nyitott kérdésére tett
valaszoknal, a kitolték dontd tobbsége részletes leirast irt az adott valaszra, igy a lakossagi
vélemények jol értelmezhetdek és teljesen lefedik a kutatds rajuk es6 céljat.

A mintavétel sordn informacioval szolgalo lakossagi kérddiv kitdltdinek nemek szerinti

megoszlasaban 67%-a ndket teszi ki, amely a modszertan sajatossdga, az online kérdéivek
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esetében gyakran erdteljesen feliilreprezentaltak a ndk, habar a kutatds témajatol is fiigg. A
korcsoport szerinti megoszlasban a valaszadok dontd tobbsége (79,21%) a 25 év 65 év kozotti,
25 év alattiak 12,38% a nyugdijas korhatar felett pedig 8,42%-a kitolt6k ardnya. Ami a
valaszadok Kiskunfélegyhazan torténd lakhatasat jelenti a dontd tobbség (38%) a belvarosban,
a mintateriilet kornyékén €l. A belvaroshoz kozeli varosrészeken 16% (9. abra), mig a tobbi
46% a varoskdzponttol tavol esé részeken (Petdfi-lakotelep, Bankfalu) €l.

76

IS

kornyéke)
Molnartelep
Kossuthvaros
Bankfalu
Petéfi-lakdtelep
Petéfivaros
Arpadvéros
Bikahegy

Belvaros (Kossuth utca és

9. abra: A lakossagi kérdéiv valaszaddinak varosrészekben torténo eloszlasa, Forras: sajat
kérdéiv alapjan, sajat szerkesztés 2025

A vallalkozoi érdekcsoporttal késziilt interjukat tekintve a szolgaltatd szektoron beliil

vegyes megoszlas volt a jellemzo. Informéacioval szolgaltak cukraszdak (6db) és éttermek

(4db), ruhaboltosok (4db), szépségapolasi iizletek (3db), de informatikai iizletek (2db) és

ingatlan irodak (2db) is. Ami ezek teriileti megoszlasat illeti, a mintateriilet egészérdl sikertilt

interjupartnereket szereznem, igy a szolgaltatdsok a mintateriilet egészét lefedik.

4.3 A lakossagi célcsoport véleményei a fejlesztéssel kapcsolatban

A fejlesztés kapcsan felmeriild hatdsok els6dlegesen a lakossagot érintik, igy az 6
véleményiik a fejlesztésrdl egyuttal utal a projekt sikerességének mértékére is utal. Tovabba
ezaltal a lakossag és a varosvezetés kozotti érdekviszonyok is feltérképezhetdek lettek, ami utal
a lakossag fejlesztésben vald bevondsanak mértékére, tovabba visszajelzést is ad az

onkormanyzat munkajéra.

24



A kérdoiv valaszainak témak szerinti csoportositasaval kiilon értékeltem a valaszok azon
halmazat, melyek kizardlag a zold varosfejlesztés fogalméat és ahhoz valod 4ltaldnos
viszonyulast, annak megitélését vették alapul. Kiilon kategoriat képeztek azon kérdésre tett
valaszok, melyek magéat a ,,Félegyhaza 0jjaépiil” palyazat meghirdetésével, annak fejlesztéshez
vald hozzaallasaval, tovabba a varosvezetés és a lakossag kapcsolataval foglalkoztak. Ujabb
kategoriaba keriiltek azon kérdések, melyek a fejlesztési teriiletet vették alapul, annak
térhasznalataval és konfliktusaival foglalkoztak. Tovabba kiilon kérdéscsoportba keriiltek a
demografiai kérdések. Mindezek egyiittes elemzésével korvonalazodik ki a varosfejlesztéssel
¢s a zold koncepcioval kapcsolatos attitiid, a lakossag térhasznalati szokasai és a fejlesztés soran

keletkezett problémék és konfliktusok kore.

4.3.1 A zold varosfejlesztések megitélése lakossagi szemmel

A kérdoiv tartalmazott altaldnos zold varosfejlesztéssel kapcsolatos kérdéseket. Ebben a
fejezetben tehat az ehhez kapcsolodd fobb véleményeket Gsszegzem. A valaszadok arra a
nyitott kérdésre, hogy mit jelent szamukra a zold varosfejlesztés hasonld valaszokat adtak.
Megallapithatd, hogy a valaszadok 89,1%-a szerint fontos a z6ld eszme, zold koncepcid
megjelenése a varosfejlesztésben. Ehhez kapcsolodoan kozel 70%-os egyetértés sziiletett a
valaszadok kozott miszerint Kiskunfélegyhaza fejlesztésének eldre lepésében fontosnak tartjak
a ,,z0ld varos” utjara val6 Iépest, ennek tdmogatasa magas €rtéket mutat.

Arra a nyitott kérdésre, hogy mit jelent szamukra a zold varosfejlesztés (10. abra), a
valaszadok 78,22%-ban a zold, novényekkel teli teriiletek novelése tarsult (,,Egy olyan
telepiilés, ahol a novényes teriiletek bovitésére torekednek idedlis esetben”; 26 éves nd),
melybdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a valaszadok egy jelentds része a fogalomhoz a
novényekkel teli zoldovezetek ndvelését kapcsolja. Mindez tobb tényezdvel Osszefligghet,
amelyre konkrétan a felmérés nem tért ki, példaul arra, hogy a valaszadoknak ez a fontos
Osszetevdje a zOld varosokkal kapcsolatban, vagy hogy kizardlag a ,,z0ld” sz6 hallatan
leginkébb ezzel hozzék mindezt Gsszefliggésbe, vagy éppen legtobbszor errdl hallanak, ezzel
kapcsolatban latnak folyamatokat a mindennapokban.

Ebbdl kifolyolag a varosvezetésnek sziikséges a fejlesztéssel kapcsolatos tdjékoztatas,
annak érdekében, hogy a fejlesztéseket megfeleld modon értékelhessék és itélhessék meg a
helyi lakosok, egy 4tfogo kép birtokaban a lakossag is mas szemszogbdl fogja latni a fejlesztést,
sokkal jobban fog azonosulni azzal, az esetleges nézeteltérések is csokkeni fognak a
varosvezetés és a lakossadg kozott. Mindemelett egy pontos behatdrolds mellett a lakossag is

tobbet tud tenni egy fenntarthatd varosi kornyezet 1étrehozasaért és fenntartasaért.
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10.abra: A lakossag zold varosfejlesztés fogalmanak sajat meghatarozasai. Sajat szerkesztés,
2024

Kisebb létszamban, de fontos kategoériat alkotnak azon valaszadok is, akik
kornyezetvédelem és kornyezettudatossag szempontjabol kozelitik meg a fogalmat
(19,31%). Szamukra fontos a varos zold dvezetének, kornyezetének védelme, energiagazdasag
szempontjabol a megltjuld energiaforrdsok varosi kornyezetben vald alkalmazasa, az
ujrahasznositdas koncepcidjanak megjelenése a varosban (), Igyekszik megvalositani és
tamogatni fenntarthato, kornyezetbarat megoldasokat a varos lakoinak érdekében, a varos
élhetéségét javitani”; 45 éves N6). Ezen valaszadok korében az emlitett szemléletmod mellé
gyakorlati kérdések is parosultak, azaz konkrét célokat (szelektiv hulladékgytijtok kihelyezése,
megujuldenergiaforrasok hasznalata, stb.) fogalmaztak meg, melyek lakossagi szellembe vald
behelyezése korantsem egyszerli, hiszen ezen szemléletmdd a tarsadalomban korantincs
aktivan jelen (MADDEN, K. 2005).

A valaszadok kozott 11,88%-ban fontosnak tartja, hogy a véaros a fenntarthatésag Gtjara
Iépjen és ennek kapcsan egy élhetd kornyezet alakuljon ki (,, Elhetébb kirnyezetet és
nyugodtabb életet! ”’; 78 éves férfi), tovabba ehhez kapcsoldddan vannak, akik egy csaladbarat,
pihenésre alkalmas helyként értelmezik a zdld varost (,, Rendezett pihenést biztosito parkokat
sok névénnyel.”; 59 éves férfi).

Osszességében tehat a valaszadok nagy része (89%) egyetért a zold koncepcid
varosfejlesztésben betoltott fontossagaval, és a ,,z0ld varos” fogalmat a valaszadok tobbsége a

novényes teriiletek, zoldfeliiletek ndvelésével azonositja, mig masok a koérnyezetvédelmet és a
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fenntarthatosagot emelik ki, megint masok pedig szocidlis/tarsadalmi szerepét, amely
Osszefiigg az ¢élhetdséggel. A valaszokbdl kideriil, hogy a lakossdg tédjékoztatisa a
fejlesztésekrdl kulcsfontossagu a megértésiik és elfogadasuk szempontjabdl, valamint a

fenntarthato varosi kérnyezet kialakitasaban vald aktiv részvételiikkhoz.

4.3.2 A kiskunfélegyhazi zold varosfejlesztés megitélése a lakossag részérol

A fejlesztések kezdeti fazisdban a varosvezetés a lakossag tajékoztatdsat az online
kozosségi média €s Gjsagban torténd hirkozlés mellett lakossagi forum keretein beliil oldotta
meg, melyen Osszességében a valaszadok 6,9%- jelent csak meg. Utobbival kapcsolatban
felmertilt, hogy konkrét beleszolasra méar nem volt lehetdsége a résztvevoknek, pusztan kisebb
javaslatokat tehettek (példaul akadalymentesités), melynek okéan tovabbi konfliktusok 1éptek
fel, azokban is, akik nem vettek részt a férumon. A legtobben konkrét véleménnyel és 6tletekkel
rendelkeztek, melyek segitették volna a teriilet fejlesztését. JACOB J. (1961) munkdassagdban
részletesen kifejti azt, hogy a lakossag egy fejlesztés kapcsan felmeriild észrevételei nagyban
fliggenek az eredmény sikerességétdl, ugyanis a tér hasznalata soran 0k azok, akik a legtobb
informacioval szolgalhatnak az esetleges problémakrél, hiszek rendszeresen tapasztaljak
azokat. Mindez pedig nagyban segiti a konfliktusos és problémaés helyek azonositasat, hiszen
egy adott probléma azonositasanak tobbszori eléfordulésa jelzi annak erdteljes hatasat.

Mindezek ellenére a lakossag mégis ugy vélekedik, hogy kell6képpen tajékoztatva lettek
magarol a fejlesztésrdl, hidnyérzet csak az aktiv bevonas kapcsan Iépett fel benniik. Ugyanakkor
a lakossag altalanos tajékoztatasa soran felmeriiltek bizonyos aggalyok, melyek a prospektus,
Facebook és a varos hivatalos weboldalan torténd folyamatos informalodas soran keletkeztek.
A valaszadok arra a zart kérdésre, miszerint milyen aggalyaik meriiltek fel a fejlesztéssel
kapcsolatban tobb kétséget is emlitettek. A legnagyobb aranyban a fenntarthatosagot (40%) €s
a megvalodsitas hatékonysagat (37%) emlitették. Tovabbi aggalyt okoztak a palyazat kdltségire
vonatkoz6 tényezdok (33%) és a fejlesztés kornyezetre gyakorolt hatdsai is (20%).

Mindezek ellenére a zold varosfejlesztéshez a lakossag pozitivan allt. A zo6ld
varosfejlesztés fogalmanak értelmezésre tett valaszok tobbsége megjelenik a konkrét félegyhazi
fejlesztés soran is. Ezek tobbsége a zoldovezetek novelését és csaladbarat, pihenésre alkalmas
kornyezet kialakitast célozzdk meg. Ezek a tényezdk egyiittese befolyasolja a fejlesztés varosra
gyakorolt hatasat, igy ezek preciz megtervezése elsddleges feladat. Ebbdl kifolydlag a
fejlesztéssel kapcsolatos munkalatokkal is kétségek meriiltek fel, hogy mennyire fogja
képviselni a zold varosfejlesztés céljait. A munkalatok megitélésre tett kérdés esetében ebbol

adodoan kettdség érzékelhetd. Azon valaszolok, akik pozitivan értékelték a fejlesztés alatt zajlo
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munkalatokat rendre egyezd véleményt alkottak a kész eredményrdl. Ezek a valaszaddk rendre
ugy alltak a fejlesztéshez, hogy a kész eredmény a varos €s az 6 érdekiiket szolgaja, ennek pedig
alap feltétele az atalakitas, amihez igazodniuk kell. Mindemelett a fejlesztés eredményének jo
megitélése mellett szol, hogy kevesebben fogalmaztak meg késégeket a fejlesztés utan. (11.

abra).

[l J6 megitéles [ Kétségek

Munkalatok kézben Az eredmény megitélése

11. abra: A varosfejlesztés megitélésének alakuldsa a munkalatok kozben és utan, Forras: sajat

kérdoiv adatai, sajat szerkesztés 2024

Mindazonaltal egy varos 4talakitdsa minden szempontbdl nehéz és véltoztatdst igénylé mind minden
szereplO szempontjabol. A munkalati idészak és a kész eredmény kozt eltelt id6 kritikus id6szak a
varos ¢s lakoi szamara, ennek athidalasa, pedig elkertilhetetlen. A fejlesztés kezdeti és a végeredmény
kozti kapcsolat erdsségét szamos tényez6 befolyasolja, az ezekhez kothetd vélemények pedig minden

tiikrozni is fogjak a projektrol.
4.3.3 A lakossag fejlesztéssel kapcsolatos dltalanos véleményeinek dsszegzése

A kérdoiv kérdéseinek és az azokra tett valaszok alapjan statisztikai szinten torténd
kiértékelésre is sor esett. Mindennek sziikségessége abban rejlett, hogy a valaszok kozti
statisztika Osszefliggéséket megvizsgaljam, tovabba a valaszadok kotott csoportosithatosag is
meg tudjon valdsulni (12. abra). Mindezekbdl kdvetkeztetni lehet a csoportok és a fejlesztés
kozotti statisztikai viszonyara.

Ennek megfeleléen az SPSS program a kitolték valaszai alapjan 3 fokomponenst hozott
létre (1. melléklet). Kovetkezd 1épésként a generalt fokomponensekkel hierarchikus
klaszterelemzés késziilt, mely soran megallapitasra keriilt, 4 klaszter kialakitasa sziikséges.

Mindezek utan k-kozép klaszterezéssel 1étrehozasra keriiltek a klaszterek.

28



Az els6 klaszterhez tartozo valaszadok esetében a legmagasabb a fejlesztés pozitiv
megitélésének fokomponense (83 f6), ami a teriilet és fejlesztés altalanos értelemben vett jo
megitélésre utal. A klaszterhez tartoz6 lakossag térhasznalata atlagos gyakorisagot mutat a
tobbi klaszter értékeihez képest. A helyi vallalkozasok araiban pedig minimalis dragulast
érzékeltek a kitoltok. Ennek kapcsan nem lehet kovetkeztetéseket levonni, a térhasznalat €s az
arak dragulasanak fokomponensének atlagos értékére nincs kihatassal a fejlesztés jo érétkelése.

A masodik klaszter esetében meghatarozo, hogy magas értékekkel rendelkezik az arak
alakulasara vonatkozo fokomponens (46 f6). A klaszterbe tartozé valaszadok szerin dragultak
a vallalkozasok arai. Ugyanakkor az is fontos, hogy a csoport teriilethasznalati szokésai
strtibbek, azaz a valaszadok gyakrabban hasznaljak a vizsgalt teriiletet, mindezt mutatja a
teriilethasznalati fokomponens alacsony értékei. Onmagéaban a fejlesztés altalanos megitélése
az § esetlikben k6z6mbds, egyik iranyba sem mozdul el a fékomponens.

A 3. klaszter valaszadoi esetében a fejlesztés megitélése a legrosszabb értéket mutatja (26
f6), amit a fejlesztés megitélésének magas értéke jeleznek. Tovabba ezen valaszadoknal
figyelhetd meg a legalacsonyabb térhasznalati gyakorisag, amire ugyancsak észrevehetd, hogy
mindkét fokomponensre nézve ezen klaszter valaszadoi rendelkeznek a legnegativabb értékkel.
A vallalkozasok arait tekintve a lakossag szerint nem figyelheté meg jelentdsebb arvaltozas a
fejlesztés kovetkezményeként, azonban ezen megallapitas csak hozzavetdleges, mivel a
térhasznalat alacsony mivolta miatt kdvetkeztetni sem lehet arra, hogy magas lenne a teriileten
talalhato szolgaltatasok irdnti igény és ebbdl kifolyodlag az arak alakulasaval sem biztos, hogy
megfeleld megitéléssel rendelkeznek.

A negyedik klaszter esetében az ide kertilt valaszadok szintén jelentdsen negativan itélik
meg a teriiletet €s a fejlesztést (47 £6). Azonban a térhasznalat fékomponensre tekintve magas
térhasznalati gyakorisag figyelheté meg. Ezen klaszter vélaszadoi szerint a teriilet
szolgaltatdsainak 4rai nem valtoztak jelentds mértékben, mindezt a gazdasagi fékomponenst

magas értéke jelzi.

29



[ pozitivan értékeldk [ negativan értékeldk; gyakori térhasznalat arvéltozést érzékeldk
. negativan értékelok; ritka térhasznalat

negativan értékel6k;
ritka térhaszndlat
26

arvaltozast
érzékelBk
46

negativan értékel6k;
gyakori térhasznalat
47

12. abra: A SPSS statisztikai szoftver altal generalt klaszterek és azokba tartozo

valaszadék (db), forras: sajat kérddiv alapjan, sajat szerkesztés 2024

A statisztikai elemzés eredménye alapjan megallapithato a valaszadok fejlesztéshez valo
viszonyulasa statisztikai szinten. Mindebbdl kirajzolodik, hogy a valaszadok dontd tobbségében pozitiv
vélemény keletkezett a fejlesztéssel kapcsolatosan. Ezzel szemben a térhasznalat kettOséget mutat,

vannak rendszeres és ritkabb térhasznalat tipusok a teriileten.
4.3.4 Felmeriilo problémak és fo konfliktusforrasok a fejlesztés alatt és utin

Altalanossagban elmondhatd, hogy a varosfejlesztések kivitelezése soran szamos
probléma meriilhet fel. A munkalatokkal jard kdrnyezeti hatasok, a kozlekedési fennakadasok
és a megbolygatott varosrészek nagy kihivast jelenthetnek a varoslakok mindennapjaiban.
Fontos azonban kiilonbséget tenni a mar meglévo konfliktusok, problémak és a fejlesztés altal
eléidézett negativ hatasok kozott. Bar a varosfejlesztések irdnyitott programok, melyek egy
adott probléma megoldasara sziiletnek, azonban ennek is vannak kockazatai. Nem minden
esetben érhetd el a vart hatds és nem feltétleniil sikeriil orvosolni egy-egy problémat.

Osszeségében megallapithatd, hogy a kérddiv kitoltdi szerint a fejlesztési teriilet
térhasznalata kettds képet mutat. A kitoltdk 52,4%-a szerint a lakossdg nem hasznalja
kelloképpen a teret, mindemelett 47,1% ugy véli, hogy a teriilet nincs megfeleléen megdvva €s

nincs megfeleléen karbantartva. Ezeknek a problémaknak a kikiiszobolése azonban egy
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fenntarthat6 varos esetében fontos, mind a varos, mind a lakossag szempontjabol. A tér
folyamatos rongalddasa. és esztétikai leromlasa hosszatdvon megneheziti annak hasznalatat,
ami konfliktusokat fog sziilni a kiilonb6z6 térhasznald csoportok kozott. Mivel a lakossag a
gyakran a sajat igényeihez igazitja a térhasznalatot, igy az egymassal szembenallo, ellentétes
viselkedésformak fesziiltségeket keltenek, nehezitik a hasznalatat a térnek (MADDEN, K., 2005).
Félegyhaza esetében a Béke téren sajatos megoldasok sziilettek a tér kihasznaldsara.
Kiilonosen a fiatalok altal végzett tevékenységek, példaul a gordeszkazas valt ki konfliktusokat.
Az utcaburkolatok szintkiilonbségei, a tér egyes elemi (iilohelyek), alkalmassa tették szamukra
a teret erre a célra. Azonban ezek a tevékenységek zavart keltettek a lakossagban, akadalyozzak
a kozlekedést és rongalasokat okoznak.
wRendkiviil zavaro, ami a Béke téren torténik. A fiatalok azt hiszik
ovék a tér, ossze-vissza vandalkodnak, gérdeszkazgatnak. Nem

>

lehet toliik kozlekedni a kozpontban” — 63 éves nd, spontédn interju
kapcsan tett valasza

Bar a probléma mar a munkalatok befejezése 6ta fennall, a varosvezetés nem tett érdemi
megoldast a helyzet mérséklésére vagy szabdlyozédsara. Ez kiilondsen nagyobb rendezvények,
példaul a piaci napok vagy karacsonyi vasar idején okoz gondot, amikor a tér zsufoltsaga miatt
balesetek 1s el6fordulnak. Mindez ravilagit a konfliktusok egyik f6 csoportjara, azaz a
korcsoportok, tarsadalmi csoportok kozoti eltéré térhasznalati jellemzokre. A teret
hasznalok kozott felmeriilé érdekviszonyok gyakran konfliktusokkal jarnak. Jelen esetben a
konfliktusok oka egyrészt az eltérd szokasokra, érdekeltségi korokre vezethetd vissza, masrészt
a tér sajatossagaira. A teret hasznalok gyakran egy-egy hianyos funkciot sajat belatasuk szerint
pétolnak, melyek ellentétekhez vezethetnek.

Azon valaszadok koziil, akik jeleztek problémakat a teriilettel kapcsolatosan
kétféleképpen csoportosithatoak: a fejlesztés kozbeni és az utani nehézségeket emlitdkre. A
kivitelezés soran keletkezett problémak leginkabb a varosvezetés €s lakossag kozott fellépd
kommunikéciohiany miatt léptek fel. Bar a fobb szakaszokrdl tajékoztattdk a lakossagot
(Facebook, szordlap, stb.), sokan ugy értékelték ezt, hogy a mindennapjaik a fejlesztési
kornyezetben torténd megkonnyitése nem tortént zokkendmentesen. Ehhez kothetd, hogy a
munkalatok sordn felmeriilé problémakkal a lakossagi vélemények alapjan nem kelldképpen
torodtek. A kivitelezési munkak soran keletkezd zajok, kozlekedési fennakadasok és az
épitéanyag, munkagépek és a keletkezett hulladék tarolasa nehézségeket okozott. Ezekhez a
lakossagnak alkalmazkodnia kellett, de a folyamatok jobb tervezésével ezek mérsékelhetéek

lettek volna, csokkenthetd lehetett volna a lakossagban fellépd ellenszenv is.
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Mindezt megmagyardzza, hogy a valaszadok 37%-a konkrétan megnevezte, hogy a
kivitelezés hatékonysagaval kapcsolatban aggalyaik voltak. Kiemelték, hogy a munkalatok
elhizddésa miatt a problémak hosszabb ideig fennmaradtak. Voltak, akik arrdl tettek
véleményt, hogy az utcaburkolat megbontdsa soran keletkezett godroket nem zartdk el a
kozlekedési teriilettdl, nem biztositottdk a megfeleld figyelemfelhivo jelzéseket. Mindez
kiilonosképpen az esti orak ideje alatt okozott gondot, de a nap minden idszakabol szamoltak
be balesetekrdl.

wRendkiviil nehéz volt a fejlesztés ideje alatt a varosban
kozlekedni. Az épito munkasok nem figyeltek oda rank, én is
belebotlottam egy nyitott godorbe és kiment a bokam. De nem
csoda, nem tették lathatova ezeket, holott rendkiviil veszélyes.” —
44 ¢ves férfi, spontdn interji kapcsan tett valasza

Mindemelett a kdzlekedést nehezitette, hogy a fejlesztési teriilet egységesen lett elkezdve.
Amint elkezdték a munkalatokat az egyik teriileten, annak befejezése el6tt mar kezdték is az
Gijabb helyen a kovetkezd folyamatokat. igy a teriilet egészének kozlekedése lett megnehezitve,
ami a célallomésokra (ilizletek, munkahely stb.) torténd eljutast nehezitette.

., A fejlesztés alatt 6ssze-vissza volt feldulva a varos. Egyik helyen
elkezdték felbontani az jardat, de be se fejezték, mar mentek a
tuloldalra” — 55 éves nd, spontan interji kapcsan tett valasza

Mindez a lakosok ¢és az iizletvezetdk szdmara is problémat jelentett, elobbi szdmara az
alapvetd arucikkek beszerzését, utobbi szamdra pedig forgalom kiesését jelentett. Ezen
problémak egy jol megtervezett munkaterv esetében, kelld szabalyozas as feliilvizsgalas esetén
mérsékelhetéek lettek volna. Mivel a varos legforgalmasabb, szolgaltatasokkal ¢és
kozintézményekkel kortilvett teriiltérdl van szo, igy a lakossadgra nézve fontos lett volna a
pontosabb és megtervezettebb kivitelezés.

A fejlesztés utani idoészak konfliktusai Osszetett képet mutatnak, mind térbeli
elhelyezkedés, mind tipus tekintetében. A kérddives felmérés eredményei alapjan jelentds
aranyban voltak olyan vélaszadok, akik a fejlesztési tervekkel nem értettek egyet, ennek
eredményeit negativan értékelték. Jelen esetben a tulzott mértékli térkovezés (8%), arnyékot
ado fak kivagasa (13%), valamint az Ujonnan létrehozott zold teriiletek ndvényvildganak
esztétikai megjelenése (14%) volt hangsulyos. Az arnyékot biztositd fak kivagasa kiilonosen
nagy felhaborodast valtott ki, mivel ezek hidnyaba a klimavaltozas miatt egyre melegebb
nyarakon komoly komfortérzet-csokkenést okoz. A vélaszadok 10%-a gy érezte, hogy a

fejlesztés hatasara csokkent az arnyékos teriiletek szama. Fontos azonban kiemelni, hogy a
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tertiletrdl eltiintettek fak atkeriiltek ugyan mas helyre, de érzékelhetd ezek hidnya. Ezt a
problémat tovabb erdsiti a burkolat ardnya és ennek mindsége, mely a nyari idészakban jelentds
mértékben visszaveri a hot, ezzel ndvelve a varosi hdszigetet.

A kérddiv soran az esztétikai kérdések szintén kiemelt figyelmet kaptak. A valaszaddk
36%-a ugy véli, hogy az ujonnan telepitett novények 0sszhangja nem megfeleld, ami miatt a
zoldterliletek megjelenése kzombos vagy éppen zavard hatast kelt. Ezek a problémak tobb
ponton is megjelentek a kérd6iv valaszaiban, jelezve, hogy a lakossdg szamara a kornyezeti
esztétika meghatdrozo szempont. A 13. abra bemutatja a gyakori problémak csoportositasat,

melyek a terlilet esztétikdja mellett a térhasznalatot is befolyasoljak.

B Szemetelés ] Nem megfeleld magatartas [l Rongdlasok ] Nem rendeltetés szerii haszndlat
B Egyéb [l Rendezvényi hatas

13. abra: A fejlesztés utani konfliktusok csoportositasa, Forras: sajat lakossagi kérddiv alapjan,

sajat szerkesztés 2024

A legnagyobb konfliktust kivaltd problémat a teriileten torténd szemetelés okozta, ami a
varos esztétikai megjelenését rontja. A siiri térhasznélat kovetkezményeként a teriileten
gyakori a devians viselkedés, melynek rongalasokhoz és a tér funkcidinak nem rendeltetésszertii
hasznalatdhoz vezetnek. Utobbi probléma mellett a kdzlekedési zavarok is visszatérd problémat
jelentenek, kiilonésen a gyalogosOvezetek ¢és kerékparutak kozvetlen érintésénél. Ezen
konfliktusok egyiittes hatdsa teszi ki a fejlesztés altalanos imézsanak negativ értékeit. A

konfliktusok megfeleld szabalyozas és kezelés mellett csokkenthetdek.
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A kitoltok valaszai alapjan ezen problémak térben is elhelyezhetoek lettek,

beazonosithatova valtak a mintateriilet konfliktusos helyei (14. dbra).

E

S 1 v \ -. | o, 100 200m
Konfliktus csoportok ——45 Bélte té,r és kornyéke
Esztétikai / § 40 Mdra tér
B Funkcionalis ‘ \30 Kossuth utca
Megnevezett konfliktus (db) \20 Alaptérkép: OSM Standard
7 \10

14. abra: A Kiskunfélegyhazi fejlesztés utani konfliktusos helyek a varoskozpontban, Forras:

sajat kérdoiv alapjan, sajat szerkesztés 2024

A beazonositott konfliktusok egyrészrél segitik a teriilet problémdinak térbeli
elhelyezkedését, mésrdl azok tipusainak megismerését. Ezek alapjan a teriilet konfliktusai
kétfelé¢ csoportosithatoak: Esztétikai €s Funkciondlis. A teriilet jellegébdl adoddan egy-egy
problémaval illetett hely mindkét csoportot magéban hordozhatja, példaul a Béke tér egyes
pontja a térkdvezés miatt esztétikai jellegbe, a hajléktalanok padon vald alvidsa miatt
funkcionalisba is sorolhato.

Megallapithatd tovabba, hogy akcioteriilet legforgalmasabb teriiletei a Béke tér és a
Kossuth utca. A varos kdzponti teriiletébdl adodoan stirli a térhasznalat, mely kapcsan tobb
konfliktusos hely is keletkezett. A Béke téren az Gjonnan kialakitott pihenddvezeteknél és a
padok kornyékén gyakoriak a hajléktalanok megjelenésébdl fakadd problémak. Tovabba a mar
emlitett szabadtéri sportok izésébdl fakado kozlekedési zavarok is a tér szerves részét képezik.
A teriilet konfliktusai térben lefedik a véros fbterének egészet, ami egyuttal annak

fenntarthatosagat és rontja. Ezen problémék egy része ez eltérd térhasznalatbol és a devians
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viselkedésekbdl fakad, mig a tér atalakitasabol faladé problémak funkcionalisan, esztétikailag
¢s ¢életmindség rontasaban vannak jelen.

Ezzel szemben a Kossuth utcan a legnagyobb problémat a fejlesztésbdl fakado teriilet
megvaltozasa okozza. Az utca szlik jardai a fejlesztések utdn még inkdbb beszikiiltek, a
vallalkozasok teraszai nagyobb teret kaptak, mely a legtobb esetben a gyalogosforgalom
rovasara terjesztettek ki. Ezt tovabb ndveli a legtobb helyen az utcaburkolat kozepén kialakitott
kisebb bokrosok és novényagyasok, mely ketté osztja a sétald dvezetet. Tovabbi problémat
jelent a lakossag hidanyos igényeinek megléte, tobb helyen is megfigyelhetd, hogy az
utcabutorokat nem rendeltetésszertien hasznaljak, valamint annak mindségét is lerontjak.

Osszegzésképpen megallapithat, hogy a konfliktusok térbeli elhelyezkedése a
mintateriilet dont6 tobbségét lefedik, azok tipusai Osszetett képet alkotnak. A tertilet atalakitasa
révén kialakult konfliktusok nagyban fiiggenek a kozpont sajatos jellegébdl, tovabba az
atalakitas 4altal létrehozott 1) teriiletek élterd térhasznalatdbol. Megallapithatd, hogy a
varosfejlesztés hatasara kialakulé konfliktusok befolyasoljak a varosi kornyezet térhasznalati
lehet6ségeit. A fejlesztések soran a lakossag teljes korli bevonasa elengedhetetlen, hiszen a
helyi tapasztalatok értékes informaciot nyljthatnak a problémas teriiletekrdl. Kiskunfélegyhéza
esetében a konfliktusos helyek azonositasa ravilagitott arra, hogy a varosi kornyezet atalakulésa
neheziti a lakossag mindennapi €letét és tarsadalmi integracios tevékenységeit. A konfliktusok
kezelése ¢és a tarhasznélat szabdlyozasa nélkiilozhetetlen a fenntarthatd varosfejlesztés

érdekében.

4.3.5 Térhasznalati jellemzok

A térhasznalatot illetden kettdsség figyelheté meg. Bar a valaszaddk véleménye alapjan
a konfliktusokkal terhelt helyszinek a varoskozpont szerves részeit alkotjak, a teriiletet ennek
ellenére tovabbra is rendszeresen hasznaljak. A varos kozpontjanak vizsgdlata soran két
alapvetd térhasznaloi csoport kiilonithetd el: azok, akik rovidebb idodt tdltenek a teriileten és
akik rendszeresen, hosszabb ideig hasznaljdk. Mig eldbbi esetében a térhasznalati
tevékenységek az alapvetd ligyintézésre €s vasarlasra tehetdek, addig az utdbbi esetben a tertilet
pihenési lehetdségeit vagy a kornyezeti, esztétikai adottsdgokat kihaszndlva szerveznek
talalkozokat és egyéb kikapcsolodasi helyszineket keresnek. A kérdoiv kitért a lakossag altal a

térhasznalat gyakorisagra is, annak iddtartalmara, amit a valaszadok ott toltenek el (15. abra).
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15. abra: A fejlesztés utani allapot térhasznalati gyakorisaga, Forras: sajat kérdéiv alapjan,

sajat szerkesztés 2024

A fejlesztés hatdsa nem mutatott ki markédns valtozast a térhasznalti szokdsokban, mivel
a valaszadok 52%-a nyilatkozott gy, hogy a fejlesztés el6tt €s utan is hasonld mennyiségii id6t
toltott a teriileten. A valaszadok tobbség, 72%-a, heti rendszerességgel hasznalja a teret,
azonban azok ardnya, akik fél 6ranal hosszabb 1d6t toltenek el, csupan 25%. Mindez arra utal,
hogy a fejlesztés nem indukalta azt a hatast, hogy a valaszaddk jelentésen hosszabb idot
toltsenek a teriileten. Fontos megjegyezni, hogy a minta nagysaga (202 f6) nem feltétlentil
elegendd ahhoz, hogy a projekt hosszutavu hatésait teljeskoriien mérje, tovabba az sem
kritérium, hogy a fejlesztésnek sziikségszerien a térhasznélat hosszabb iddtartalmara kellene
hatnia. Az is eredmény lehet, ha a komfort, esztétika és egyéb, nem kozvetleniil a
térhasznalathoz k6t0do tényezok javulasa éri el a kivant hatast.

A valaszadok altal megjeldlt problémas helyek mellett a kedvelt helyek is meghatarozasra

kertiltek (16. dbra). Az eredmény alapjan atfedés figyelhetd meg a két kategoria kozott.
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16. abra: A Kiskunfélegyhazi fejlesztés utani kedvelt helyek a varoskézpontban, Forras: sajat

&4

kérdoiv alapjan, sajat szerkesztés 2024

Bér a valaszadok szdmos problémas helyet emlitettek, az adott helyszineken tovabbra is
aktivan jelen vannak, igénybe veszik azokat. Kiemelendd, hogy a vizsgalt teriilet kdzponti
szerepe miatt a varoslakok gyakran keresik fel ezeket, ha vésarlasi vagy tigyintézési célbol a
varoskozpontba tartanak. A Kossuth utcat kiillondsen kedvelt helyként emlitik, mely a
szolgaltatasainak és az egyedi hangulatot biztositd, platanokkal oOvezett ,Ligetes foutca”
kornyezetének kdszonhetéen vonzza az embereket. Az ehhez kapcsolodo nyitott kérdes, amely
igy szolt: valaszadok 16%-a szamolt be arr6l, hogy a féutca szolgaltatdsait rendszeresen
igénybe veszi a mindennapjaik soran.

, Amikor a kozpontban jarok rendszeresen el szoktam menni
vdsarolni is” — 35 éves no

A mindennapi ¢lethez sziikséges alapvetd vasarlasi cikkek beszerzése mellett egyéb
szorakozasi €s kényelmi szolgéltatast is rendszeresen igénybe vesznek, a fOutcan sétalva
példaul rendszeresen tobb ember is megfigyelhetdé a cukraszddk teraszan, a ruhaboltok és
szépségapolasi lizletekbe is slirtin betérnek.

, Nyaron a csaladdal rendszeresen sétalunk a varosban és dltalaban be

szoktunk ilni a gyerekek kedvenc cukrdaszddjaba” — 42 éves n6
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Ezzel szemben a Béke tér hasznalata eltérd valaszokat eredményezett. A tér sajatos eleme,
a szokokut kiillondsen népszerl talalkozohely, amelyet naponta tobben is felkeresnek. Tobb
csalados valaszado is megemlitette, hogy gyermekeikkel gyakran jarnak ide. Vannak, akik a
Petofi szobor elotti kisebb, szabad teret emlitik, de emlitésre keriilt tovabba a teriilet, szinte
egyetlen nagyobb arnyékosabb helye, a templom kornyéke is.

A Mora tér, mely szintén a fejlesztési teriileten helyezkedik el, csak a ,,kedvelt helyek”
csoportjaban szerepelt, tobben a legszebb ¢€s legzdldebb helyszinként emlitették. A valaszadok
tobbsége a zold novényzetét, tisztasagat és pihenésre vald alkalmassagat emelte Ki.

., Mora tér, mert az lett sikeriilt a legjobban és legszebbre” —
22 éves nd

A tér egészén talalhatoak arnyékos pihendhelyek és a teriilet nagy zoldfeliiletei, valamint
a varos legforgalmasabb, egybefiiggd kerékparitja is atmegy rajta, mind hozzdjarulnak a tér
népszerliségéhez.

A fejlesztett teriilet térhasznalatot befolyasolo értékelését tekintve kettdsség figyelhetd
meg (17. abra), mivel a lakossag véleménye kiilonb6zé szempontok alapjan alakult ki. A
valaszadok 64%-a szerint a teriilet esztétikai mindsége javulason ment keresztiil, ugyanakkor
csupan 51% gondolja Ggy, hogy funkcionalis is javult a teriilet. Az esztétikai javulas elsésorban
a zoldfeliiletek novelésének, a rendezett térkialakitasnak koszonhetd. Azonban a lakossag
kritikdja a zoldteriiletek és az utcaburkolat aranyat érintette, mivel az utobbi jelentés mértékben
dominal. A funkciondlis javulds mogott a kozlekedési adottsdgokkal kapcsolatos eltérd
megitélés all: mig a véalaszadok 55% ugy véli, hogy a gyalogos kozlekedés koriilményei

javultak, addig a kerékparos kozlekedés szempontjabol csupan 47%-uk érzékelt kedvezd

%

valtozast.

B Sokat javult

B Javwutt

[ semleges
[ Egyaltaldn nem javult
Nem javult

14%

9

Esztétika Funckid

17. abra: A fejlesztett teriilet esztétikai és funkcionalis lakossagi értékelése, Forras: sajat kérdoiv

alapjan, sajat szerkesztés 2024
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A z0ld varos koncepcio ¢€s a kozlekedési szokasok szoros Osszefliggése alapjan fontos
megvizsgalni, hogy hogyan befolyasoljak a kozlekedési mddok a varosi klimat. A valaszadok
tobbsége gyalogosan (154 f6) és kerékparral, valamint egyéb kozlekedési eszkozzel (121 £6)
kozlekedik a teriileten, mig az autoval kozlekedok szama (87 f6) szintén jelentds. A
mintaterlileten athaladé régi 5-0s autout siri forgalma szintén hozzajarul a kozlekedési
kdrnyezet mindségének alakulasahoz.

A térhasznalatot befolydsold tényezOk vizsgalatakor (18. abra) az egyes tényezOk
egylittes hatdsa érvényesiil. A koztérhasznalatot befolydsold tényezOk vizsgalatanak
eredményei komplex folyamatok 6sszhangjaként hatarozzak meg egy tér sikerességét. A fenti
abranak elemei ravilagitanak arra, hogy a térhasznalat nem csupan a fizikai kornyezet
jellemzdinek, hanem a tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi tényezOk egyiittes hatasanak

eredménye.

A KOZTER
TERHASZNALAT

FUNKCIONALITAS

67
I BIZTONSAG LT

PROGRAMOK

6 * Participacio

18.4bra: A kozterek térhasznalatat befolyasol6 tényezok alakuldsa a Kiskunfélegyhazi fejlesztés

esetében, Forras: sajat kérddoiv alapjan, sajat készités 2024

A térhaszndlatot befolydsold tényezOk szakirodalmi hattérismeret alapjan
megallapithatéva valtak az ezt befolyasold tényezdk. Ezekhez hozzd rendelve a kérddiv
valaszait, annak véalaszadoinak értékeit megallapithatova valtak a mintateriilet térhasznalatanak
befolyasolo tényez6i. A kérdések azonositasa soran a befolyasolod tényezeket a kordkkel
azonositottam. A vélaszadok egy-egy tényezdre befolyassal levd informacidit, azok
gyakorisagat a korok nagysagaval és szinének erdsségével abrazoltam. Mindezek a kérdésekre

tett valaszok maximalis értékéhez viszonyitott, normalizalas soran valtdk beazonosithatova.
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Mindebbdl kifolydlag a funkcionalitds és az esztétika kiemelt szerepet jatszanak a tér
vonzerejében. Amennyiben egy tér jol szolgélja a céljat, legyen sz6 akar pihenésrol, kdzosségi
¢let €lésérol vagy egyszertien csak a kozlekedésrol, €s emellett esztétikailag is kellemes latvanyt
nyujt, akkor az emberek szivesebben toltik ott az idejiiket (MADDEN, K. 2005). A vizsgalt
tertileten a fejlesztések eredményeképpen jelentésen javult mindkét tényezo, ami a lakossag
fokozott érdeklédésében is megmutatkozik. A vallalkozéasok jelenléte és a kinalt szolgaltatasok
szintén vonzo tényezoként hatnak, gazdagitva a tér sajatossagat.

A programok szervezése ¢és a fenntarthatdosag szintén fontos szerepet jatszanak a tér
sikerében. A lakossag elégedett a fejlesztés fenntarthatosagaval, ami azt jelenti, hogy a
beruhazas hosszl tavon is szolgalhatja a kozosség érdekeit. A rendszeres programok pedig
¢lettel toltik meg a teret, lehetOséget teremtenck a kozosségépitésre. A kezelés és a
hozzaférhetdség is kulcsfontossdgi tényezd. A megfeleld karbantartis és tisztan tartas
elengedhetetlen a tér vonzerejének megoOrzéséhez, mig a hozzaférhetdség biztositja, hogy
mindenki szadmara élvezhetd legyen a tér. A kozosségi identitas erdsodése szorosan 0sszefliigg
a térhasznalattal. A kozos terekben zajlo taldlkozasok, események €s tevékenységek erdsitik a
kozosségi kotddést €s identitastudatot. A megfeleld tervezés is elengedhetetlen ahhoz, egy tér
képes legyen funkcidkat betdlteni. A vizsgalt teriilet esetében a varosvezetés a lakossag
véleménye szerint eldrelépést tett a tervezésben, azonban a participacid lehetdségei
korlatozottak voltak. A lakossag bevondasa a tervezési folyamatba elengedhetetlen ahhoz, hogy
a tér valoban megfeleljen a kozdsség igényeinek €s elvarasainak. Ami a biztonsagot illeti (erre
nem volt szadmszerlsithetd adat) annak minimalis megjelenése zavart kelt a teriilet
kellene, hogy jelen legyen, annak megléte biztositand a tériilet funkcidinak teljeskorti
kihasznalasat.

Osszeségében elmondhatd, hogy a koztérhasznalatot szamos tényezd befolyésolja,
amelyek kolcsonhatdsban vannak egymassal. A sikeres kozterek tervezése és lizemeltetése
komplex feladat, amely megkdveteli a kiilonboz6 szereplk €s a lakossag aktiv részvételét. A
vizsgalt teriilet azt mutatja, hogy a megfeleld tervezés és fejlesztés révén egy koztér jelentdsen

hozzéjarulhat a véaros életmindségének javitasahoz és a kozosség erdsitéséhez.
4.4 A fejlesztés gazdasagi hatasai, vallalkozoéi interjik Kkiértékelése

A fejlesztési teriileten 279 szolgéltatast nyujtod vallalkozas, cég és iizletlanc talalhato,
melyekre tobb hatas érvényesiilt a fejlesztés ideje alatt és utdn A varosfejlesztés kapcsan a

teriileten talalhato vallalkozasok szamara kiilon tdjékoztatot kiildott ki a varosvezetés, ami
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tartalmazta a fejlesztési idoszak nagyjabol varhat6 id6tartamat. A munkalatok elkezdésével az
érintett iizleteket egymastol eltérd ideig és kiilonbozo jellegli hatdsok érték. Az utcaburkolat
cseréje miatt tobb helyen is lezarasok keletkeztek, amik az érintett véallalkozasok nyitvatartasi
idejének valtozasat hozta magaval.

LA az egész fejlesztées legnehezebb része az volt, mikor

felbontottak elottiink a térkovet. Hosszu ideig még mi se tudtuk

megkozeliteni a boltot. — Pékség iizletvezetdje

Voltak vallalkozasok, melyek nyitva tudtak maradni, viszont a napi nyitvatartasi idejiik
lecsokkent, de a legnagyobb vesztéséget azon vallalkozok szenvedtek, akik hosszabb iddre be
kellett, hogy zarjanak a munkalatok miatt. Mindkét esetben jelentdsebb forgalom kiesés, ebbdl
kifolyolag pedig bevétel kieséssel kellett megkiizdeniiik, mely azon vallalkozok esetében
jelentds, akiknek pusztan a teriileten talalhatd vallalkozasukbodl szarmazik anyagi bevétele. A
nyitvatartasi id0 valtozasa, a forgalom csokkenése a bevételkiesés mellett foglalkoztatott
dolgozok szamara sem voltak egyszertiek, ugyanis mindez azt indukalta, hogy a jelentésebb
veszteséggel rendelkezd vallalkozok nem tudtdk fizeti az alkalmazottjaikat, aminek
kovetkeztében el kellett Oket bocsajtaniuk Oket.

A forgalomkiesés mértékét a munkalatok miatt tobb szempontbdl is meg lehet vizsgalni,
ugyanis azon vallalkozasok, melyek a sziikebb kornyezetben 1évé Kossuth utcan talalhatoak,
azok szamara sokkal nehezebb volt ezen id6szak atvészelése. Tobben is emlitették, hogy a
teraszaik nem tudtak 100%-os kapacitassal miikddni, de voltak, akik azért estek el forgalomtol,
mert csak egy sziik folyoson lehetett megkdzeliteni a vallalkozast, ami hatasara egy id6 utdn a
vevok is elmaradtak az tizletbdl.

Az volt a legnagyobb baj, hogy az egész utca fel lett dulva és

lezarva. Hozzank is csak egy kicsi folyoson tudtak eljutni a

vendégek” — Ettermi tulajdonos
Ennek kapcsan pedig fontos kiemelni azt a tényt, hogy a projektet megtervezok korében nem
esett konkrét sz6 arrdl, hogy a helyi vallalkozasokat valamilyen formaban tdmogatnd ezen
iddszak atvészelése céljabol, annak ellenére, hogy a palyazat kiiras kitért a vallalkozdi helyzet
javitasara. Mindazonaltal észrevehetd a vallalkozokban egyfajta ellenszenv, az interjuk soran
mindannyian kitértek arra, hogy jelentds bevételtdl estek el, tovabba voltak, akik anyagi kart
(példaul vallalkozéi autd Osszetorése, bezaras) is szenvedtek, utobbi esetében ugyanakkor
jellemzden tortént karelharitas.

Osszeségében magardl a fejlesztésrol, az emlitett problémékat eltekintve, tgy gondoljak

az interjualanyok, hogy sokat javult a varoskozpont, a fejlesztés utani idészak 0j szint adott a
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varosnak, vallalkozdi szemmel pedig egy rendezett kornyezetben a szolgaltatasok iranti kereslet
is felértékelodik. Azon vallalkozok, akik at tudtdk vészelni a fejlesztés idoszakat rendre tigy
nyilatkoztak, hogy a fejlesztési teriilet rendezettségébdl fakadd forgalom novekedés volt
tapasztalhatd, foleg a munkalatok befejezése utani elsd évben. Ennek oka egyszeriien
magyarazhat6, az eddig nehezen hozzaférhetd szolgaltatasok a kész projekt utan ujra kdnnyen
elérhetévé valtak. Azonban a legtobb interjupartner szerint a tér a vallalkozokra nézve nem lett
annyira fokuszalva, a fejlesztési tervben megemlitett tervek, miszerint a fejlesztés a helyi
vallalkozasok érdekeit is nézi, nem valdsult meg olyan hatassal. Mindezekhez viszonyitva
kiilon kitértem az interjuk soran arra, hogy milyen egyéb beruhazasokra lett volna sziikségiik a
vallalkozasaik esetében, amire a kdvetkezd valaszokat kaptam:

,Szerintem jo iranyba halad a varos, azonban vallalkozoi

szemmel biztos, hogy tobb kerékpartardlot és padot helyeztem

volna ki a nagyobb éttermek elé, hiszen a nagy forgalom mellett

nem artana ha a biciklivel érkezok le tudjak valahova zarni a

Jjarmiiviiket” - Ettermi tulajdonos

., A fejlesztés onmagaban sokat dobott a varoson, azonban az

elottiink lévo teriilet kissé kaotikus, az utcaburkolat mindsége sem

a legjobbra sikeriilt, arrol nem is beszélve, hogy este kevés fény

van, igazan megcesindlhattak volna a kézvilagitast is” — Ruhabolt

tulajdonosa

Osszeségében tehat a vallalkozok elégedettsége valtozo, sokak szerint javult a fejlesztési

terilet, de kitértek bizonyos problémakra és meglatasokra, amiket szerettek volna, ha
megvaldsulnak. Ezzel kapcsolatban felmeriil par gond, egyrészt varos altal szervezett forumon
kevesen vettek részt, tovabba a mar emlitett médon ezen megbeszélésen a résztvevoknek mar
nem nyujtottak lehetdséget arra, hogy észrevételeiket és megvaldsitani kivant meglatasukat
beleépitsék a fejlesztési tervbe. Mindazonaltal a vallalkozok sziikségesnek érezték volna azt,
hogy a meglatasaik érvényesiiljenek az tlizleteik kozvetlen kornyezetében, egyes meglatasok,
mint példaul a nem megfeleléen mitkodé kozvilagitds nem csak az 6, de a teret hasznald
lakossag érdekeit is szolgaltdk volna. Mindebbdl kovetkezik az, hogy bar pozitivan értékelik
magat a fejlesztést, a jovore tekintve kétségeik vannak, ami a fejlesztéseket érinti. A legnagyobb
aggalyt tovabbra is a fejlesztésbdl fakadd problémak (nyitvatartasi ido valtozasa, forgalom
csokkenése) kapcsan nyilatkoztak, de emlitésre keriiltek tovabba a megndvekedett koltségek
iranti aggalyok is. Mindez Osszefligg azzal, hogy a jelenlegi fejlesztés utdn is megndvekedtek

a vallalkozoi koltségek, a terasszal rendelkezd szolgaltatasok plusz bérleti dijat kell, hogy
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fizessenek. A fejlesztés kapcsan Gjonnan létrehozott zold ovezetek kapcsan is problémakat
véltek felfedezni.

., Nagyon mutatosra sikeriiltek az uj bokros részek, azonban abba

nem gondoltak bele, hogy a keresztezodésekben egyaltalan nem

lehet jol kilatni toliik. Az iizletemhez autoval eérkezok mar

tobbszor is panaszkodtak, hogy eléjiik vagodott valaki, mert nem

lattak a belogo novényektol” — Ingatlan iroda dolgozdja

Tehat a vallalkozasok esetében keletkez6 problémak mind a vallalkozé, mind a lakossag

szempontjabol fontosnak tartott megoldasi lehetOségeket érzékeltek az interjupartnerek. A
legtdbb ezen problémat észleld vallalkozo ugy érzékelte, hogy a varosvezetés részérdl nincs

részrehajlas a problémak elharitasara, hidba minden naposak ezek (19. abra).

—0— —O0—

O A fejlesztés sok embert Utcalezarasok miatt
vonz a térre, ezzel né a forgalom kiesés
potenciélis kereslet

Nyitvatartasi idé
valtozasa

Alkalmazottakat kellett
elbocsaéjtani

o A vérosvezetés
figyelembe vette a kért
akadalymentesitéseket

az Uzletek el6tt
Anyagi veszteségek

Anyagi karok

DI I DI

Vaéllalkozéi érdekek nem
érvényesllnek elégge

w

19. abra: A villalkozdk véleményének alakuldsa, Forras sajat kérddiv alapjan, sajat

szerkesztés 2024

Mindezek alapjan a teriilet és a vallalkozok kapcsolata sokat javult a fejlesztésnek
koszonhetden. Negativ vélemények a vallalkozok feldl a fejlesztés kozben érkeztek csak,
melyek a munkalatok befejeztével megsziintek. Mindez arra utal, hogy egy vallalkozas ¢letében
az egyes varosfejlesztések problémakkal és munkamenet valtozassal jarnak, melyek atvészelése

utan ezek megsziinhetnek a projekt sikerességének fiiggvényében.
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Az interjuk soran sikeriilt informacioiul szolgalniuk a teriileten talalhaté ingatlanirodak
kozil kettének afeldl, hogy a fejlesztés hatasara miként valtoztak meg a helyi ingatlanarak,
miként befolyasolja egy ilyen jellegli varosfejlesztés ezek arait és vasarlasi aktivitasukat.

., Altalanossagban elmondhaté, hogy nem volt akkora hatdssal a fejlesztés az
ingatlanarakra, a varoskézpont hatasa nem befolydsolja ezeket.”
ingatlankdzvetitd

Az ingatlanarak nem valtoztak jelentés mertékben, azonban a
ingatlanpiacon mégis valtozas volt megfigyelheto. Akkoriban tobb ingatlan
keriilt eladasra, azonban ezeket t6bbnyire nem a varos lakoi vasaroltak meg,
hanem a kozeli telepiilésekrol ideérkezok. Kecskemétrol-Félegyhaza kozott
tobben is koltoztek ide, de érkeztek Tiszaalparrol is. Tovabba Félegyhaza
kozvetlen kornyezetébol, Halaszbol és Selymesbdl is sokan bekoltoztek a

teriiletre. ” -Ingatlankdzvetitd

Osszeségében a vallalkozasok tekintetében a fejlesztés ideje nehéz idészaknak bizonyult. Az
érintett vallalkozok szamos problémaval kellett megkiizdjenek, a valtozod nyitvatartasi 1d6
valtozastol kezdve a forgalom valtozas ¢és bevételkiesésig. Mindezek hatassal voltak a
foglalkoztatott alkalmazottakra is, tobb helyen az bevétel kiesés miatt elbocsajtasok torténtek.
Mindezek kapcsan ki kell emelni, hogy a fejlesztési programban megemlitett vallalkozoi helyzet
javitasa az érintett teriilet sem tortént meg olyan hatassal, mint ahogy azt a vallalkozdk igényelték
volna. Mindezek ellenére a munkalatok befejeztével a teriilet ijra siirlibb térhaszndlat miatt, a

vallalkozok forgalmanak novekedése 1épett fel.

Osszegzés

A lakossag 0Osszeségében a kiskunfélegyhazi zold varosfejlesztés hatasai kettOsséget
mutatnak, mint a fejlesztés megkezdése elott, mind utdna. A varosvezetés kapcsan tudatos
rekonstrukcids stratégia figyelhetd meg, figyelembe véve a varoskdzpont kiilonb6zo részeinek
fejlesztési sziikségleteit. Mindezek kapcsan a 2016-2020 kozott megvaldsult varosfejlesztés is
konkrét problémak megoldéasara szolgalt a z61d varos koncepcio keretein beliil. A palyazat konkrét
kritériumainak eleget téve a tér egységes, zold dvezetekkel lett felujitva, tovabba az infrastruktura
is javulast mutat.

A fejlesztés kommunikacidja a lakossag és a vallalkozok szdmara megfeleld tajékoztatast
biztositott, azonban a részvevok aktiv bevonasa és a valddi k6zoségi részvétel nem valosult meg

teljes mértékben. Bar a forumok és a tdjékoztatasok léteztek, a szereplOk igényeit és véleményit
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nem vették kelloképpen figyelembe a tervezési folyamatok sordn. Ezaltal a fejlesztés nem volt
teljesen atfogo, tobb olyan problémat is figyelmen kiviil hagytak, amelyeket a teriiletet hasznald
helyeik rendszeresen tapasztalnak. Mindezek a fejlesztés utani idészak soran is rendre
visszatiikrozdédtek.

A fejlesztés lakossagi megitélése vegyes képet mutat. A fejlesztés egészérdl alkotott
vélemények pozitiv iranyt mutatnak, a kozpont javuldsa figyelheté meg. Bar az esztétikai
értékelések szerint az jonnan létrehozott z6ld Ovezetek egységes képet alkotnak, mégis a
novényvilag homogenitasa miatt passziv érzetet keltenek. Emellett a zoldovezetek és az
utcaburkolat aranyaban esztétikai és funkcionalis problémak is felmeriiltek. Tobben jelezték, hogy
az sajat érzetiik szerinti z6ld teriiletek csokkenése és a burkolt feliiletek ndvelése nem szolgalta a
varos zold karakterét, tobb zold tertilet eltiint a fejlesztés soran. Tovabb erdsiti a kettds értékelést,
hogy funkcionalitas tekintetében a teriileten tobb konfliktusos helyet sikeriilt azonositani, melyek
zavart okoznak a térhasznalatban. Ezeken a helyeken a lakossag a maga képére formalta a teret,
mely kapcsan mind a kozlekedésben, mind a harmonikus vérosi kornyezetben problémak alakultak
ki. Mindezek mar a fejlesztés befejezése ota fennallnak, ami ellen a varosvezetésnek sziikséges
lenne fellépnie, hogy ezek mérséklddjenek, netan megsziinjenek. Mindezek ellenére a térhasznalat
gyakorisdga pozitiv értéket mutat, a fejlesztés eldtti idohoz képest joval siiriibb a teriilet aktivitasa.

A véllalkozdsok gazdasagi szempontbol vegyes tapasztalatokat ¢ltek meg.  Ilyen
szempontbdl tekintve a dolgot korant sem egyszerti értékelni a fejlesztést, ugyanis egyes hatasok
nagy 1do6t feldleld, teljes atalakuldssal jard projekt kapcsan elkeriilhetetlenek, mint a tertilet
megbontésaval jard utlezarasok, ebbdl pedig forgalomcsdkkenés fog kovetkezni. Mindazonaltal
mégis sziikségszerl lett volna egyfajta részlehajlas a varosvezetés részérdl, hiszen a munkaltok
kapcsan tobben is elvesztették allasukat, a vallalkozok pedig jelentds bevételtdl estek el, amin a
munkalati 1d6 tolodasa szintén nem segitett. Azonban azok a vallalkozasok, amelyek képesek
voltak alkalmazkodni a véltozasokhoz, késdbb pozitiv hatasokat tapasztaltak, példaul
megnodvekedett forgalmat.

A beruhézas zold és fenntarthat6 jellegét illetden vegyes megitélés alakult ki. Bar a varos
kdzpontja jelentds javulason ment keresztiil, a z61d varos koncepcidja nem teljesen érvényesiilt. A
zold feliiletek atalakuldsa nem tette lehetévé, hogy Kiskunfélegyhaza valdban ,,z6ld varosnak™
tekinthetd legyen. A projekt céljai és a megvalosult eredmények kozott ellentmondésok is
mutatkoznak, szamos teriileten hianyossagok maradtak. Mindazonaltal a véaros arculata javult, €s
a fejlesztés iranyvonala fenntarthatd, z61d varosi kornyezet kialakitasara torekszik, de a teljes siker

érdekében tovabbi finomitdsokra van sziikség.
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A kutatast nehezito koriilmények és a jovobeni irany definialasa

A kutatas sordn felmeriil6 elsddleges problémat a modszertan soran felmeriil vallalkozasok
feltérképezésé jelentette, mely soran az érinett vallalkozok kezdetben nem igazan voltak
egyiittmikodoek, nem vallaltak az online kérdéiv kitoltését. Ennek megoldasaul a helyzet
fliggvényében at kellett térnem interjiztatdsra, mely soran pozitiv visszacsatoldst kaptam, a
legtobb helyen, ahol vallaltak a téma iranti nyitottsagot, a vallalkozokkal félig strukturalt interjut
folytattam. Tovabbi nehézséget okozott, hogy a lakossagi €s vallalkozoi valaszokat nem sikertilt
Osszeegyeztetnem a varosvezetés nézetével, mivel az Onkormanyzatbol senkit nem sikeriilt
elérnem.

A kutatds jovObeni terveit tekintve mindenféleképpen sziikséges lenne a hidnyzo
Osszeegyeztetést elvégezni az dnkormanyzattal. Mindemelett érdemes lehet mind a véllalkozdi,
mind a lakossagi adatgyiijtést tovabb gondolni és boviteni a valaszadok szamat. Azonban a kutatas
soran feltartart zold varosfejlesztés koncepcio jegyei kapcsan egy olyan modell alkotasa lehet
relevans, ami egységes megitélést alkotna a varosfejlesztések ezen tipusardl, tovabba ezek alapjan
megallapithatd lenne a palyazott beadd telepiilések koziil mely fejlesztés sikertilt a ,,legzdldebbre”.
Ennek feltarasa példat adhatna a varosok Onkormanyzatainak, tovabba egy adott, konkretizalt
Osszehasonlitas keretin beliil egy egységes adatbazis lenne szerkeszthetd, mely magaba foglalja a
z0ld varosfejlesztések alltalanos kereteit, a fejlesztés hatédsait, tovabba lehetdséget kinal a

felmertild problémak és konfliktusok mérséklésére.
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Koszonetnyilvanitas

Ezlton is szeretném megkdszonni témavezetdmnek, Kriska Olivérnek az alazatos munkajat €s
segitOkészségét, mely nagyban segitette a dolgozat sikeres elkésziilését. Tovabba szeretném még

megkdszonni a terepi munkamban segitd hallgato tarsaimnak az aktiv részvételt €s segitséget!
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1. Melléklet

A lakossagi kérddiv linkje:

https://forms.gle/47vTajkQpmaqghek377
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2. Melléklet

Sajat eredmények

1. A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) zold varosfejlesztés,

Kiskunfélegyhazan torténé hatasainak megvizsgalasa:

A fejlesztés altalanos megismerése, a varosvezetés a fejlesztési teriilet atalakitasa soran
mennyi forrasbol, milyen idésavban és mit valdsitott meg a varosban.

A fejlesztés legfontosabb szerepldinek beazonositasa, veliik személyes (vallalkozok) és
online (lakossag) kapcsolatfelvétel. E10bbi esetében rovid 10-15 perces spontan interja
készités, utdobbi esetében online kérddivezés.

A program Kiskunfélegyhdzan torténd megvaldsuldsa alapjan a kutatas f6 kérdéseinek

felallitasa:

A. Milyen a fejlesztés és a vallalkozok kapcsolata? A kérdés azt vizsgalja, hogy
az akcioteriileten miikodo vallalkozasok hogyan €lték meg a beruhdzast, milyen
hatasokkal birt rajuk a fejlesztés. A kérdés idobeliséggel is rendelkezik, ugyanis
nem csak a jelen allapotot kivanja felmérni, de igyekszik a kivitelezés alatt
tortént hatasokat is felmérni.

B. A helyi lakosok hogyan vélekednek a fejlesztésrol?

C. Milyen térhasznalati mintazatok jellemzik az ajjaépiilt koztereket?

D. Mennyire tekinthet6 zoldnek és fenntarthatonak a beruhazas?

2. Felhasznalt modszerek:

202 db - Online kérddivezés a Facebookon célzott csoportokban ¢€s hirdetés
segitségével. Populacio: kiskunfélegyhdzi helyi lakossag

21 db — Spontan és félig strukturalt interji az akcioteriileten miikodo kiilonbozd tipust
¢s elhelyezkedést vallalkozdval

279 db — vallalkoz6i adatbézis 1étrehozéasa. Azon vallalkozéasok tipusa, elérhetdsége €s
tevékenységi kore amelyek az akcioteriileten miikodnek

SPSS program hasznilata — A kérddives statisztikai adatok elemzése;
korrelacioszamitas, fokomponens-elemzes; hierarchikus- és K-kozép klaszterelemzés a
véalaszadok mintdjan.

4 térkép és 15 abra; QGIS, Excel és Datawrapper program hasznalata — Az adatok

¢s eredmények térbeni és vizudlis dbrazolasahoz.
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3. A Kkutatasi kérdések gyakorlatban torténé megvizsgalasa, azok eredményei:

A vallalkozasokkal tett interjuk kiértékelése ravilagitott a teriilet gazdasagi hatasainak
Osszefliggéseire. Azok a vallalkozdsok melyek a fejlesztés ideje alatt nehézségekkel
kiiszkodtek (forgalom kiesés, a hely megkozelitése, bevétel csokkenés, stb.) rendre a
munkalatokbol fakadtak. Ezek athidalasa sziikségszertivé valt, annak érdekében, hogy
a vallalkozas fenn tudjon maradni a fejlesztési kdrnyezetben. Azonban a projekt
lezarasa, annak véglegessé nyilvanitdsa utan a teriilet aktivitasa helyredllt, ami a
vallalkozok bevételének helyreallasat vagy novekedését eredményezte.

A lakossag véleményének megnyilvanulasa a fejlesztés elott és utani idészakra tekintve
Osszetett. A munkalati fazis, annak nehézségei jelentés hatast gyakoroltak mind a
fejlesztés altalanos megitélésére, mind a térhasznalatra. Voltak, akik negativan és
pesszimistan értékeltek, a térhaszndlatot tekintve kettdséget produkaltak. A negativ
vélemények ellenére aktiv és passziv térhasznalat jellemezte a mintateriiletet. Ezzel
szemben a pozitivan értékel6k rendre aktivan jelen voltak és vannak a teriileten.

A térhasznélat a fejlesztés hatdsainak eredményeként Gsszetett hatdst gyakorolnak. A
lakossag rendszeresen jelen van a teriileten, azonban ezekbdl konfliktusok is sziiletnek,
melyek a teriilet esztétikdjabol és funkcionalitdsabol adddnak. Ezek térbeli
elhelyezkedése a mintateriilet egészén fellelhetek, igy a koézpont imdazsat, a
varoskozpont arculatat nagyban befolyasolja.

A fejlesztés céljainak megfelel6 zoldités a kozpontban képviseli a zold varosfejlesztés
céljait, azonban a lakossagi értékelések alapjan ellentétes hatas érvényesiil. A kérddiv
kittoltdi rendre a teriilet zold 6vezetéinek csokkenésrdl tettek véleményezést, kiemelték

az utcaburkolatok novekedését.
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