Ortodox hitre térés miatt a birdsdagon

Lipcse, eqgy Mdramaros varmegyei falu a 20. szdzad fordulojin
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|. Bevezetés

Dolgozatom témaja a 20. szazadeleji Maramaros varmegyében; a gérogkatolikus egyhaztol az
ortodoxia felé forduld ruszinok mozgalma.! Kutatdsom célja, hogy feltarjam a felekezetvaltds
(skizmatikus mozgalom)? mogott meghtizodd motivaciokat. Az ortodoxia felé forduld
telepiiléseknek egyike Lipcse; esetpélddja megvilagitja a gdrogkatolikus egyhdzbol kiszakadok

torekvéseit.

Korébbi kutatdsok eredményei bizonyitjak, hogy a felekezetvaltas szdmos telepiilést érintett.
Gonczi Andrea Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szdzad elején cimli disszertaciojaban
részletesen irt a Maramaros varmegyei izai és szacsali, a Saros varmegyei beheroi/biharoi és a
Bereg varmegyei nagylucskai attérésekrdl levéltari forrasok (elsdsorban peranyagok) és
korabeli ujsagcikkek alapjan. Szamos falut emlitett, amelyek szintén érintettek voltak, példaul
Lipcse, Huszt, Szajkofalva, Korosmezd és tovabbi telepiilések is szembesiiltek a skizma
kihivésaival.3

Dolgozataban kozponti szerepet tulajdonitott a 19. szazadi panszlav térekvésnek, amely
Eurdpaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is egyre meghatarozobb politikai tényezévé
valt. A szazadeldn jellemz0 volt, hogy a ruszinok a mindennapi nyomor eldl a tengeren tllra

véndoroltak, # ahol kapcsolatba keriiltek az Amerikéban is teret hodité panszlav propagandaval,

1 A ruszin nemzetiség 4ltalanos bemutatdsa: Hattinger Klebasko 1996: 167-175.

2 Dolgozatom megirasa sordn szamomra hangstlyos kérdés, hogy a gordgkatolikus hitrél ortodoxra térék
felekezetvaltasat, valamint az azzal dsszefiiggd olykor erdszakos megmozdulasokat milyen fogalommal tudom
pontosan megnevezni. A skizma, a (skizmatikus) mozgalom, a felekezeti konfliktus, illetve a felekezetvdlitds
egyarant felmeriilt — a kortarsak az ujsagcikkekben, a birdsagi jegyzékonyvekben és a levelezésekben
szinonimaként hasznaltak —, azonban mindegyik fogalmat problematikusnak, pontatlannak gondolom. Az altalam
pontosnak vélt megnevezésre vissza fogok térni a dolgozat kdvetkezd fejezeteiben.

% Gonczi 2007: 75.

4 Ha a ruszinok Amerikaban tudtak pénz gyljteni és igy haza tudtak térni, az altalaban csak rovid ideig volt elég,
emiatt ismét kiilfoldi (féként amerikai) munkavallalasra kényszeriiltek. A ruszinok kiilfoldre koltdzése majd
hazatérése Gonczi Andrea szerint olyan folyamat volt, amely lehet6séget teremtett arra, hogy az Amerikaban
megismert panszlavizmus eszméjét a gérogkatolikus ruszinok ,,hazahozzak”. Gonczi 2007: 29. A kivandorlasrol
részletesebben: Puskas 1974: 32-67.; Puskas 1984: 145-164. Amellett, hogy a maramarosi vidék jelentSs
népességkibocsato teriilet volt; bevandorlasi régionak is szamitott. A Keleti-Karpatok azért valt bevandorlasi
célteriiletté, mert a Karpat-medence tobb teriiletén fejlodé konnyli- és nehézipar fa- és faszénsziikségletét
Miéramaros biztositotta. A varmegyének csaknem a felét erdd boritotta, a fa- és faszénkereslet novekedése
munkalehetdséget biztositott. A bevandorlok féként Galiciabol és Bukovinabol érkeztek — tehat olyan teriiletekrol,
ahol az ortodox felekezethez tartozds kozismerten magas volt — azonban a vandormozgalom jelentdségét a
felekezetvaltas szempontjabol nehéz megallapitani, hiszen inkabb a varosokba, mintsem a falvakba koltdztek. A
gorogkatolikus vallastol valo elfordulas pedig egyértelmiien a falvak lakoira volt jellemz6. A maramarosi vidékre
torténd bevandorlasrol: Szilagyi 2018: 47-84.



amely egyarant kozvetitett vallasi és politikai tizenetet. Azért fordultak a hitiikk megdrzésére
torekvo ruszinok a pravoszlav egyhdz felé, mert nem volt magyar gordgkatolikus piispokség az
Egyesiilt Allamokban®, igy a romai katolikus egyhaz fennhatosaga ala tartoztak.® Azonban a
ruszinsagtol idegen volt a latin ritus, igy inkabb a pravoszlav/gorogkeleti/ortodox
szertartasokon vettek részt.

A szerz6 az amerikai panszlav torekvésekkel kapcsolatban azt allitotta, hogy a magyar
kormany is felfigyelt ra, és tartott a ruszin nemzetiségi mozgalom kialakulasatol.” Bar a
panszlav politikai torekvés a magyar kormany szemszogeébdl tlinhetett a Monarchia egységét
veszélyeztetd jelenségnek; én a hangsulyt mégis inkabb a ruszinok itthoni tapasztalataiknak,
¢lményeiknek megismerésére fogom helyezni az elemzésben. Az altalam megismert, eddig
kutatas targyat nem képezé eredeti dokumentumok® nem utalnak arra, hogy a ruszinoknak lett
volna olyan érdekérvényesitd képessége €s szervezete, amelynek lett volna elég ereje az allami
stabilitas tényleges veszélyeztetésé¢hez. Osszességében Gonczi Andrea az altala skizmatikus
mozgalomnak nevezett eseménysort gy értékelte, hogy szocialis elégedetlenségbdl indult,
amely kiilsé beavatkozasnak koszonhetden politikai szinezetet kapott.® Dolgozatom bevezetd
gondolataiban azért mutattam be Gonczi Andrea elemzését, mert az 6 munkdja a leglijabb
(2007), igy szamomra is iranyad6 kutatas, amely foglalkozott a szazadeleji ruszinsag

felekezetvaltasaval.®

A rovid kutatastorténeti attekintés mellett szeretnék megemliteni egy olyan forrdskiaddst,

amely segiti a gorogkatolikussag és a ruszinsag torténetének kutatasat. 2020-ban jelent meg A

5 Az Ameriaki Egyesiilt Allamokban az ortodoxia jelenlétérél: Thole 2001: 213-216.

® Gonezi 2007: 30. Vo.: Pirigyi 2001: 98-100.

" Goénczi 2007: 31-32. A magyar kormany azt a célt tiizte ki a gérogkatolikusok ,,megnyerése” érdekében, hogy
szamukra apostoli vikariatust 1étesitenek. Lasd: Véghsed 2023: 183. V6. egy korabeli jsagcikkel, amelynek
szerzdje ,,Egy hithii gdrog-katolikus” 1899-1909: 139-157.

8 MNL HBML VII. 2. b. 1. d. B 1756 —1912 (Az eddig kutatasok targyat nem képezd forrascsoport bemutatasara
vissza fogok térni a késobbiekben.)

® Gonczi 2007: 96-97. Gonczi Andrea a maramarosi skizmapert Ujsagcikkek alapjan elemz6 tanulméanyaban
hasonld kovetkeztetésekre jutott, szintén a gazdasagi és szocidlis nehézségeket nevezte meg az attérés
motivacidjaként. Gonczi 2005: 13-29.

10 Gonzci Andrea elemzéséhez hasonléan Mayer Maria is a politikai aspektust tekintette meghatarozénak a
felekezetvaltas soran. Azonban a szerz6k kutatésai kozott kiilonbség is van: az utdbbi szerzd alldspontja szerint az
attéréseknek volt politikai szinezete, ugyanakkor tavol allt téle a szervezett, tudatos magyar allammal szembeni
fellépés. Szerinte sokkal inkabb az dltaldnosan jellemzd elégedetlenség megnyilvanulasa volt. Mayer 1977: 111
135.; Ratz Kalman A4 pdnszlavizmus torténete cimi, eldszor 1941-ben megjelent munkajaban a korabbiakhoz
hasonléan kulcsszerepet tulajdonitott a panszlav agitacionak és a politikai aspektust tekintette a
legmeghatarozobbnak. Racz 2000: 269-277.



magyarorszagi ruszinok és ukranok cimi kotet, amely amellett, hogy eredeti dokumentumokat
kozolt, az elején olvashato tanulmanyok tdjékozodasi pontot adnak a ruszinok, az ukranok és a
gorogkatolikus egyhaz torténetéhez. Az altalam vizsgalt felekezetvaltashoz kapcsolodoan a
kotetben olvashatd két levél, amelynek targya az un. skizma. Balogh Mihaly méramarosi
kiilhelynok Firczék Gyula pilispoknek cimzett 1912. januar 16-an irt levelében az orosz

t.11 A masik levélben Papp Antal

propaganda kovetkezményeként értelmezte a felekezetvaltas
munkacsi piispok grof Zichy Janos vallas-és kozoktatasiigyi miniszternek irta meg, hogy a
nagyorosz propaganda, politikai agitacio miatt bizalmatlansag alakult ki a ruszinok és a papok

kozott.r? (Tehat a kiadott levelek az eddig mér felvazolt politikai motivaciot tAmasztjak ala.)'®

A bevezetd fejezetben a kutatastorténeti elézmények attekintése utan szeretném vazolni a
kutatds tovabbi lehetséges iranyait. Ahogyan tobbszor mar leirtam, az eddigi vizsgalatok
kulcsszerepet tulajdonitottak a felekezetvaltishoz vezetd uton a panszlav agiticionak, a
gazdasagi nehézségeknek, a nyomornak. Véleményem szerint az emlitett tényezdk valdban
meghatarozoak, nem hagyom figyelmen kiviil a jelentdségiiket. Ugyanakkor tovabbi lehetséges
okok feltarasat tiizom ki célul. A dolgozatomban a szdzadfordul6 mindennapjainak azon
teriileteit szeretném megvilagitani, amelyek véleményem szerint jelentdsen befolyasoltak az
ortodoxia fel¢ fordulo6 ruszinokat.

A torténeti antropologia eszkoztaraval — amely a felekezetvaltas vizsgalata
szempontjabol eddig nem alkalmazott, uj modszertani megkozelités — a mindennapi élet
feltarasara torekszem. Eddig nem ismert, kordbbi kutatasok sordn nem vizsgalt eredeti
dokumentumok teremtik meg a lehet6séget arra, hogy az emlitett 4j modszertani megkdzelitések

segitségével a gorogkatolikus egyhazbol kiszakado hivok torténete megismerhetdvé valjon.

11 Fedinec — Szakal — Csernicsko 2010: 144145,

2 Uo. 146-148.

18 A gordgkatolikus magyarsag torténetének dltalanos bemutatdsa a dolgozat terjedelmi kotottsége miatt nem
lehetséges. Lasd részletesen: Pirigyi 1982.; Pirigyi 2001.; Véghse6 2023.



11. A kutatas alapjdt képezd uj forrdscsoport bemutatdsa

Gonczi Andrea a szdzadeld torténéseinek rekonstrudlasara a levéltari forrasok (elsdsorban
peranyagok), illetve a korabeli sajtotudositdsok alapjan tett kisérletet az értekezésében. A
maramarosszigeti pert lezar6 birdsagi itéletet a tanulmanyaban csak kortars ujsagcikkek
segitségével tudta kutatni. A tanulmany szerint ennek az az oka, hogy a masodik viladghabora
idején az Orszagos Levéltarat bombataldlat érte, amely miatt a maramarosszigeti peranyag
megsemmisiilt. 4

A Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltaraban megtalaltam a
maramarosszigeti peranyagot, amely a lipcsei attéréseket kovetd birdsagi targyalasokat rogziti
(MNL HBML VII. 2. b 1. d. B 1756-1912), igy a kutatas lehetséges. Az iratanyag az 1950-es
1960-as években keriilhetett a debreceni levéltarba. Ennek oka, hogy az 1890-ben a XXV. tc.
alapjan megszervezett Debreceni Kiralyi [té16tabla ala tartozott a debreceni, a nyiregyhazi, a
szatmarnémeti és a zilahi torvényszék mellett a maramarosszigeti is. A teriileti illetékesség
1920-t61 megvaltozott, igy a maramarosszigeti, szatmarnémeti és a zilahi torvényszékek
Roménighoz keriiltek, viszont a Debreceni Kiralyi [tél6tdblahoz csatoltdk a miskolci és a
satoraljagjhelyi torvényszékeket. 1938-ban 1jabb valtozas torténet, visszakerilt a
maramarosszigeti torvényszék, tovabba az ungvari, a beregszaszi és a huszti is a debreceni
itélotabla hataskorébe keriilt. Elnoke felligyeletet gyakorolt a keriiletébe tartozo torvényszékek
felett, jogkorét az 1891. évi XVII tc. szabalyozta. Az itél6tabla kizardlag fellebbviteli birosag
volt. Ugyan pontos adat egyeldre nem 4ll rendelkezésre,'® de leginkabb az az elképzelhetd,
hogy a maramarosszigeti torvényszékrol a szocializmus idején kertiilt a peranyag az akkor még
Debreceni Allami Levéltarba. A kutatas alapjat jelenté iratok a ,,Polgéri és biintetd peres iratok
1911-1944” 4allagaba tartoznak, amelyek a levéltar értékelése szerint politikatorténeti
szempontbol relevansak.

Az irategyiittes 35 tanuvallomasi jegyzokonyvet és birosagi végzeést, 8 egyhazi és vilagi
vezetd kozotti levélvaltast és eqy barati levél magyar forditasat tartalmazza. Az uj forrdscsoport
részet képezi még a felekezetet valtok (158 fo) névsora, a propaganddnak mindsitett
Oroszorszagbol szarmazo konyvek rovid tartalmi kivonata és 9 oroszrol magyar nyelvre
forditott ujsagcikk is. A tanuvallomasi jegyzokonyvek felolvasasa ruszin nyelven tortént, de

azokat magyar nyelven rogzitették.

14 Gonezi 2005: 23.
15 A dokumentumok levéltarba keriilésének torténetét a Magyar Nemzeti Levéltar HajdG-Bihar Varmegyei
Levéltaranak tajékoztatasa alapjan irtam le. Vo.: Nagy 1974. 376-423.; els6sorban: 383-384. 0.

6



A megtalalt forrascsoport képezi a dolgozat alapjat,*® viszont az dsszesen tdbb, mint 250
oldalnyi irat rendezetlen; hivatkozasat neheziti, hogy az allag nincsen tovabbi kisebb
egységekre bontva ¢és levéltari jelzettel ellatva. Emiatt csak az allagot (MNL HBML VII. 2. b.
1. d. B 1756-1912)%" tudom megjeldlni, illetve minden esetben fel fogom tiintetni, hogy az
adott targyalds mikor zajlott, vagy a levél mikor keletkezett; amely segiti az eredeti
dokumentumok attekinthetd felhasznalasat.

Ezen tal a korabeli oktatasi-miiveltségi viszonyok vizsgalata lehetévé teszi a Maramaros
megyében ¢lok mindennapjainak megismerését. A miivelodéstorténeti  szempont
megvalodsitasahoz sziikséges forrasok a Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi
Nagykonyvtaranak kézirattaraban talalhatok, amelyek eddig nem képezték a felekezetvaltas
koriilményeinek feltarasat segitd eredeti dokumentumok részét.!® Tovabba a 19. szdzad
mdasodik felében és a 20. szazadelején késziilt népszamldlasi adatok éattekintése szintén altalam

felhasznalt forras.

16 A kortars sajtopublicisztikai irasok mint forrasok csak kiegészito jellegiiek.

17 A vallomasokat tablazatba foglaltam és a tovabbiakban kvantitativ és kvalitativ szempontok mentén is elemezni
fogom; a tablazat ,,A felekezetvaltas foszerepl6i” cimil fejezetben talalhato.

18 A konyvtari tajékoztatds és Balogh Bélanak A Mdramarosszigeti Reformatus Liceum térténete cimii kotete
alapjan tudhatd, hogy a Debreceni Reformatus Kollégium szoros intézményi kapcsolatot tartott fenn a
Maramarosszigeti Reformatus Liceummal. Emiatt talalhatok olyan forrasok a debreceni konyvtarban, amelyek a
Maramaros megyei oktatasi-miivelddési viszonyokat érdemben megvilagitjak. Részletesebben: Balogh 2013: 45—
58.



II1. Elméleti és modszertani keretek

1. A kvantifikacio problémadja

Az ¢el6z6 fejezetben bemutatott forrascsoport kvalitativ kutatast tesz lehetové. Bar kvalitativ
szemléletii kutatdst végzek, a kvantifikaciot segit6 forrasok bevondsa (példaul a
népességaosszeirasok, illetve az oktatasi-miivelddési viszonyokrdl szolo statisztikai adatok)
segitenek képet alkotni @ Maramaros varmegyében a felekezetvaltasban érintett telepiilések
nemzetiségi-felekezeti Osszetételéerol. A kvantitativ személetli kutatds a 20. szazad elején
jellemzdé volt, majd a tudomany elméleti-mddszertani kereteinek 4talakuldsa elvezetett a
kvantifikécioban (a szdmszerisitett adatok ,,objektivitasaban’) valé kételkedéshez.

A 20. szazadi szcientista torténetirdas®® f6 torekvése az elbeszéld helyett az elemzo-
magyarazé torténettudomany megvalositasa volt. Strukturalis Osszefliggéseket kerestek
kiilonboz6 jelenségek kozott, amelyek elméletekben, modellekben 0Osszegezhetok. Az
elméletkdzponta szemléletnek koszonhetéen felértékelddott a rokontudomanyokkal valo
kooperdacio; az interdiszciplinaris megkozelités érvényesitése egyre altalanosabb igénnyé valt.
A torténészek empirikusan igazolt modelleket kdlcsondztek példaul a néprajztudoménytol, az
antropologiatol, a szociologiatol és szamos egyéb humantudomanytol. Céljuk volt a kutatoi
latoszog kiterjesztése, érdeklddtek a tomegszerti jelenségek, a tarsadalom szélesebb rétegeinek
multja (torténelme, kulturdja) irant. Az 0j érdeklddés 1 forrastipusok felfedezését tette
sziikségessé, amely a 20. szdzadnak foként az elso felében kvantifikalhatd adatok felhasznalasat
jelentette, azonban a szazad masodik felében felmeriilt a kvantitativ forrashasznalat kritik4ja
is.20

A dolgozatban kvalitativ elemzést fogok végezni, azonban a kvantitativ forrasok — a

népszamlalasok eredményeinek elemzése — szintén a kutatds részét képezi. A

19 Ergés 2015: 15-30.; 227-232.

20 Pp¢ldaul a francia Annales-iskola elsd két nemzedéke esetében meghatdrozd elképzelés volt, hogy a
tarsadalomtorténetet atfogd demografiai és gazdasagi — azaz kvantitativ — adatokra kell alapozni. Lasd példaul:
Soboul 2007: 223-249. Frangois Furet a kvantifikacidval kapcsolatban mar fenntartasokat fogalmazott meg. Lasd:
Furet 2007: 301-316. Michel de Certeau — szintén az Annales koréhez tartozo torténész — hatarozott kritikaval
illette a kvantifikacidra valo torekvést, véleménye szerint a torténetirdsban a szamszertisités, a matematika és a
statisztika modszerei az objektivitas illizidjanak megteremtését szolgaljak. Certeau 2007: 463-512. Stefan Berger
historiografus Certeau észrevételét tigabb kontextusba helyezte. History and Identity cimi kdnyvében vizsgalta a
20. szazad masodik felének torténetirdi gyakorlatat, a kiilonféle iranyzatok elméleti-metodologiai kereteinek
valtozasait. Meggy6zden érvelt amellett, hogy a 20. szazad masodik felében a gazdasagtorténet-iras valsaga
Osszefiiggésbe hozhatd azzal, hogy a matematikaval és a statisztikdval valo kooperacid miatt eltavolodott a
humantudomanyoktol. Berger 2022. 68.



népességdsszeirasokbol szarmazo adatokat igyekszem kell6 koriiltekintéssel vizsgalni a Gyani
Gabor ¢és Kovér Gyorgy Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a mdsodik
vilaghaboruig cimi 0Osszefoglald kotetében megfogalmazott kritikus megallapitdsainak
figyelembe vételével.?

Szadmomra kiilondsen relevans annak a figyelembe vétele, hogy a 19. szdzad masodik
felében a népszamlalasok olykor az anyanyelvre, olykor a nemzetiséghez valo tartozasra
kérdeztek ra, amely kategoriak nem fedi egymast. Nyilvanvaléan kérdésfeltevés valtozasa
befolyasolta a valaszadast, ennek megfelelden az elemzés megbizhatdsagat is. gy inkabb csak

tendenciak meghatarozasara torekszem, nem lehetséges Lipcse népességosszetételének

tokéletes rekonstrukcioja.

21 Gyani — Kovér 1998: 70-77.



II1. Elméleti és modszertani keretek

11. A dolgozat miifaja: torténeti antropologia

Lipcse demografiai viszonyainak attekintését kdvetden a felekezetvaltast motivalo tényezok
feltarasara torekszem. Szeretném megérteni a ,,skizma” lehetséges okait, ezért a mindennapi
élet, illetve a mikrokozosségben kialakulo — konfliktusok képezik az elemzés targyat.
Véleményem szerint a megértéshez kozelebb visz a torténeti antropologia (és a torténeti
néprajz)?? elméleti-modszertani apparatusa.

A torténelem, az antropologia és a néprajztudomény kolesonviszonya lehetvé teszi az

t.23

interdiszciplindris kutatasokat.”” A mindennapok irant érdekl6dd torténészek értékes és

hasznosithatd tudasnak tekintik az antropologusoknak (és a néprajzkutatoknak) a

mikrokdzosségekrél gytijtott tapasztalatat.?

Az alsobb tarsadalmi rétegeket megjelenitd
forrasokat (a ,,nép hangjat”) egyrészt irasos dokumentumokban keresik, masrészt az irasos
forrasokon kiviili, egyéb kulturalis formakon fedezik fel.®® Megfeleld irasos emlékeknek tartjak
azokat az eredeti dokumentumokat, amelyek ugyan nem a parasztsag dltal létrehozott forrasok,
viszont létrejottiikhoz valamilyen modon hozzdjarultak. llyen helyzet altalaban a hatdésagokkal

valé szembesiilés sordn adédott,?®

igy a birosagi jegyzokonyvek a torténeti antropologidaval
foglalkozok kedvelt forrastipusa. Bar a vadlottak és a tantik nem mindennapi helyzetben voltak
kénytelenek beszélni, mégis a sajat szavaikat olvashatjuk arrél, hogyan ¢lt€k meg a
hétkoznapokat, milyen kihivasok érték oket, hogyan alakult ki konfliktus egy-egy
mikrok6zosségen beliil. Eppen ezért a dolgozatban elemzésre kerilld peranyag alkalmas
forrastipus abbol a szempontol, hogy a lipcsei k6zdsség mindennapjaiba a dokumentumok
elemzése bepillantast enged.

A torténeti antropoldégusok nem hosszii tavi Osszefiiggések, kollektiv jelenségek

megértésére vallalkoznak, hanem a hosszt id6tartamot fel6lelé nagy narrativak megalkotasa

22 A tdrténelem, a néprajz és az antropologia kapcsolati pontjainak feltarasa soran nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a magyar néprajztudomany a sajat népi miiveltség megismerését tlizte ki célul. Ennek az az oka,
hogy Magyarorszag nem volt gyarmatositd hatalom, igy a 18—19. szdzadi antropolégiai értelemben vett idegen
(Eurépan kiviili) kutatasa nem tortént meg. Klaniczay Gébor 1984-ben emiatt megfogalmazta az az allitast is, hogy
nalunk az antropoldgia helyett célszer(ibb a néprajztudomany eszkoztarat kozeliteni a torténelemhez. Klaniczay
1984: 23-60.

23 Burke 2000: 17-21.; Apor 2006: 449-472.

24 Apor 2006: 449-472.

% Uo. 451.

% Uo.
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helyett kis kozosségekre, unikalis jelenségekre, (a posztmodern tézisek mentén) a tarsadalom
marginalizalt csoportjaira és kultirajara forditjak a figyelmiiket.?’

A néprajztudomanyi kutatasokban a tarsadalmi szempontok iranti érdeklédés a 19.
szazad végéig nem volt jelentds, igazdn meghatarozova az 1920-as békekotések utan valt.?® A
Karpat-medence teriileti-politikai dtalakuldsa miatt a magyarorszagi és az elszakado teriileteken
€16 értelmiség egyarant érzékenyebbé valt a tarsadalmi problémak irant; példaul a falukutatas
vagy a szociografiai igényii szépirodalmi alkotasok ennek a folyamatnak az eredményei.?® A
tarsadalomnéprajz megerdsodése az 1960-as években Fél Edit és Hofer Tamas nevéhez kotheto,
aki igyekezett a tarsadalom miikodési torvényszeriiségeire rakérdezni az Annales éltal képviselt
elvek mentén.®® | Torténeti fordulat az eurdpai etnoldgidban” cimii 1984-es tanulmanyaban
Hofer Tamas azért az etnoldgia kifejezést hasznalta, mert a szohaszndlattal is jelezni kivanta a
néprajz tarsadalomtudomannyé valasat.’! A torténelem, az antropoldgia és a néprajz/etnologia
kapcsolati pontjait sajatosnak tekinti az északi- és a kozép-eurdpai orszagokban, hiszen harom
tudomanyag eszmecseréjét kell megvalositani, mig Nyugat-Europaban a torténészek és az
antropolégusok dialogusa a jellemz6.2

Ugy gondolom, hogy a lipcsei felekezetvaltas egy olyan téma, amely indokolja, hogy a
torténeti antropologia modszertanat alkalmazzam, illetve segitségiil hivjam a torténelem egyéb
résztudomanyait, amelyek a 20. szazad masodik felében hoditottak teret. (Példaul a lipcsei

attérések megnevezésének pontositisat a fogalomtirténet™

modszertana Segiti majd.) A
gordgkatolikus vallastol az ortodoxia felé fordulds hatassal van a kd6zosség mindennapjaira és
az egyének hétkoznapi tapasztalataira. A felekezetvaltok és a gorogkatolikus hit megdrzésére
torekvo egyhazi vezetok kozotti konfliktusteriilet, illetve a vilagi vezetdk reakcidinak vizsgalata

hangsulyos szempont a kutatdsom soran.

27 A tOrténetiras és az antropoldgia kapcsolati pontjairdl példaul: Szijartd 2021: 318-320.; Cohn 2000: 23-48.
28 Keményfi 2006: 581-603.

29 Uo. 588-595.

%0 Uo. 596-597.

31 Hofer 1984: 61-72.

%2 Uo. 62.

33 Berger 2022: 179-202.

11



I\V. Maramaros vidéke a szdazadfordulon

1. Mindennapok és kihivasok: a vasut megjelenése, a kolerajarvany és az

arvizek

Jelen fejezetben szeretnék altalanos képet adni a maramarosi vidékrdl, a hétkoznapi élet
jellemzdirdl, illetve a mindennapok soréan jelentkezd krizishelyzetekrdl. Azért tartom fontosnak
a maramarosi vidék altalanos jellemzdinek &sszefoglalasat, mert a térség>* szazadforduldjat
jellemz6 korszakspecifikus vonasok megismerése eldsegiti annak a térténelmi kontextusnak a
feltarasat, amelyben a felekezetvaltas tortént.

A dualizmus éveinek masodik felében késziilt el Az Osztrdak-Magyar Monarchia
Irasban és Képben cimii huszonegy kotetes dsszefoglalas. Célkitiizése a Monarchia megyéinek
atfogd bemutatasa volt, amelyben torténelmi, foldrajzi, tarsadalmi (etnikai, felekezeti,
hovatartozas, foglalkoztatasi viszonyok, épitészet stb.), gazdasagi kérdések egyiittes szemlélete
segitette a Monarchiar6l minél pontosabb kép kialakitasat. A Maramaros megyérol szolo rész
Viérady Gabor munkaja.*® A Monarchia harmadik legnagyobb teriiletii hegyes-volgyes megyéje
folyokban bdvelkedik, amely a kozlekedést illetve a telepiilések kozotti kapcsolattartast
megnehezitette. A vasut szazadvégi megjelenéséig a folyok biztositottak a szallitast, amelynek
eszkoOze a tutaj volt. Fo folydja a Tisza, amelyen kiviil még tutajozhatdo Varady Gabor szerint a

Tarac, a Nagy-Ag, a Viso, illetve az Iza.

34 A Méramaros varmegyében talalhat6 falvak (példaul Szacsal/Izaszacsal, ahol az attérések kezdddtek, vagy Iza
— amely telepiilésre a lipcseiek mintaként tekintettek, illetve Lipcse) tobb jellemvonasa is hasonlésagot mutat a
nemzetiségi Osszetétel vagy a szocialis-gazdasagi tényezok szempontjabol a Saros varmegyei beheroi/biharéi,
illetve a Bereg varmegyei nagylucskai eseményekkel, amely falvakban szintén megtortént, hogy gorogkatolikusok
az ortodoxia felé fordultak. Azonban a dolgozatban csak a Maramaros vidékét mutatom be, Saros varmegyérdl és
Bereg varmegyérdl nem lesz sz6. Természetesen ez nem jelenti, hogy a megyehatart a kultara szempontjabol is
hatarnak tekinteném. A varmegy¢k hataranak kozigazgatasi funkcioja van, amely valtozhat is példaul egy habortt
kovetd teriiletrendezés esetében (lasd: Trianon). A megye mesterségesen szerkesztett teriileti egység, mig a
kultartdj folyamatosan valtozo térkategoria. Keményfi 2002: 189-244. Nem gondolom, hogy a felekezetvaltas
esetében a kultura sajatossadgainak vizsgalatakor szerencsés lenne a megyehatart ceziranak tekinteni. Azért
foglalkozok mégis elsdsorban a maramarosi vidékkel, mert a kutatds jelen fazisdban nem tudok még pontos
elemzést adni arrol, hogy a kiillonbozé megyék (Maramaros, Saros, Bereg) felekezetvalto telepiilései kozott milyen
kapcsolat all fenn. Illetve jelenleg még az is kérdéses, hogy mas, foként gordgkatolikusok altal lakott
varmegyékben voltak-e eddig még nem ismert felekezetvalto falvak. Ha voltak, el6sz6r majd annak a kérdésnek a
tisztazasa lesz a cél, hogy csupan hasonlo jellegii események torténtek, vagy az egyes falvakban torténd események
kozott bizonyithatéan van kapcsolat.

% Viérady é. n.
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A gazdalkodasban ¢és a kereskedelemben, illetve a helyi tarsadalom életében — el6szor
ugy gondolnank — hogy rendkiviil nagy fellendiilést jelentett a vasut megjelenése. Azonban a
vasut szamos olyan kihivast is hozott magaval, amelyeket korabban a maramarosiak nem
ismerhettek.®® Horvath Ferenc szerint a maramarosszigeti-k6rosmezei vonal megépitése
kiiléndsen sok nehézséggel jart.3” A hegyi terep, a kedvezétlen talajviszonyok és az id6jarasi
viszontagsagok (arvizek) mellett a kolerajarvannyal is meg kellett kiizdeni. 1847 munkas
betegedett meg, akik koziil 224-en meghaltak.®® A jarvany miatt a munkasok tomegesen
hagytak el a munkahelyiiket, a 810 ezer fonyi munkas pedig szétszéled és munkanélkiilivé
valt.>® 4 barakkokat fel kellett égetni, a munkahelyet fertGtleniteni, az épitkezés kétszer teljesen
leallt.

A 19. szazadi kolerajarvanyok és gyors terjedésiik a telepiilések zstfoltabba valasanak,
illetve a rossz higiéniai koriilményeknek, a fertdzott ivoviznek és élelmiszereknek
tulajdonithatok. Az orszadgban a szdzad végén mar egyre kevésbé fordult eld a kolera stlyos
pusztitdsa, Maramarosban még ekkor is visszatért. A vasutat épité munkasok koérében a fertézés
gyorsan tudott terjedni, de az egymassal kapcsolatot kevésbé tarto kis falvak kozott nem tudott
olyan stlyos pusztitast végezni. A jarvany*® nem okozott demografiai csokkenést, hiszen a
népesség szama a jarvanyok ellenére is nétt. Bar a népesség folyamatosan nétt, viszont a teriilet
nagysagahoz képest még mindig alacsony volt a népsiiriség. Faragd Tamas szerint Maramaros
szerencsésnek tekinthetd, hiszen egy-egy faluban a hazak a természetfoldrajzi viszonyokhoz
alkalmazkodva szortan helyezkednek el, amely szintén lassitotta a jarvany terjedését.*:

A vasutépités €s a munkdsok kozott pusztitd jarvany mellett a 19. szadzad utolso éveiben
és a 20. szazad elején a maramarosiaknak az drviz okozta kihivasokkal is szembe kellett nézni.
(Természetesen a foldrajzi viszonyokbol adédoan a vidéken nem volt példa nélkiili az arviz,
ugyanakkor a korabeli sajtoértesiilések egyértelmiien jelzik, hogy a folyok aradésa kiilondsen
stlyos csapast jelentett a térségben 1894-ben, 1897-ben, 1902-ben és 1913-ban.)

1894 nyaran®? és &ésszel is pusztitott az arviz. A Nagyag folyd Husztnal kiontott, ahol
szaz haz keriilt a viz ala.*® 1897-ben** Maramarossziget kornyékét elontdtte a Tisza, a

telepiiléseket Osszekotd utak is viz alatt voltak, az ar pedig elsodort egy 0 épitésti hidat,

% Horvath 1994: 50-68.

%7 Uo. 56.

% Uo.

% Uo. 57.

40 Farag6 2005: 19-78.

41 Uo. 58-59.

42Pest Naplo, 1894. 7. 19. 45. évf. 198. sz.

3 Budapesti Hirlap,1894. 10. 27. 14. évf. 297. sz.; Pesti Naplo, 1894. 10. 27. 45. évf. 297. sz.
4 Budapesti Hirlap, 1897. 4. 2. 17. évf. 92. sz.
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valamint a tiszavolgyi vasut beomlott. A tiszai- és az izamenti kdzségeknek okozott nagy kart
az arviz. A szinte végtelen szamu példak koziil még szeretném kiemelni az 1912-es tavaszi és
Oszi tudositasokat. Tavasszal a Visé kiontése miatt a falvak tobbségét az ¢hinség fenyegette,
mert a szantofoldek és a kertek jelentds része viz ala keriilt.*® 1912 &szén az I1za foly6 aradasa
miatt Maramarosszigeten — a sajtotudositasok szerint — 300 haz keriilt a viz ala. A rend6érok

t.%6 Az arvizek

tutajokon probaltadk megkozeliteni a hazakat, és probaltdk menteni a lakossago
kovetkezménye volt, hogy a kozlekedés, a telepiilések kozotti kapesolattartas, a gazdalkodas,
¢s a kereskedelem egyarant jelentds karokat szenvedett el, az arviz a tarsadalom minden

csoportjat érintette.

4 Pesti Hirlap, 1912. 4. 9. 34. évf. 85. sz.; Délmagyarorszag, 1912. 4. 10. 3. évf. 83. sz.
4 Népszava, 1912. 9. 24. 40. évf. 226. sz.
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V1. Maramaros vidéke a szazadfordulon

1. A mdaramarosi oktatdsi-miivelodési viszonyok

A maéramarosi vidék oktatasi-miivelddési viszonyainak kutatdsa a mindennapi élet iranti

érdeklédés soran lényeges szempont.*’

25000
20000 18847
15000
10439
10000 7595
5714
5000 341 274
1881
281 >36 0 728055 )
0
Tankételes Jart iskolaba Nem jart
iskolaba
W romai katolikus 3416 2744 672
W g6rogkatolikus 29286 10439 18847
B reformatus 1458 1153 305
m evangélikus 41 36 5
W unitarius 2 0 2
W zsido 7595 1881 5714

1. abra
Sajat keészitésii abra a tankotelezettség, az iskolaba jaro és az oktatisban nem részesiilok
szamarol és felekezeti dsszetételérol Zagroczky Gyula kiralyi tanfeliigyelo 1887-1888-as

dllapotokat rogzito leivas alapjan.

47 Zagroczky Gyula kiralyi tanfeliigyeld: Jelentés Mdaramaros varmegye népoktatisdanak 1887-8. évi dllapotardl.
(Felolvasott a varmegyei kozigazgatasi bizottsagnak az 1889. évi februar 9-én tartott {ilésén.) Maramarossziget,
Maramarosi Részvénynyomda, 1889. januar 28. A két diagram a leiras alapjan késziilt.
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2. abra

Sajat készitésii dbra az iskoldk szamardl felekezeti megoszias (és nyelvhasznalat) szempontjabol

Zagroczky Gyula kiralyi tanfeliigyelo 1887-1888-as dllapotokat rogzitd leiras alapjan.

A diagrammok abrazoljak, hogy a gorogkatolikus vallast koveték és a ruszin
nemzetiséghez tartozok egyértelmiien tobbségben voltak. A romai katolikus gyermekek 80%-a
jart iskolaba. A reformatusok ¢és a romai katolikusok kozott az oktatasban vald részvétel
szempontjabol alig tapasztalhato kiilonbség, hiszen a reformatus vallasu gyerekek 79%-a
szintén jart iskolaba.

Azonban a gorogkatolikusoknak csupan a 35,6%-a részesiilt oktatasban, amely
figyelemre mélto adat abbol a szempontbdl, hogy a 41 798 fos tankotelezett lakosnak a 70%-a
gorogkatolikus vallasu volt. A legkedvezobb szamadatok az evangélikusokat jellemzik, hiszen
tobb, mint 87%-uk részt vett az oktatasban. A legkedvezodtlenebbek az izraelitakhoz
kapcsolodnak, koziilik csupan a lakossag 24,7%-a tanult. Tankotelezett unitariusok rendkiviil
kevesen ¢ltek Maramaros vamegyében, csak ketten, 6k nem szerepelnek a forrasban.

A feliigyel6 altal készitett beszamoloban nem szerepel semmilyen adat, amely az
ortodox lakossag oktatasban valo részvételérdl barmit elarulna, pedig a népszamlalasi adatok
szerint éltek ortodoxok Maramaros varmegyében (a népszamlalasokra a kdvetkez6 fejezetben
visszatérek). Kérdéses, hogy 6k miért nem szerepelnek Zagroczky Gyula beszamoldjaban. Bar
ennek oka sajnos egyelére nem ismert, annyi igy is megallapithato, hogy az iskoldazatlansdig a
maramarosi vidéken dltalanos és sulyos gond volt, kiilonosképp a gorégkatolikusok és az

ortodoxok kozétt, akik még a leirasbol is kimaradtak valamilyen okbol.
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Az 1887-1888-as allapotokat rogzitd leiras arrdl is tdjékoztat, hogy az dsszes (231)
népoktatasi tanintézetbdl csak 48 allt az allam felligyelete alatt, 4 kdzségi volt, a tobbi egyhazi
iranyitast volt, amely az 0sszes intézménynek csak az egynegyede. A dontd tobbsége az
iskoldknak, azaz 179 egyhazi fennhatosag ald tartozott. A kutatds szempontjabdl igen fontos,
hogy a gorogkatolikus iskolakat a kortarsak hatarozottan elkiilonitették aszerint, hogy olah vagy
ruszin/rutén nyelven zajlott az oktatés. Ezt a két nyelvet beszéld nemzetiség alkotott csak olyan
nagysagu kozosségeket, hogy nyelvi szempontbol homogén 0Osszetételii intézményeket
tartsanak fenn szamukra.

A mindennapok kihivasai kozott elsészamu probléma az iskoldzatlansdg. Kiillonosen
sulyosnak tekinthetd a gorogkatolikusok korében, akik a maramarosi vidéken jelentds tobbséget
alkottak. A gorogkatolikus egyhazzal valo olykor erészakos szembefordulast meghatarozta a
miivelddési viszonyok elmaradottsaga, hiszen nyilvanvalo, hogy az ortodox hitre térés soran az
elégedetlen ruszinok konnyen befolydasolhatok és meggyozhetok voltak. Az oktatasi —
miivelddési viszonyok vizsgalata eddig nem foglalt el kdzponti helyet a kutatasokban annak
ellenére, hogy a felekezetvaltds mogott meghtizodd motivaciok kozott az iskolazatlansag

egyike a legfontosabb tényezoknek.
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V. A lipcsei dttérések

1. Lipcse nemzetiségi és felekezeti osszetétele

A lipcsei esetpélda vizsgalatahoz a népszamlalasi adatok kiindulési pontot képeznek. Lipcse
Maramaros varmegyében a Dolhai jarasban talalhato telepiilés. 1910-ben*® dsszesen 3089-en
¢ltek a telepiilésen, akik koziil 25-en a magyart, 502-en a németet, 16-an az olahot, 2546-an a
ruszint tekintették az anyanyelviiknek. 159-en beszéltek magyarul. 7 személy romai katolikus,
2578 gorogkatolikus, 1 reformatus, 6 evangélikus, 497 izraelita vallasu volt. A statisztikdban
gorogkeletiek nincsenek feltiintetve és egyértelmii, hogy Lipcse gordgkatolikus tobbségli volt.

Az 1910-es adatokat dsszehasonlitottam az 1900-as népszamlalas*® eredményeivel. Az
1900-as adatok szerint 2605-en éltek Lipcsén, akik koziil 22 magyar, 444 német, 1 tot és 2152
ruszin anyanyelviiek voltak. Magyarul 67-en beszéltek. 14-en a romai katolikus, 2174-en a
gorogkatolikus, 1 ember az evangélikus és 476 izraelita vallast kdvetdje volt. A népszamlalds
nem tiikrozi a felekezetvalto torekveseket, illetve azt sem mutatja, hogy tortént volna a
demografiai 6sszetételben valamilyen radikalis atalakulas, amely elvezetett volna az ortodoxia
felé nyitashoz. Ami a statisztikai adatok alapjan biztos, hogy a gdérogkatolikusok tobbségben

voltak a telepiilésen, amely nem alakult 4t a két dsszeiras kozott eltelt idészakban.>

4 Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal: 4 Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlaldsa.
Elso rész. A népesség fo adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Budapest, Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, 1915. 298-305.

4% Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal: 4 Magyar Szent Korona Orszagainak 1900. évi népszamlaldsa.
Hetedik rész. A népesség foglalkozdasa a fébb demogrdfiai adatokkal egybevetve. Budapest, Athenaeum Irodalmi
és nyomdai r-tarsulat nyomasa. 1906. 298-305.

% A dolgozat terjedelmi kotottsége nem teszi lehetévé, hogy részletesen bemutassam az 1881-es és az 1990-es
népszamlalasi eredményeket is, illetve azért sem elemzem az emlitett két népességodsszeirast, mert a f6szévegben
bemutatott tendencidkat nem arnyaljak.
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V. A lipcsei attérések

1. A gorogkatolikus egyhaztol elfordulo ruszinokrol szolo kortdars

beszédmod vizsgalata

A bevezetd fejezetben roviden irtam arrol, hogy a szdzadeld eseményeinek (azaz a
gordgkatolikus hitrél ortodoxra téréseknek) a megnevezése igen Osszetett kérdés. Az
attérésekre vonatkoz6 szohasznalat rendkiviil szines képet mutat. A megnevezések
interpretacidja azért képezi kiilon fejezetben a kutatds részét, mert a kortdrsak értelmezési
kereteinek analizise valaszt ad arra, hogyan gondolkodtak a felekezetvaltok cselekedeteirdl.
Tehat a dolgozatomban nemcsak a mult eseményeinek feltarasara torekszem, hanem azt is
vizsgalom, hogy a kortarsak hogyan beszéltek a 20. szdzadeleji tapasztalataikrol, amely
tapasztalat jelen esetben az ortodox hitre térést jelenti. Szamomra meggy6zdek, és nem
hagyhatok figyelmen kiviil azok az érvek, amelyek szerint a mult eseményeinek feltarasara
iranyulo  kutatdas, valamint az egykor éléknek a tapasztalataikrol valoé beszédmddjanak
vizsgalata ugyanolyan fontos.®® Arra torekszem, hogy a tarsadalomtudomaényi, analitikus
igényli elemzések sordn olyan belsd ellentmondésoktdl mentes segédfogalmakat hasznaljak,
amelyeket az empirikus tapasztalat igazol, tehat nem intuicion alapulnak, illetve az események
megértéséhez érdemben hozzajarulnak. Az emlitett célkitlizés megvalositdsa érdekében
kritikusan viszonyulok a gdérogkatolikus egyhaztol vald elfordulasra hasznalt 20. szazadeleji

kifejezésekhez és szakirodalmakban eddig alkalmazott fogalmakhoz.%?

5L A narrativa multat alkoté és rendszerezd szerepérdl értekezik Stefan Berger historiografiai elemzésében.
Figyelmet fordit a nyelvi fordulatra és hatastorténeti jelentéségére, amellyel 0sszefiiggben Hayden White és
Michel Foucault munkassagat kiilondsem meghatarozonak tekinti. Berger 2022: 13-20.; Foucault hatisa a
torténelemre mint diszciplinara felkeltette a torténészek és a filozoéfusok érdeklodését. Body Zsombor szerint
Foucault-nak koszonhetd, hogy segiti a kutatonak a periodizacio, a fogalomalkotds és az elemzésre vard
kontextusok hatarainak a megallapitasat. Body 2002: 37-50. A torténeti vizsgalatok megkovetelik a
forrasszovegekben olvasott szavak, valamint az altaluk jelolt fogalmak és a korabeli valosag viszonyanak
tisztazasat. A nyelvi fordulat eredményeként 0j értelmet nyert a (torténeti) valosag és a valosagrol szerzett
ismeretek nyelvi megjelenitése kozotti viszony iranti érdeklédés. Ez azt jelenti, hogy a humantudomanyok
képviseldi — példaul a torténészek — raébredtek arra, hogy leirds és a magyarazat soran alkalmazott nyelv nem
semleges kozvetitd eszkdz a megismerd és a valosag kozott, hanem — Gyani Géabor kifejezésével élve — ,,homalyos
tiik6r”, amely érdemben alakitja a gondolatok és a valdsag tartalmat. Gyani 2020: 75-137.

52 Weber 1998: 7-69. Vo: Szijarté 2021: 137-141. Reinhart Koselleck az Elmuilt jové. A torténeti iddk
szemantikdja cimi miivében értekezett a fogalomtorténet és a tarsadalomtdrtének kapesolatarol. A két diszciplina
viszonyaban a hangsulyt a forraskritikara helyezte. A fogalomtorténetet a forraskritika specialis modszerének
tekintette, a filologiai-kritikai eljaras véleménye szerint hozzajarul a tarsadalomtudomanyos kérdésfeltevések
analitikus igény(i megragadasahoz. Koselleck 2003: 121-145.
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A 20. szazadeloén a ortodox hitre térést Gonczi Andrea, Pirigyi Istvan, Racz Kéalmas és
Mayer Méria skizmdnak, skizmatikus mozgalomnak, olykor csak mozgalomnak nevezték.>> A
szohasznalat oka, hogy a szerzok a forrasokban és a korabeli sajtotudositasokban az emlitett
megnevezésekkel talalkoztak. A gyakran hasznalt skizma megnevezés az elszakadds igényére
utal minden emlitett szakirodalom esetében. A mozgalom sz6 a torekvések politikai aspektusdt
— azaz az Orosz Birodalom vallasi-politikai terjeszkedésével szoros kapcsolatban allo
panszlavizmus terjedését — tiikkrozi. A tovabbiakban a forrasokat abbol a szempontbdl fogom
elemezni, hogy milyen tényezOk Ilehettek hatassal az adott forrds szerzdjének
fogalomhasznalatéra és a hasznalt kifejezés mit jelent az adott szovegkdrnyezetben.

A 20. szazadeleji egyhazi és a vilagi tisztségviselok értelmezésében kdzponti elem, hogy
az ortodox hitre térék felekezetvaltasat az Osztrdk-Magyar Monarchia egységének
megsértéseként értelmezték. Ugy gondoltak, hogy az ortodox hitre térésnek az a magyarazata,
hogy a kovetdi az Orosz Birodalomhoz kivannak tartozni a Monarchia helyett, tehat az ortodox
vallast és az orosz identitdst egymastol elvalaszthatatlannak vélték. Ezt a meggy6zddést
tilkrozte a skizmatikus mozgalom kifejezés, amelyben a skizma szo egyfeldl a gordgkatolikus
kozosségtdl, masfeldl a Monarchidtol valo elszakadast jelentette. Stefan Emil gordgkatolikus
lelkész — akik aggodalommal figyelte, hogy hivei elpartolnak a gordgkatolikus felekezettol —
1912 nyaran a vikariusnak®*, 1912 8szén pedig a Maramarosszigeti Kiralyi Ugyészségnek irt
panaszlevelében a skimzatikus mozgalomban résztvevok utcai larmazasairdl és tilzott mérték
alkoholfogyasztasarol irt. Tovabba Stefan Emil arrdl is beszdmolt, hogy ,,orosz kopejkék jarnak
a vidéken”, amely azt jelenti, hogy a goérogkatolikus lelkész szerint az oroszok pénzt adtak
azoknak a méaramarosi ruszinoknak, akik csatlakoztak az ortodox vallas kdvetSihez.>® Nagy
Ferenc, aki ekkor Miskolc polgarmestere volt, hazafiatlan izgatasnak nevezte a gérogkatolikus
egyhaztol elpartolok tevékenységét egy 1912. december 2-an a beliigyminiszternek irt
levelében.®® A felekezetvaltas szervezodit a birdsagi targyalasok soran dllamellenes izgatdssal
és vallas elleni izgatassal vadoltak. A targyaldsok alkalméval az attérék tevékenységét
elsésorban az allamot, masodsorban az egyhazat sérté 1épésként értelmezték.>’

A maramarosi események a gordgkatolikus egyhazi vezeték korében a torténelmi

Magyarorszdgon a Maramarostél tavolabb esé vidékeken, példaul az Eperjesi

58 Génczi 2007.; Pirigyi 2001: 100.; Racz 2000: 270.; Mayer 1977: 111-135.; Az elnevezés a sajtoban példaul:
Budapesti Hirlap. 1909. méarcius 9. 57. sz.; Dunéantal 1914. janius 3. 124. sz.

% HU MNL HBML VII. 2. b. 1. d. B 1756-1912 Stefan Emil levele (Kelt.: Lipcse, 1912. 8. 27.)

% HU MNL HBML VII. 2. b. 1. d. B 1756-1912 Stefan Emil levele (Kelt.: Lipcse, 1912. 10. 15.)

% HU MNL HBML VII. 2. b. 1. d. B 1756-1912 Nagy Ferenc levele (Kelt.: Miskolc, 1912. 12. 2.)

5" HU MNL HBML VII. 2. b. 1. d. B 1756-1912 (minden peranyagon olvashato)
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Egyhazmegyében és a Hajdudorogi Egyhazmegyében is ismertek voltak, amelyrél Valyi Janos
eperjesi megyéspiispok®® 1901-es® és Miklésy Istvan hajdtidorogi piispok® 1914-es®! levél
tanuskodik. Mindkét egyhazmegyében a fentebb ismertetett modon szintén az események
politikai aspektusara fokuszaltak, tehat az ortodox hitre térést a panszlav agitacio
eredményének tekintették. Aggodalommal toltotte el a levelek szerzéit a gordgkatolikus
egyhaztol valo elfordulas, amely eseményt mozgalomnak neveztek.

A Kassai Kozlony 1914. januar 16-i szamaban szintén alkalmazza a skizma
megnevezést, és az Un. a skizma-perrdl cimlapon szamolt be. Ugyanakkor az eddig emlitettek

52 A szohasznalat

kifejezésektdl eltéréen megjelenik a tdrsadalmi per megnevezés IS
jelentdsége, hogy a ruszinokat ellenségnek tekint6 szohasznalat (skizmatikus mozgalom) helyett
az Ujsagcikk szerzdje a felekezetvaltok felé megértéssel forduld értelmezési keretet teremtett.
Az ujsagcikk arnyalja az attérokkel szembeni ellenséges retorikat. A Kassai Koézlony
ujsagcikkének szerzdje szerint a gordgkatolikus egyhazbol a ruszinok a maramarosi vidékre
jellemzé nyomor miatt szakadtak ki.®

Ahogyan az elemzett példak jelzik, a skizmatikus mozgalom/skizma/mozgalom
megnevezések nem az ortodox hitre térd ruszinok altal hasznalt kifejezések, hanem az egyhazi
és a vilagi vezetok — mint az eseményeket aggodalommal, kiilsé szemmel figyelok —
fogalomhasznalatai. A gorogkatolikus egyhaztol elfordulok nem tekintettek Onmagukra
skizmatikusokként. Ezt az is alatdmasztja, hogy a dolgozatom kovetkez6 fejezeteiben elemzett
tobb, mint 250 oldalnyi peranyagban a skizma megnevezés csupan egy alkalommal szerepel —
Vakaro Stefan vadlott 1912. november 12-1 vallomasaban, aki igy fogalmazott: ,,a templomban
3-4 alkalommal a Hiszek egyet skizmatikus szoveggel énekeltiik”.5

A kortarsak koziil emlitésre méltd a maramarosszigeti Tisza nevili szabadkémiives
paholy tagjainak az ortodox hitre téréssel kapcsolatos véleménye is. 1913-ban a valasztojogi

reformrol sz016 beszédben a paholy szonoka szerint ,,az északkeleti skizma orosz polgartarsak

%8 Véghsed 2023: 396.

% MEL Valyi Janos eperjesi megyéspiispok levele (Kelt.: Eperjes, 1901. 8. 1.) (A Miskolci Egyhidzmegyei
Levéltarban az eredeti levél legépelt valtozata volt kutathatd, amelyen nem szerepelt levéltari jelzet, igy pontosabb
hivatkozas nem lehetséges.)

60 véghsed 2023: 389.

61 GMFL I-1-a 17/1914 Miklosy Istvan hajdudorogi piispdk levele (Kelt.: Nyiregyhaza, 1912. 11. 14.)

62 Kassai Kozlony, 1914. 1. 16. 12. sz.

8 Uo.

6 HU MNL HBML VII. 2. b. 1. d. B 1756-1912 Vakar6 Stefan vallomasa (1912. 11. 12.) (sajat kiemelés) A
skizmatikus szoveg azt jelenti, hogy tigy énekelték, ahogyan az ortodoxia kdvetoi.
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korében terjed”.®> A szabadkémiives paholy szonokanak értelmezése rokonithatd azokkal a
korabban mar emlitett értelmezésekkel, amelyek szerint az elszakadasra valo torekvések
kapcsolatba hozhatok a panszlav agitacioval, azonban 1Ujszeri gondolatok is olvashatok a
beszédben. A szonok a skizmatikus megmozdulasokban résztvevoket polgdrnak nevezte, tehat
nem a parasztsaghoz, hanem a modern tarsadalmi berendezkedésekben meghatarozé tarsadalmi
réteghez, a polgéarsaghoz sorolta 6ket. Az eddig emlitett értelmezésekben kozos volt, hogy a
felekezetvaltokat a parasztsaghoz tartozoknak tekintették. A felekezetvaltok valdban a
parasztsag korébol keriiltek ki, amely tényt az altalam feldolgozott forras alatamasztja. A lipcsei
attérésekben vezetd szerepet vallalok, €s igy a birosag altal felelésségre vontak foglalkozési

statusza minden esetben foldmiives vagy napszamos volt.%

A dolgozatban a jelen fejezetben targyalt okok miatt nem hasznalom a skizma, a
skizmatikus mozgalom és a mozgalom megnevezéseket, hanem a felekezetvaltas és az attérés
elnevezéseket hasznalom. A felekezeti konfliktus is felmeriilt, mint a gérogkatolikus egyhazzal
val6 tudatos szembefordulést leird kifejezés, de a felekezeti konfliktus tarsadalomtudomanyi
fogalomként vald alkalmazédsa esetén felmeriilhet az az igény, hogy olyan eseményre
vonatkozzon, amely esetében alatdmaszthatd, hogy minden attérot csak vallasi meggyozodes
motivalt. Ez jelen esetben nem teljesiil, mert — ahogyan az a kovetkez6 fejezetekbdl kideriil —
nemcsak az ortodox hit melletti hitbéli meggy6zddés motivalta az attéréseket. A felekezetvaltas

bar nem fejezi ki, hogy az attérd ruszinok gyakran erdszakosan®’

is felléptek egykori
felekezetiik papjaival szemben, mégis pontosabbnak tekintem a fejezetben targyalt

kifejezéseknel.

8 HU MNL OL P 1083-1.-38.—XCVI. Tisza (Maramarossziget), 1911-1919 A hivatkozott altételben olvashatd:
A valasztojogi reformrol — eléadoi beszéd — 1913. januar 28-an elmondta Dr. Sz, J. a ,, Tisza” paholy szonoka.
Maramarossziget, Maramaros Nyomdaja, 1913. 13-14. (sajat kiemelés)

% HU MNL HBML VII. 2. b. 1. d. B 1756-1912 (A peranyagok els6 oldalan feltiintették a foglalkozast, amelybél
kideriil, hogy a felekezetvaltok a mez6gazdasagbol €16 paraszti szarmazast személyek voltak.) A parasztsagrol
mint tarsadalmi csoportrol: Kosa 2003: 340-360. A 19. szdzad masodik felétdl (a jobbagyfelszabaditasnak vagy a
gazdasagi berendezkedés atalakulasanak koszonhetden) a parasztsag, mint tarsadalmi csoport egyre inkabb
¢letformat jelol. Gyani — Kovér 1998: 127-172. Szabo Istvan megallapitasa, hogy a parasztsag — mint a 19. szazad
els6 feléig 1étezd csoport — felbomlott; ugyanakkor a kapitalizmus idején is megmaradt olyan tarsadalmi keretként,
amely egyesit gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és életmodbeli jellemvondsokat. Szabd 1976: 31-49. A magyar
parasztsag kapitalizmus kori torténetérél: Szabo 1976: 351-385.

A polgar fogalom diakronikus elemzésébdl kiindulva is egyértelmil, hogy a ruszinok — akar a mentalitas, akar a
foglalkoztatés, akar miiveltségi viszonyok alapjan prébaljuk klasszifikalni dket — nem tekinthetok polgarnak. Az
1910-es népszamlalasi adatok szerint a 3089 lipcsei koziil 253-an tudtak irni és olvasni, amelynek a jelentdségérdl
lesz még részletesebben szo6. A tarsadalomtudoményi kategoridk meghatarozasanak lehet6ségeir6l: Halmos 1991:
131-166. A magyar polgar fogalom értelmezési keretir6l: Benda 1991: 169-176.

6 MNL HBML VII. 2. b. 1. d. B 1756 —1912 Példaul Stefdn Emil 1912. oktober 15-én a Kiralyi Ugyészségnek
irt levelében agressziordl szamolt be.
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V. A lipcsei attérések

I11. A felekezetvaltas foszereploi

A dolgozatomban ,,A kutatas alapjat képezii ) forrascsoport bemutatasa” cimi fejezetben mar
felhivtam a figyelmet arra, hogy a lipcsei attéréseket rogzitd birdsagi targyalasok rendezetlen,
levéltari jelzetekkel el nem latott dokumentumok. Eppen ezért a kutatas elsd 1épése volt a

peranyag kronoldgiai szempontok mentén torténd rendezése, amely az aldbbi tablazatban®®

szerepel.
Név Targyalas Vadlott Eletkor Vallas Csaladi Foglalkozas
helyszine és vagy tanu allapot
idopontja
Benkovits | 1912. aprilis 25.; Tanu 49 Izraelita Nds, csalados | Kocsmaros
User 1912. november
25.
Hubay 1912. aprilis 25. Vadlott 39 Gorogkatolikus Nos Gazdalkodo
Miklos
Gabarecz | 1912. aprilis 25.; | Vadlott 49 1. targyalas: Nos Gazdalkodo
lko 1912. december Gorogkatolikus
Vaszilyu 9.;
1913. februar 27. 2.¢és3.
targyalas:
Gorogkeleti
szerb
Vakar6 1912. aprilis 25.; | Vadlott 49 Gorogkatolikus Nos Gazdalkodo
Stefan 1912. november
20.;
1913. januar 8.;
1913. majus 10.;
1913. jinius 23.
Huszak 1912. aprilis 27. Vadlott 37 Gorogkeleti Nos Gazdalkodo
Vaszily (attért)
Fodoru
Haloka 1912. november Tant 50 Gorogkatolikus Nos, Gazdalkodo
Istvanu 26. gyermektelen
Metru

% MNL HBML VII. 2. b. 1. d B 1756-1912 A tablazat ez alapjan a forrascsoport alapjan késziilt. A tablazat
elkészitése soran a cél a kihallgatasok kronologiai rendben torténd rendezése volt, emiatt a vadlottak és a tantik
ugyanabban a tablazatban szerepelnek. A tablazatban a nevek a kihallgatasok alkalmaval a ruszin €s a magyar
nyelv kozott kdzvetitd tolmacs altal lejegyzett valtozatban — tehat nem cirill, hanem fonetikusan atirva latin
betiikkel — szerepelnek. A ,,Targyalasok helyszine és idépontja” oszlopban a helyszint akkor tiintetem fel, ha az
nem Lipcse volt. Tobbszor szerepel a ,,Vallas” oszlopban a ,,Gorogkeleti szerb” vallas, amelynek az az oka, hogy
Izan, ahol az 1900-as évek elején Maramarosban szintén torténtek felekezetvaltasok, a szerbekhez fordultak
gorogkeleti/ortodox papért, amely a koztudatban benne volt. Gonczi 2007: 51-53. Amikor 10 évvel kés6bb, az
1910-es években a lipcsei attérések torténtek, a hatosagok az izai és a lipcsei eseményeket osszekapesoltak. fgy
alakult ki az a képzettarsitas, hogy ha a szazadeldn a lipcseiek a szerbektdl kértek papot, akkor a hatdsagok szerint
Lipcsén is ugyanaz torténhetett.
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Huhaj 1912. november Tanu 50 Gorogkatolikus Ozvegy F6ldmiives
Ivanné 27.
Sesztyuk
sziil.
Kalinics
Iliana
Szimulig Lipcse, 1912. Tanu 65 Gorogkeleti | Nos, csalados | Gazdalkodo
Ivan Ilvanu | november (nap szerb
nem szerepel)
Fejszék 1912. november Vadlott 26 Gorogkeleti Nés, Napszamos
Ivan 27.; szerb gyermektelen
Vaszilyu | Maramarossziget
1912. december
13.
Lipcsey 1912. november Tana 54 Gorogkatolikus | Nés, csalados | Gazdalkodo
Ivan 217.
Szuhanjuk
Lipcsey | 1912. november Tant 80 Gorogkatolikus Ozvegy ,»Semmi”
lvan 28.
Eskotiik
Csizdej 1912. december Tanu 56 Gordgkatolikus Ozvegy, Gazdalkodo
Vaszily 9, csalados
lvanu 1913. januar 8. Vadlott
Huhaly 1913. januar 10. Tant 41 Gorogkeleti Férjes Gazdalkodo
Anna
Nem 1913. januar 10. Tant 38 Gorogkatolikus | Nem szerepel | Napszamos
olvashatd
anév
Lipcsey 1913. januar 10. Tant 30 Gorogkeleti Férjes Gazdalkodo
Dénesné
sziil.
Lipcsei
Anna
Nem Iza, 1913. januar Tanu 52 Gorogkeleti No6s, harom | Gazdalkodo
olvashat6 29. szerb gyermeke
anév van
Szimulig | Iza, 1913. januar | Vadlott 27 Gorogkatolikus Nds, egy Napszamos
Méken 28. gyermeke
Ivanu van
Szimulig | Iza, 1913. januar | Terhelt Nem szerepelnek az adatok, mert a vallomas els6 oldala
Demeter 29. hianyzik.
Nem Iza, 1913. januar Tant 42 Gorogkeleti Férjes Gazdalkodo
olvashato 30.
anév
Szeuevics | 1913. februar 27. Tanu 39 Gorogkatolikus Férjes Kistelkes
Vaszily
Fedorné
Fureza 1913. februar 27. Tana 54 Gorogkatolikus Nos Kistelkes
Vaszily
Métru
0zv. 1913. februar 27. Tant 48 Gorogkatolikus Ozvegy Nem
Huhaly szerepel
Ivanné
Maleta
Ilyana
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Bahuruics | 1913. februar 27. Tana 45 Gorogkatolikus Nos Kistelkes
Ivan
Mélnu
Szejulka | 1913. februar 27. Tanu 35 Gorogkatolikus Nos Kistelkes
Hylka
Vaszilye
Bénan 1913. februar 27. Tant 37 Gorogkatolikus Férjes Haztartasbeli
Fedor
Mélnuné
Ljahorecz | 1913. februar 27. Tanu 66 Gorogkatolikus Nos Kistelkes
Vaszily
Ivénu
Kurta 1913. marcius Tant 40 Gorogkatolikus Nés Foldmiives
Andras 14.
Dulk4j Visk, 1913. Tanu 38 Gorogkatolikus Nos Foldmiives
Furo marcius 13.
Andras
Csizdej 1913. marcius Tana 50 Gorogkatolikus Ozvegy Nem
Hafia 6zv. 12, szerepel
Lipcsei
Ivanné
Hajdu Nem szerepel Tana Nem szerepelnek az adatok, mert a vallomas elsé oldala
Mihaly hianyzik.

A vddlott, a tanu és az egy terhelt (az egyetlen izraelita vallasu tanat kivéve) mind ortodox hitre
tért, kozottiik az volt a kiilonbség, hogy aki a birdsag eldtt vadlottként volt jelen, az aktiv
szerepet vallalt az ortodox hit terjesztésében, mig a tanuk €s az egy terhelt csupén elfordult a
gorogkatolikus egyhaztol, de a torvény képviseldi szerint nem torekedett arra, hogy terjessze
az ortodox hitet. Bar a tablazatban a ,,Vallas” oszlopban 19 esetben szerepel a gérogkatolikus
felekezethez valo tartozas, annak az az oka, hogy a targyaldsok elején rogzitett személyes
adatoknal az ortodox hitre térés eldtti felekezetet — tehat a gorogkatolikust — tlintették fel, amely
jelzi, hogy a hatdsag képviseldi nem ismerték el a felekezetvaltas tényét.

A 8 vadlott, az 1 terhelt és 22 tanu neve a tablazatban a peranyagban olvashatdé modon
— fonetikusan atirva, tehat nem ruszinul, hanem magyar nyelven — szerepel. A targyalasok soran
nemcsak a ruszinok neveit nem rogzitették az anyanyelviikon, de az altaluk elmondottakat sem
az eredetileg elhangz6 formaban jegyezték le. A targyalasok nyelve elsdsorban a magyar volt,
a ruszin nyelv szerepe csak masodlagos volt. Ez azt jelenti, hogy a targyalasok — a ruszinok
kihallgatasai — Medveczky Andor tolmdcs® segitségével zajlottak. Tehét a kihallgatdasok olyan

kultiirakozi kommunikdcios helyzetet™® jelentettek, amelyekben az egymassal szembekeriilé

89 A targyalasok soran a magyar és a ruszin nyelviiek, azaz a vilagi hatdsagok tisztségviseldi és a perbe fogott
ruszinok ko6zott Medveczky Andor tolmaécs kozvetitett. Medveczky Andor a Vilag 1913. december 30-i szama
szerint gorogkatolikus lelkész, akinek az volt a feladata, hogy egyhazi kérdésekben a tdrvényszék rendelkezésére
alljon szakértként. (Vilag, 1913. 12. 30. 4. évf. 307. sz.)

0 Niedermiiller 1999: 96-111.
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(magyar) hatosag és az ortodoxiahoz ragaszkodo ruszinok megtapasztaltak az antropologiai
értelemben  vett idegenséget.’* A kulturdlis maéssagtapasztalat egyik legfontosabb
megnyilvanulasa, hogy a targyalas hivatalos nyelve a magyar volt, mig a ruszinok anyanyelve
a ruthén/ruszin Vvolt. A vadlottak és a tanuk kihallgatasat rogzit6 dokumentumokon minden

esetben a kovetkezd olvashato:

»Ezzel ajegyzokonyv felolvasasa befejezddott és ruthén nyelven tortént megértelmezés

utén helybenhagyva alairatott.”"2

Bar a targyalasok tolmacs segitségével zajlottak magyar és ruszin nyelven, azokat csak
magyar nyelven rogzitették. A peranyagok lejegyzett valtozatdban megfigyelhet, hogy a
kihallgatasokon elhangzottakat kétféleképpen jegyezték le. Az egyik esetben a vadlott vagy a

tant valaszait az éltala hasznalt egyes szam elsdé személyben rogzitették, amelyre példa:

,JAzért vallottam, hogy Cselenjak Andrijunak adtam az irataimat elégetés végett, és 6

azt meg is tette, mert haragszom ra és bajba akartam keverni.””

A rogzités masik tipusa, amikor a tdrgyaldson a szo szerint elhangzottak rogzitése

helyett csak a tartalmi rogzités tortént meg, amelyre példa:

,Gyanusitott figyelmeztetve hogy a fatdl maradt hamu fehér mig ellenben a papir

hamuja fekete, a takaréktlizelyen azonban csak fehér hamu talaltatott — kijelenti, hogy a

papir elégése utan hamujat dsszemorzsolta és ugy vegyitette a t6bbi hamu kozé.”™

A kétféle rogzités kovetkezménye, hogy a vadlottaknak és a tantiknak az eredetileg
elhangz6 gondolatait a tartalom szerinti rogzités eltorzithatta.

Ahogyan az a tablazatbol kideriil, a felekezetet valtok életkora heterogén volt: a
legfiatalabb 26, a legidsebb 80 éves volt. Tehat az ortodox hitre térés folyamén az életkornak
nem volt dontd szerepe, annal sokkal 1ényegesebb volt az azonos hit melletti elkdtelezddés. A

csaladi allapot az életkorhoz hasonloan heterogén volt és nem volt szamottevd, hiszen a 8

"1 Bicz6 2018: 218-248.

2ZMNL HBML VII. 2. b. 1. d. B 1756-1912 A tartalmi elemzésére vissza fogok térni, itt most csak a targyalasok
kétnyelviiségére és annak kovetkezményeire szeretnék példakat hozni.

3 Fejszak Ivan vallomasa (1912. 11. 27.) (sajat kiemelés)

7 Fejszak Ivan vallomasa (1912. 11. 27.) (sajat kiemelés)
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vadlott kozott 7 hazassagban €16 és 1 6zvegy volt. A 22 tant kozott pedig 15 hazassagban €16
¢és 5 06zvegy volt (1 esetben a csaladi allapot nem szerepel, 1 esetben pedig minden személyes
adat hianyzik). Az 1 terhelt esetében a személyes adatok szintén nem allnak rendelkezésre.

A 8 vadlott mindegyike férfi, nék az ortodox hitre téritésben aktiv szerepet nem
vallaltak. A 22 tanu kozott azonban volt 8 n6 is a 14 férfin kiviil (1 esetben pedig nem ismert
sem a név, sem a csaladi allapot). A 8 ndi felekezetvaltobol 3-an 6zvegyek voltak, az 5 férjes
asszony pedig a férjével egyiitt” tért at. A felekezetet valtok foglalkozasa reprezentalja a
maramarosi vidékre altalanosan jellemz6 foglalkoztatasi szerkezetet, azaz, hogy a vidék lakoi
alapvetden a mezdégazdasagbol ¢éltek. 20-an a mezdgazdasagban taldltak megélhetést
(gazdalkodoként, foldmiivesként vagy kistelkesként), 4-en napszamosok voltak, 1
haztartasbeli, 1 pedig munkanélkiili volt, amelyet gy tiintettek fel, hogy ,,foglalkozasa:
semmi”, 4 esetben pedig nem szerepel. (A tanik kozott szerepel még 1 kocsmaros, de 6 izraelita
vallasu volt, azért hallgattak ki, mert a kocsmajaban szemanutja volt az attérok taldlkozéasainak.)
Jelen alfejezetben a peranyagok kvantitativ elemzését végeztem el, a kovetkezékben az

vadlottak és a tanuk vallomésainak jegyzdkonyveit kvalitativan vizsgélom.

> A tdbldzatban az 5 felekezetvaltd férjes nd egyikének sem hallgattik ki a férjét, hiszen az Osszesen 158
felekezetvaltobol nem hivtak be mindenkit kihallgatasra. (Azért all rendelkezésre az attérok névjegyzéke, mert
Motiu Aurél gorogkeleti lelkész cimzetes esperes az attérésekrol tajékoztatta a miskolci polgarmestert az 1912.
november 26-an irt levelében, amelyhez mellékletben elkiildte az egyhazahoz csatlakozok névsorat.) Onnan
tudhatd, hogy a felekezetvalto asszonyok a férjeikkel egyiitt tértek at, hogy tanivallomasaikban elmondtak. A 158
fobol vadlottként vagy tanuként Osszesen 31 fot hallgattak ki, a felekezetvaltas igy csupan a felekezetvaltok
egyotodének a tapasztalatai alapjan megismerhetd. Mivel fennmaradt a gorogkatolikus egyhazbol a kilépésiiket
hivatalosan bejelentdk névsora, igy tudhato, hogy az ortodox hitre térék kozott 0sszesen 78 férfi, 69 férjes asszony
és 11 6zvegyasszony volt. (A 78 férfi esetében nem tiintették fel, hogy 6zvegyek voltak-e, mig a nék estében
feltlintették.) A névjegyzék alapjan elképzelhetonek tartom, hogy az attérok kozott — a hazastarsi viszony mellett
—volt mas csaladi kapcsolat is. Azért feltételezem a rokonsagi kapcsolatot, mert a vezetéknevek és a szlav névadasi
szokasokban ismert un. oTuecTBo azaz ,,apai nevek” gyakran ismétlodtek. A hipotézis igazolasa vagy cafolasa az
anyakonyvek vizsgalataval lesz a jovoben lehetséges.
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V. A lipcsei attérések

IV. Az ortodox hitre térés folyamata és kizdsségteremtd szerepe’®

Lipcsén 1912-1913-ban torténd ortodox hitre térés sordn az izai események mintaként
szolgaltak. Az izai eseményekre az ortodox hitre térék’’ és Stefan Emil gorogkatolikus lelkész’
is elézményként tekintett. A felekezetvaltok kihallgatasai 1912 aprilis végén kezdédtek.” Az
els6 tani Benkovits User izraelita vallasi lakos volt, akit azért hallgattak ki, mert
kocsmarosként a fiiltantja volt annak, hogy a kocsmajaban az ortodox vallasrol beszélgetnek.®
Ugyanazon a napon Hubay Miklost, Gabarecz Ilko Vaszilyut, Huszak Vaszily Fodorut és
Vakaro Stefant is kihallgattak vadlottként, akiknél hdzkutatast is tartottak.

A hazkutatasnak az volt a célja, hogy olyan konyveket és ujsagcikkeket keressenek az
attérok otthonaiban, amelyekbdl az ortodox tanitasokat és a fobb {innepekhez kapcsol6do
szokdsokat az attérok megismerték ¢és amely szovegeket maganhazaknal felolvastak. Vakaro
Stefannal harom konyvet talaltak. Elmondasa szerint az egyiket a kdzelmultban egy ortodox
lelkésztOl ajdandékba kapta, a masikat a gyermekei hoztdk haza az iskolabol. A harmadik
konyvnek a cime a Lélek kenyere, amelyet Vakard Stefan gorogkeleti szellemiségii miinek
nevezett. 1912 aprilisdban még tagadta, hogy az emlitett miivekbdl a maganhazaknal tartott
misealkalmakon felolvasott.

Huszéak Vaszily Fodoru ellen a huszti jarasbirésag mar korabban vadat emelt azért, mert
a gordgkatolikus liturgidkon az imakat a gorogkeleti szoveg szerint énekelte. Elmondésa szerint
az altala olvasott és az otthonaban megtalalt orosz nyelvii Gjsagokat 1911. november 11-én a
huszti®! vasaron egy bosnyak arustol vette. A hazkutatds soran 6t konyvet talaltak néla, amelyek

koziil kettét 1908-ban Amerikaban® vasdrolt. Az egyik konyv a gordgkeleti {innepekrdl és a

" MNL HBML VII. 2. b. 1. d. B 1756-1912 A fejezetben elemzett valloméasok mindegyike ebbdl az 4llaghdl
szarmazik, igy a tovabbiakban csak a vallomastevo nevét s a targyalas idépontjat tiintetem fel.

" Vakar6 Stefan (1912. 11. 20.; 1913. 6. 21.; 23.) Csizdej Ivan Szuhanjuk (1912. 11. 27.) Fejszak Ivan Vaszilyu
(1912. 11. 27.) és Gabarecz Ilko Vaszilyu (1912. 12. 9.; 1913. 2. 27.) vallomasaikban beszamoltak arrdl, hogy
tobb alkalommal jartak Izan, amely telepiilés Lipcsétdl 7 km-re talalhato; mindkét falu az Iza folyo partjan fekszik.
8 Stefan Emil levele (Lipese, 1912. 10. 15.)

8 Benkovits User (1912. 4. 25.); Hubay Miklds (1912. 4. 25.); Gabarecz llko Vaszilyu (1912. 4. 25.); Vakar6
Stefan (1912. 4. 25.) Huszak Vaszily Fodoru (1912. 4. 27.) vallomasai

8 Benkovits User a novemberi vallomdasaban arrél is beszamolt, hogy mivel nem engedélyezte, hogy az ortodox
hitre térok a kocsmajaban — elmondasa szerint nagy zajjal — megvitassak a kovetett vallas tanait és aktualpolitikai
kérdéseket, ezért egy id6 utan mar a felekezetvaltok nem is jartak tobbet a kocsmajaba. Benkovits User vallomasa
(1912. 11. 25.)

81 Huszt: maramarosi telepiilés, Lipcsétdél 13 km-re.

8 A maramarosi vidékr8l Amerikaba iranyuld, munkavallalds céljabol torténd kivandorlasrol l1asd a dolgozat
bevezetd fejezetét.
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szertartasrendrdl szolt, a masik imakat tartalmazott. Harom konyvet ajandékba kapott: az
egyiket az Alsobisztran®® é16 aposatol, amely konyv gordgkeleti iinnepekrél szol. A masik
ajandékba kapott konyvet egy ,.gorogkeleti tanitotol” kapta, aki azt viski®* varnal vasarolta. A
harmadik konyvet pedig Gabarecz Ilko Vaszilyutdl kapta, aki szintén ortodox hitre tért; a mi
evangéliumi szovegrészleteket tartalmazott.

Ahogyan a roviden dsszefoglalt peranyagokbol kidertil, a targyaldsok soran kdzponti
torekvés volt annak a kideritése, hogy az ortodox hitre tér6knek honnan voltak ismereteik arrél
a vallasrol, amelyre attértek. Mivel a legfébb vad az volt, hogy az orosz nyelvii, ortodox
tanitasokat rogzitd6 konyveket és Ujsagcikkeket titkos Osszejoveteleken felolvassék, a
vizsgalatok kiilonos figyelmet forditottak arra, hogy megszerezzék az emlitett szovegeket. A
konyvek, ujsagcikkek felkutatasa érdekében hazkutatasokat tartottak. A megtalalt konyvek
koziil Vakaré Stefanhoz egy, Huszdk Vaszily Fodoruhoz pedig harom ajdndékozds®
eredményeként keriilt, akikkel az 6ket megajandékozok mindharom esetben szoros személyes
kapcsolatban alltak. Az egyik ajandékozo a felekezetet vailtoé apdsa volt, a masik az ortodox
vallds tanitéja, a harmadik pedig egy olyan ember, aki elfordult a goréogkatolikus egyhdztol és
gorogkeleti hitre tért. Az ajandékozasi alkalmak egyfel6l olyan események voltak, amelyeknek
soran Huszak Vaszily Fodoru birtokaba keriiltek az ortodox vallas tanait kozvetité konyveknek,
masfeldl bekapcsolat 6t egy olyan szociélis haloba, amelyben mar ismertek €s elfogadottak

voltak az ortodox tanok.

Az aprilisi kihallgatasok utdn az ujabb targyalasok 1912 novemberében kezdddtek és
1913 janiusaig folyamatosan zajlott a nyomozas. A kihallgatasok soran kozponti kérdés volt,
hogy az ortodox hitre térék hol és milyen modon tartjadk a maganhazaknal tartott, alternativ és
titkos misealkalmakat. Vakaro Stefan vadlott a vallomasaban®® arrol szamolt be, hogy azért
kezdett el alternativ misealkalmakra jarni, mert a gordgkatolikus pap nem engedte, hogy a
Hiszek egyet 6gorog szoveggel énekeljék a gorogkatolikus liturgidkon. Elismerte, hogy 6 volt
az elsod, aki a templomban 6gorogiil énekelt €s az alternativ misealkalmak megszervezésében
foszerepet vallalt. A titkos 0sszejoveteleken zsoltarokat énekeltek, illetve felolvasasok torténtek
a Russzkaja Pravda (Pycckas npasoa) Oroszorszagbol szarmazo ujsagbol, amely 1912

augusztusatol jart Vakard Stefannak. A gytiléseken a Fejszak Ivannak jaro Nyedelja (Heoens)

8 Alsobisztra: maramarosi telepiilés, Lipcsétdl 19 km-re.

8 Visk: maramarosi telepiilés, Lipcsétdl 34 km-re.

8 Az ajandékozas aktusarol, mint a halozatkutatasok fokuszaban 4116 cselekményrdl elméleti hattér példaul: Turai
2005: 98-105. A konyvrél: nem mint textualis, hanem mint targyi forrasrol: Berry 2018: 187-205.

8 Vakaro Stefan vallomésa (1912. 11. 20.)
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cimii orosz lapbol is felolvastak. A felolvasasok mellett a gdrdgkatolikus egyhazbdl vald
kilépést rogzitd hivatalos dokumentumokat is egyiitt fogalmaztdk meg: dsszesen 158-an®’
csatlakoztak az ortodox kozdsséghez. Az Osszejoveteleken fontos szerepet tulajdonitottak
annak, hogy az ortodox szertartdsokhoz tradicionalisan hozzatartozd targyi kellékek is
legyenek. Vakar6 Stefan felesége — valoszintisithetéen 1zar6l — hozott szentelt vizet, olajat és

t,38 amelyet nem tisztelnek a gorogkatolikus

harom olyan gordgkeleti szentet abrazold képe
egyhazban, de a gorogkeletiben igen. A vizsgalatok arra a kérdésre is keresték a valaszt, hogy
a ortodox hit terjesztésében aktiv szerepet vallalok kaptak-e orosz szarmazasu ortodoxoktol
pénz, vagy volt-e valamilyen kapcsolatuk orosz szarmazast személyekkel. Vakaro Stefan a
vallomaséaban azt allitotta, hogy elszallasolt az otthondban két Maramarosba latogat6 0rosz
szarmazasu személyt, akik a szallasért nem, csak az ételért fizettek neki. Vakard Stefan azonban
fizetett a két orosz vendégnek, mert 6k az ott tartdzkodasuk alatt megjavitottadk Vakar6 Stefan
flirészét.

Ahogyan Vakar6 Stefan kihallgatasanak rovid tartalmi kivonata mutatja, a vizsgalatot
lefolytatokat kiemelten foglalkoztatta, hogy a felekezetvaltisra volt-e valamilyen hatdsa az
oroszoknak. Az emlitett kérdés azért volt relevans, mert ugy gondoltak, hogy az ortodox hitre
térés az elsd 1épése annak, hogy hosszu tavon az orosz befolyas meghatarozova valjon a
Monarchia azon teriiletén, ahol az oroszok nyelvrokonai — a szintén keleti szlav — ruszinok
¢lnek. Ahogyan arra mar a dolgozat korabbi fejezeteiben tobbszor felhivtam a figyelmet, a
kortars egyhazi és vilagi vezetdk, valamint a vizsgalobirok meg voltak gyézddve arrdl, hogy az
ortodox vallas hazai kovetése a sikeres oroszorszagi panszlav politikai és vallasi propaganda
eredménye. Ennek a meggy6zddésnek a kdvetkezménye volt, hogy az oroszoknak az ortodox
hitre térés motivalasaban vallalt szerepe irant a targyalasok soran folyamatos volt az érdeklddés.
Ugyanakkor — ahogyan az Vakard Stefan vallomasaban szerepel — az orosz befolyas nem
tekinthetd egy tudatos politikai beavatkozasnak. Hiszen nem tortént olyan esemény, amely az
orosz politikai érdekeknek a magyarorszagi képviseletét jelentette volna. A Vakard Stefan altal
elszallasolt két orosz vendég nem volt politikus €s nem volt akar az orosz akar a magyar allam
tigyeire érdemi befolydssal rendelkezd hivatalnok sem. Amit Vakard Stefan a két orosz
vendégérdl allitott — tehat hogy Osszesen annyi tortént, hogy a vendégek egy éjszakat az

otthonaban t5ltSttek és megjavitottak a fiirészét —, semmilyen vizsgalat nem cafolta. Eppen

8 A 158 Aattéré névsorat Motiu Aurél miskolci gdrogkeleti lelkész cimzetes esperes tovabbitotta a miskolci
polgarmesternek, Nagy Ferencnek 1912. november 26-4n, tehat az attérok névsorat Motiu Aurél mar csak Vakard
Stefan kihallgatas utan tudta elkiildeni. Motiu Aurél levele (1912. 11. 26.)

8 Arrdl nem 4ll rendelkezésre forras, hogy mely szentek kultusza volt jelentds a formalodo alternativ vallasi
kozosségben.
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ezért a dolgozatomban a politikai befolyas hangstlyozasa helyett a hangsulyt sokkal inkabb
arra helyezem, hogy a folyamatosan épiild informalis kozosség®® 1étrehozas iranti igényt
vizsgéljam. Az informalis kézosség jelen esetben azt jelenti, hogy az alternativ misealkalmakon
titokban olyan lipcsei ruszinok gytiltek Ossze, akiket az azonos hit — az ortodoxia — melletti
elkotelezddés Osszetartott.

A 1étrejovo informalis kozosség tagjait egyrészt az ortodox hit melletti elkdtelezodés
tartott Ossze, masrészt a személykozi kapcsolataik a hétkdznapi é€let egyéb teriiletein is
meghatarozéak voltak. Példaul Fejszak Ivan Vaszilyu vadlott a kihallgatisa®® soran arrol
szamolt be, hogy a hozzd hasonldéan ortodox hitre térd Vakard Stefant onnan ismeri, hogy
amikor Vakaré Stefan az 1900-as évek elején Amerikaban vallalt munkat, akkor Fejszék Ivan
Vaszilyu helyette gondozta a foldjét.

Az izaiak ¢és a lipcseiek kozotti fakereskedelem szintén egy olyan talalkozasi lehet6ség
volt a két telepiilés lakoi kozott, amely alkalmat teremtett arra, hogy a lipcseiek megismerjék
az Izan ortodox hitre téréket. Lipcsei Ivan Szuhanjuk tantivallomasaban®® arrol beszélt, hogy
1zarol érkeztek hozza azzal a szandékkal, hogy a fajat felvasaroljak. O nem tért ortodox vallasra
¢s amikor a fa irant érdekléddkkel talalkozott, gyanakodott arra, hogy valojaban nem a fa irant
érdeklédnek, hanem sokkal inkabb az a szdndékuk, hogy Lipcsei Ivan Szuhanjukot is az
ortodox vallasra téritsék. A nyomozasok kideritették, hogy a fa felvasarléi kozott ott volt
Szimulig Ivan Ivanu, aki Vakaro6 Stefannak a sdgora. A Vakaro Stefan és a Szimulig lvan Ivanu
kozotti rokoni kapcsolat is annak a bizonyitéka, hogy az ortodox hitre térok kozosségében
nemcsak az azonos hit melletti elkotelezettség jelentett kapcsolatot, hanem a felekezeti
hovatartozason tal a mindennapi élet szamos egyéb teriiletén is szoros kapcsolat — jelen esetben

sogorsagi viszony — allt fenn.

Gabarecz Ilko Vaszilyut vadlottként 1912 decemberében és 1913 februarjdban is

kihallgattak, mert az ortodox hitre téritésben és az alternativ misealkalmak megszervezésében

t'92

aktiv szerepet vallalt.®? Bar azt tagadta, hogy a huszti vasaron a ,muszka vallas”® mellett

prédikalt volna, azt beismerte, hogy a titkos 0sszejoveteleken részt vett, sét szervezte is azokat.

89 Szabo 2008.; Toénnies 2004.

% Fejszak Ivan Vaszilyu vallomasa (1912. 11. 27.)

%1 Lipcsei Ivan Szuhanjuk vallomasa (1912. 11. 27.) Lipcsei Ivan Szuhdnjuknak a tantvallomasiban
megfogalmazgatott allitdsa miatt kihallgattak Szimulig Ivan Ivanut is, aki beismerte, hogy a favasarlas valéban
csak tiriigy volt és a célja valdjaban az ortodox hit terjesztése volt. Szimulig Ivan Ivanu vallomasa (1912. 11. 27.)
2 HBML VII. 2. b. 1. d. B 1756-1912 Gabarecz Ilko Vaszilyu vallomasai (1912. december 9.; 1913. februar 27.)
% A ,,muszka vallds” az ortodox valldst jelenti és a kifejezés arra a korszakban uralkodd (mar tobbszor targyalt)
nézetre utal, amely szerint az ortodox vallas kdvetése az orosz nemzethez valo tartozas egymassal szervesen
Osszefiigg.
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Beszamolt arrol, hogy Vakaré Stefannél kétszer-hdromszor, Fejszék Ivan Vaszilyunal kétszer,
Lipcsey Istvan Istvanunal kétszer volt gyiilésen, ahol tiz-tizendt f6 volt jelen. A gytiléseken
kozosen imadkoztak és annak érdekében, hogy részt vehessenek a gytiléseken 0 is €s a felesége
is 50-50 fillért fizetett. Elmondasa szerint I1zan az attérések mar 1902-ben elkezdédtek. Lipcsén
pedig azért csak az 1910-es évek elején volt sikeres az ortodox hitre térités, mert a
szazadfordulon a gordgkatolikus papot szerette a kozosség, igy az izai mintat kovetok — akik
szerepet vallaltak a hittéritésben — kezdetben sikertelenek voltak.®* 1911-ben azonban Lipcsén
uj pap lett, akit a kozosség nem fogadott el. A ortodox hit lipcsei terjesztésében Vakard Stefan
szerepét kiemelten hangsulyosnak tekintette, amelyet azzal magyarédzott, hogy Vakar6 Stefan
izai sziiletésti, Lipcsén csak 16 éve él. Azért koltozott el Lipesére, mert ott kotott hazassagot. A
lipcsei attérésekben meghatarozonak tekintette Kabalyuk Sandor®® tevékenységét is, aki az izai
attérésekben is meghatarozo alak volt. Prédikaciok formajaban terjesztette az ortodox hitet.
Lipcsén el6szor 1911-ben jart, ugyanabban az évben, amikor a faluban 0j pap lett. Az 1911-ben
érkezett papot a kozosség nem tudta elfogadni, amely abban nyilvanult meg, hogy nem
engedték, hogy a gyermekeiket megkeresztelje, a temetéseket pedig a pap helyett a kozosség
tagjai maguk végezték.%

Fejszak Ivan Vaszilyu 1912 decemberi kihallgatasaban®’ arrol szamolt be, hogy azért
volt gyors — kevesebb, mint egy év — az ortodox hithez valé csatlakozas terjedése, mert elterjedt
az a meggy6zddés, hogy az 11j gérogkatolikus pap azokat a hiveket nem engedi be a templomba,
akik gorogkeleti konyvekbdl énekelnek. Elmondasa szerint 6t is kitiltottdk a templombol. Az
alternativ gytiléseken pedig azért vett részt, mert bizott abban, hogy azok csak atmeneti
jellegliek, amig a miskolci gordgkeleti egyhaz kiild nekik papot.

A vizsgélatok eredménye és lezarasa 1912. decemberében tortént meg. A Maramarosi
Kiralyi Ugyészségen meghoztak az itéletet az ortodox hitre téritésben vezetd szerepet betdltdk
ligyében: Fejszdk Ivan Vaszilyut, Lipcsei Ivan Eskitiket/Eskotiikot®, Dublydk Vaszily
Babriukot, Lipcsei Istvan Istvanut, Gabarecz/Gaborei®® llyko Vaszilyut, Fejszak Ivan Vaszilyut
¢s Borcsik Ivan Vaszilyut ,,izgatas vétsége” (azaz a gorogkatolikus egyhdz €s a magyar allam

ellen iranyulo cselekedetek) miatt elitélték. Tovabba Fejszak Ivan Vaszilyut, Vakaro Stefant és

% Gabarecz Ilko Vaszilyu kijelentését, miszerint az 1900-as évek elején Lipcsén még nem tdrtént ortodox hitre
térés, a népszamlalasi adatok is alatdmasztjak, lasd errdl a ,,Lipcse nemzetiségi és felekezeti Osszetétele” cimil
fejezetet.

% Kabalyuk atyarol: Génczi 2007: 75-76.

% A paprol egyelére tobb forras nincs.

%7 Fejszak Ivan Vaszilyu vallomasa (1912. 12. 13.)

% Mindkét fonetikus atiras szerepel a forrdsokban.

% Mindkét fonetikus atiras szerepel a forrdsokban.
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Lipcsei Sandor Eskitiket sikkasztas biintette (azaz a attérési nyilatkozatok rusitasa miatt)'% és

maganokirat-hamisitdsa miatt (azaz az attérési nyilatkozatok kiallitdsa miatt) is elitélték.

Az Osszefoglalt vallomdsokban minden esetben kozponti témaelem az alternativ
misealkalmak iranti érdeklédés. A tovabbiakban én is keresem arra a kérdésre a valaszt, hogy
az 0sszejoveteleknek milyen szerepe volt a felekezetvaltok informalis kozosségében. A kérdés
megvalaszolasa el6tt szeretném felidézni azt a fejezetet, amelyben a maramarosi vidék oktatasi-
miivelddési viszonyait targyaltam. Azért sziikséges szem elott tartani, hogy a 3089 lipcsei lako
kozott csupan 253-an tudtak irni és olvasni, mert ez a 20. szdzad elején mar megdobbentonek
szamito adat elvezet ahhoz a kovetkeztetéshez (amelyet a peranyagok is alatamasztanak), hogy
az alternativ misealkalmakon felolvasasokat vallalok, valamint az attérési nyilatkozatokat
leirok — tehat a felekezetvaltas agensei — tudtak csak az ortodox hitre térék kozott irni és olvasni.
A misealkalmakon a felolvasasokat hallgatok azonban nem tudtak irni és olvasni.

Mivel a gorogkatolikus egyhaztol elforduld ruszinok tobbsége nem tudott irni és
olvasni, igy a 20. szdzad elejére egyre altalanosabba valé kommunikécios eszkdznek nem
voltak a birtokdban. Ennek eredményeként a magénhdzakndl tartott gytilések szerepe
felértékelddott, hiszen a vadlottak a kihallgatasaik alkalmaval beszamoltak arrdl, hogy ezeken
az alternativ misealkalmakon a prédikacio-jellegii felolvasasok altalanosak voltak. A
felolvasasok hallgatéi nem integralodtak a 19. szazad végén és a 20. szdzad elején kialakuld
olvasokozonségbe, az ¢ életiikben a konyv ritka kincsnek szamitott. Ezt tamasztja ald Kurta
Andras tanuvallomasi jegyzkonyve, %t miszerint 6 csak azért vett részt egy Fejszak Ivannal
szervezett titkos gytilésen, mert hallott arr6l, hogy Fejszdk Ivannak ,kiilonleges konyvei”
vannak, amit szeretett volna latni. Tehat Kurta Andrés reakcidja egyfeldl annak tulajdonithato,
hogy szdméra nem volt hétkdznapi a kdnyvolvasas mint tevékenység, masfeldl érdekessé valtak
szamara a konyvek az orosz eredetiik és titokzatos koriilmények kozott valo felolvasasuk miatt.
A kevés olvasni tudé — példaul Fejszak Ivan, Vakaro Stefan vagy Csizdej Vaszily Ivanu —
biztositotta a gytiléseken résztvevOok szamara a lehetdséget, hogy az olvasas a szobeli kulturdaba

illeszkedjenek. A felolvasasok lehetévé tették az olvasni nem tudok szamara is a kozosséghez

10 Annak a vizsgalata, hogy az ortodox hitre térést rogzité hivatalos dokumentumok kiallitdsdnak kdszonhetéen
az attéritésben szerepet vallalok milyen anyagi haszonra tettek szert 1913. nyardig vizsgaltdk. A nyomozas
lefolytatasa érdekében tovabbi 21 tantit hallgattak ki, amely vallomdsok felsorolasszinten szerepelnek a
dolgozatban korabban olvashato tdblazatban. A jegyz6konyvek kordbbiakhoz hasonld részletes elemzése sajnos a
dolgozat terjedelmi kotottsége miatt nem lehetséges. Azért nem erre a szempontra helyeztem a hangstlyt a
dolgozatban, mert az anyagi haszon — a peranyagok attekintése alapjan — masodlagos.

101 Kurta Andras vallomasa (1913. 3. 14.)
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valo tartozas megtapasztalasat, emiatt olvasas nem individualis, hanem kollektiv tapasztalatot

jelentett.102

102 |_yons 2000: 348-380.
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V1. Osszegzés

Azért valasztottam az ortodox hitre térd goérdgkatolikus ruszinok torténetének feldolgozasat a
dolgozatban, mert szamomra izgalmas kihivas az a folyamat, amelynek soran b6 szaz évvel
korabbi torténésekbe, egy mikrovilag ¢életébe bepillantdst nyerhetiink. Felkeltette az
érdeklédésemet, hogy hogyan valt a 20. szazadeldn a vallasi hovatartozas kérdése egy kozosség
mindennapjaiban kdzponti kérdéssé.

A bevezetd fejezetben bemutattam a kutatasi elézményeket, amelyek koziil Gonczi
foként figyelmet, hiszen ez a legiijabb 2007-es munka a témardl. A dolgozat a felekezetvaltas
mogott meghuzodoé politikai aspektust és a panszlav eszmét tekintette meghatarozonak, mig én
az elemzésemben a mindennapi élet kihivasaira és az ortodoxiihoz csatlakozasnak a
kozosségteremto szerepére fokuszaltam.

A felhasznalt forrasokat, az elméleti-mddszertani kereteket kiilon fejezetben
ismertettem. Ugy gondolom, hogy a kutatas eredményessége abban all, hogy eddig nem ismert,
eredeti dokumentumok felhasznalasaval (MNL HBML VII. 2. b. 1. d B 1756-1912) és a
torténeti antropologia modszertanaval sikertiilt olyan szempontokat is megvildgitanom, amelyek
idaig a kutatoi érdeklédésen kiviil alltak. A mikrok6zosségek kulturdja, és a falusi lakosok
cselekvévé valasa (azaz az egyhazukkal valo szembefordulasuk) allt az érdeklédésem
kozéppontjaban. Tovabba a maramarosi hétkdznapok kihivdsainak bemutatdsa — vasutépiteés,
arvizek, kolerajarvany, kedvezétlen oktatasi-miiveltségi viszonyok — segitette annak a torténelmi
kontextusnak a kijel6lését, melyben a lipcsei attérések elemezhet6vé valtak.

A kutatas fokuszaban Lipcse esetpéldaja allt. A felekezetvaltast jelold kifejezésekkel
kapcsolatban felmeriilt annak a kérdése, hogyan nevezhetok meg a 20. szdzadeld eseményei.
Elvetettem a skizmatikus mozgalom, a skizma vagy a mozgalom megnevezést, mert arnyaltabb
elemzést tesz lehetdvé, ha inkabb a felekezetvaltas vagy az dttérés kifejezéseket alkalmazom.

Véleményem szerint a részletesen vizsgalt lipcsei attérések jol mutatjak, hogy a politika
mellett szamos tovabbi tényezd eredménye, hogy a ruszinok az ortodoxia felé fordultak. A
legfontosabb ezek koziil az uj alternativ valldsi kozosségek létrejotte, ahol kdzponti szerepe
volt az Oroszorszagbol kapott konyveknek. A kevés olvasni tudd lipcsei lakos hallgatta a
felolvasdsokat; részt vettek kozos misealkalmakon, ahol gérdgkeleti mintdju szertartdsokat

tartottak.

35



A dolgozatban vizsgalt oktatdsi-miivelddési viszonyok magyarazata és a peranyagok
elemzése arra is meggy6z0 bizonyitékként szolgadl, miszerint az olvasds és az irds
kulcskérdésnek szamitott. Olyan személyek toltottek be vezetd poziciot az attérésekben, akik
tudtak olvasni, igy prédikdcio-jellegii felolvasasokon, misealkalmakon felolvastak a hozzajuk
hasonloan attérd, olvasni nem tudo tarsaiknak. Az irni tudés szerepe pedig az volt; hogy az irni
tudok allitottak ki azokat a gorégkatolikus egyhdzbol kiléps nyilatkozatokat, amelyek miatt
végiil az évekig tartod birosagi targyalasokra is sor kertilt.

Az ortodox hitre térés folyamatat elsdsorban tanuvallomasi jegyzokonyvek mentén
tekintettem at, az egyhazi ¢és vilagi tisztségviselok levelezései, valamint a korabeli 0jsagcikkek
kiegészité jellegieck voltak. A panszlav propaganda-termékeknek tekintett konyvek,
ujsagcikkek, illetve peranyagok segitségével elemeztem, hogy az ortodox hitre térés — amellett,
hogy szamos sulyos atrocitds kisérte — hogyan valt egy uj vallasi kézosséggé. FO

megallapitasom, hogy a lipcseiek életében az ortodox hitre térés kozdsségi élményt adott.
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