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1. Bevezetés

I. 1 A téma és a forrasok rovid attekintése

Jelen dolgozatom kiindulopontjat egy 1963-as tancfolklorisztikai interji képezi, amely
alapjan egy, a néptanckutatas szamara eddig ismeretlen, csoportosan jart mérai' férfitincot
kivanok bemutatni. A tancot az [. vildghdbort alatt katondskodo, fiatal mérai férfiak
honositottadk meg sajat kozosségiikben, majd tovabb adtak azt a kovetkezd generdcionak, igy
a katonamars Méra tanckultarajanak részévé valt. A kutatds alapvetd nehézségét az adta,
hogy a katonapalotasnak is nevezett tancra vonatkozoan a faluban mar nem taldltam emberi
emlékezettel megfoghatd adatokat. A f6 forrasként hasznalt, 1963-as interjiban’ elhangzo
informaciok segitségével viszont a vizsgalt folklorjelenséghez kapcsolodo forrasanyag kelld
mértékben kiszélesithetd volt, ennek attekintése pedig meglepden részletes, egymast
megerdsitd adatokkal szolgalt. A felhasznalt forrdsokkal kapcsolatban megemlitendd, hogy
jellegiiket, tartalmukat tekintve nagyon eltérédek voltak. Az interju leirata mellett
felhasznaltam hangszeres népzenei gytijtéseket, kottalejegyzéseket, katonai ezredtorténetek,
veszteséglajstromok adatait, irodalmi forrasokat, visszaemlékezéseket, a korabeli sajtoban
megjelent anyagokat és ide sorolndm a kozelmultban altalam végzett mérai kutatasokat is,
amelyek egy ismeretlen személy nevének beazonositasaban voltak segitségemre. A felsorolt
forrasanyag bemutatasan tul, kisérletet teszek a katonamarsot tancolod elsé mérai férfiak
beazonositasara. A forrasok adta lehetdségek keretein beliil ra kivanok vildgitani a tancot
érintd folklorizacids folyamatra és a tdnc formalodasat kisérd, 20. szazadi valtozasokra. A

dolgozatom végén a tanc miifaji besorolasara is javaslatot teszek.

' Méra (Mera) telepllése Romania teriletén, Kolozs (Cluj) megyében talalhaté. A néprajzi

szempontok alapjan Kalotaszeg keleti Nadasmente nevii altdjahoz tartozé falu zene- és
tancfolklorisztikai szemszodgbdl kiemelten kutatott teriletnek szamit. Az els6 tanczenei gydijtés
1912-ben készllt Méraban, amelynek néhany dallama a Bartdk-rend hangszeres Flggelékében kotta
és hangzéanyag formajaban egyarant megtalalhatdé. Ezt kovették Molnar Istvan némafiim és
fonograffelvételei az 1940-es évek elején. Martin Gyorgy és a generacidjaba tartozo folkloristak —
Pesovar Ferenc, Pesovar Ernd, Andrasfalvy Bertalan, Borbély Jolan, Kallés Zoltan — gyd(ijtései
1961-t6l1 kezddédéen két évtizeden at rogzitették Méra tanchagyomanyait és az ahhoz kapcsol6do
kisér6zenét. A helyben végzett gylijtések sora a legutébbi id6kig folytatodott, Iévén a helyi k6zdsség
zenei életét egykor kiszolgald Arus nevezetli zenészdinasztia néhany tagja jelenleg is aktivan
muzsikal a faluban.

2 A Martin Gyorgy altal, 1963-ban készitett tancfolklorisztikai interju Zenetudomanyi Intézet
Hangarchivumaban talalhato hangfelvételének azonosité szama: Mg-01701B. A
hangfelvételhordozdk szama: ZTI_Mg_01701; ZTl_AP_08369b



I. 2 Ertelmezési lehetiségek: folklorizalodas — folklorizmus

Az éltalam vizsgalt jelenség valtozasanak értelmezésében a folklorizalodas® — folklorizmus*
fogalompar adhat megfeleld keretet. A kulturalis jelenségek rétegvaltasat leird, egymas
ellentétparjaként is meghatarozhatd, ugyanakkor egymassal kolcsonhatasban allo két
folyamat® a kovetkezd értelmezi lehetdséget adja a katonamars kialakulasat és a tancot érintd
valtozasokat illetéen. Az 1910-es évek masodik felében — kiindulopontként — Mérdban
megtortént a korabeli katonai kiképzés soran megtanult és begyakorolt mozdulatok, az azokat
kisér6é dallamok folklorizalodasa. A jelenség katonamars, katonafiguras néven épiilt be a falu
tancéletébe. 1935 utan — 4 Csdki biro lanya cimi balladajaték részeként — a tanc szinhazi és
szinpadi koriilmények kozé keriilt és a korabeli hivatdsos eléadomiivészetre jellemzd
jegyeket vett fel, ezt nevének atalakulasa, a katonapalotdis is visszatiikrozi. Ebben a
kontextusban a jelenség ravilagit arra is, hogy a két vilaghaboru kozotti erdélyi értelmiség
miként viszonyult a népi kulturdhoz, miivészetekhez, hogyan probalta azokat beemelni a
hivatasos miivészetek korébe. Mindemellett a katonapalotashoz kapcsolddo korabeli forrasok
sz¢éleskorti betekintést nyujtanak az erdélyi magyar folklorizmus két vilaghabort kozotti
torténetébe is. Végezetiil meg kell emliteni azt a folyamatot — 1945-t61 kezdédéen — amely
soran a jelenség valdszinlisithetben a csdsztanc nevet vette fel. Ez a véltozds szorosan
Osszefiigg a lokalis tancélet atalakulasaval, a balszerti, polgari jellegii, hivatalos tancalkalmak
megjelenésével és a hagyomanyos tancélet visszaszorulasaval.® A csdsztdnc parosan tancolt,
sziireti nyitotancként valdé megjelenése, a jelenség tovabbélésének utolsé allomasat jelenti, a

valtozas megértéséhez azonban tovabbi adatok sziikségesek.

I1. A mérai katonamars

I1. 1 Az 1963-as interju

Martin Gyorgy tancfolklorista, etnografus 1963 decemberének vége és 1964 januar elsd

napjai kozott széleskori tanc- €s zenefolklorisztikai kutatast végzett Kalotaszeg keleti, Nadas

menti részén. Erre a kardcsonyi tinnepkorhdz kapcsolodd mulatsagi alkalmak kivalo terepet

3 Katona 1998. 22.

4 u.o.

5 Lérincz D. 1987. 32.
6 Pesovar 1990. 197.



szolgaltattak.” A Martin Gyorgybdl, Borbély Jolanbol és a tizéves Eri Péterbdl allo,
Kalotaszegre utazé “csaladi gyljtébrigad” Kallos Zoltannal kiegésziilve, néhany nap
leforgasa alatt szdmos hang és filmfelvételt készitett Méraban,® Inaktelkén (Inucu),’
Szucsagban (Suceagu),'® Magyarvistan (Vistea)," Nadasdarocon (Doroltu)'? és Andrashazan
(Radaia)". Az 4ltalam lejegyzett, katonamarsra vonatkozo interju rogzitésére Méraban keriilt
sor.'* A felvétel pontos datuma teljes bizonyossdggal nem hatdrozhatdé meg, de nagy
valosziniiség szerint 1963 december 25-én, szerdan késziilhetett.'> A tancfolklorisztikai
interju kérdései Martin Gyorgy megfogalmazasaban hallhatdak, ¢ irdnyitotta a beszélgetést,
amelynek fokuszaban a mérai katonamars allt.'® Rajta kiviil még egy ismeretlen ndi és férfi

gylijté volt jelen a felvétel készitésekor. A helyi viszonyokra vonatkozé kérdéseik alapjan

7 Eri Péter (1953-2023) visszaemlékezése a gydjtéuttal kapcsolatban: “1963-ban engem is elvittek
aztan az erdélyi gydjtéutjukra, ahol ugyan engem “letamasztottak” Méraban, illetve mar akkora, egy
ismer6s csaladnal, akikkel id6kbzben jO baratsagot kététtek: a Totszegi és a Varga csaladdal, akik
késébb segqitdi is lettek az 6 gydjtémunkajuknak. Lényegében engem otthagytak, és onnan csillagtira
szerlien jartak at aztan mas kbézségekbe is. Ez az elsé 1963-as élmény szamomra is meghatarozé
volt, hiszen egy karacsonyi id6szak volt, és jottek a zenészek kbszdnteni, és a felnbttek kantalni
indultak, tehat egy csodas élmény volt nagy havazassal és szannal és miegyébbel... A zenész a
szilveszteri mulatsagban abbahagyta a zenét, amikor én megjelentem ott a kulturhazban, ahol a
karacsonyi-szilveszteri tAncmulatsag folyt és senki nem értette, hogy most mi tértént, miért hagyta
abba - és elkezdte a legényest muzsikalni. Az 6sszes szempar ram szegez8dott, és nekem oft a falu
szine elbtt meg kellett mutatnom, hogy én hogyan tancolom a legényest - ilyen élményeim vannak
ezzel kapcsolatban.” Borbély Jolan és Eri Péter beszél Martin Gyorgyrél (nyersanyag); azonosito:
102335; forras: Nya-000735. A felvétel az MTVA Radidarchivumanak tulajdona. Lejegyezte:
Maruzsenszki Andor

8 A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban taldlhaté hangfelvételek azonosité szama (magyar és
cigany kantalas, beszélgetés a legényesrdl): ZTI_Mg_1701A_001-t6l ZTl_Mg_1701B_004-ig;
Mg-01701A-t6l Mg-01701B-ig. A hanghordozé szama: ZTI_Mg_01701; ZTI_AP_08367c-tdl
ZTI_AP_08369c-ig. A karacsonyi tancra vonatkozé hangfelvételek azonosité szama: Mg-01702A-tol
Mg-01702B-ig. A hangfelvételhordozo szama: ZTl_Mg_01702; ZTl_AP_08369d-tol
ZTl_AP_08371j-ig.

® A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban talalhaté hangfelvételek azonositdé szama:
Mg-01704A-t6l Mg-01705A-ig. A hanghordozé szama: ZTI_Mg_01704-t6l ZTI_Mg_01705-ig;
ZTl_AP_08374b-t6l ZTI_AP_08376i-ig és folytatasa a ZTI_AP_07193a-t6l ZTI_AP_07193i-ig.

A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban talalhaté hangfelvételek azonositdé szama:
Mg-01700B. A hangfelvételhordozo szama: ZTl Mg 01700 és  ZTl_AP_08366f-tol
ZTI_AP_08367b-ig.

" A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban talalhatdé hangfelvételek azonositdé szama:
Mg-01703A. A hanghordoz6 szama: ZTI_Mg_01703; ZTI_AP_08371k-tél ZTI_AP_08372g-ig.

2 A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban taldlhaté hangfelvételek azonositdé szama:
Mg-01705B. A hanghordoz6 szama: ZTI_Mg_01705; ZTI_AP_07194a-tol ZTI_AP_07194l-ig

¥ A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban taldlhaté hangfelvételek azonositdé szama:
Mg-01703A tekercs vége Mg-01703B tekercs eleje. A hanghordoz6 szama: ZTI_Mg_01703;
ZTl_AP_08372h-tél ZTI_AP_08373b-ig.

* Az interju teljes leirata a dolgozat végén, a Fiiggelékben talalhato.

" A katonamarsa vonatkozo rovid hangfelvétel a Kovacs Marton Csutkéval Martin Gyorgy altal
1963.12.25-én Méraban készitett, legényesrdl szoéld tancfolklorisztikai interjut rogzité szalag végén
talalhaté. Arra azonban semmilyen konkrét adatot nem talaltam, hogy a két felvétel egy idében
késziilt volna. Kénnyen lehet, hogy Martin Gyoérgy a hosszabb Iélegzetvételli Kovacs Marton interju
utan a szalag végén fennmaradt, néhany percnyi kitoltetlen részre mas helyszinen és idépontban (par
napos intervallumon belll) készitette a katonamarshoz kapcsolédé hangfelvételeit.

' A tancfolklorisztikai interji Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban talalhaté hangfelvételének
azonosité szama: Mg-01701B. A hangfelvételhordozék szama: ZTI_Mg_01701; ZTI_AP_08369b.



széles helyismerettel rendelkeztek, ugyanakkor személyiikre vonatkoz6 adatokat nem
talaltam. Hasonlo a helyzet az interjuban megszolalo férfi adatkozldvel is. Sajnalatos modon
a neve nem keriilt feljegyzésre 1963-ban és a kozelmultban végzett mérai terepkutatasaim
soran sem sikeriilt a falu iddsebb generaciojatol konkrét informaciot szereznem az illetore
vonatkozdan.'” Annyi azonban tényleg bizonyossa valt, hogy mérai lakosrdl van sz,
gyermekéveit pedig az 1. vilaghdbort koriili idékben toltotte Méraban, az interjuban kideriil
ugyanis, hogy szélekori tudassal rendelkezik a helyi viszonyokra vonatkozdan. Az ismeretlen
adatk6zlOtol részletes beszamolot kapunk a mérai katonamarsrol. A rogzitett beszélgetés
alapjan a kalotaszegi legényes olyan csoportosan jart megjelenési forméja bontakozik ki,
amelyben besorozott fiatal legények kozosen, a katonai kiképzés alatt tanult szalutélo,

'8 Az interjuban hallhatd adatok az

tisztelgd mozdulatokat is megjelenitik tancukban.
adatk6zld gyerekkorara, az elsd vilaghdboru idejére vonatkoznak. Idézem: ‘1914, ‘15,
‘16-ban volt, amikor bejott a katonamars. Szoval én hanggal mondom el annak a
jelentoségét. Nem tudom, ezek a zenészek tudjak-e ezt vagy nem tudjak lemuzsikalni, de a
valosagban igy volt, ahogy én mondom meg maguknak (a felvételen ezt kovetden kiirtutanzas
dudolasa hallhato).” Le is tudom tdncolni, csak most nem vagyunk olyan sokan (a felvételen
ezt kovetden kiirtutdnzas dudolasa hallhatd). Ezt marsra csindltik, érti? (ezt kdvetOen a
felvételen legényes kozjaték dadolas hallhatd)* Ez mdr figurds. (ezt kovetden a felvételen
legényes kozjaték dudolas majd kiirtutanzas dadolasa hallhatd) Szoval ez az egész, érti? Arra
a kérdésre, hogy kik tancoltdk a katonamarsot a kovetkezd vélasz hangzik el: Azok a

honvédek, akik jottek az orosz frontrol haza. Katondk voltak, 1914-tol 18-ig. A tanc

felépitésének Osszefoglalasa egy masodik, a fentieket megerdsitd és kiegészitd formaban tjra

72023 juniusaban, 2024 aprilisaban és majusban, harom alkalommal nyilt lehetéségem Méraban a
katonamars témajaban terepkutatast végezni. Fébb adatkdléim Totszegi Sandor “Deak” (1954),
Totszegi Sandorné Lérincz Erzsébet “Boske” (1958) Varga Katalin “Hangya” (1948) voltak.

8 A tancfolklorisztika a kalotaszegi legényest a kézép-erdélyi legényes altipusaként hatarozza meg.
Megjelenési formai kdzott a csoportos, paros és szolisztikus eldadasmod egyarant megtalalhatoé (a
tanc valtozasanak folyamata a 20. szdzadban a csoportostdl az egyéni forma felé mutat). A
kalotaszegi legényes - a kezd§ és a pihend részek kivételével — mindig szigortian pontokra tagolddik,
egy pont pedig tizenhat zenei negyed hosszisagu. A kalotaszegi legényes el6adasmaodja révid, tdmor
egy—két perces, tiz-tizenkét pontbdl allé folyamatban nyilvanul meg. A tanc szemléltetéséhez a BTK
Zenetudomanyi Intézet Néptanc Tudastar online adatbazisanak két tancfilmjét valasztottam, mindkét
felvétel utdhangositott. Az elsé (azonositdé szam: Ft.496.1+) Méraban késziilt 1961-ben és Totszegi
Istvan Boncz szdlisztikus legényes tancat tartalmazza. A masodik (azonositd szam: Ft.496.4+),
ugyancsak 1961-ben Méraban késziilt filmen a tanc Berki Ferenc Arus és Tétszegi Istvan Boncz altal
parosan jart megjelenési formaja lathatd. Az emlitett filmek elérhetésége a vilaghalon:
https.//www.youtube.com/watch?v=hXgpiCipw9A&t=22s

https://www.youtube.com/watch?v=cs TRUgFYWBU&t=8s

% A kiirtutanzas dudolasanak vazlatos kottaképe a dolgozat végén, a Fliggelékben talalhato 1. abran
megtekintheté

20 A legényes kozjaték dudolasanak vazlatos kottaképe a dolgozat végeén, a Filiggelékben talalhato 2.
abran megtekintheté



elmondasra keriil. Idézem: Azok ugy tancoltik, mikor feldlltak tancolni... (ezt kdvetden a
felvételen kiirtutanzas dudolésa hallhato). Mikor jottek aztan...Mikor a végen voltak, felalltak
haptakba. (a felvételen ezt kovetden legényes kozjaték dudolas hallhatd) Akkor megkezdték a
tancot. Ez volt az egész. Kozvetleniil mindig igy ment, folytatolagosan. Mintegy kollektivan
csinaltak az egészet. Voltak négyen, oten, hatan. Ezek a honvédek, akik akkor jottek a
harctérrdl haza. A leirtak alapjan vilagosan latszik a katonamars kettds felépitése: elészor az
egylittesen eldadott “katonafigura” bemutatasara keriilt sor, majd a hagyomanyos értelemben
vett legényes tanc figurdi kovetkeztek. Ez az egymastol elkiiloniilé két egység
folytatdlagosan kovette egymast, tehat ciklikusan ismétlodott a mars €s legényes valtakozasa.
Az adatkozld két tisztan értelmezhetd, egymastol jol elkiiloniild dallamot dudolt a két rész
zenei kiséretének érzékeltetésére. Az els a katonai kiirtjelzések, kiirtszignalok jellemzoit
hordozza magan, a masodik rész kiséreteként pedig az legényes dallamok allandé

kisérdjeként eléforduld kozjaték vagy helyi elnevezéssel cifra hallhato.

1I. 2 A katonamars zenei vonatkozasai

A 20. szazad elejére vonatkozo, 1963-ban hangszalagra duadolt dallamok validitasa
egyértelmilen megerdsitheté Balaban Imre*' 1912-es mérai vondszenei gyljtése alapjan. Ezen
felvételek ideje egybeesik a katonamarssal kapcsolaban targyalt id6szakkal (a katonamarsra
vonatkoz6 felvétel a Bartok-rend fliggelékében, a hangszeres dallamok kozott az F 342-es
Bartok-rendi szamon talalhat6).”> Balaban Imre meglehetdsen korainak szamitd, fonograffal
késziilt tdnczenei darabokat is tartalmazd anyagdban egy hosszabb legényesfolyamat
részeként az 1963-as ismeretlen mérai adatkozld 4ltal eldadott katonamars dallamai
hallhatok. A mérai Laci Gyuri (1849-1919) nevezetli primas® és bandéja altal eljatszott
katonamarsra vonatkozo zenei tétel vazlatos felépitése a kovetkez6: ABCBBvABCCvByv. Ez
esetben a nagybetiivel jelzett kiilonb6zd zenei részek egy-egy 16 negyed hosszisagl legényes

pontnak felelnek meg, a katonamarssal kozvetleniil egyezd egységeket pedig az A

2! Balaban Imre (1889-1947) biztositdintézeti vezérigazgatd, a maganbiztositastigy szakértbje,
zongoratanar, zongoram(ivész és népzenegyljt6. Bartok Béla tanitvanyaként végzett zongora és
zeneszerzés szakon a budapesti Zeneakadémian 1910-ben és ezt kdvetéen csatlakozott Bartok és
Kodaly népzenegyljtd mozgalmahoz.

2 A felvétel a Zenetudomanyi Intézet Bartok-rend adatbazisaban a Flggelék hangszeres
beosztasban online is megtalalhaté. Hangfelvétel azonosité: MH_2780. Leltari szam: BR_13169,
BR_13170, BR_13171.

2 Martin 2004. 182.



(kiirtutanzas) és B (legényes kozjaték)* betii jeldli (a masik két betiijel egy kozjatékvariaciot
¢s egy masik kozjatékdallamot takar). Ezen egyszerli példa is szemlélteti a katonamars két
kettds felépitésii eredeti valtozatanak eltlinése utdn is fennmaradtak és a késObbi tanczenei
gyljtések soran szamos adattal igazolhatoak az egyéni eldadasmodu kalotaszegi legényes
kisérézenéjeként. Molnar Istvan néptanckutatd, tdncmiivész a katonamars fiitytilve eléadott
valtozatat 1943 novemberében rogzitette Magyarfodorhazan (Fodora),” a rettenetesen zajos
fonograftelvétel tantisaga szerint egy jegenyei (Leghia), azaz kalotaszegi illetoségii férfitol.
1962 augusztusaban Borbély Jolan, Vasarhelyi Laszlo és Borocz Gabriella Szucsagban
(Suceagu) készitettek zenei felvételeket és tancfilmeket. A gylijtés soran Lazar Zsigmond
(1906-?) szucsagi magyar primas®® eléadasaban keriilt rogzitésre a katonamars dallamaval
teljesen megegyezd tanczene, amely egy legényesfolyamat részeként, a szolisztikus
kalotaszegi legényes tanc kisérézenéjét adta (a felvételen tanczajok és csapasolas hangjai
hallhatok).?” 1969 husvétjan Végvari Rezs6 zeneszerzd, koreografus készitett funkcios film és
hangfelvételeket Inaktelkén (Inucu). Itt Kall6 Marton inaktelki magyar primas (1921-1991) a
katonamars kiirtjelszeri dallamat a legényesfolyamat kisérddallamai ko6z¢é 4gyazva
alkalmazta.”® Ugyanezen év aprilisaiban Martin Gyodrgy és Kallds Zoltan funkcids tancgytijtés
alkalméaval Magyarlonan (Luna de Sus) rdgzitette a katonamars dallamat Kovacs Simon
Burdlé (kb. 1924-1975) primas® eléadasaban. Erdekes adalék, hogy az ekkor felgyiijtott
valtozat Kis Pali legényese néven szerepel a felvételen.’® Kis Pali, azaz Kovacs Pal primas
(1910-1945) az imént emlitett Kovacs Simon Buralo batyjaként Magyarlonan sziiletett, az

1930-40-es években pedig Magyarvistan lakott és a kivald kalotaszegi legényestancos

2 A legényes kozjaték vagy cifra a kalotaszegi legényes dallamok allando kiséréje. Nem tekinthet6
6nallé dallamnak, ismétlédé motivumai pedig hangnem tekintetében minden esetben illeszkednek az
elétte elhangzott legényes dallamahoz. A kozjatékok variacios készletrendszere meglehetdsen
széles, alkalmazasuk pedig az adott zenész egyéniségétdl is figg.

% A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban taldlhatdo hangfelvételek azonosité szama:
Mg-04528A. A hangfelvételhordoz6 szama: ZTI_Mg_04528; ZTI_AP_14689n.

% Antalné Szép — Ban 2007. 83.

2 Lazar Zsigmond szucsagi primas szaszfenesi (Floresti) legényesnek nevezi a targyalt
legényesfolyamatot. A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban taldlhaté hangfelvételek azonositd
szama: Mg-01537B. A hangfelvételhordozd szama: ZTlI_Mg_01537B04; ZTI_AP_08129b. A BTK
Zenetudomanyi Intézet Néptanc Tudastar adatbazisaban talalhatd, parhuzamosan késziilt filmfelvétel
azonosité szama: Ft.513.

28 A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban talalhatdé hangfelvételek azonosité szama:
Mg-03722B. A hangfelvételhordozé szama: ZTI_Mg_03722; ZTI_AP_10737f. A BTK Zenetudomanyi
Intézet Néptanc Tudastar adatbazisaban talalhato filmfelvétel azonosité szama: Ft.666.

29 Martin 2004. 180.

%0 A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban talalhatdé hangfelvétel azonosité szama: Mg-02025A.
A hangfelvételhordozé szama: ZTI_Mg_02025; ZTI_AP_07587h. A BTK Zenetudomanyi Intézet
Néptanc Tudastar adatbazisaban talalhato, filmfelvételek azonosité szama: Ft.692.



Matyas Istvan Mundruc kozeli baratja volt. Matyas Istvan Eszak-Erdély visszacsatolasa
idején, az 1940-es években leventeoktatd helyettesnek kérte fel maga mellé a roma
szarmaszasu Kis Palit, kivaltva ezzel a magyarvistaiak nemtetszését.’! Ez az epizodszert adat
is a katonaskodas és a targyalt dallam kozotti kapcsolatot erdsiti, csak nem az I. hanem a II.
vilaghaboru iddszakahoz kapcsolva azt. A Kis Pali primas nevét viselo legényesben tisztan
kivehetd a katonamars dallama, amelyet a felvételen jatszo Kovacs Simon Buradlo primas egy
ugyancsak kiirtjelszerti eléjatékkal egészit ki a dallam inditasakor. A Karpat-medencei népi
hegediijatéktol nem idegen kiilonboz0 hangszerek utdnzasanak, imitdldsanak gyakorlata, a
legtobb adat a dudara® és a furulyara vonatkozdan all rendelkezésre.** Kalotaszeg esetében a
pasztorfurulya hegediivel torténd utanzdsa az Elvesztette a pasztora juhait elnevezési
dramatikus jaték részeként szamos felvételen megfigyelhetd. Ezek alapjan egyaltalan nem
tarthatd meglepdnek a katonai menetjelek jellegzetes dallamainak és azok megszodlalasanak
hegediire torténd interpretalasa. A Magyar Honvédségnél az Osztrak-Magyar Monarchia
megsziinését kovetden is érvényben maradt katonai trombitajelek — az ébresztd, a takarodd, a
vigyazz és a menetre hivo szignal — szerzdjének Joseph Haydnt tartja a katonazenei

hagyomany.**

II1. A katonamars els6 mérai tancosai

ITI. 1 Az Osztrak-Magyar Monarchia 1868. évi XL. torvényének rovid attekintése

A mérai katonamars szerepének, funkcidjanak teljesebb megértéséhez elengedethetetlen az
Osztrak-Magyar Monarchia hadkdtelezettséget szabalyoz6 intézkedéseinek rovid ismertetése.
A dudlis allamszervezet az 1868. évi XL. torvénnyel Iéptette életbe a katonasorozasra
vonatkoz6 eldirasait, amelyek kisebb valtoztatasokkal az els6 vilaghéboru végéig érvényben
maradtak.*® A torvény a fiatalok hadkoteles korat a huszadik életévhez kototte, amely

altalanosan kiterjedt minden tarsadalmi osztaly férfi tagjara. A szolgélati idére vonatkozoan a

31 Martin 2004. 180.

32 Agocs 1999. 11.

3 “Az adatkozlé zenész sokszor szinesitette jatékat valamilyen hangulatfesté zenei megoldassal: tébb
hegediis gyakran imitalta a furulya hangjat sul ponticello jatékkal, azaz vondjaval kézvetlendl a lab
kdzelében szdlaltatta meg a hurokat...” Arendas Péter. Uj Patria 17: A juhait keresd pasztor CD-
kiadvany kiséréfiizete. Fon6é Records 2003. FA-117-2.

% A Kirtjelek dallamvonalanak kdzérthetéségre torekvd, dur harmashangzat felbontasai nagyon
egyszeriiek és sematikusak, zeneszerzdi értelemben alig nevezheték 6nallé alkotasnak. Ezért
létrejottlk konkrét személyhez kdtése meglehetésen bizonytalan.

% Bodo 2022. 9.



koz0s, azaz a csdszari és kirdlyi alakulatoknal 3 év tényleges, valamint tovabbi 7 év tartalékos
szolgélatot irt eld, mig a honvédségi szervezeteknél 12 évben (nem egybefliggden) szabta
meg azt. A jogszabaly értelmében minden év januar 15. és marcius 15. kozotti idoszakaban
keriilt sor a sorozas végrehajtasara, a tényleges behivasok pedig oktober 1. utan indultak, ami
igazodott a hadkotelesek tobbségét érinté mezdgazdasagi munkakhoz. A mai értelemben vett
alapkiképzést 8 hét id6tartamban hatdroztdk meg, amely utdn az allomany egy része
felvaltotta a tényleges szolgalatot viseld legénységet, a tObbség azonban szabadsagra
tavozhatott. Ezt kdvetden évente hivtak be a katondkat, hol kéthetes szazadgyakorlatokra, hol
haromhetes zaszloalj-gyakorlatokra.’® A Magyar Honvédség allomanyaba besorozott férfiak
esetében ez azt jelentette, hogy 20 és 32 éves koruk kozott évente legalabb egyszer kotelesek
voltak teljesiteni a katonai gyakorlatozassal jard feladataikat. A kalotaszegi fiatal férfiak is,
minthogy Erdély igazgatasi onallosdga 1867-ben megsziint, a fent leirt torvény szerint lattak

el katonai szolgalatukat 1868-t6l kezdddden.

III. 2 Lérincz Ferenc, id. Totszegi Istvan és Ruszu

Egy 1j folklorjelenség felbukkanasaval kapcsolatban ritka szerencsének mondhatd, ha annak
megjelenését konkrét személyhez vagy személyekhez kothetjiik. A mérai katonamarsrol
késziilt tancfolklorisztikai interjuban az ismeretlen férfi adatk6zld harom konkrét nevet is
megemlit, azokra a honvédekre vonatkozoan, akik az I. vilaghaboras harctérrdl hazatérve
el0szor tancoltak Méraban a katonamarsot. Az ide vonatkozo két interjurészlet a kovetkezo
adatokkal szolgal: 1918-ban volt a Lérincz Ferko, az oreg, aki meghalt. Aztan itt van a Pista,
minek hivtak ezt a Pistat. A Totszegi Pistanak az apja. Ruszu? (a név leirt formdja
bizonytalan) — volt egy korogyi. A masodik részlet ennél aprélékosabb informacidkat nyujt:
Az oreg Lorincz Ferko ormester volt. Volt kérem szépen, ez a Boncz Pitinek az apja, az
szakaszvezeto volt... a Ruszu? (a név leirt formdja bizonytalan) az egy kordgyi volt, egy
roman ember volt, de katona, magyar honveéd volt. Az ott lakott Korogyon, de itt tancolt, itt
volt szolgalni Méraba. Zsold ala szolgalt. Hasznalta ezt a Boncz Kisot, ugy éltek mint férj
feleség, tetszik tudni. Most mit csindljak? Megmondjam az Oszinteséget? Ma meghalt mind a
ketté. A bizonytalan irasmodu, Ruszu-ként nevezett romén nemzetiségii magyar honvédrol az
interjiban elhangzott adatokon kiviil egyéb forrdst nem taldltam. A meglévd informaciok

szerint  Nadaskorédrol (Corusu) szarmazott, amely telepiilés Méra kozvetlen

% Bodd 2022. 10.



szomszédsagaban taldlhatd. Nadaskorod lakossdga az elsd vilaghabora kozeli iddkben,
1910-ben 690 f6 koriil mozgott és javarészt romanok laktdk, a magyarsag szdmaranya a
népesség 10 szazalékat adta.’” A korodi szarmazast Ruszu Méraban szolgalt katonaként és
hazassagon kiviili viszonyt tartott fent egy mérai asszonnyal, Boncz Kisoval. Ezen utobbi név
masodik tagjaként az Anna név Méraban hasznalatos Kiso becealakja szerepel, amelyet
olyannyira fontos névalaknak tartottak a helyiek, hogy gyakran az anyakonyvben is
feltiintették.®® A Kisé elbtt szerepld Boncz név csaladnévnek tiinik, 4m a mérai
ragadvanynévadasi szokdsok ismeretében egyaltalan nem biztos hogy csaladnévrdl van szo.
Méraban szamos csalad viseli és viselte parhuzamosan ugyanazt a vezetéknevet (a
leggyakoribb hdrom vezetéknév a Totszegi, a Horvat/Horvath és a Simon), emellett pedig a
falu keresztnév alloméanya is meglehetdsen szegényesnek mondhatd.” Ebbél addddan a
megegyez0 vezeték- €s keresztnévvel rendelkezd személyek megkiilonboztetésre Méraban
gyakori a két tagbol allo ragadvanynevek hasznalata, amelyek csalddon beliil, generaciokon
at oroklédnek. A Boncz név megtalalhatd csaladnévként Mérdban, ugyanakkor a Totszegi
csalad egyik 4ganak ragadvanyneveként is hasznalatban volt. igy a Boncz Kisé névrél nem
donthetd el, hogy Totszegi vagy Boncz Anna vezetéknevii személy szerepel-e az interjuban.
Az ismeretlen férfi adatk6zl6 a katonamarsrol rogzitett beszélgetés soran egy masik
honvéddel kapcsolatban megemliti, hogy szakaszvezetd volt, a pontos névre azonban nem
sikeriil visszaemlékeznie. Annyi informacidval viszont szolgal, hogy az emlitett elsd
vilaghaborts honvéd bizonyos Totszegi Pista édesapja volt, az interji egy masik részletében
pedig ugyanerre az apa — fiti rokonsagi fokra utalva a Boncz Piti név hangzik el. A két név
egyazon személyre utal: Totszegi Istvan Boncz Pitire, aki adatkozlOként nem ismeretlen a
néptanc és népzenekutatds szamdara. 1961. oktober 13-an Méraban egy funkciés tancgytijtés
soran Martin Gyorgy, Andrasfalvy Bertalan, Kallos Zoltan és Pesovar Ferenc rogzitette filmre

40

legényes, verbunk illetve parosan jart tancat.*® Erdekes momentum, hogy a szolisztikusan jart

legényesét katonai szalutalassal fejezi be."

Farkas Zoltan 1984 juniusdban készitett
folklorisztikai interjut Totszegi Istvan Boncz Pititvel, amely soran részletes adatok hangoznak

el Méra tancéletével és szokasaival kapcsolatban.” Miutan teljes bizonyossaggal sikeriilt

%" Varga E. 2001. 538.

% Csak 1962. 10.

% Csak 1962. 16.

40 A BTK Zenetudomanyi Intézet Néptanc Tudastar adatbazisaban talalhatd filmfelvételek azonositd
szama: Ft.496.

“ A BTK Zenetudomanyi Intézet Néptanc Tudastar adatbazisaban talalhaté filmfelvételek azonositd
szama: Ft.496.1.

42 A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban talalhaté hangfelvétel azonositdé szama: Mg-04790A.
A hangfelvételhordozé szama: ZTI_Mg_04790A; ZT1_AP_15033b

10



beazonositani Totszegi Istvdn Boncz Piti személyét, mérai terepkutatdsaim soran kisérletet
tehettem arra, hogy édesapja nevét — aki a katonamars egyik elsé mérai tdncosa volt — is
azonositsam. Mérai vendéglatdoim Totszegi Dedk Sandor és felesége Totszegi Sandorné
Lorincz Erzsébet Bdske kozlése alapjan Totszegi Istvan Boncz Piti els6 vilaghaborut megjart
¢desapjat id. Totszegi Istvannak hivtak, a konkrét néven til azonban egyéb adatot nem
sikertilt feltarni vele kapcsolatban.

Az 1963-as interjuban név szerint emlitett Lorincz Ferké Ormester személyére
vonatkozoan részletesebb adatokat sikeriilt felkutatnom az elsé vildaghéborut kovetden kiadott
alakulattorténeteknek €s veszteséglajstromoknak kdszonhetéen. Ezek alapjan Lorincz Ferenc
Ferko kereskedod, a katonamars egyik meghonositoja 1891-ben sziiletett Méraban. Tényleges
katonai szolgalatra 1912-ben, huszadik életévének betdltését kovetden vonult be a Kolozsvari
Csaszari és Kiralyi 51. gyalogezredhez, amely nemcsak Erdély, de Magyarorszag legrégebbi
és legelBszor felallitott gyalogezrede volt.* A vilaghdborii el6tti id6kben az ezred
hagyomanyos sorozasi teriiletének Kolozs ¢és Szilagy varmegyék szamitottak.* A
hamusziirke hajtokas, sadrga gombos alakulat utolsé irdnyitéja Svetozar Borojevi¢ horvat
szarmazasu gyalogsagi tabornok volt.* Az ezredet egykori tulajdonosa utdan Probszt
ezredként is nevezték. A mérai LOrincz Ferenc szakaszvezetoként fejezte be az alapkiképzést
Kolozsvaron. Szakaszvezetéként — ahogyan azt az 1912-es Magyar Katonai K6zlonyben is
eldirtdk — elsajatitotta az ébresztd, a takarodod, a sorakozo és az ezred hivojelének ismeretét,
tehat nagyon jol ismerte azokat a rovid kiirtjeleket, amelyekbdl a mérai katonamars dallama
szarmazhat. El6szor a galiciai frontszakaszon Rohatyn-nal, Lembergnél és Rawa Ruska-nal
harcolt, ahol az 1914 oktober 13-i Népszava veszteséglistaja alapjan stlyos sebesiilést
szerzett. Felépiilése utdn visszatért alakulatdhoz az olasz frontszakaszra, ahol a Monte
Ermada koriili harcokban még kétszer silyosan megsériilt. 1918 végén érmesterként tért haza

a haboribodl, mint hatvan szdzalékos hadirokkant.*

Megemlitendd, hogy a katonamars
idoébeli elhelyezésénél az interjiban az 1914 ¢és 1918 kozotti idészakot jeloli meg az
ismeretlen adatk6zld, a szintugy Méraban késziilt elsé tanczenei adat viszont két évvel
korabbi, 1912-bél valo. igy eléfordulhat, hogy a besorozott, katonakora legények mar az elsé

vilaghaboru el6tt hasznéltadk a katonasagnal elsajatitott k6zos mozdulatokat tancukban, az

4 Dese6 1941. 179.

4 Dese6 1941.182.

4 Dese6 1941.182.

4% Az “Erdélyi ezredek a vildaghaboruban” cim( kiadvany masodik része “Az erdélyi ezredek bajtarsi
emlékalbuma ezredalbum® cimet viseli. “A tisztek és tisztjeloltek” illetve az “Altisztek és legénység”
cim( fejezetek sajat bels6 oldalszamozassal rendelkeznek. Az “Altisztek és legénység” cimi fejezet
28. oldalan talalhaté Lérincz Ferenc katonaportréja, a 68. oldalon rovid katonai palyajanak
Osszefoglalasa.
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azokhoz tartoz¢ kiirtjelzésekkel egyiitt. A szobeli forméaban rank maradt adatok jellege miatt
a csoportosan jart katonamars rekonstrudldsa meglehetésen nehézkes. Talan az inaktelki
Gergely Ferenc Gyurka egyéni eléadasmodu legényes tdnca nyujthat némi tampontot a
keérdésben, aki a katonai szalutalas kézmozdulatat épitette be szolisztikus legényesébe. Egy
1969 aprilisaban Martin Gyorgy és Kallos Zoltan altal készitett tancfilmen Gergely Ferenc
hosszabb tancfolyamatba agyazta bele a katonai szalutdlast, egy kozbiilsd szakasz

lezarasaként hasznalva a mozdulatot.*’

IV. Katonamars a szinpadon

IV. 1 Szentimrei Jeno és a ,,Csaki biro lanya” cimii balladajaték

A katonamarsot az 1930-as évek masodik felétél Szentimrei Jend ,,Csdki bird lanya” cimi
balladajatékanak részeként szdmos erdélyi és magyarorszagi szinhazban bemutattadk a mérai
legények. A kovetkezOekben kisérletet teszek annak rekonstrudldsara, miként valhatott az
els6 vilaghaborat megjart honvédek tancabol kotott, koreografia-szert, szinpadi eldadasmodu
tanc. A torténtek bemutatasdhoz elengedhetetlen a ,,Csdki bird lanya” ciml balladajaték
l1étrejottének attekintése, illetve a szerzd, Szentimrei Jend miivészeti koncepcidjanak
megvilagitasa. Szentimrei Jend ujsagiroként, koltoként, irdoként, szinikritikusként, az Erdélyi
Szépmives Céh alapitdjaként és az erdélyi Helikon kor tagjaként meghatarozo és tevékeny
alakja volt az elsé vildghaboru utdni erdélyi magyarsag kulturalis életének.*® Elsésorban
irodalmi tevékenysége forditotta figyelmét a népmiivészet és a népballada felé. Ebben az
iddszakban Bartok Béla és Kodaly Zoltan gyiijtései nyoman a magyar értelmiség az otfoku,
régi stilusu székely balladdkban, illetve keservesekben taladlt rd az 6sinek gondolt, tiszta
forrasbol szarmazé magyar népdalra.” Szentimrei Jendt elsé szinpadhoz kapcsoldodo
tevékenysége is a székelységhez koti. Kiss Istvan kecsetkisfaludi lelkész felkérésére
1934-ben helyi tdncosokbodl és énekesekbdl csoportot szervezett, amely két muzsikussal
egésziilt ki (klarinét, cimbalom) és a helyi hagyomanyos tadncok koziil sepriitancot,
parnatancot valamint menyasszony-bucsuztatot tlizott miisorara. Az eldadas részeként
Szentimrei felesége, Ferenczi Zsizsi székely népdalokat énekelt Bartok és Kodaly

gyljtéseibdl (Zsizsmann Rezsd kolozsvéri zongoramiivész kiséretében). A produkcié 1935

47 Gergely Ferenc Gyurka szalutalast tartalmazd tanca a BTK Zenetudomanyi Intézet Néptanc
Tudastar adatbazisaban online is megtekinthetd. Azonosito: Ft.691.1 és Ft.691.2.

8 Balog — Fulemile 2023. 247.

49 Koénczei 1970. 1158.
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marcius 31-én Budapesten is bemutatasra kertilt, st a kecsetkisfaludiak énekei a Radidban is

elhangoztak, azokrdl pedig Kodaly Zoltan is elismerden nyilatkozott.™

Az ugyancsak kolto,
ir6 Csanaddy Gyorgy — Szentimrei jo baratja — viszont kritikai gondolatot fogalmazott meg az
eldadassal kapcsolatban, amely arra vonatkozott, hogy a néphagyomanyokon tul valamiféle
keretet kellett volna adni a kecsetiek szinpadi szereplésének. Ez a miivészi tanacs adta a
kezdolokést ahhoz, hogy Szentimrei megirja és szinpadra allitsa a ,,Cséki biré lanya” cimii
kalotaszegi balladan alapulé balladajatékat.”’ 1935 nyaran kezdédott meg koncepcidhoz
kapcsolhaté folkloranyag Osszegytijtése, amelyben Kos Kérolynak is meghatarozé szerepe
volt. Szentimrei Jend igy emlékezett vissza a kezdetekre: ,,Azon a nyaron Kos Karoly a
sztanai verandankon egyszer csak verni kezdte az asztalt: Hagyjatok mar békét azoknak a
székelyeknek. Te mar félig-meddig kalotaszeginek szamitasz, probalj az itt valo6 magyarokkal
valamit. El0szor is a viseletiik sokkal szebb, sokkal szinpadra valobb, masodszor van ez a nép
talan olyan intelligens, mint a te székelyeid. Harmadszor is — vetette kozbe Szentimrei Jend —
nincs népkoltészete. Erre Kos még diihdsebb lett: balladdjuk is van ha tudni akarod. Itt a
szomszédban, K6rosfon is éneklik a ,,Csdki bird lanyat.”* Ezt megel6zden, 1935 tavaszan
egy véletlenszert talalkozéas eredményeként mar Szentimrei latészogébe keriilt Méra faluja.
»Sztandra igyekeztem az ebéd utani csirkevonattal. A vonat zsufolt vala, és mi a
feljarofiilkében hiizodtunk meg két teologus Uti tarsammal. Magyarnadasig tartottak velem,
mert Méraba késziiltek... Nekem is nagyon ajanlottak Mérat. Erdekes népszokésai vannak,
hatha lehetne veliik is csindlni valamit, mit csinaltam nemrégiben a kecsetkisfaludi
sz¢kelyekkel. Nem vettem komolyan a dolgot. Méra itt fekszik Kolozsvar tovében, viselete is
mar amolyan rontott varosi, lakoi minden hajjal megkent tejesek, ovakodik toliik a kolozsvari
haziasszony, mert rendszerint az a vége hogy becsapjak. De a két teologus valtig allitotta,
hogy kedves, jo nép az... Simon Andrissal is okvetetleniil meg kell ismerkednem, az sem
mindennapi jelenség. Hatodik utan kimaradt a gimnaziumbdl, s most azzal foglalkozik, hogy
szervezi a falu fiatalsagat... Szép betlehemes jatékot is tudnak, meg sok mas egyebet.
Kiildjék be hat azt a Simon Andrast egyszer hozzam.”** Szentimrei Jend a ,,Cséki bird lanya”
cimi balladajaték megirasat és szinpadra allitdsat megeléz6en alapos néprajzi terepkutatast
végzett Kalotaszeg Nadas menti falvaiban. Miivészi koncepcidjanak meghatarozo eleme volt,
hogy a balladajaték eldaddasdba a kalotaszegi falvak lakoit is bevonja, €16 ének- ¢€s

tanchagyomanyaikbol allit szinpadra néhdnyat a balladajaték torténetébe agyazva azokat. Azt

50 Szasz 1969. 9.

51 Szentimrei 1940. 520.
52 Szentimrei 1940. 520.
% u.o.
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szerette volna, hogy az eldadds keretein beliil Kalotaszeg tancai, népdalai, a diszes
nadasmenti viselet organikus, €16 egységként jelenjenek meg, ugyanakkor a korabeli szinpadi
miivészet felé¢ iranyuld elvarasokat is szem el6tt tartotta. A Péasztortliz hasabjain 1940-ben a
kovetkezdket irta az 1935 nyaran zajlott gytjtdutakrol: ,,Népdalgyiijté koratra feleségemmel
harmasban indultunk Kos Karoly gignek csufolt barkdjan, amelyet a tisztességben meg0sziilt
Moéric nevli mokany 16 vonszolt hegynek fel, hegynek le. Kosnak mindegyik alvidéki faluban
akadt egy ismerGs papi haza, savanyu borral és feketekavéval felszerelve. Az egyhazmegye
iigyeit targyalta le a paplakban, mialatt mi beiiltiink a kocsmaba vagy megnéztiik a cstirben a
tancot. Az emberek énekeltek €és tancoltak nekiink, foként pesti slagereket és be akartak
bizonyitani, hogy tangdzni 6k is tudnak gy, mint a kolozsvari urak. Amikor a vénasszonyok
Vistan ragyujtottak a Fehér Laszlo balladajara, korusban kezdett rohogni a fiatalsag. Nekiink
azonban felcsillant a szemiink és lepisszegtiik a nevetdket. Lazas izgalommal kezdtiik
jegyezni, feleségem a dallamot, én a szovegfoszlanyokat. Hatsoros népi balladastrofat akkor
hallottam életemben el6szor Magyarvistan. A méraiak mast tudtak, a tiireieck megint mast.
Me¢éraban Simon Andrds bemutatta a Bujj, bjj zold agat meg a lanyos priicsoktancot, s a
legények valami zsinorra jard, katonalépésekbdl Osszeallitott tdnccal jeleskedtek, amit 6k
katonapalotasnak neveznek. Tirében olyan legényest jartak, hogy egyszeribe porba borult
téle az imént felontozott csiir. Es 01j valtozatat daloltak el a Viston mar hallott Kimentem a
hegyre... kezdetli dalnak. Kés6bb mar hazhoz szallitottdk az oreg diidokat Kolozsvarra.”
Idékozben, 1935 nyaran Delly-Szabo Géza Korosfon Kos Karoly kérésére felgylijtotte a
,Csaki bird lanya” ballada dallamat és lejegyezte azt. Szentimrei a felgyUjtott folklor
anyagokkal kiegészitett balladajaték megirasat 1935 &szére fejezte be. A ,,Cséaki bird lanya”
cimili ballada dramava formdlasa és szinpadra vitele olyan sikeres kulturalis vallalkozasnak
tekinthetd, amely tilmutat Kalotaszeg hatdrain. Az eldadasra szant mii szovege kompilativ.
Szentimrei az  Ortutay-Budai-féle  balladagytijtemény haldlba tancoltatott lany
balladatipusanak szdvegvaltozatat vette alapul, mert teljesebbnek talalta, mint a kalotaszegi
véltozatot. Jank6 Janos egykori gyiijtésébdl is kolesonzott lakodalmi rigmusokat, a
dialogusokon tul pedig maga is koltott hozza népies jellegli verses szovegeket.”® A szinpadi
mi szereplogardajat a kalotaszegi értelmiségi €s lelkészcsaladok, valamint Nadasmente
falvainak paraszti szdrmazasu lakosai adtdk.® Szentimrei Jend tisztdban volt azzal, hogy a

szinpadra vitt tancok kozé bekeriiltek wjabb divattiak is (pl. golya, katonapalotds), de

5 Szentimrei 1940. 520.
%6 Szentimrei 1969. 37-38.
% Balog — Flilemile 2023. 248.
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meghonosodott kalotaszegi jellegiik miatt helyénvalonak talalta felhasznalni azokat a régebbi
legényes ¢és paros tdncok mellett. Az eldadads tekintetében jelentds hozzdadott értéket
képviseltek a Kos Karoly altal készitett diszletek. Az els6 felvonds nyitoképe a kordsfoi

templom szimbolikus latvanyat tarta a kozonség elé.”’

IV. 2 Mérai katonamars a ,,Csaki bir6 lanyaban”

Szentimrei a szinpadi eldadas soran fontos szerepet szadnt a méraiknak. Valdsziniisithetd,
hogy jo kapcsolatot épitett ki a fentebb mar emlitett mérai Simon Andréssal, aki a leirtak
alapjan Méra kulturalis életének meghatarozo alakja volt az 1930-as évek masodik felében. A
bemutatot hirdetd Keleti Ujsag 1936. januar 6-i lapszamaban a részletes szereposztas leirasa
szerint az el6adas soran a “Tiszteletes” szerepében lathatta 6t a kozonség. Emellett szinpadra
keriilt a Simon Andras altal “bemutatott” gyermek- (Blj, Buj zold ag) és lanyostanc
(Priicsoktanc) és szinpadra keriilt a mérai legények altal jart katonamars is, amelyet
Szentimrei leirasai szerint ekkor katonapalotdasnak neveztek a méraiak. A harom felvonasbol
¢s Ot képbdl allo szinpadi mi masodik felvondsanak masodik képében, a lakodalmi
jelenetben kertilt sor a katonapalotas eléadaséara. Az ide vonatkozo6 részlet a kovetkezoképpen
jelenik meg a miiben:
“NASZNAGY

Acsi cigany! Most én rendelem a notat,

Most nalatok jobban tudom én a kotat,

Igazsagszerint most menyasszonytanc jonne,

Hogy a szép menyasszony aztan elkdszonne

Lanybaratnéitdl s legénybarataitol.

Kedves sziileitdl, joakaroitol.

De mig egyiitt il itt e sz&ép vendégsereg,

Jokedvet deritni gondoltunk egyebet.

A katonasagnal egy sz€p tancot tanult

Egy kiszolgalt legény, mit most bemutatunk.

Most zendits ra cigany, de ha eltéveszted,

Késziilj a halalra, s vess mindjart keresztet.

(ezalatt ot legény felallott, eljarjak a katonapalotdst)

5" Balog — Fiilemile 2023. 249.
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1. VENASSZONY (a palotds alatt csujogatjk)

A mérai legények

Mind ligyesek, serények,

Csak az a bajuk nekik,

Hogy nem hamis a szemik,

U-ju-jujuju.”®
Megemlitendd, hogy a lakodalmi jelenet a katonapalotas utan a tovabbiakban is férfitdnccal
folytatodott, a leiras szerint a hdzasemberek legényestinca kovetkezett a darabban.
Szentimrei ,,A Csaki biré lanya” nyomtatott kiaddsanak végén (1936-ban ¢és 1937-ben jelent
meg Kolozsvaron), mintegy Osszefoglalasként, leirja a miiben felbukkand népdalok, tdncok
és természetesen a cimado ballada eredetét és szinpadra allitasi modjat.” A ,Megjegyzések”
cimet visel6 Osszefoglalassal a szerz0 egyrészt a balladajaték hitelességét hivatott
megerdsiteni, masrészt szamos néprajzi adalékot is kozol a leirdsban. A méraiak altal jart
katonapalotdasra vonatkozd forrasértékli észrevételeit a kovetkezoképpen fogalmazza meg:
., Katonapalotas néven — mert igy nevezik Méraban, ahol csakugyan egyik kiszolgalt
katonatol tanultak — székely vidékeken is jol ismert, valojaban Moldovabdl beszivargott
kaluser szerepelt a darabban, melynek azonban mar erdsen kalotaszegi jellege van. Néhany
figurajat az én tancosaim szemem lattara talaltak ki és gyakoroltdk Gssze.”® Szentimrei a
mérai katonapalotasnak fontos szerepet tulajdonitott a balladajaték eléadasaban. A kiterjedt
ujsagiroi kapcsolatokkal rendelkezd szerzd a korabeli sajtdo adta lehetdségeket remekiil
kiaknazva igyekezett minél tobb sajtdborgdnumban hirt adni szerzeményérdl és az ahhoz

kapcsolodo szinpadi szereplésrdl. Az eléadast beharangozd korabeli szinhazi hirek és a

%8 Szentimrei 1969. 31.

% A “Megjegyzések” telijes szbvege a katonamarsot tartalmazo, fészévegben idézett rész nélkil a
kovetkezd: “A festdi viseletli kalotaszegi nép szokasainak, tancainak, népkoltési és népzenei
értékeinek kivant szinpadi keretet adni ez a jaték. A balladat a Buday-Ortutay-féle
balladagylijteményben kozolt szOvegvaltozatban hasznaltam fel, amelyet Kalotaszegen énekelt
szamos valtozatanal teljesebbnek talaltam. Dallamat a Delly-Szabd Géza altal kdzétett valtozat
nyoman kozldm itt, kiegészitve a nép kozt hallott ékitményekkel. A tdbbi dudok kdzul Fehér LaszIét
ugy szedtik Ossze foszlanyokban Vistan, Nagy Székely Janos hazanal. Az odagyllt idésebb
asszonyok egyike is, masika is emlékezett egy-egy versszakra vagy dallamsorra, végul is 6k maguk
hoztak dssze az egészet. A vénasszonyok két vigabb dudjat e darabban szerepl§ asszonyok maguk
énekelték eld. A Kati dudja és annak Arvadi Janos altal énekelt valtozata, valamint a menyasszony
bucsuzkoddja Turébdl valdé. A Kimentem a hegyre kezdetli szovegnek Vistan is él egy véltozata. A
dallamok lejegyzéséért Zsizsmann Rezsének kell itt is kdszénetet mondanom. A lakodalmi rigmusok
néhanya Janké Janos régi gyljtésébél vald, néhanyat ezek mintajara magamnak kellett
hozzakoltenem. Tudva elkdvetett anakronizmus a goélyatanc beillesztése a darabba, amely nem lehet
idésebb 30-40 esztend6énél. A nép azonban szereti, szivesen tancolja, és szépen tancolja... A
legényes a székely verbunk kalotaszegi valtozata. Az 6t0s voltaképpen szinképas szapora, azaz
sebes csardas, melynek négy Utemére 6t kopogast ver ki a csizmaja sarkaval a tancos.” Szentimrei
1969. 37-38.

60 Szentimrei 1969. 38.

16



szereplést kovetd kritikak (Keleti Ujsag 1936. januar 6; Ellenzék 1936. januar 8; Erdélyi
Lapok 1936. januar 21; 8 Orai Ujsdg 1936. februar 27; Budapesti Hirlap 1936. februar 27;
Szinhdzi Elet 1936. marcius 1-7; Temesvdri Hirlap 1936. aprilis 19; Déli Hirlap 1936. aprilis
20; Déli Hirlap 1936. aprilis 22; 8 Orai Ujsdg 1940. november 8; Népszava 1940. november
14) mind emlitést tesznek a méraiak altal jart katonapalotasrol. A ,,Cséki bird lanyarol”
tajékoztatd sajtohirek koziil, minden bizonnyal a Keleti Ujsag 1936. janudr 6-i lapszamaban
talalhat6, szereposztassal egybekotott plakat jellegi beharangozét kell az elsddleges
forrasnak tekinteni. Szentimrei ekkortajt a Keleti Ujsagnal dolgozott publicistaként és az
eldadas bemutatojara invitald hirdetést is valoszinlileg 6 szovegezte. A tancokrol a kovetkezd
rovid Osszefoglalds olvashat6 az irasban: ,,A darabban el6forduld gyermek- és lanyos tancot
valamint a katonapalotdst a meraiak, a legényes tancot és a kalataszegi csardast az 6tdssel
tiureaiak és vistaiak jarjak. A tanchoz a zenét Gyurka Berci bagarai bandija huzza...”®' Az
altalam Osszegyljtott korabeli Ujsdgok minden esetben erre az 1936. januari ismertetore

hagyatkoznak a balladajatékrol szol6 leirasaikban.

IV. 3 Szentimrei Jend katonapalotdsra vonatkozo6 adatainak osszegzése

Szentimrei Jend koncepciodjanak, illetve a ,,Csaki bird lanya” balladajaték Nadasmentéhez és
Me¢érahoz kapcsolodd folklorisztikai beagyazottsagdnak bemutatdsat kovetden érdemes
Osszefoglalni azon adatokat, amelyek kozvetleniil a katonamarsra, azaz katonapalotasra (az
1935-6s mérai szohasznalat szerint) vonatkoznak. Szentimrei az 1935 nyarédn feleségével ¢és
Koés Karollyal kozosen végzett folklorgylijtései kapcsan emliti meg, hogy ,,Méraban... a
legények valami zsinorra jard, katonalépésekbdl Gsszeallitott tanccal jeleskedtek, amit 6k
katonapalotasnak neveznek.” Ezen kiviil a balladajaték szoveges kiadasaban két helyen is
fontos informacidkat kozol a vizsgalt tdncrdl. Az elsé magaban a mii dramatikus, parbeszédes
szOvegében olvashato: ,,A katonasagnal egy szép tancot tanult / Egy kiszolgélt legény, mit
most bemutatunk.” A leirtakhoz szinpadi instrukcio: ,,ezalatt 6t legény felallott, eljarjak a
katonapalotast,” illetve a tanc kozben felhangzd, fentebb mar idézett csujogatis szdvege
tarsul. A balladajaték irodalmi szdvegkorpuszdhoz szervesen nem kapcsolddo
~Megjegyzések” cimii zarszoban részletesebb adatokkal is szolgal Szentimrei. Ujra
megerdsitést nyer az az adat, amely szerint a méraiak a tancot ténylegesen egy kiszolgalt

katonatol tanultak. Szentimrei itt hatarozottan allast foglal a tanc eredetével kapcsolatban:

81 Olvashat6 a Keleti Ujsag 1936. januér 6. lapszamanak 7. oldalan.
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,»sz€kely vidékeken is jol ismert, valojdban Moldovabdl beszivargott kaluser szerepelt a
darabban.” Szentimrei megéllapitasaival kapcsolatban — bar elég konkrét megoldast kinalnak
a katonapalotas eredetét tekintve — a legfobb kérdés az, hogy mennyire megbizhaté az a
néprajzi, mondhatni tancfolklorisztikai tudds és ismeret, amellyel maga Szentimrei
rendelkezett 1935-ben. Szentimrei kétségtelentil koranak egyik kiemelten muvelt, széleskori
tajékozottsaggal rendelkezd alakja volt. 1934 ¢és 1935 telén egy hosszabb tanulmanyutra
latogatott el Moldvaba, majd 1935-ben a mar emlitett Fels6-Nyiké menti Kecsetkisfalud
székelységének hagyomanyait segitette szinpadra allitani.®* E szerint mind Moldvérdl, mind
pedig a székelyek tancairdl idészerii tapasztalatokkal rendelkezett, miel6tt megfogalmazta a
katonapalotdssal kapcsolatos véleményét 1935 végén. Az altala megnevezett tanc, a kaluser
(calusar) olyan csoportosan jart férfitinc, amely Romadnia dunai dialektusanak teriiletein,
Erdélyben a Maros folydsdnak kozépsé vidékén, a Bansagban illetve Dél-Moldvaban

egyarant elterjedt volt.%

A termékenységi €s avatasi rituselemeket is megorzod, elsdsorban a
roman etnikumhoz kapcsolhatd tanchagyomany bemutatdsdnak ideje pilinkosdre esett és az
eléadoi kozott nétlen, hazassag elétt allo férfiak szerepeltek. A kaluser szoros rokonsagot
mutat a Brasso kornyéeki hétfalusi csdngok borica tancaval, azzal a lényeges kiilonbséggel,
hogy a hétfalusiak egykor a farsangi idoszakban, a 19. szdzad hetvenes éveitdl pedig téli

napfordulohoz (december 21.) kapcsolddva mutattak be azt.**

A borica is kifejezetten férfiak
altal jart tanc, a résztvevok az ugynevezett vatdf parancsszavait kovetve tancoltdk el négy
részbdl allo, kotott kortancukat.®> Szentimrei megjegyzései a kaluser tancrol, miszerint a
sz¢kely vidékeken is jol ismert, illetve, hogy Moldvabol szivargott be — fenntartasokkal
kezelenddek. A néptanckutatds Erdély magyarlakta teriileteir6l csak a mar emlitett borica
tancot vonja a kaluser rokonsagi korébe. Az lehetséges, hogy 1934 ¢és 1935 telén
Szentimreinek lehetdsége volt moldvai tanulmanyutja kozben megtekinteni a hétfalusi
csangdk borica tdncat és az is lehetséges, hogy a barcasagi csangokra gondolt, amikor
sz€kelyeket emlit irasaban. A kaluser-jellegli tanc székely vidékeken valo széleskorii
elterjedése — mint ahogyan azt Szentimrei allitta — azonban nem igazolhatd és az a
megallapitas, hogy a kaluser Moldva iranyabol keriilt Erdélybe ugyancsak kritikaval illetendd

(sokkal valoészintibb, hogy a kaluser a Karpatoktol délre esé6 roman nyelvteriiletrdl kertilt

Erdélybe, hiszen a tdncos szokas jelenléte itt volt a legkiterjedtebb). Ha Szentimrei néprajzi

62 Szasz 1969. 9.

8 Giurchescu 1992. 33.

& palfy 2001. 75.

8 A katonapalotasrol szol6 forrasok nem adnak hirt arrol, hogy a tancnak volt-e a vatafhoz hasonlo,
vezényld szerepkdrrel rendelkezd vezetdje.
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jelleglh megallapitasai korrekciora is szorulnak, a katonapalotas kaluserhez vald hasonlitasa
(akkor is, ha a katonapalotdast nem a kaluserbdl szarmaztatjuk), a két tdnc eddig bemutatott
jegyei alapjan helyesnek tiinik. Mindkét esetben csoportosan jart férfi kortancrdl van szo és
fontos hasonlosagnak szamit az is, hogy tancok tartalmaznak kotott, szinkronban bemutatott
mozdulatokat. A katonapalotas és a kaluser 6sszehasonlitasat annyiban arnyalja Szentimrei,
hogy az elébbinek — bar szerinte ugyanarrol a két tancrol van sz6 — mar erdsen kalotaszegi
Jjellege van. Erdekes kérdés, hogy mit6] véallhatott egy csoportosan jart férfitanc “kalotaszegi
jellegtive”?  Feltételezésem szerint attdél, hogy a kalotaszegi legényesre jellemzd
tancmotivumok jelentek meg benne. Szentimrei minden bizonnyal tudatadban volt annak
(hiszen a balladajaték folkloranyaganak osszegytijtésekor Tiirében és Vistaban is talalkozott a
jelenséggel), hogy melyek a kalotaszegi legényestancra leginkabb jellemzé mozdulatok.
Véleményem szerint a katonapalotas erosen kalotaszegi jellegét a kalotaszegi legényes és a
katonapalotas kozotti tancmozdulatok hasonldsaga adhatta, azzal a Iényeges kiilonbséggel,
hogy a katonapalotashan nem improvizativ modon hasznalhattdk azokat, hanem eldére
megbesz¢lt kotott formaban. Fontos megjegyezni, hogy Szentimrei katonapalotdssal
kapcsolatos utols6 megjegyzése a tdncot bemutatd mérai legények alkoté magatartasara is
ravilagit. Leirja, hogy a ,, katonapalotas néhany figurdjat az én tancosaim szemem lattara
talaltdk ki és gyakoroltak 0ssze”. Ebbdl kovetkezden a tanc kotott, dsszegyakorolt jellege
tovabbra is igazolast nyer, a kotottség azonban nem az egyes tancalkotd elemekre vonatkozik,
azok felcserélhetéek, helyettesithetdek mas, akar Gj tancmozdulatokkal is. Ugy tiinik tehat,
hogy a mérai tancosok nem csak eltancoltdk a katonapalotas egymashoz igazitott 1épéseit,
hanem részben alkotd egyéniségei is voltak a tancnak. Ez egyrészt az improvizacidé —
bizonyos keretek kozotti — meglétére utal a katonapalotassal kapcsolatban és megerdsiti azt
az elképzelést, hogy az 1930-as évek masodik felében a vizsgalt tanc €16, valtozo
folklorjelenségként 1étezhetett.

A ,,Csaki bird lanya” balladajaték és a mérai katonapalotas kozotti kapcesolat
targyaldsdnak lezardsként érdemes még kitérni az elfadas zenéjét szolgaltaté bogartelki
ciganyzenészekre. A mi eredeti kiadasdban minddssze hat népdal dallamanak lejegyzése
szerepel, a tobbi népdalrol és tancrol, koztik a katonapalotas kisérézen€jérdl sajnalatos
méddon nem maradtak fent adatok. A bogartelki zenészek Gyurka Berci primas vezetésével
meghatdroz6 szerepet jatszottak a darabban. Ugyan szoveges megszolalasuk csak néhany
mondat erejéig tartott a szinpadon, de Szentimrei rendkiviil fontos szerepet szant a
kisérozen¢knek (pl. a halélra tancoltatds kozponti jelenetében), igy a muzsikusok szinte az

egész eldadast a szinpadon toltottek. Gyurka Berci neve az 1936-os beharangozo plakaton is
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olvashat6 a darab szerepldi kozott, mint “Ciganyprimas”. Cilika Bertalan Gyurka Berci
(1904-1972) a bogartelki Cilika zenészdinasztia tagjaként teljes mélységében ismerhette a
Nadas mente tanczenéit €s népdalait, ezért nem is volt sziikség a darabban elhangzo jelentds
mennyiségll zenei anyag lekottazasara, hiszen azokat — a kottat valosziniileg nem ismerd —
bogartelki muzsikusok sajat repertoarjuk részeként teljes természetességgel jatszottak.
Gyurka Berci hegediijatékarol sajnalatos modon nem késziilt felvétel, viszont Martin Gyorgy
¢s Kallos Zoltan 1969. aprilis 10-én Bogartelkén legényestancat és cselldjatékat is rogzitette
— ez utobbit Boros “Cilika” Samu bogartelki primas band4janak részeként.’” Arra a kérdésre,
hogy Gyurka Berci és zenekara milyen dallammal kisérte 1936-ban a mérai legények altal jart

katonapalotast, a feltart adatok segitségével nem lehet valaszolni.

V. Katonamars, katonafigura — katonapalotds

V. 1 Az elnevezések elemzése

Az éltalam feltart forrasok a dolgozat cimében szerepld tadncra tobbféle megnevezést
hasznalnak. A tanc els6 vilaghdboru idején torténd, mérai megjelenésérdl hirt add 1963-as
interjiban a katonamars, illetve a katonafigura megnevezést hasznalja az ismeretlen
adatkozld. A szoosszetételek elsd tagja, a katona nem igényel kiilonosebb magyardzatot,
hiszen a feltart forrasok alapjan egyértelmiilen bebizonyosodott, hogy a tancot az elsé
vilaghaborus harctereket megjart katonak honositottdk meg Méraban. A megnevezés kétféle
utdtagja koziil a mars szot a Néptanc kislexikon lakodalmi szertartdsos vonuldsokon vagy
mulatsagok kezdetén és végén jart menettancként értelmezi.®® A német eredetli kifejezés 17.
szdzad végén, osztrak kozvetitéssel, katonai miiszoként keriilt a magyar nyelvbe menetelés,
hadi menet jelentéssel, a 18. szazad kozepére pedig mar a katonai induldk zenéjének
megjelolésére is hasznaltak.® A katonamars szoosszetétel masodik tagja, tehat arra utalhat,
hogy valamiféle meneteld, vonul6 alkotorészt tartalmazott a mérai honvédek tanca (amely a
lejegyzett interju szerint, k6zOs haptdkkal, azaz vigyéazallassal zarult). Emellett azonban

érvényes lehet a mars sz6 zenére utald jelentése is, hiszen a katonamars zenei kiséretét adod

6 Martin 2004. 179.

67 A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban taldlhaté hangfelvételek hordozd szama:
ZTl_Mg_02022-t6l ZTI_Mg_02024-ig; ZTI_AP_07572a1-t6l ZTI_AP_07584d-ig ZTI_Mg_04790A;
ZTI_AP_15033b. Gyurka Berci cselldjatékat tartalmazé film a BTK Zenetudomanyi Intézet Néptanc
Tudastar adatbazisaban talalhatd, azonosité: Ft.688. A legényes tancat tartalmazoé film azonositdja:
Ft.688.8.

& palfy 2001. 101-102.

6 Az Uj Magyar Etimolégiai Szotar online szécikke alapjan: mars. Utolso letdltés: 2024.04.23.
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dallam hatdrozottan magan viseli a katonai kiirtjelek, szignalok jellemzd jegyeit. A két
jelentés ez esetben nem zarja ki egymast és lehetséges, hogy a katonamars mindkettét — a
szinkron katonai menetelés és a zenei kiséret tartalmat is — magaba siritette. Az 1963-as
interji tdncra vonatkoz6 masik megnevezése a katonafigura szo6sszetétel, amelynek masodik
tagja kivan részletesebb magyarazatot. A figura latin eredetli jovevénysz6 a magyar
nyelvben, amelynek tdnccal kapcsolatos valtozat, mozzanat tartalmu jelentése 1795-bdl

t.”% A kalotaszegi legényes lokalis elnevezései

adatolhat6 elészor és német mintara keletkezet
igen szerteagazoak. A legényes mellett figurdas, fius, nyolcas, csiirdongolo stb. elnevezésekkel
talalkozhatunk.”" Jelen esetben a legényes tanc méraiak 4altal hasznalt émikus, belsd
megnevezése ad fontos tdmpontot. Egy ugyancsak 1963 decemberében Martin Gyorgy altal
készitett tancfolklorisztikai interji soran Kovacs Marton Csutko (1896—1967) mérai
adatk6zld arra a kutatoi kérdésre, hogy a legényesnek volt-e masik, lokalisan hasznalt
elnevezése Méraban a kovetkez6 valaszt adja: 4 figura vagy lényeges, ez mind egy. Peldaul
itt Mérdban figura, mar Vistdban legényes. En igy tudom legaldbb.> A magyarvistai
szarmazasu férfi 8 éves kora ota lakott Méraban.”® Borbély Jolan, Bordcz Gabriella és
Vésarhelyt Laszlo 1962. augusztus 21-én egyéni és pdros legényes tancat is filmre
rogzitette.” Kovacs Marton az 1963-as interju készitésének idején 67 éves volt, elsé emlékei
a legényesrdl az elsd vilaghaboru koriili idokbdl valdk, sajat bevallasa szerint 1915-ben
kezdte el tancolni a figurast. A leirtak alapjan a legényes mérai, lokdlis elnevezése
tekintetében Kovacs Marton hiteles adatkozlonek tekinthetd, ezen informacid bevonasaval
pedig a katonafigura megnevezés is konnyebben értelmezhetdoveé valik: a szodsszetétel
voltaképpen “katona-legényes” értelemben tiinik eld. Véleményem szerint a vizsgalt tdncra
vonatkozo két eltérd szodsszetétel — a katonamars és a katonafigura — is a mérai katondk altal
bemutatott tanc kettds felépitésére vildgitanak ra. Egyrészt a szinkronban végzett
katonasagbol hozott mozdulatokra (katonamars), masrészt pedig a hagyomanyos értelemben
vett, valdszinilileg kozosen tancolt, de improvizativ jellegli legényestancra (katonafigura). Az
elsd vildghdborti idején érvényben 1évo elnevezésekhez képest a ,,Csdki bird lanya”
balladajatékhoz kapcsolodo forrdsok egyontetlien a katonapalotds megnevezést hasznaljak.

Felmeriil a kérdés, hogy az elnevezés megvaltozasa Osszefiiggésben hozhatd-e a tanc

0 Az Uj Magyar Etimolégiai Szétar online szdcikke alapjan: figura. Utolso letdltés: 2024.04.23.

™ Martin 2004. 137.

2 A Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumaban talalhatd hangfelvétel azonosité szama: Mg-01701B.
A hanghordozé szama: ZTI_Mg_01701; ZTI_AP_08369a. A szdveget lejegyezte: Maruzsenszki Andor
3 Karacsony 2020. 218.

™ A filmek az BTK Zenetudomanyi Intézet Néptanc Tudastar adatbazisaban a kdvetkezd jelzetek alatt
online megtekinthetéek: Ft.512.3; Ft.512.5; Ft.512.6
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atalakuldsaval vagy egyszerlien ugyanazon jelenségre szinonimaként hasznalt uwjabb
fogalomrdl van sz6. Eldszor is érdemes megvizsgélni a Szentimrei Jend altal 1935-ben leirt
katonapalotds szo06sszetétel masodik tagjat. A palotas, mint tdncnév a 19. szdzad elejétdl
adatolhaté a magyar nyelvben. Az linnepélyes tartasu, lasst, nemesi eredetli tarsastanc idével
a falusi tanciskolak népszerti, balnyitd, bemutaté jellegli tancava valt, amelynek sematikus
valtozatait vidéki tancmesterek allitottdk szinpadra.” Kézenfekvé megoldas lenne a
katonapalotds elnevezést a palotas tanc jelentéskorébe vonni, hiszen a ,,Csdki bir6d lanya”
balladajatékban vald szerepeltetése mindenképpen iinnepélyes, szinpadi megjelenést
kolcsonzott a tancnak €s feltehetden megkovetelte a tanclépések valamiféle 6sszehangolasat a
latvany fokozésa érdekében. Ennek ellenére ugy tlinik a méraiak mar a tanc szindarabba
keriilését megelézéen is katonapalotdskeént hivtak tancukat, hiszen Szentimrei 1935 nyaran,
Nadas menti anyaggytjtése soran latta eldszor dket tancolni és ekkora még nem tisztazddott
le benne a balladajaték szinpadi koncepcioja sem, hiszen éppen a beépithetd folkloranyag (és
falusi szereplégarda) 0sszegylijtése okan jart ez id6 tajt, tobbek kozott, Méraban is. Emiatt
kizarhat6, hogy a tanc elnevezés a szinpadi, linnepélyes kornyezet kivanta elvarasok miatt
alakult at katonamarsbol katonapalotdissa. Megemlitendd az is, hogy a palotds miitanc
meglehetdsen lassu tempdjahoz mérten a dolgozatban bemutatott dallamok zenei kiséretét
(bracsa, cselld) a kalotaszegi legényesre altaldnosan jellemzd, ugynevezett gyors diivé adja,
amelynek J = 116-126 kozotti tempdja mérsékelt ugyan,” de lassinak semmiképpen sem
mondhat6. Véleményem szerint a méraiak altal 1935-ben hasznalt katonapalotas elnevezés
inkdbb a tanc valamiféle megszerkesztettségére, az elore megbeszélt, Osszehangolt
mozdulatokra utalhatott és ez a koreografiaszerliség adhatta meg, az ugyancsak kotott

szerkezetli, palotas miitdnccal vald hasonlosag alapjat az elnevezéshez.

V. 2 A katonamars és a katonapalotds viszonya

Az altalam hasznalt két forrascsoport kozott mintegy hasz év iddbeli kiilonbség van (kb.
1914-1918 ¢és kb. 1935-940). A kovetkezdekben a két forrascsoport katonamarsra és
katonapalotasra vonatkoz6 fobb adatainak Osszehasonlitasdval teszek kisérletet a két tanc
egymashoz vald viszonydnak megvilagitasara. A elsd vilaghaboru idejére vonatkozé interju
arrol tajékoztat, hogy a katonamarsot, katonafigurast a mérai honvédek négyen, oten, hatan

tancoltak. Szentimrei 1936-ban megjelent miivének szoveges valtozataban is hasonld adatok

s Palfy 2001. 121-122.
76 Martin 2004. 140.
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talalhatok, miszerint ,,6t legény felallott, eljarjak a katonapalotdst”. A tancosok létszamara
vonatkozoan tehat mindkét forras esetében hasonld szamot kapunk. Szentimrei mérai
tancosai a katonapalotast egy kiszolgalt katonatdl tanultdk, errdl a darab szdvege és a
Szentimrei altal irt ,,Megjegyzések” cimii fejezet is kozol leirdst. Az 1963-as interjuban
harom név is elhangzik a katonamarsot meghonositd kiszolgalt mérai katonakkal
kapcsolatban, amelyeket mar kordbban részletes vizsgéalat ala vettem, ezek a kdvetkezok:
Lorincz Ferko, id. Totszegi Istvan, Ruszu(?). Konnyen megeshet, hogy egyikiik személye
takarja azt a kiszolgalt katonat, akitdl a ,,Cséki bird lanyaban” szerepld 6t mérai legény a
katonapalotast tanulta. Fontos megemliteni azonban, hogy minddssze harom konkrét
személyt sikeriilt a katonamars elsé vilaghaborts tdncosai koziil név szerint beazonositani, a
tancot azonban ennél nagyobb létszammal felallo — négy, 6t, hat f6s — legénycsoport mutatta
be. Konkrét adatok hidnyaban az elsé vilaghdborut megjart, katonaviselt mérai férfiak koziil
mas személyt nem sikeriilt Osszefiiggésbe hoznom a katonamarssal. Ennek ellenére
hasznosnak taldlom név szerint megemliteni, azokat az 4altalam beazonositott mérai
személyeket, akik az els¢ vilaghaboru idején katonaként szolgéltak, hiszen nagy a
valoszinlisége annak, hogy koziiliik keriiltek ki a katonamars tovabbi tancosai és esetleges
tovabbadoi is. A nevek a kovetkezok: Horvath Janos (1890-?) gyalogos, gazdalkodo; Kozma
Janos (1885-7) 6rvezetd, gazdalkodd; Muszka Ferenc (1873-?) honvéd, gazdalkodo; Vond
Andrés Janosé (1885-7?) gyalogos, gazdalkodd. Muszka Ferenc kivételével, aki a 22. honvéd
gyalogezred katonaja volt, mindannyian a dolgozatban targyalt, 51. csaszari és kiralyi
gyalogezredben teljesitettek szolgalatot, egy idében a katonamars meghonositdjaként mar
megismert LOrincz Ferké Ormesterrel. Véleményem szerint a katonamars €s a katonapalotds
kozott fennalld kapcsolat alapjan a tanc mérai meghonosodasat kovetd idokben az ujitast
tartalmaz6 (lasd katonai menetelés, vigyazzallas) jelenségrol kijelenthetd, hogy sikeresen
beépiilt Méra tanchagyomdanyaiba. Ha falu k6zosségének ellenérzd-korlatozé folklorizacios
szlirdje ezt nem tette volna lehetdvé, akkor a megjelenése utan hiisz évvel mar valosziniileg
nem tancoltdk volna fiatal férfiak és nem keriilt volna bemutatasra Szentimrei folklorbol
meritd szindarabjaban sem. Ennek igazoldsaként a forrasokbol jol kiolvashato az atadas —
atvétel folyamata, amely sordn a haborut megjart katondk tovabbadtak tancukat a kovetkezd
generacidnak. Ha Mérdban a 20. szdzad tizes éveinek végétdl €16 folklorjelenségként
tekintiink a mérai katonamarsra, akkor szamolni kell a tanc valtozasanak, alakulasanak
lehetdségével is. Meglatasom szerint ez abban ragadhaté meg, hogy a tanc szerkezete
kotottebb format vett fel, egyontetlibbé, szerkesztettebbé valt, amely vélekedést a katonamars

elnevezés katonapalotdssa valo atalakulasa is megerdsiteni latszik. Emellett persze a tanc
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megjelenése — ahogyan azt Szentimrei is megfogalmazta 1935-ben — tovabbra is “erdsen
kalotaszegi” jelleget Oltott és az improvizalasnak is maradt némi tere a kotott elemek

cserélhetdségét leird forrasrészlet alapjan.

V. 3 A miifaji besorolas lehetoségei: kalotaszegi legényes-e a katonamars?

A kérdés megvalaszolasdhoz elengedhetetlen a kalotaszegi legényesrdl alkotott tudomanyos
kép formalodasanak rovid bemutatasa. A magyar tanckutatds tobb évtizeden at a kalotaszegi
legényes bemutatd jellegli, versengd funkcidjat tartotta meghatdrozd jelentdségiinek,
kiemelve a tanc szolisztikus eldaddsmodjat. Ezen alldspont meggydkeresedése minden
bizonnyal a modern szemléletii tancfolklorgytijtés elso jeles képviseldjének szamité Molnar
Istvanhoz kotddik, aki az 1940-es években, Eszak-Erdély visszacsatolasanak idején végzett
intenziv gytjtémunkat Kalotaszeg Nadas menti falvaiban. A mozgofilmre rogzitett tancok
ujszertinek szamito leirasat az 1947-ben kiadott Magyar tanchagyomdanyok cimii munkéjaban
jelentette meg, koztiik Méra, Inaktelke és Magyarvista legényes tancaival.”” Annak ellenére,
hogy Molnar gylijtései soran tobbszor is megordkitette a legényes parban tancolt formajat, a

t.”® Molnar Istvan

tancok leirdsanal csak a szodlisztikus, versenyszerli megjelenésre koncentral
kozlésmaodja és interpretacidja nagymértékben és sokdig meghatarozta a kalotaszegi legényes
miifaji-funkcionalis jellegzetességeirdl kialakitott képet. 1970-es évek végéig tanulmanyaiban
Martin Gyorgy is amellett foglal 4llast, a fent emlitett elmélethez igazodva, hogy a
kalotaszegi legényes gyakorlatilag tancfolklorisztikai felfedezése 6ta megdrizte a ,,legfébb
formai-strukturalis jellegzetességét, a rogtonzott, egyéni eléadast".” Szerinte, ha csoportosan
is jartdk a legényest, egymashoz akkor sem igazodtak és minden tancos a sajat figurajat
tancolta.*® Késdbbi milveiben Martin mar éOvatosabban fogalmaz és megemliti, hogy a
kalotaszegi legényes a 20. szazad el6tt valoszinlileg kettes és csoportos formaban volt
elterjedt és a kizdrolagos egyéni eléadasmdd csak viszonylag kései jelenségnek tekinthetd.
Ujabban Karacsony Zoltan vizsgalta a kalotaszegi legényes csoportos megjelenési formajat,
amelynek meglétét irodalmi és ikonografiai forrasokkal egyarant alatimasztotta.®' Karacsony
emellett a csoportos megjelenési forma 20. szazad masodik felében rogzitett, kései valtozatat

is részletes elemzés ala vette. A kalotaszegi peremvidéken elhelyezkedd Tordaszentlaszlon

7 Karacsony 2009. 345.
8 u.0. 347.

S Karacsony 2009. 342.
8 y.0. 347.

81 Karacsony 2009. 343.
82 u.0. 348-350.
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(Savadisla) gylijtott tdnc harmas felépitése a kovetkezd: 1. a sétalo-bevezetd részben a
tancosok kort alkotnak és az oramutatd jardsaval ellentétes irdnyba haladva ritmusosan
tapsolnak; 2. a bevezetd részt kovetden a kor kozéppontja felé fordulva veszi kezdetét maga a
figurazas, azaz a legényes tanc 3. a harmadik részt csapasolé motivumok toltik ki. Az
egymast kovetd, harmas egység eltdncolasa utdn a motivumsor ujraindul. A kollektiv
eléadasmod a legényes alapvetd strukturalis jellemzdit nem érintette, legfeljebb szinezte,

tovabbszétte azokat.®?

A rovid kitekintésbdl kovetkezéen, meglatisom szerint fennall a
lehetdsége annak, hogy az 1910-es években Méraban egyaltalan nem szamitott kiilonleges
eseménynek, ha fiatal legények csoportosan mutattdk be legényestancukat. Ezek alapjan
pedig a legényes mozdulatokat tartalmazo, csoportosan jart katonamars vagy katonafigura
konnyebben befogadasra taldlhatott a falu lokalisan 1étezé tdnchagyomdanyainak soraba —
azzal a nyilvanval6 yjitassal, amelyet az elsé vilaghdborubdl hazatért honvédek katonasaghoz
kapcsoldédd mozdulatai jelentettek. Felvetddik tehat annak Ilehetosége, hogy a
katonamars/katonapalotas miifaji besoroldsa a kalotaszegi legényes tanchoz kothetéen
megoldhato lehet. A kalotaszegi legényes eleddig — a kiterjedtebb forrasanyag hidnyaban —
kevésbeé vizsgalt csoportos megjelenési formdja jelentené a besorolds megoldasat. Meg kell

emliteni, hogy a csoportosan jart legényes a korverbunkok iranydba is mutat rokonithatd

szalakat, ezen kérdéskor azonban meghaladja jelen dolgozat kereteit.

VI. Kitekintés és a kutatas jovobeni perspektivai

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy a ,,Csaki bird lanya” balladajatékkal kapcsolatos
katonapalotasrol hirt addé — legfoképp Szentimrei Jend irdsaibol szarmazod — 1935 és 1940
kozotti forrasokat kovetden milyen utat jart be a a katonamars, katonapalotis Méra
tancéletében. Totszegi Tekla erdélyi magyar néprajzkutatdé a Kalotaszeg folyoirat
harmadszori Ujrainditasat jelentd 1990-es probaszamdban ,,Egy centit se... (adatok és
gondolatok egy hagyomany6rzd falu tancéletérdl)” cimii 0sszegzésszeri, hivatkozasokkal el
nem latott, am részletes néprajzi, tancfolklorisztikai adatokkal &tszott irdsdban fontos
informaciokat kozol a katonamars/katonapalotas tovabbélésével kapcsolatban. Totszegi
értekezésébdl kirajzolddnak azok a valtozasok, amelyek 1945 utan gyors iitemben formaltak
at Méra hagyomanyos tancéletét, egyuttal fontos tudnivalokat kozol az altalam vizsgalt tancot

érintd valtozasokrol is. Méraban 1945-ben tartottdk az elsd szireti balat és 1946-ban készilt

8 y.0. 351.
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el a falu 0 miivel6dési haza. Ekkortajt jelent meg a hagyomanyos tancalkalmak mellett
eldszor egy olyan polgari jellegli szervezett tancalkalom, amelynek sajat szervezdbizottsaga
volt, belépdjegyet szedtek, helyszinként pedig az ujonnan atadott, feldiszitett kultirhaz
szolgalt. Ezzel parhuzamosan a nem “bali” koriilmények kozott megrendezett tancalkalmak
az 1940-es évek végétdl (pl.: szabadtéri nyari tanc) egyre inkabb kiszorultak a gyakorlatbol.
A Totszegi Tekla altal kozolt adatok szerint az 1945-0s sziireti balon a fiatalok eldadtak egy
csosztancnak vagy palotasnak nevezett — altala polgari eredetiinek vélt — tancot, amelyet ,,a
katonasagnal tanult az egyik falubeli”. Arrdl is emlitést tesz, hogy a megnevezett tdnc
motivumait tdncolta a falu fiatalsaga harminc éven keresztiil (kb. 1945—1975) a sziireti balok

t.% Vélekedésem szerint Totszegi Tekla csdsztanchoz kapesolddo

bemutato jellegli tancakén
adatai a katonamars/katonapalotas tanc tovabbélésére vilagitanak ra, még akkor is, ha az
altalam eddig 6sszegyljtott, csekély szamu csdsztancra vonatkozo adatbol egyértelmiien egy
parok (nem csak férfiak) altal csoportosan jart, kotott szerkezetii, betanitott tdnc képe tiinik
el6. Méraban, a dolgozat megirasa alatt végzett 2023-as, 2024-es terepkutatdsaim idején az
adatkdzlok az emberi emlékezet altal atfoghato idében a
katonamars/katonafiguralkatonapalotas  tekintetében  nem  szolgaltak  értékelhetd
informacioval. Bar nagyon biztam benne, de a f6 forrasként felhasznalt, 1963-ban gyiijtott
ismeretlen férfi adatk6zld nevét sem sikeriilt beazonositanom. Ezzel szemben a csdsztancra
vonatkozdéan szinte mindeniitt Ujabb adatokat sikeriilt gylijtenem a mérai idGsebb

adatkozlOktol és ez a terepen megtapasztalt “felgylijtésre vard” adathalmaz kijeloli a

katonamarssal kapcsolatos tovabbi kutatasok iranyat.

8 Totszegi 1990. 5.
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Fiiggelék

Az 1963 decemberében Méraban késziilt tancfolklorisztikai interju leirata.

Ismeretlen adatkozlo: (a felvétel eleje hianyzik) Valoban. Kapcsolja be ezt a masinat!

MGy: Megy, megy. Mondja csak!

Ismeretlen adatkozlé: Megy mar a masina?

MGy: Persze!

Ismeretlen adatkozlé: Lassan megy, latom. ‘14, ‘15, ‘16-ban volt ez akkor, amikor bejott a
katonamars. Szoval én hanggal mondom el annak a jelentdségét. Nem tudom, ezek a
zenészek tudjék-e ezt vagy nem tudjak lemuzsikdlni, de a valosagban igy volt, ahogy én
mondom meg maguknak. (a felvételen kiirtutanzas dudoldasa hallhato) Le is tudom tancolni,
csak most nem vagyunk olyan sokan, tudja? (a felvételen kiirtutanzas dudolasa hallhato) Ezt
marsra csinaltuk, érti? (a felvételen legényes kozjaték dudoldasa hallhato) Ez mar figuras. (a
felvételen legényes kozjaték dudolas majd kiirtutanzas dudoldsa hallhato) Szoval ez az egész,

érti?

MGy: Na most ezt kik csinaltak?

Ismeretlen adatko6zl6: Azok a honvédek, akik jottek az orosz frontrél haza, érti? Katonak

voltak, 1914-t6l 18-ig, érti?

MGy: Es kik voltak ezek? Név szerint kik voltak?

Ismeretlen adatkozlé: 1918-ban volt a Lorincz Ferkd, az oreg, aki meghalt. Aztan itt van a
Pista, minek hivtdk ezt a Pistat. A Totszegi Pistdnak az apja. Azok voltak a tancosok, kérem
szépen. Ruszu? - volt egy korogyi. Azok ugy tancoltak, baratom, mikor felalltak azok fiam,
tancolni fiam...(a felvételen kiirtutanzas dudolasa hallhato). Mikor jottek aztan... (a

felvételen kiirtutanzas dudoldasa hallhato). Mikor a végén voltak, feldlltak haptékba. (a
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felvételen legényes kozjaték dudolas hallhato) Akkor megkezdték a tancot, érted? Ez volt az

egesz.

Ismeretlen gyiijto: Milyen formaban? Egy csOppet mutassa meg.

MGy: Hanyszor ment ez igy, amikor mindig megkezdték ezt a marsot?

Ismeretlen adatkozlé: Kozvetleniil mindig igy ment, folytatélagosan.

MGy: Egyforman csinaltak teljesen?

Ismeretlen adatkozlé: Persze, mint egy kollektivan csindltak az egészet.

MGy: Hanyan voltak 6sszesen?

Ismeretlen adatkozlé: Voltak négyen, Gten, hatan. Ezek a honvédek, akik akkor jottek a
harctérrdl haza. Az 6reg Lorincz Ferkd érmester volt. Volt kérem szépen, ez a Boncz Pitinek
az apja, az szakaszvezetd volt. Soha nem felejtem el, gyerek voltam. En kicsi gyerek voltam,
mint ezek a kolykot ni. Ilyen voltam én. Kérem, jottek hazafele, aztan tancoltdk ezt a
katonafigurat, azt mondtak. Négyen voltak, a Ruszu?, az egy kordgyi volt, egy roméan ember
volt, de katona, magyar honvéd volt. Az ott lakott Kordgyon, de itt tancolt, itt volt szolgalni
Méraba. Zsold ala szolgalt. Hasznalta ezt a Boncz Kisot, tigy éltek mint férj feleség, tetszik
tudni. Most mit csindljak? Megmondjam az Gszinteséget? Ma meghalt mind a kettd. (4
felvétel megszakad) Ezt a legényest, ezt a magyar legényt, amit eltancoltam én is. Tudniillik,
tancoltak, kérem szépen, aztan marsoltak itten kereken, mikor itt volt Pista... (a felvétel

megszakad)

1. &bra A4 kiirtutanzas dudolasanak vazlatos kottaképe
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. abra: A legényes kozjaték dudoldsanak vazlatos kottaképe
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