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Az urbanus lakoépitészettel (lakotelepekkel) és kornyezetével — még ha mellékszalként is — sok
képzomiivész foglalkozik/foglalkozott. Az egyik legizgalmasabb példa Sabine Moritznak a
gyerekkori emlékei alapjan készitett rajzai (1992-93). Sabine egy kelet-németorszagi varosbol
szarmazik, ahol tomérdek mennyiségli blokkhazat épitettek, 6 maga is egy ilyenben nétt fol.
Mintegy 10 év tavlatabol (elkolt6zésétdl szamitva) idézte fel a fiatalkori emlékeit, melyeket
er0sen meghatarozott ez a kornyezet. Az emlékek torzulasa egy sajatos, nagyon szerethetd
abrazolasmodhoz vezetett: nem fogalmaz tal konkrétan, a vonalak bajos csetlése-botlasa és a
perspektiva szabalyainak néhol ellentmondoé térabrazolas — amiket tudatosan alkalmaz — akar
esziinkbe juttathatjak a gyerekrajzok egyszertiségét is. EQy masik példaként Serban Savu
festményeit emliteném, aki szociografikus modon abrazolja a kelet-europai lakotelepek vilagat.
Nagyon kedvelem azt az érzékenységet, ahogyan a témahoz nyul. A ,lakotelepi festészet”
itthoni képviseléjeként Olah Norbertet emliteném. 2021-ben volt egy kiallitasa Nyolcnegyed
cimmel, igy irtak rola: ,,[...] képeit olyan épiiletek inspiraltak, melyek latvanyaban dominal
valami fajta ritmus, ismétlodé geometriai szabalyszeriség. Az épiiletek eltalzott
perspektivaban, egységes négyzet alapon jelennek, ahol a miivész a beton valtozatos sziirkéit
allitja konfliktusha a hattér élénk szineivel.”* Az 6 esetében egyértelmiien beszélhetiink arrol,
hogy festészetének egy bizonyos idészakat nagyon erésen meghataroztak a lakotelepek,
tlzfalak, jozsefvarosi utcarészletek. Az épitett kornyezet kisebb-nagyobb mértékben azota is

folyamatosan visszatér a munkaiban.

A magyar lakotelep-, és lakohaz-épitészettel én masodéves egyetemistaként foglalkoztam
el6szor, és a mai napig mas-mas modon festményeim kiindulopontjat képezik. Kezdetben szinte
csakis a vizualis megfogalmazas kérdése érdekelt, izgatott, hogy hogyan tudom a
képzémiivészetbe adaptalni egy bizonyos épiilettipus karakterét. Egészen pontosan a
kockahazét, ami a vidéki élettér egyik talan legemblematikusabb épitészeti formaja, hiszen
tomeges jelenlétével teljesen leuralja a falusi és egyes varosrészek utcainak arculatat.
Mindekozben roppant érdekesnek talalom az embernek és személyes kornyezetének viszonyat
IS megvizsgalni, —a lakas fizikailag megszabott keretében — ugyanis maguk a hazak mindenféle
kiils6 jegyiikkel egyiitt a lakoit reprezentaljak. Ebben az intim térben képzdédik le az otthon
sokréti fogalomkore. Tavaly korvonalazodott bennem, hogy hogyan tudnék errél beszélni a
festészet nyelvén: monokrom alapokra festettem egészen részletgazdagon, valésaghiien egy-

egy videéki csaladi hazat ugy, hogy redukaltam a kdrnyezetiiket, vagyis elhagytam a héttér

1 https://www.isbnbooks.hu/2021/05/25/olah-norbert-nyolcnegyed/
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kiilonb6z6 természeti elemeit. Csak olyan targyakat hagytam az épiilet fizikai terében, amelyek
a lakoikat valamilyen modon kifejezik. llyen a kerités, ami az otthonnak egy bizonyos Iélektani
hatarméréje. Vagy az udvarban gyjtott limlomok, amik lehet, hogy valamilyen hasznos
funkciot latnak el (pl. hordok és vodrok, amikbe a vizet gyiijtik a locsolashoz, vagy egy régi
moso6gép, amit Gjjértelmeznek virageserépként...), de eléfordulhat, hogy évek ota csak
hasztalanul tengddnek, félreraktak éket évekkel ezel6tt, mondvan, ,,j6 lesz az még valamire”.
Igy halmozoadnak fel szemétkupacok az udvarban, amik tobbet mondanak az ott 16 emberekrél,
mint gondolnank. Latszolag nagy az tresség a térben, de a buheralt kacatok, melyeket
mindannyian jol ismeriink, otthonossa teszik a kiiiresedett kornyezetet. Erre a
festménysorozatra egy kisebb fejezetként tekintek, ami nem biztos, hogy végleg lezarult.
Szociologiai vonatkozasat tekintve gy érzem, hogy bdven lehetne még mirél beszélni

(vizualisan).

Miel6tt palyamunkamrol szolnék, sziikségesnek latok némi torténeti kitekintést. Harmadéves
egyetemistaként, amikor mar egy éve foglalkoztam festészetileg a kadar-kockakkal, felotlott
bennem, hogy érdemes lenne a varosi megfelel6ivel, a tombhazakkal is egy festménysorozatba
fogni. A két épiilettipus k6zott htizodo parhuzam esztétikailag izgalmas, de ezen tal torténelmi,
szociologiai vonatkozasuk szerint is érdemesnek talalom 6sszevetni a kettot. A szocializmus
idején tomeggyartott panelhazak gy uraljak sok varos utcaképét, ahogy a kockahazak a kiilsé
térségekben. Nagyjabol egyszerre (a kockahazakat Kicsit korabban) kezdték el épiteni ket
Magyarorszagon a nagy lakashianyra valaszmegoldasként. A lakotomboket allamilag iranyitva,
elére meghatarozott tipusterv alapjan épitették, mig a kadar-kockakat felsébb vezetés nélkiil
inditottak térhodito utjara a falusi kalakak. Az 1961-es, allamilag Kiadott 15 éves lakasépitési
tervben mar mind a két tipus szerepelt, ami az elszaporulasukat tovabb generalta®:
kockahazakbol 60-80 000 db, panelépiiletbe tagoz6do lakasokbol kb. 788 000 db épiilt.3

Mivel korabban festménysorozatban gondolkodtam, ezért fel sem meriilt bennem, hogy ez
esetben masként nyuljak a témahoz. Mindenképpen érzékeltetni szerettem volna a két
épilettipus — és a hozzajuk rendelhetd élettér — kozotti Iéptékbeli kiilonbséget. Mivel a
kockahazakat méretaranyosan lekicsinyitettem 10x10 cm-re, ezért adta magat, hogy a Panel-

képeket 200 cm magassagura tervezzem — Magyarorszagon a panelépiiletek atlagosan 20-30

2 https://mnl.gov.hu/mnl/keml/tiz_emelet boldogsag
3 https://hu.wikipedia.org/wiki/Panelh%C3%A1z
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m-esek®. A Panel-sorozat legtobb darabja kozott nincs nagy méretbeli kiilonbség. Mas-mas
aranyrendszert alkalmaztam a végfalak motivumait abrazolé darabokhoz, mint a homlokzati
nézetiickhez. Utobbiakat nagyobb alapra készitettem, 200x200 cm és 200x190 cm-re. A sorozat
egészét tekintve palyamukam Kicsit fiiggetlenebb a tobbi darabtol. Ezt a latvanyvilaga,
vizszintes tajolasa és sokmodulos tagoltsaga eredményezi. Egyszerre absztrakt és figuralis
vonatkozasu, ugyanis elsé blikkre értelmezhet6 a latvany, azonban inkabb absztrakt iranyba
mozdul el a kép. A Panel, X. egy épiiletrészletet abrazol, egészen pontosan a jellegzetes pécsi,

S egyikét, amit a kiilonbozoé nagysaga —, formaju ablakok fiiggdleges és vizszintes

“tévéhazak
savokra osztanak. Ezt 100x220 cm-es alapon abrazoltam, és tovabbi 4 db. 40x60 cm-es, Kisebb
képekkel bovitettem ki. Tillai Ernd épitész nevéhez flizédik ez az egyedi Kivitelezésii
paneltipus, amire az elliptikus formaja panelelemek miatt aggattak ra a helyiek a ,,TV-haz”

megnevezest.

A lényeg az volt, hogy donté alaprajzi valtozast nem hoztam létre, csak a homlokzatot modositottam: a
kisszobdnak iivegfalat adtam, amibdl az kovetkezik, hogy hosszirdnyi elmozduldsra alkalmatlan. Kell a
loggiandl egy olyan panel, ami kimereviti a hdzat, ennek csindljunk egy elliptikus kivagast, és akkor mit
kapunk? Buborék-buborék-csik-csik-buborék-buborék-csik-csik. Messze eltér a potty-patty-patty-patty,
tehdt a negyzet a négyzetben kiosztdsdtol, a kelenfoldi panelek monoton kinézetérsl. Megépiilt ez is, a
lakossdg pedig elnevezte TV-panelnek. Jottek a csoddjara jarni, még svéd épitészek is utaztak Pécsre
megnézni. Hat hogy lehet ilyet csindlni? — [Tillai Erng, 2022.]°

Tillai térekvése, hogy egyedi karaktert adjon a standardizalt tombhazaknak’ 6sszecseng a falusi
épittetok diszitékedvének mozgatorugojaval, akik a kockahazak homlokzatait sajat izlésiik
szerint festették, kapartak, szobor, vagy mozaikberakassal ellattak, stb. Céljuk ugyanaz volt:
hogy kitlinjenek az egyhangtsagboél. A tévéhazak a harmadik ilyen extravagans panel-projektje
volt Tillainak a pécsi ,,Pizsama-hazak™ és az uranvarosi alperspektivikus diszitésti épiiletek
utan. (Utobbiak szintén kiindul6 alapok voltak néhany korabbi képemnél.) Erdekes parhuzam
rajzolodik ki a Tillai-féle uranvarosi panelek és a pécs-kornyéki kockahazak alilluzionisztikus,
absztrakt geomatrikus diszitése kozott, ugyanis ugyanez, vagy legalabbis nagyon hasonlo

motivum jelenik meg sok csaladihazon. Ez az egészen egyedi formanyelv kimondottan a

4 https://hu.wikipedia.org/wiki/Panelh%C3%Alz

5 Nincs egységes irasmoja a fogalomnak, tébb helyen hivatkoznak ré ilyen forméaban

6 1dézet Tillai Ern6tél https://epiteszforum.hu/tillai-erno-95

7 [...] azt az apré, de nem kézémbés dolgot csindltam, hogy onallé arculatot, nem pedig paneles karaktert
igyekeztem a hdzaknak adni.” — Tillai Erné, 2022. https://epiteszforum.hu/tillai-erno-95
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baranyai térségre jellemz6. Ezen a ponton érdemesnek talalok egy Kis kitér6t tenni, és
osszevetném a korabeli vizualis miivészetet a kockahazak ornamentikajaval. Igy rogvest
elotérbe keriil a pécsi szarmazast Victor Vasarely. A korszellem és a népi formanyelv
talalkozasat 6 maga planetdris folklorként definialja.® Egy, a tarsadalom minden tagja szamara
elérheté miivészetet szandékozott 1étrehozni. Ugy gondolta, hogy erre az op-art mint egyetemes
absztrakt képzémiivészeti nyelv lenne a legalkalmasabb. Ervényesiilni azért tudna, mert
tarsadalmi hovatartozastol teljesen fiiggetlen. Elméletének idedja a diszitémiivészetben és az
ipari formatervezésben tudott késébb teret nyerni. Sajat miivészeti gyakorlataban az 1960-as
években oltott testet. Ennek lenyomataval 1969-ben a hazai kozonség is talalkozott a
Miicsarnokban, amikor Franciaorszagbol vald hazatérésének 6romére rendeztek egy atfogd
kiallitast. Err6l a sajtoban cikket kozoltek, hirértéke egyre nétt. Olyannyira, hogy mar koztéri
alkotasokra is kapott megrendeléseket itthon — fémjelezve nyugat felé a rendszer nyitottsagat.
Erre példa a Déli palyaudvar kerengdjének muralidja (’86), a Gyoéri Nemzeti Szinhaz
épuletdiszei (°78), a pécsi Hunyadi aton elhelyezett Jel-szobor (*76). Hazai befogadasanak talan
a legjelesebb momentuma, hogy adomanyabol 1976-ban megnyilhatott a pécsi Vasarely
Muzeum. Sokat publikalt rola a helyi sajto, tehat — nyomtatott organumon keresztiil — akar még
ugy s beszivaroghatott a geometrikus absztrakt formavilag a hazépitok esztétikai
gondolkodasaba, hogyha nem lattak sajat szemiikkel a munkait. Lehetséges, hogy ezért
vélhetiink felfedezni tobb Pécs kornyéki lakohazon Vasarely altal hazaimportalt vizualis
mintat?® ,,Szines varos” koncepcidja ugyan nem valésult meg olyan médon a gyakorlatban,
ahogyan megalmodta, viszont a kockahazak ornamentikajan és a hozzajuk tartozo keritések

megoldasaiban bizonyos szempontbdl testet dlthettek a torekvései. 1°

A sorozat egészére igaz, — palyamunkamra pedig kiilonésen —hogy az épiiletek motivumvilaga,
hol szabalyos, hol szabalytalan ritmikaja a f0 szervezd elemek. Az ablakok, erkélyek
ismétlodése, a lakasok tagolasahoz idomuld kiilsé megfestés, az oldalhomlokzatok diszit6
mintazatai mind izgalmas lehetéséget kinalnak az absztrahalasra. Egyfajta kisérletként éltem

meg a legels6 darabok elkészitésekor azt, ahogyan a figurativ és nonfigurativ

8 Victor VASARELY, Szines vdros, 1983 [1970]: 15 ,, Ha a magyar népmiivészet szinforma gazdagsdagat nem
orokoltem volna a véremben, valdsziniileg sohasem sziiletett volna miivem lényege, a planetaris folkior.
Szinpompat, szépséget, vidamsdagot a vilag osszes népeinek! Tarsadalmi miivészetrol almodom. Lelkesito
program, megvalésithaté, s meq is csindljuk.”

9 Csupan feltételezés a kapcsolat. Az események sszefiiggéseire vonatkozo hianypétld kutatdsok még varatnak
magukra.

10 Victor VASARELY, Szines varos. Gondolat Kényvkiado, Budapest, 1983.



megfogalmazasmod kozott egyensulyoztam. A sorozat néhany darabjanak also savjara tipikus,
mar unalomig ismert falfirkakat masoltam egyfajta gegként. Ezek a graffitit utanzo részletek a
rajzossaguk miatt atmenetet képeznek egy-egy festményen beliil. Viszont abban az esetben,
amikor az also savrészt homogén feliiletként kezeltem és hagytam, hogy inkabb geometrikus
elemek uraljak a latvanyt, egybdl absztrakt iranyba billentették at a képet — az abrazolt latvany

ett6l még kiveheté maradt.

Palyamunkam absztrakt jellege innen eredeztetheté. Azonban mar sokkal tudatosabban
alakitottam at a formakat, mint a korabbi képeknél. A tombhaz ablakainak ,,buborék” és
négyszogletes kivagatait igyekeztem letisztultan abrazolni, ezért az elhanyagolhat6 részleteket
lehagytam vagy egy tombbé/foltta redukaltam. Nem allt szandékomban a valosagos latvanyt
egy az egyben visszaadni a fotorol. Inkabb azzal a kérdéssel jatszadoztam, hogy hol hizhatok
meg hatarokat az abrazolasban, mi az a részlet, amit mar nem érdemes lefesteni, vagy hova
tudok beépiteni még egy plusz festdi gesztust. Egy-egy apré valtoztatastol konnyen atbillenhet
a kép az ,,ez mar tal sok”, vagy ,,ez mar mas jellegi” érzésbe. Dobbenetes, hogy ezek a
mozzanatok milyen hirtelen at tudjak alakitani egy kép alakulasat! Ezért festés elétt és kozben
kimérek néhany tampontot, ahova a fontosabb képi elemeket helyezem. Gyakorlatilag ezek
segitenek a kép megkomponalasaban. Ebben az esetben ilyen példaul a 100x220 cm-es db-nal
a négy azonos részre felosztott rozsaszin alap, ami az ovalisok elhelyezését is megszabta, vagy
a kozépsé modulnal a négy fliggdleges és egy vizszintes irdnyu, 5 cm széles maszkoldszalagnyi
sav, ahol el6tiinik a tiirkiszzoldes alapszin. A maszkolas és festés soran gyakran 1j Gtleteim
tamadnak: megtetszenek a szabadon maradt feliiletek vagy épp a kitakart részletek, és hagyom,
hogy ezek mértékkel, de befolyasoljak a kép spontan alakulasat. Tobb teret engedek az
asszociativ fest6i gesztusoknak és a megkivant esztétikai hatasnak, ami azt eredményezi, hogy

a fototol fokozatosan, egyre jobban eltavolodik a festmény, aminek végso soron mindig 6riilok.



