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1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az oregdidkok jelentdsége vitathatatlan az egyetemek szamara (Gallo, 2013; Amani,
2022; Palme — Koenig-Lewis, 2008; Snijders et al. 2019). Olyan t6kével rendelkeznek, legyen
az tudas, kapcsolatok vagy anyagi, ami hatalmas értéket jelent akdr maganak az intézménynek,
akar a jelenlegi hallgatéinak. Bar Eur6paban az alumni részérdl érkezd pénzbeli juttatdsoknak
nincs akkora jelentdsége, hiszen az allam elvégzi ezt a feladatot, de mas aspektusokban egyre
jobban kihasznaljak az alumni adta lehetéségeket. Legyen sz6 akar arrdl, hogy felkérik dket
oraadonak, egészen addig, hogy munkahelyeket kinalnak a hallgatoknak (Valtins et. al. 2020).
Viszont talan pont azért, mert Europdban és hazankban viszonylag 0j torekvésnek szamit az
oregdidkokkal valo kapcsolattartds, a kezdeményezések sikeressége valtoz6 (Duga 2015). Nem
beszélhetiink igazan aktiv alumni kozosségekrol, a volt hallgatok nagy része nem igazan keresi
a kapcsolatot volt intézményével. Magyaran nem elkotelezettek, nem kotédnek, igy nem is lehet
rajuk szamitani egyetemi éveik utan. Ami egy szomoru megallapitas, hiszen minden feltétel
adott az elkotelezett dregdidkokhoz. Az egyetemek valtozatos drai és 6rdk utdni programokkal
igyekeznek élményeket biztositani, ezzel pedig értéket nyujtani (McAlexander — Koenig,
2001). A hallgatok kiveszik a résziiket az értékalkotasbol, nem csak passziv befogadoi azoknak.
Az pedig kijelenthetd, hogy azok a fogyasztok, akik aktivak az értékalkotas folyamataban, azok
sokkal elkotelezettebbek lesznek az adott vallalat irant (Prahalad — Ramaswamy, 2002). Viszont
érezhetden nem annyira magas az elkotelez6dés mértéke az alumni esetén, mint amennyire sok

értékalkotasba bevonodott hallgato.

Véleményem szerint ezért érdemes ebben a témaban kutatasokat végezni, mert
ravilagithatunk arra, mennyire is befolyasolja a hallgatoként végzett tevékenységeink azt, hogy
a késdbbiekben mennyire és milyen mértékben vonddunk be dregdidkként. Hiszen a legtdbben
ezt egyértelmiinek tartjak, aki hallgatoként aktiv, az dregdiakként elkotelezett lesz. De vajon
biztos igy van? Sokkal Gsszetettebb a kérdés, mint elsdre latszik. Kiilon motivacioként szolgal
szdmomra, hogy magam is felsdoktatasi marketingesként dolgozom, és sajat boromon
tapasztalom meg, milyen nehéz is elérni a Karunk oregdidkjait, akar mennyire torekszik az
ember a kapcsolat fenntartdsara. Ezért is fogalmaztam meg a kutatasi kérdésemet a

kovetkezoképpen: ,,Milyen mértékben determinalja a hallgatok egyetemi évek alatti co-creation



tevékenysége azt, hogy oOregdiakként hogyan ¢€s milyen mértékben kapcsolodnak az

egyetemhez?”.

Dolgozatomat eloszor a témam megértéséhez sziikséges szakirodalom attekintésével
kezdem, majd attérek a kutatdsomra. A szakirodalmi attekintésben ismertetem azokat a legfébb
fogalmakat, mint maga az alumni, az G6regdidkkapcsolatok elénye, az elkotelezddés és a
bevonodas, valamint a kozos értékalkotds €s az azt alkotod tényezok. Majd attérek a primer
kutatasomra, melyben kvantitativ valamint kvalitativ modszert is alkalmaztam. El0szor a
szakirodalomra alapozva felallitottam kvantitativ kutatasom hipotéziseit és a vizsgalando
modellemet. Kvantitativ kutatdsomban kérdéives megkérdezést alkalmaztam melyben
vizsgaltam a hallgatokori kozos értékalkotas mértékét, valamint az alumniként érzett
bevonodas, elkotelezddés és aktivitas erdsségét. Eredményeimet SmartPLS 4 (Ringle et. al.
2024) segitségével elemeztem, és levontam a kovetkeztetéseket. Ezutan attérek kvalitativ
kutatdsomra, ahol mélyinterjukat végeztem és a hallgatok alumniként érzett motivacioira,
valamint az SZTE Alma Mater megitélését vizsgaltam. Felallitottam az eléfeltevéseimet
melyek vizsgalatahoz feldolgoztam a beszélgetések soran kapott valaszokat. A dolgozatom
végén pedig Osszefoglalom a kutatdsom tanulsdgait, valamint megfogalmazom a tovabbi

kutatési iranyokat.



2. AZ OREGDIAKOK ES JELENTOSEGUK

Az oregdidkok fontos szerepet jatszanak az egyetem életében, hiszen végzésiik utan
szamtalan médon tdmogathatjak az Alma Materiiket. Gondoljunk csak azokra a lehetdségekre
mikor hallgatokat mentoralnak, anyagi tamogatast nytjtanak, vagy visszatérnek az egyetemi
¢letbe, mint oOraadok vagy oktatok. A fejezet soran roviden bemutatom az Oregdiak
kozosségeknek a kialakuldsat, valamint tisztdzom magat a fogalmat. Ezutan beszélek arrdl
milyen lehetdségeket is ny1jt a szoros egyetem-oregdidk kapcsolat a felek szamara, végiil pedig
bemutatom milyen aktivitasi szintek jellemezhetik az alumnit az intézményiikkel valé tovabbi

kapcsolattartas soran.

2.1. A fogalom tisztazasa, valamint az oregdiakok torténelme

Az alumnus vagy alumna (tobbes szamban alumni), olyan személy, aki egy adott
iskolaba, fdiskolaba, vagy egyetemre jar, vagy ott végzett.” (Valtin$ et. al. 2020, 513.0) Az
elobbi meghatarozasban jelenlegi, vagy multbeli tranzakcid szerepel, az 6 esetilkben a
tranzakcié magdara a tanuldsra, a diploma megszerzésére utal. Az dregdidkoknak leginkabb
multbeli tranzakcidjuk van, vasarlasuk a diploma megszerzésével fejezddik be (Valtins et. al.

2020)

Az Alumni torténelme a 18. szazadra nyulik vissza, amikor 1792-ben az Egyesiilt Allamokban
a Yale egyetem megrendezte az elsd Oregdidk taldlkozot. Ezutan 1821-ben jott 1étre az elsd
alumni szervezet, mely mar adoményokat is gylijtott, hogy az egyetemnek 01j aulat épithessenek.
1872-t6l kezdve a Yalen minden osztdlynak volt adminisztratora, melynek a feladatai kozott
volt a végzett didkokkal valoé kapcsolattartas, hogy rendszeresen informalja 6ket az esetleges
eseményekrol, és az intézményliket érintd fejlesztésekrdl (Duga, 2015). ,, Ezidotajt az alumni
szervezetek mitkodésének deklaralt célja: a tantervek, képzések fejlesztése a végzett
hallgatokbol allo szakerto testiilet segitségével, valamint az intézmények kozosségi, vallalati
kapcsolatainak erésitése, az egyetem miitkodeésének, infrastrukturalis fejlodésének a tamogatdsa
volt” (Duga, 2015, 76.0) 1917-ben kiadtak az elsé konyvet alumni témakorben Handbook of
Alumni Work cimmel, amelyben szerepelt, hogy az allamokban gyakorlatilag mar minden
felsdoktatasi intézménynek volt rendszeres alumni kiadvanya, melynek a célja az volt, hogy

folyamatosan tajékoztassa a végzetteket az egyetemiik fejlodésérdl (Valtins et. al. 2020). Az



1930-as évekre mar kozel 250 alumni egyesiilet miikodott az Egyesiilt Allamok egyetemein és
foiskolain. Ugy gondoltak, hogy sikeres 6regdiakprogramokkal élethosszig tartd kapcsolatok

alakulhatnak ki a volt hallgatdk, és az intézményeik kozott.

Az alumni kapcsolatok Eurdpaban meglehetdsen 0j fogalomnak szamitanak. A nyugati
¢s északi részeken 1évo egyetemeken a 20. szazadban, mig Eurdpa keleti felén miik6do
intézményekben csak a 21. szdzadban jelentek meg alumni kozosségek, de ezek nem
hasonlitottak amerikai tarsaikra (Duga, 2015). Németorszagban olyan hallgatdi szervezetek
alakultak ki, mint a Corps vagy Burschenschaften. Itt az 6regdiakok altalaban nem ugyanarrél
az egyetemrdl szarmaztak, de tdmogattak a felsGoktatast, a tudomanyos hagyomanyokat, és a
halozatépitést. Anglidban és Skociaban kicsit mas volt a helyzet. Ezekben az orszagokban az
alumninak jelentés beleszolasa volt a fels6oktatasi intézményiik iranyitasaba, hiszen a vezeto
testiilet tagjai voltak. Spanyolorszagban a 20. szazad kozepén és végén is fontos szerepet
jatszottak az Oregdidkszovetségek. Ebben az iddszakban Spanyolorszag kemény gazdasagi
kihivasokon ment keresztiil az olajarak és a politikai hangstulyok valtozasa miatt. Ebben az
idében a szovetségek termékeny kapcsolatot alakitottak ki a felsdoktatasi intézmények, és a
stakeholderek kozott, ezaltal egyfajta hidként szolgalva az oktatds és a munkaerdpiac kozott.
Szerepiik alapvetd fontossagi volt, hiszen kapcsolataikkal segitették a feltorekvd friss

diplomasokat a munkakeresésben (Valtins et. al. 2020).

A legjelentdsebb kiilonbség az amerikai, valamint az eurdpai alumni programok kozott,
a finanszirozasban rejlik. Europaban az altalanos felfogas szerint a felsGoktatds kozjoszag.
Vagyis nem csak a kozvetleniil belble részesiild egyénnek van haszna, hanem a tarsadalom
egészének. Ebbdl kifolyolag az dllam minden eurdpai orszdgban tdmogatja valamilyen szinten
a felsGoktatast. fgy az eurdpai intézmények talnyomo tobbsége allami finanszirozast, nem
feltétlentil szorulnak az alumni pénziigyi tamogatdsara (Duga, 2015). Ezzel szemben az
Egyesiilt Allamokban az 6regdikoktol szarmazo pénziigyi timogatas megszerzése az egyetem

egyik legfontosabb célja (Kuznar — Zukowska, 2020).



2.2. Az alumni kapcsolatok pozitiv hatasai a fels6oktatasi intézményekre és magara az
alumnira

Szamos szakirodalom (Gallo, 2013; Amani, 2022; Palme — Koenig-Lewis, 2008;
Snijders et al. 2019) megallapitotta, hogy az dregdidkokkal valé szoros kapcsolat szamtalan
elénnyel jar a felsdoktatasi intézmények szamara. A felsGoktatasban 6k az intézmények egyik
legfontosabb stakeholderei, hiszen jelenlétiik hozzajarulhat a jelenlegi hallgatok tanulményi
tapasztalataihoz, példaul beoktatas, vagy jovobeli munkalehetdségek, esetleg pénzbeli vagy
mas tamogatasok révén. Remek példa az alumni fontossdgara, hogy a Council for Aid to
Education jelentése szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2012-ben az éregdiakok altal a
felsGoktatasi intézményeknek szant adomanyok 6sszege 7,8 milliard dollar volt (Kuznar —
Zukowska, 2020; Amani, 2022). A pozitiv hallgato-egyetem kapcsolat is elényds az
intézmények szamara, mivel ez a didkok nagyobb elkdtelez0dését eredményezheti a
tanulmanyaik soran. Ez megjelenhet pozitiv értékelések formajaban, vagy tanoran beliili €s
kiviili tevékenységek részvételében (Snijders et al. 2019). Palmer — Koenig-Lewis (2008)
kutatdsuk sordn arra jutott, hogy a lojalis hallgatok nagyobb valosziniiséggel valnak aktiv
alumniva, ¢és tdmogatjdk az egyetemiiket azaltal, hogy tovabbi szolgaltatdsokat keresnek
(tovabbképzés, posztgradualis képzés), részt vesznek a népszerlsitésben, megjelennek
egyetemi rendezvényeken, vendégeldadoként térnek vissza, vagy szakmai gyakorlatot
kindlnak. Tanacsaikkal és észrevételeikkel segithetik az egyetem fejlédését, mivel olyan
emberek, akik mar elvégeztek egy adott intézményt, objektivebbek lehetnek, mint a jelenlegi
hallgatok, akik kevésbé érdekeltek folyamatok kritizdlasdban vagy tapasztalataik
megosztasaban. Raadéasul az oregdidkok olyan emberek, akik a diplomaszerzés minden

1épcsdjét végigjartak, igy atfogdbb ralatassal rendelkeznek a folyamatokra (Valtins et. al. 2020).

Kuznar és Zukowska 2020-as kutatasukban Osszegylijtotték, hogy milyen elényei

vannak az egyetemek szamara az alumni kapcsolatoknak:

1.) Eloszor is fontos kiemelni, hogy az oregdidkok nagyon sikeresek lehetnek j
hallgatok toborzasaban. Az ¢ pozitiv véleményiik a felsdoktatasi intézményiikrol
sokkal hasznosabb lehet, mint barmilyen egyetemi dolgozé altal felsorolt széraz
tények. A szajrol — szajra torténd marketing (WOM) a leghasznosabb, ami az uj
hallgatok bevonzasat illeti.

2.) A sikeres oregdidkok Oregbitik az egyetem hirnevét. A sikeres alumnus/alumna

mutatja az oktatas minéségének gyakorlati bizonyitékat. Ezek az emberek a
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személyes €s szakmai halozatukon keresztiil felbecsiilhetetlen értékii marketinget és
promociot nyujtanak. Az egyetem hirneve az 6 sikereiken alapul.

3.) Az oregdidkok jelentdsen hozzajarulhatnak a hallgatokkal és az oktatokkal kozos
tudas létrehozasahoz és megosztasahoz. Szamos egyetemen hivjdk meg a volt
hallgatokat kurzusok ¢és eldadasok tartasara, hogy ezzel még inkdbb a piac
igényeihez igazitsak a didkok tudasat. Példaul a hazai fels6oktatési intézményekben
is rendszeresen jelennek meg oregdidkok akar eléaddsokon, akar egy-egy Oran az
oktatok vendégeként. Ezek értékes kiegészitd ismeretként szolgalhatnak a hallgatok
szamara, és lehetdségiik van a tapasztalatcserére.

4.) Végiil az 6regdidkok az egyetem finanszirozasanak egyik formajat jelentik. Az
amerikai szakirodalmak altaldban a diplomasok, mint potencialis adomanyozok
szerepkorét hangstlyozzak, és mint mar fentebb emlitettem, az ottani egyetemek
egyik f0 célja az alumni adoméanyozas, a kedvezmények ¢€s a kultura miatt. De

Europaban legtobbszor ezeket a tevékenységeket erkdlesi okokkal magyarazzak.

Kuznar és Zukowska (2020) tanulméany4aban kitért arra is, hogy az alumni szdméra miért
is lehet gyiimdlcsdzd az intézményiikkel torténd kapcsolattartds a diplomajuk megszerzése
utan. Tobbek kozott emlitik a kedvezményekre és arengedményekre vald jogosultsagot,
képzésekhez, folyodiratokhoz, konyvtarakhoz valé hozzaférést, és a karrierépitési lehetdséget.
De olyan elonyoket is emlitenek, amelyek inkabb szellemi prioritast nyujtanak, mintsem kézzel
foghatot. Ilyenek példaul a biiszkeség az egyetemre, vagy a hallgatoknak nyujtott

szolgaltatasbol szarmaz6 elégedettség.

Az egyetemek nagyon is tisztaban vannak az alumni kapcsolatok jelentdségével, €s a beldliik
szarmazo hasznokkal. Mégis az oregdiakokkal valo egyiittmitkodés egyaltalan nem kielégitd,
az Oket tdmoritd csoportokra altalaban az alacsony aktivitas jellemz6 (Kuznar — Zukowska,
2020). Ennek talan az egyik f6 oka lehet, hogy a felsGoktatasi intézmények kevés hangsulyt
fektetnek arra, hogy az alumninak is eldnydkkel jarjon a kapcsolat. A VAESE?! (Voluntary
Alumni Engagement in Support of Education) szerint, amely a fOiskolai és egyetemi

oregdiakprogramok 0Osszehasonlitdé tanulméanya, a megkérdezett szervezetek tulnyomo

! Voluntary Alumni Engagement in Support of Education (VAESE) (2024): Level of

Investment in alumni Benefits and Services, 18.0



tobbsége egyaltalan nem, vagy csak nagyon kis mértékben szan ido6t €s energiat arra, hogy az
alumniknak jar6 eldnyokkel foglalkozzon. (34%-uk nyilatkozta, hogy semmit nem fektet be,

mig 30%-uk csak limitalt szamu kedvezményt nyujt a tagoknak (VAESE?, 2024).

2.3. Az oregdiakok aktivitasa és annak szintjei

Mikor friss diplomasként a hallgato befejezi a tanulméanyait, lehetosége van arra, hogy
csatlakozzon az egyeteme alumni kozosségéhez. Ez sok esetben onkéntes, de vannak olyan
helyzetek amikor a felsdoktatasi intézmény kiilonb6z6 modszerekkel veszi ra az alumnus-okat
¢és alumna-kat a csatlakozasra. Példaul a Szegedi Tudomanyegyetem esetén a végzett hallgatok
csak az Alumni weboldalon keresztiil érik el a diplomadtadon késziilt fotokat, amely
regisztraciokoteles. Igy minden egyes félévben wj tagokkal béviil az Alma Mater kozossége. De
ezek az 0j tagok nem feltétleniil aktivak. Az el6z0 alfejezetben mar beszéltem arr6l, milyen
lehetdségeket is rejt az alumni-egyetem kapcsolat mind a két fél szdmara, viszont érdemes

megjegyezni, hogy ezek a lehetdségek a kapcsolat erdsségétdl fliggden valtoznak (Gallo, 2013).

Maria L. Gallo 2013-as tanulmanyaban az alumni kapcsolatokat egy ciklusként hatarozta meg,
amely négy szakaszbol all: hovatartozas (affiliation), vonzodas (affinity), elkotelezddés
(engagement), és tamogatas (support). Minden egyes Oregdidk egyedi kapcsolatban all az
egyetemével. A kapcsolati ciklusok kozott haladhatnak gyorsan vagy lassan, s6t akar meg is

allhatnak egy bizonyos szakaszban, vagy teljesen kivonulhatnak a kapcsolatbol (Gallo, 2013).

Gallo (2013) az alabbi modokon jellemezte az egyes szakaszokat (1.tablazat):

- Hovatartozas: Ebben a szakaszban a volt hallgatok proaktivak. Az egyetemhez valo
ragaszkodasuk a frissen végzett tanulmanyaikhoz kotédik. Mivel sok oregdiak tobb
szalon is kapcsolddott az egyetemhez (sport és tudomanyos tevékenység, hallgatoi

szervezetekben valo részvétel), igy ezek is erételjes kapcsolodast valthatnak ki.

2 Voluntary Alumni Engagement in Support of Education (VAESE) (2024): Level of

Investment in alumni Benefits and Services, 18.0



Vonzodas: Ebben a szakaszban az alumnit altalaban elsodorja az egyetemen kiviili élet,
igy a kapcsolattartas csokkenhet. Itt a legfontosabb az egyetemi munkatarsak aktivitasa,
mert a folyamatos kommunikacidval és az intézménnyel kapcsolatos tajékoztatokkal
ujra lehet épiteni a koteléket. Itt az dregdiakok lehetnek inaktivak vagy reaktivak attol
fliggden, hogy milyen az egyetemi kommunikacio. Sokan ebben a szakaszban ragadnak
¢letlik végéig.

Elkotelez6dés: Az ebbe a szakaszba 1épd oOregdidkokat altaldban ©6nods érdekek
motivaljak, példaul szeretnének talalkozni volt szaktarsaikkal egy osztalytalalkozon.
Gallo (2013) szerint azok jutnak el ebbe a szakaszba, akikkel az egyetem a vonzodas
szakaszaban 0sszehangoltan kommunikalt. Ha az egyetem a rendezvények sokasagat
kinalja, a talalkozoktol elkezdve a kiilonb6zd eldadasokig, akkor azok az alumnus-ok
¢s alumna-k, akiket ezek a programok érdekelnek, részt vesznek az eseményeken ¢és
aktivva valnak.

Tamogatas: Ebben a szakaszban az dregdidkok mar visszaadnak az egyetemiiknek. Itt
lehet sz6 pénzbeli adomanyokrol, vagy dnkéntes tevékenységekrdl. Az dnzetlenséggel
altalaban a halajukat akarjdk kifejezni az intézményiik irant, és felajanljak
szakértelmiiket a jovO generacioi felé. Ez éltaldban egy erds, szinte barati kapcsolat az

ember ¢€s az egyetem kozott.

1. tablazat: Az alumni kapcsolati ciklus 4 allomasa

Szakaszok: | Hovatartozas | Vonzddas | Elkotelezddés | Tamogatas
Alumni
csoport: Alumni csoport:
Alumni csoport: | diplomasok és Alumni csoport: diplomasok,
hallgatok és frissen | azontul(akar | diplomasok, 6nos valamit vissza
diplomazottak egy életre) érdekek motivaljak akarnak adni
Alacsony
Hallgatdi és friss oregdiak
diplomas részvétel aktivitas az Magas alumni Magas onzetlen
az egyetemi Alma Mater aktivitas a sajat oregdiak
kapcsolataik miatt felé hasznukra aktivitas
Alumni
aktivitas Alumni aktivitas
Alumni aktivitas | szintje: inaktiv | Alumni aktivitas szintje:
szintje: proaktivak | vagy reaktiv szintje: aktiv interaktiv

Forras: Gallo (2013) alapjan sajat szerkesztés



Természetesen a szakirodalomban masfajta megkozelitése is van az alumni csoportokba
rendezésének. Weerts és Ronca (2007), Volkwein és szerzdtarsai (1989) keretrendszerére épitve
négy alumni csoportot kiillonboztetett meg egymastol. A keretrendszer szerint az regdidkok
tamogatasi hajlanddsagara hatassal van a demografiai hattér, és az egyetemi tapasztalatai,
valamint eredményei. Allitjak, hogy az alumni adomanyozasi képességét elsdsorban a pénziigyi
forrasok rendelkezésre allasa befolyasolja, és csak masodsorban a demografiai valtozok (csalad

mérete, gyerekek és unokdk életkora, tanulményai) (Weerts — Ronca, 2007).

Héarom elméletet kiilonboztettek meg egymastol, melyek mind az alumni tamogatasnak a

hatterét vizsgaljak, csak kiilonbdzé megkozelitésekben (Weerts — Ronca, 2007):

- Tarsadalmi csereelmélet: Az elmélet azt feltételezi, hogy a kapcsolatok a partnerek
kozotti ,,adok-kapok”. A kapcsolatokrol gazdasagi szemmel gondolkoznak, és a
koltségeket, valamint a hasznokat mérlegelik annak eldontése érdekében, hogy a
kapcsolat fennmarad-e vagy sem (Chadwick-Jones, 1976). Vagyis az intézmény
pénziigyi vagy Onkéntes tdmogatdsdnak a koltségét mérlegelik az oOregdiakok, az
egyetem altal jelenben vagy multban kapott elényokkel szemben.

- Elvaraselmélet: Az oregdidkok elvarasokkal rendelkeznek a jovével kapcsolatban. és
az adakozasaik tlikrozik ezeket. Az alumni tAmogatasa ebben a modellben azon alapul,
hogy gy érzi-e, adomanyai révén valtozast hozhat a szervezet szamara. Osszefoglalva
akkor adakoznak és onkénteskednek, ha ugy vélik, eréfeszitéseik, teljesitményiik és egy
kivanatos eredmény kozott pozitiv kapcesolat all fent.

- Befektetési modell: Rusbult (1980) fogalmazta meg, hogy az egyén elkotelezettsége
egy kapcsolat irdnt az eredmények, az egyén befektetésének a nagysaga az adott
kapcsolatba, valamint a kapcsolat legjobb elérhetd alternativdjanak, mindségének a
fliggvénye. Azt allitja, hogy az elkotelezettség az id6 mulasaval mar azért is ndovekszik,
mert az 1d6 novelte a kapcsolatbol valo kilépés koltségeit. Ez azt sugallja, hogy az
oregdiakok adakozasai fliggenek az elégedettségiiktdl, attdl, hogy milyen mértékben

fektettek mar be a kapcsolatba, és a lehetséges alternativ kapcsolatoktol.

Ezek alapjan a szerzOk az alumni négy csoportjat kiilonboztették meg egymastol. Az
inaktiv azokra a tagokra utal, akik semmilyen kapcsolatban nem éallnak az Alma Mater-iikkel,
nem adakoztak vagy onkénteskedtek. Az onkéntes azokra az oregdidkokra utal, akik legalabb

egy tevékenységben segitenek egyetemiiknek. Az adomanyozok pénzbeli juttatasokkal segitik



az intézményt, mig a tamogaté azokra utal, akik Onkéntesként is és adomanyozoként is
hozzajarulnak az egyetem fejlodéséhez (Weerts — Ronca, 2007). Az egyes csoportokat a 2.

tablazatban részletezem.

2. téblézat: A megkiilonbéztethet6 alumni csoportok, és a csoportokba tartozas feltételei

A csoportba tartozas kritériumai

Inaktiv
Sosem onkénteskedett vagy adomanyozott az egyetem szamara

Egy vagy tobb kritériumot teljesit az alabbiakbdl:

Egyetemhez kot6dd testliletekben vesz részt

Oregdidk szervezetekben aktivan részt vesz

CleEs Kiveszi a részét az egyetemi életben (pl. raaddként)

Mentorként tevékenykedik

Részt vesz egyetemhez kot6dd eseményeken

Kapcsolatot teremt mas stakeholderekkel az egyetem nevében

Adomanyozd ’
v Adomanyt tesz az egyetemnek

Az 6nkénteshez tartozo kritériumok kozil egyet vagy tobbet teljesit

Tamogato

Adomanyt tesz az egyetemnek
Forras: Weerts — Ronca (2007) alapjan sajat szerkesztés
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3. A HALLGATOK ES AZ EGYETEMEK KAPCSOLATANAK KIEPITESE

A fejezet £ célkitlizése, hogy megmutassa, hogyan is tud az egyetem kapcsolatot
kiépiteni a hallgatéival, mely kotddések aztan dregdidkként is hatassal lehetnek rajuk. E16szor
altalanossagban beszélek arrol, hanyféle moddon is alakulhat egy hallgaté viszonya a
felsdoktatasi intézményével annak erdssége €s modja szerint, valamint kitérek arra, mik is azok
a tapasztalatok, melyek segitik a szoros kapcsolat kialakulasat. Ezutan ratérek dolgozatom
lényeges elemeinek kidolgozasara. Bemutatom mi is az az elkételezddés, és miként is jelenik
meg a fels6oktatdsban, majd ratérek a bevonodasra, vagyis arra az érzelmi kotodésre, ami a
fogyasztokban (esetlinkben az oregdidkokban) kialakulhat, ezenkiviil pedig kifejtem a téma
egyik alapjanak szamitd elméletét Astin (1999) Student Involvement Theory-at. Ezt kdvetéen
bemutatom a szolgaltatdsmarketing egyik f6 iranyanak tekinthetd k6zos értékalkotas jelenségét,
melynek taldn az egyik legreprezentativabb példaja a felsdoktatas (Diaz-Méndez -
Gummesson, 2012). Végiil a fejezet zarasaként pedig igyekszem letisztdzni miben is
kiilonbozik az elkdtelezodés a bevonddastol, mert ez egy olyan dilemma melyre kevés

magyarazat sziiletett még eddig kutatasok soran.

3.1. Miként is alakulhat ki egy szoros kapcsolat?

A hallgatok életében az egyetem egy igazdn meghatarozo iddszak. Sokan ilyenkor
keriilnek el eldszor otthonrol, valamint olyan emberekkel taldlkoznak, és olyan tudassal
gazdagodnak, amik egyértelmiien megvaltoztatjak az addigi gondolkodasukat. Ezekben az
idékben az egyetem szerves része lehet az 0j tapasztalatoknak azaltal, hogy kihivasokat biztosit
¢és keretbe foglalhatja a hallgatok ¢élményeit, mélyebb kapcsolatot alakitva ki veliik
(McAlexander — Koenig, 2001).

Csucsélményeknek (Peak experiences) nevezziik azokat a tapasztalatokat, amelyek érzelmileg
intenzivek, rendkiviil emlékezetesek, élvezetesek €s a személy szadmara jelentOs értéket
hordoznak. A cstcsélmények megkovetelik a személytdl, hogy 6nmagét €s a hatarait oly médon
feszegesse, amely személyes novekedést és fejlédést okoz. Egy fontos és jelentOségteljes
élmény jelentds részeként a szolgaltatd (esetiinkben az egyetem) gyakran van abban a
helyzetben, hogy személyes kotddést képes kialakitani a hallgatokkal. Egy didk példaul erds

kotddeést alakithat ki egy professzorral, aki kiillonosen nagy kihivast jelentd feladatokat ad ki,
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amely bizonyos szinten megvaltoztatja az ¢letszemléletét. A csucsélmények erdsen pozitivan
kapcsolodhatnak a szervezethez, ezaltal segitve a kapcsolat kialakitasat (McAlexander —

Koenig, 2001).

Masik tipusu élmények, melyek érzelmileg hatdssal lehetnek a didkokra, az ugynevezett
szorakoztaté tapasztalatok. Ezek olyan események és torténések melyek soran a hallgato jol
szorakozik ¢és pozitiv érzelmekkel, értékekkel gazdagodik. Ezeket a szorakoztato
tapasztalatokat sokszor Osszekapcsoljadk a csucsélményekkel, hiszen a megprobaltatobb
feladatoknak a teljesitése sikerélménnyel jar, mely egy pozitiv érzelem. Mégis a szorakozas és
a kihivas nem szorosan kotddik egymdashoz. Egy olyan professzor 6raja, aki folyamatosan nehéz
munka elé allitja a hallgatokat, nem feltétleniil szorakoztatd, még akkor sem, ha a didkok a nap

végén mindig sikerrel teljesitik ezeket a feladatokat (McAlexander — Koenig, 2001).

A fenti két fogalom bar tartalmdban kiilonbozik, mégis egy dologban kozos. Mind a
kettovel értéket teremtenek a hallgatok szamara. Ezek az értékek pedig pozitiv hatassal vannak
a didkokra, és segitségiikkel egy szorosabb kapcsolat alakulhat ki az egyetem és a diakok kozott.
A marketing értelmezésében az érték a vallalat és a fogyasztd altal kozdsen 1étrehozott érték
(Rekettye, 2018; Nyiré et. al. 2012). A fogyasztok egyre informaltabbak ¢&s ezaltal
megalapozottabb dontéseket tudnak hozni. Az internet segitségével véleményezhetnek,
versenyeztethetik egymassal a termékeket, valamint javaslatokat tehetnek fejlesztésekre. Ezért
a vallalatok r4 vannak kényszeritve a fogyasztokkal valo interakciora a versenyelony elérése
érdekében (Nyird et. al. 2012; Prahalad — Ramaswamy, 2004). Nemhiaba biralja a marketing
szolgaltataskozpontli nézete azt a hagyomanyos megkozelitést, miszerint a vasarlok passziv
fogyasztok, €és tdmogatja a vevok értékteremtd folyamatokba vald bevondsanak lehetdségét.
Vagyis, hogy a fogyaszto az érték tarsalkotdja, és részt vesz a folyamatokban (Nyird et. al. 2012;
Vargo — Lusch, 2004).

Nyird és szerzbtarsai (2012) tanulmanyukban a részvétellel kapcsolatos fogalmakat két
csoportra bontottak. A cselekvéskdzpontu fogalmakra melyek a fogyasztd cselekvését, illetve
aktiv szerepét hangstlyozzak, valamint az eredménykdzponti meghatarozasokra, melyek pedig
a fogyasztok részvételének eredményét helyezik a kozéppontba. Kutatdsom szempontjabol a

cselekvéskozpontl fogalmak az érdekesek (Nyird et. al. 2012; Sas 2018):
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- Elkotelezddés (Engagement)

- Bevonddas (Involvement)

- Ko0z06s alkotas (Co-creation)

- Koz06sségi otletborze (Crowdsourcing)

- Cselekvo felhasznalas (Produsage)

- Részvétel (Participation)

- Fogyaszt6i felhatalmazas (Consumer empowerment)

- Hozzajarulas (Contribution, Permission)

A fentiek koziil ebben a dolgozatban az elkotelezddés, bevonddas, valamint a kozds alkotas a

lényeges, igy ezeket most részletesebben is kifejtem.

3.2. Az elkotelezodésrdl altalaban, és fels6oktatasi szempontbol

Elkotelezddés (engagement) sordn azonosulunk az adott szervezet értékeivel, és arra
toreksziink, hogy ezt a kapcsolatot fenntartsuk. , Az eladoi-vevoi kapcsolatban az
elkotelezettséget ugy definialjak, mint egyfajta készséget, hajlandosagot arra, hogy folyamatos
kapcsolatot tartsanak fenn a partnerek egymas kozott” (Rekettye et. al. 2022, 56.0). Az
elkotelezettségnek harom fajtdjat kiilonboztetjiik meg (Rekettye et. al. 2022):

- Erzelmi elkotelezettség: Az érzelmi érintkezésen alapuld kapcsolatok megérzésének a
szandéka.

- Kalkulativ elkotelezettség: Azon kapcsolatok megdrzésének szandéka, amelyeket
egyfeldl az elpartolas koltségei, masfeldl pedig a gazdasagi, tarsadalmi vagy a
pszichologiai koltségekben foglalt elényodk hatarolnak.

- Normativ elkotelezettség: Azon kapcsolatok megdrzésének a szandéka, amelyekrol a

(felek) ugy gondoljak, hogy moralisan értékesek

Ahhoz, hogy a fogyaszto elkotelezett legyen, sziikség van a szervezet elkdtelezddésére is,
vagyis egy interaktivitas keretrendszerének kialakitasara, vagy a szervezet €s a fogyaszto
kozotti interakcid kezdeményezésére (Nyird et. al. 2012). ,,...a mdrkdk és a szervezetek
kapcsolatba lépnek a célkozonségiikkel. A cél a parbeszéd dsztonzése, amely idealis esetben

sikeres vasarlashoz vezet. Ez a teljes elkdtelezodés” (Nyird et. al. 2012, 2.0).
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A hallgatoéi elkotelezettség egy igen széles fogalom. Tobbféle definiciot hasznalnak, és
olyan konstrukcionak tekintik, amely méri, hogy a hallgatd mennyi iddt és energiat fordit az
oktatasi céli tevékenységekre, valamint hogyan érzékeli az intézményi kdrnyezet kiilonbozo

aspektusait, amelyek megkonnyitik és tdmogatjak a tanulasukat (Snijders et al. 2019).

Snijders ¢€s szerzétarsai (2019) altalam feldolgozott tanulmanyaban Schaufeli et. al. 2002-es
elkotelezettség olyan pozitiv, kiteljesedd, tanuldssal kapcsolatos lelkidllapot, amelyet lendiilet,
odaadas ¢s elmélytilés jellemez. A kovetkezOképpen hatdroztak meg a hallgatoi elkotelezettség
dimenzidit: az energikussagot a tanulas kozbeni magas szintli energia és mentalis rugalmassag
jellemzi, a hajlanddsag arra, hogy valaki erfeszitéseket fektessen a tanulmanyaiba és kitartson
még a nehézségekkel szemben is. Az elszantsag arra utal, hogy valaki erdsen elkotelezett a
tanulmanyai irdnt, és a fontossag, a lelkesedés az inspiracid, a biiszkeség ¢€s a kihivas érzését
tapasztalja. Végiil az elmélyiilés jellemzi, hogy az ember teljesen koncentral és boldogan
elmeriil a tanulmanyaiban, az id6 szinte elrepiil, nehezen tud elszakadni a tanulméanyaitol

(Snijders et. al. 2019; Schaufeli et. al. 2006).

Ezen kiviil azonban még szdmtalan megfogalmazas 1étezik a hallgatoi elkotelezddésre.
Lehet példaul a hallgatok altal olyan tevékenységekre forditott erd €s erdfeszités, amelyek
empirikusan kapcsolodnak az egyetem kivant eredményeihez, valamint jelentheti, hogy az
intézmények mit tesznek annak érdekében, hogy a hallgatokat ravegyék az ilyen
tevékenységekben valo részvételre (Groccia 2018). Az Oktatasi Reformok Jegyzéke (Glossary
of Education Reform) szerint a hallgatoi elkotelezettség ,,a figyelem, kivancsisag, érdeklodeés,
optimizmus és szenvedély mértékére utal, amelyet a tanulok tanuldas vagy tanitas kézben
tanusitanak, ami kiterjed a tanulas és az oktatasban valo eldrehaladas iranti motivdciojuk
szintjére” (Glossary of Education Reform, 2016). A fenti meghatarozasokbol is lathato, hogy a
tanuloi elkotelezettségnek szamos meghatarozasa van. Nehéz eldonteni, mit is értenek igazan a

fogalom alatt (Groccia, 2018).

A tanulok elkotelezettségének megértését azzal egészithetjiik ki, hogy ez nem egy mindent vagy
semmit jelenség. Az ember nem csak egyszerlien elkotelezett vagy nem elkdtelezett, hanem az
elkotelezettség kiillonbozd szintjein mozoghat. Vannak tanulok, akik olyan tevékenységekben
vesznek részt, amelyeknek vilagos értelme és azonnali értéke van, 6k hiteles elkotelezettséget

mutatnak. Azok, akik munkdjanak kevés vagy semmilyen érzékelhetd értelme vagy belso értéke
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nincs, de kiilsé értékkel bird eredményekkel tarsul, ritudlis elkotelezettséget mutatnak. A
passziv megfelelés azokra a hallgatokra jellemzd, akik annyit hajlandéak megtenni, amennyi a
negativ eredmények elkeriiléséhez vezet, fliggetleniil att6l, hogy értéket latnak-e a
tevékenységben. Végiil pedig vannak a lazado diakok, akik nem hajlanddak részt venni a

tevékenységekben €s hatraltatjak masok munkéjat (Groccia, 2018).

Groccia (2018) modelljében mutatja be a hallgatoi elkotelezettség tobbdimenzios
koncepciojat, amelyben javaslatokat tesz arra, hogyan lehet a hallgatdkat elkdtelezni a
tanulmanyaik soran: a tanitassal, a kutatassal, a kozosséggel, a hallgatokkal és az oktatokkal (1.

abra).

1. dbra: Az elkételez6dés dimenzidi

csinalni
érezni
gondolni

Forras: Groccia (2018) alapjan sajat szerkesztés

Groccia (2018) a karral vald kapcsolattartasnal azt javasolja, timogassak a hallgatokat
abban, hogy részt vehessenek az osztalyteremben és azon kiviil olyan tevékenységekben, mint
kutatasokban ¢s szakmai tevékenységekben valo tevékenység, hallgatdi szervezetekben vald
kozremiikodes, oktatokkal vald kapcsolattartds. A mas tanulokkal vald elkotelezOdésre azt
javasolja, a didkokat 0sztonozzEék, hogy a kollégiumokban és kurzusokon beliil kozosséget
alkossanak, példaul csoportmunkakon keresztiil. A didkokat be lehet vonni az oktatasba is
példaul demonstratorként vagy mentorként, ahol egyenrangli partnerként segitik tarsaik
munkdjat. A tanuldsban vald elkdtelezOdést olyan tanulasi tevékenységekkel lehet elérni,
amelyek a tanulokat a tudds passziv befogaddibdl a problémamegoldas, kérdésfeltevés és
tudasmegosztas résztvevoivé teszik. A kozOsséget tamogatd szolgalati tevékenységek
alkalmazasa hatékony €s sokszor eldsegiti a feleldsségérzet kialakulasat. Ezek a tevékenységek

lehetdséget biztositanak arra, hogy a hallgatokat k6zosségi szerepvallalasba vonjak be, amely
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minden résztvevl szamara eldnyds. Végiil pedig 0sztondzni kell a hallgatokat arra, hogy
egyetemi szintll kutatasi projektekben vegyenek részt, ezzel is ndvelve az egyetem fel¢ az

elkotelezettségiiket (Grocceia, 2018).

3.3. Bevonodas, valamint a Student Involvement Theory

A fogalom meghatarozasara tobb megkozelitést is talalhatunk a tanulmanyokban.
Torécsik Maria (2016) szerint a bevonddas vagy involvement azt jelzi, hogy mennyire érintett
a vasarlo értelmileg vagy érzelmileg a folyamatban vagy a folyamat végeredményében. Sas
Istvan (2018) megfogalmazéasaban ,,a fogyaszto bevonasa azt jelenti, hogy a legkiilonb6z6bb
szinteken szamitanak a reklamban valo aktiv részvételre, kozremiikodésre valo nyitottsagara”™
(Sas 2018, 341.0). A bevonoddas jelzi a motivacid erdsségét, és az aktivaltsag fokat a dontéshez
szlikséges informdaciokeresés, -felvétel, -feldolgozas és -tarolas soran (Torécsik, 2016). Az
involvement haszna, hogy a masik fél érdekeltté valik az 6t érintd informaciok feldolgozasaban

(Sas, 2018).

A szakirodalom két csoportot kiilonit el egymastol, az erés érintettség (high-involvement)
valamint az alacsony érintettség (low-involvement) kategoridit. A marketingmunka
megtervezésénél és dontések meghozatalanal mindig fontos megéllapitani, hogy az adott
termék, marka, vagy vasarloi csoport melyik kategoridba tartozik (Nyird et. al. 2012; Tordcsik,
2016), hiszen ennek tudataban elénydkre lehet szert tenni a piacon. Példaul a tomegtermékek
piacat alacsony érintettség jellemzi, igy, ha a vallalatok el tudnak érni egy magasabb szintli
bevonddast, akkor igy poétlolagos értéket €s versenyeldnyt biztosithatnak markajuk szdmara

(Nyird et. al. 2012).

A fenti bekezdés a termékek piacan jellemzi az involvement-et, markak és azok
fogyasztoi szemszogébdl. Viszont a bevonddasnak érdemes mas megkdzelitését is figyelembe
venni. Tobb kutatas is (Astin ,1999; D’Arcy, 2014; Rahman et. al. 2020) vizsgélta a hallgatok
bevonodasat az egyetemi életbe, milyen tényezOk jatszanak szerepet egy-egy intenzivebb
érintettség kialakuldsaban. Ennek a témanak az egyik meghatarozo tétele Astin (1999) Student
Involvement Theory-a. Astin szerint a hallgatdi involvement arra a fizikai €s szellemi energiara
utal, amit a hallgat6 hajland6 a tanulésra forditani. Ez a részvétel sokféle format 6lthet, példaul
a tanulméanyokban vald elmélyiilést, a tanoran kiviili tevékenységekben vald részvételt,
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valamint a tanarokkal és mas intézményi alkalmazottakkal valo kapcsolattartast. Az elmélet
szerint minél nagyobb a hallgat6 bevonasa az egyetemen, annal nagyobb lesz a hallgatoi tanulés

¢s a személyes fejlodés mértéke (Astin, 1999).

Vagyis egy magas bevonodassal rendelkezd hallgato jelentds idot tolt az egyetemen, aktivan
részt vesz a szervezetek életében, €s tartja a kapcsolatot a kar személyzetével (oktatok és mas
dolgozok), valamint hallgatotarsaival. Mig ezzel szemben egy tipikusan nem elkotelezett didk
elhanyagolja a tanulmanyait, kevés id6t tolt az egyetemen, tartdzkodik a tanoran kiviili
tevékenységektol, €s ritkan tartja a kapcsolatot a tanarokkal vagy mas didkokkal (Heiberger —
Harper, 2008). Viszont fontos kiemelni, hogy nem az 0sszes passziv hallgaté nem foglalkozik
az egyetemi tevékenységekkel, de a passzivitas egy intd jel lehet a bevonddas hianyara (D’ Arcy,
2020). Magat a motivaciot is a bevonddas egy fontos aspektusanak tekinti, mégis a viselkedési
szempontokat tartja jelentdsnek. ,, Nem annyira az hatarozza meg, és azonositja az érintettséget,
hogy mit gondol vagy érez az egyén, hanem az, hogy mit tesz és hogyan viselkedik” (Astin,

1999, 519.0)

Az érintettség elméletének ot alapvetd feltevését hatdrozta meg (Astin, 1999; Heiberger —

Harper, 2008):

1.) A bevonodas a fizikai €s szellemi energia kiilonbozo targyakba vald befektetésére utal.
Ez lehet nagyon altalanos (példaul egyetemi eseményeken valod részvétel), vagy
specifikus (felkésziilés a Kalkulus vizsgéra)

2.) Fiiggetleniil a targytol, az érintettség egy folytonossag mentén jelentkezik. Vagy
kiilonbo6z6 hallgatok kiilonbozo érintettséget mutatnak ugyanazon targyban, €s ugyanaz
a tanulo kiilonbozd érintettséget mutat mas idépontokban, eltérd targyakban.

3.) Az involvment-nek mennyiségi és mindségi jellemzdi is vannak. A didk tudomanyos
munkaba valé bevonodisanak a mértéke mérhetd kvantitativan (hany orat tolt a
tanulassal), valamint kvalitativan (megérti-e, atnézi-e a szoveget, vagy csak abrandozik)

4.) Barmilyen oktatési tevékenységhez kapcsolodo hallgatdi tanulas és személyes fejlédés
mértéke egyenesen aranyos az adott programban vald tanuldi részvétel mindségével és
mennyiségével.

5.) Béarmely oktatasi program vagy politika hatékonysaga 0sszefiigg azzal, hogy az adott

politika vagy gyakorlat mennyire képes ndvelni a hallgatok bevonddasat.
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A kiilonb6z6é elméletek hajlamosak arra, hogy a hallgatot az informaciok
befogadodjaként passziv szerepbe helyezze. Astin bevonds elmélete viszont a tanuld aktiv
részvételét hangstlyozza. Szerinte azok a hallgatok, akik aktivan részt vesznek az egyetemi
tevékenységekben, annal kovetkezetesebbek tanulményi és szocialis fejlodésiikben (Rahman
et. al. 2020). ,,4 tanuloi részvétel elmélete arra oOsztonzi az oktatokat, hogy kevésbé arra
osszpontositsanak, amit 0k tesznek, inkabb arra, amit a hallgato tesz. Mennyire motivalt, és
mennyi idot, illetve energiat fordit a tanulasi folyamatra” (Astin, 1999, 522.0) Az elmélet azt
feltételezi, hogy a diakok tanulasa és fejlédése nem lesz latvanyos, ha a pedagogusok figyelmiik
nagy rész¢et a tananyagra, tanitasi technikakra, €s igy tovabb forditjak. Ezzel a megkozelitéssel
a tanulok bevondsdhoz a nem oktatok altal jellemzden hasznalt er6forrasok és technologiak
keriilnek a kozéppontba (Astin, 1999; Heiberger — Harper, 2008). Az elmélet szerint az
intézmények egyik legértékesebb erdforrasa a hallgatok ideje. A Student Involvement Theory
elismeri, hogy a hallgatok szellemi és fizikai energidja véges. Igy az oktatok a tanuld életében
felmeriil6 mas tényezokkel (csaldd, baratok, hobbi) versenyeznek ezekért a véges
eréforrasokért. A fels6oktatdsi intézményeknek fel kell ismernitik, hogy gyakorlatilag minden
intézményi gyakorlat (o6rarendek, kurzusokra vonatkoz6 szabalyok, ordkon vald részvétel
fontossaga, és igy tovabb), hatassal lehet arra, hogy a tanuldk hogyan t6ltik a szabadidejiiket,

¢s mennyi eréfeszitést forditanak a tanulmanyi eldre meneteliikre (Rahman et. al. 2020).

Astin (1999) hat tényezdt kiilonboztetett meg egymastol, amely vagy pozitiv vagy

negativ irdnyba befolyasolhatja a hallgatok bevonddasat:

1.) Lakohely: Azok a hallgatok, akik az egyetemiik varosaban €lnek, azoknak nagyobb
esélyiik van a bevonodasra, azoknal a tarsaiknal, akik ingaznak az egyetem és az
otthonuk ko6zott. Ezen feliil a kollégiumban €lés még szamos mas eldnyokkel jarhat
(az egyetemmel és hallgatotarsakkal valo szorosabb kapcsolat, szervezetekben valo
részvétel)

2.) Osztondijprogramokban valé részvétel: Ezekben a programokban résztvevé
hallgatok onbecsiilése €s tanulmanyi érdeklddése jelentésen megnd. Nagyobb
valdszintiséggel szereznek tobb diplomat, és térekednek a szakmai eléremenetelre.
Viszont tarsaiktol elszigetelddnek, igy nem tesznek szert egyetemi kapcsolatokra.

3.) Tudomanyos részvétel: A tudomanyos részvétel szoros pozitiv kapcsolatban 4all az
egyetemi ¢€let minden aspektusaval valo elégedettséggel, kivéve a tobbi didkkal valo
kapcsolatot. Az erés akadémiai jelenlét hatasara kevesebb id6t toltenek tarsaikkal,
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igy kimaradnak az egyetemi csoportokbol €s sok egyetemen kiviili tevékenységbdl
is.

4.) Hallgatéi és oktatéi interakcié: Az oktatokkal valo gyakori interakcid sokkal
nagyobb mértékben noveli a hallgatoi elégedettséget, mint barmely mas tipust
involvement. A tobbiekhez képest sokkal nagyobb eséllyel nyilatkoznak pozitivan
az egyetemi tapasztalatuk minden aspektusardl. Beleértve a hallgatoi baratsagokat,
a kurzusok valtozatossagat, a szellemi kdrnyezetet, s6t még az intézmény vezetését
is.

5.) Sportokban valé részvétel: A kiilonb6z6 sportokba vald bevonddas négy teriileten
is Osszefligg az elégedettséggel: az intézmény hirneve, a szellemi kornyezet, a
didkbaratsagok, és az egyetem vezetése. Viszont azok a hallgatok, akik aktivan részt
vesznek sporttevékenységekben ugyan ugy elszigetelddhetnek hallgatotarsaiktol,
mint akik a tudoményos teriiletekben mélyednek el.

6.) Hallgatéi szervezetekben valo részvétel: Azok a hallgatok, akik aktivan részt
vesznek hallgatoi szervezetekben, gyakran érintkeznek tarsaikkal, ezzel felerésitve

az egyetemi tapasztalatokbdl eredendd élményt €s elégedettséget.

Az elmélet azt sugallja, hogy tanulédsi folyamat akkor lesz produktiv, ha a hallgatok,
mint partnerek be vannak vonva a tudasteremtés és megosztds folyamatdba. A Student
Involvement Theory a didkokat a tudas tarsalkotdjaként aktiv szerepbe helyezi, ami eldsegiti
fejlodésiiket, €s tuddsuk megosztasanak modjait. Tovabba ravilagit arra, hogy a magas fokon
bevont hallgatok készek jelentds idot és energiat dldozni arra, hogy aktivan részt vegyenek
hallgatéi szervezetekben, és kapcsolatba 1épjenek az egyetemi kozosség tagjaival, beleértve az

oktatokat és mas hallgatokat (Amani, 2022).

3.4. Co-creation vagyis a kozos alkotas fogalma és épitékovei

A vallalatok hozzéaszoktak ahhoz, hogy a fogyasztokat egy passziv célpiacnak tekintsék
az altaluk létrehozott termékek szamara. Erdekes modon azonban a piacok nem passzivak,
inkabb ,,féorumok™. A ,,forumként” miikodd piacon a fogyasztok aktivan definidljak az értéket
ugy, ahogy Ok latjdk — élményként — és arra Osztonzik a vallalatokat, hogy 6k is igy lassak

(Prahalad — Ramaswamy, 2002). A kozos alkotas egy széleskdrben elterjedt fogalom, amely
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leirja a gondolkodas eltolodasat a szervezett6l, mint érték meghatarozojatol egy részvételi
folyamat felé, ahol a fogyasztok a vallalatokkal egyiittmiikddve generalnak értéket (Ind —
Coates, 2013). Ebben a fogyasztokdzpontu nézetben a fogyasztod szerves része az értékteremto
folyamatnak. Befolyasolhatja hol, mikor, és hogyan jon létre az érték, nem kotik az iparagi
hatarok (Nyir0 et. al. 2012; Prahalad — Ramaswamy, 2002). A szolgaltatasok tekintetében, mint
ami a felsOoktatas is, a legjabb kutatdsok a kozos értékteremtésre dsszpontositanak. Ez azt
jelenti, hogy a szervezetek nem értéket szolgaltatnak valakinek, hanem aktivan részt vesznek
egy olyan kozos folyamatban, amelyben az tligyfelek is aktiv szerepet vallalnak, részben
kozvetlen interakciok révén. Az ilyen kapcsolatokban az eréforrdsok nem csak a beszallitoktol
szarmaznak, hanem ugyan ugy az ligyféltél is. Ebben a folyamatban olyan tényezdk a
meghatarozoak mint a résztvevok szerepe, a tudas, a megosztott informacio, és a résztvevok
személyes profilja, valamint tevékenysége. Talan a felsdoktatas az egyik legjobb példa a kozos
¢értékalkotdsra a szolgaltatasok tekintetében, hiszen, ha a hallgatok nem dolgoznak 6nalldan,
akkor az oktatok teljesitményétol fiiggetleniil nem tudnak jé eredményt elérni (Diaz-Méndez —
Gummesson, 2012). A kozos értékteremtés fogalma a szolgaltatds kozpontu logikabol
eredeztethet6. Ugy vélik, hogy a vallalkozasoknak a termékek helyett a piaci
cserefolyamatokbdl kell kiindulniuk, és nagyobb figyelmet kell forditaniuk az olyan

er6forrasokra, mint a tudas €s a képességek (Fan — Luo, 2020).

Amikor a termékek €s szolgaltatdsok szubjektiv jelentéssel birnak a fogyasztok szamara,
a fogyasztds szimbolikus tevékenységgeé valik. Ez felelds az érték megteremtéséért. A
fogyasztok értékteremtésben valod részvételének szimbolikus jelentései vonzova teszik a
termékeket €és a szolgaltatasokat (Fan — Luo, 2020). A vallalkozdsok olyan kornyezetben
dolgoznak, amelyben lehetdség van arra, hogy folyamatosan tajékozodjanak arrdl, mit is

szeretne a fogyasztd, és folyamatos értékcserét végezzenek veliik.

Prahalad ¢és Ramaswamy (2002) négy ¢épitdkovet hatdrozott meg, amelyek a kozos

értékteremtés alapjat adjak. Dialdgust, hozzaférést, kockazatcsokkentést, és atlathatosagot.

- Dialégus: A parbeszédekben a felek meghallgatjak egymast és tanulnak egymastol. A
legtermékenyebb dialdgusokban az emberek egyenrangu félként kommunikélnak és
vitatkoznak. A parbeszéd tobbrdél szo6l, mint hallgatdsrol és reagaldsrol. Mély
elkotelezettséget, ¢lénk interaktivitast, empatikus megértést és mindkét fél részérdl

cselekvési hajlanddsagot igényel.
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- Hozzaférés: A birtoklas a hagyomanyos modja annak, hogy az érték a vallalatrdl a
fogyasztéra szélljon. De nem feltétleniil kell birtokolnunk valamit ahhoz, hogy
megtapasztaljuk az értékét. Valdjdban a tulajdonlas nélkiili hozzaférés vonzod a
fogyasztok szamara, és nagyon jovedelmezo6 a vallalatok szempontjabol.

- Kockazatcsokkentés: Ahogy a fogyasztok egyre inkabb részt vesznek a vallalatokkal
koézosen megélt élmények 1étrehozasaban, ugy hajlandoak nagyobb feleldsséget vallalni
a kockazat kezeléséért, ha a vallalatok hajlanddak tobb informéciot a nyilvanossagra
hozni az altaluk eldallitott termékekkel €s szolgaltatasokkal kapcsolatos kockazatokrol.

- Atlathatésag: Amikor a vallalatok a fogyasztok szaméra lathatova teszik a
létfontossagu iizleti folyamatokra vonatkozo informacidkat, valdjaban atadjak az
értékteremtési folyamat ellendrzését a hagyomanyos cserepont eldtt. Az informaciok

atlathatosaga sziikséges a vallalatok és a fogyasztok kozotti bizalom megteremtéséhez.

Yi és Gong 2012-es tanulménydban a vevdi értékteremtdé magatartds két tipusat
emlitette. A vasarloi részvételi magatartast (customer participation behavior), amely a sikeres
kozos értékteremtéshez sziikséges kotelezd (szerepkoron beliili) magatartasra utal, valamint a
vasarloi allampolgari magatartast (customer citizenship behavior), amely Onkéntes
(szerepkoron kiviili) magatartas. Ez rendkiviili értéket biztosit a cég szdmara, de nem sziikséges
a kozos értékteremtéshez. A szerzdk ezt a két magatartasformat, még négy-négy faktorra
bontjak. Azt feltételezik, hogy a vasarloi részvételi magatartds az informaciokeresés, az
informacidomegosztas, a felelos viselkedés, és a személyes interakciobol all. Mig a vasarloi
allampolgari magatartas a visszajelzés, képviselet, segitségnytijtas és a tolerancia dimenzidibol

tevodik ossze (Yi— Gong, 2012).
A vésarloi részvételi magatartas dimenzidinak jellemzdi a kovetkezok:

- Informaciokeresés: Az ligyfelek (esetlinkben a hallgatok) hajlandosaga arra, hogy
informaciot keressenek a szolgaltatasi kovetelmények tisztdzasa, az elvart szerepek
megértése és a feladatok elvégzésének megtanuldsa érdekében (Yi — Gong, 2012). Az
egyetemi kornyezetben a hallgatok mas didkok vagy egyetemi dolgozdok
megkérdezésével, az egyetem honlapjan, vagy mas online platformon val6 kereséssel,
esetleg mas hallgatok viselkedésének megfigyelésével gyljthetnek informaciot a

szolgaltatas igénybevétele soran (Elsharnouby, 2015).
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Informaciomegosztas: Akkor torténik amikor az {lgyfelek (didkok) alapvetd
informaciokat adnak 4t a személyzetnek (egyetem munkatarsai és oktatoi), hogy az el
tudja latni a feladatat, és az igényeinek megfeleld szolgaltatast nydjthasson (Yi — Gong,
2012) Elvarhato példaul a hallgatoktol, hogy megadjak az egyetemi alkalmazottaknak
a sziikséges informacidkat, és valaszoljanak az kérdéseikre, hogy segitsék Oket a
megfeleld szolgaltatas nytjtasaban (Elsharnouby, 2015).

Felelosségteljes magatartas: Akkor kovetkezik be, ha az iigyfelek (hallgatok)
felismerik kotelezettségeiket és feleldsségiiket, mint részleges ,,alkalmazottak” a
szolgaltatdsnyujtas folyamataban (Yi — Gong, 2012). A sikeres szolgaltatasnyujtas
érdekében fontos, hogy a hallgatd egylittmikddd legyen, betartsa a szabalyokat,
udvariasan viselkedjen, és betartsa az oktatd utasitasait (Elsharnouby, 2015).
Személyes interakcio: Az iigyfelek (hallgatok) és az alkalmazottak (oktatok) kozotti
személykozi kapcsolatra utal, amelyek sziikségesek a sikeres kozos értékteremtéshez.
Minél kellemesebb és szimpatikusabb a kdrnyezet, annal valdszintlibb, hogy a hallgatok

részt vesznek az értékteremtésben (Yi — Gong, 2012).

A vasarloi allampolgari magatartas tényezdit pedig az alabbiakban mutatom be:

Visszajelzés: A visszajelzés magéaban foglalja a kért és kéretlen informécidkat, amelyet
az iigyfelek (hallgatok) nyujtanak, €s ami segiti a szolgaltatot abban, hogy hossza tadvon
javitsdk a mindséget (Yi — Gong, 2012). A felsdoktatési intézmények esetében példaul
a hallgatok visszajelzései egy-egy kurzussal kapcsolatban sokat segithetnek késobb az
oktatas szinvonaldnak javitasaban (Elsharnouby, 2015).
Képviselet: Olyan viselkedést jelent, mellyel a szervezetet népszerisitik kiviilallok felé,
johirét keltik, valamint védik az esetleges tadmadasok ellen. Az egyetemek
kontextusdban ehhez a dimenzidhoz tartozik példaul, ha a hallgatd népszeriisiti a
képzést masoknak, esetleg ajanl kurzusokat tarsainak. Kapcsolatban maradnak a Karral,
esetleg Ujra az intézményt valasztjadk tovabbi tanulmanyaikhoz (Elsharnouby, 2015).
Segitségnyujtas: Olyan Onkéntes magatartasra utal, melynek célja mas vasarlok
segitése (Yi— Gong, 2012). Egyetemi kornyezetben ez magéaban foglalhatja a hallgatok
hajlandosagat arra, hogy segitsenek mas didkoknak, akik nehézséggel kiizdenek, esetleg
tajékoztassak hidnyzo vagy késon érkezo tarsaikat (Elsharnouby, 2015).
Tolerancia: Az tigyfél tiirelmi hajlandosagara utal, amikor a szolgaltatdsnytjtds nem
felel meg az altala elvart mindségnek (Yi— Gong, 2012). Mazen €s munkatérsai (2008)
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tobb példat is azonositottak a hallgatok tandran tanusitott tolerans viselkedésére. Példaul
alkalmazkodniuk kellett egy hirtelen teremvaltashoz, vagy olyan alternativ

tandraidéponthoz, amely mindenkinek megfelel (Elsharnouby, 2015).

3.5. A fogalmak kozotti kiilonbségek meghatarozasa

Mig a kozos alkotas jelensége konnyen megérthetd, és viszonylag egységes
meghatarozassal rendelkezik a marketinghez kapcsolodd szakirodalmakban, addig az
elkotelezddés és a bevonodas esetén sokkal nehezebb dolgunk van. Vivek és szerzdtarsai (2012)
kimondjék, hogy bar szdmtalan az elkotelezettséget leirdé munka létezik, azonban nincs
konzisztens vélemény abban a tekintetben, hogy mit is jelent az engagement a marketing €s az
érdekelt felek szamara (Vivek et. al. 2012). Brodie ¢€s szerzotarsai (2011) tigy fogalmaztak, hogy
a szolgaltatas-alap elmélettel foglalkozd szakirodalmak bdségesen hasznéljak az
engage/engagement  kifejezéseket, mégis kevés figyelmet forditanak a fogalom
konceptualizalasara, illetve a hagyomanyosabb fogalmaktdl valé megkiilonboztetésre, sot
sokszor a bevonodas (involvement) valamint a részvétel (participation) szavakkal egyiitt, akar
szinonimaként is hasznaljak dket (Brodie et. al. 2011). A {6 kiilonbség a bevonddas és az
elkotelez6dés kozott abbol eredeztethetd, hogy maga a bevonddas egy hatékony érzelmi
motivaciot jelenthet egy-egy vasarlas soran, de nem tekinthetd folyamatos viselkedésnek
(Vivek et. al. 2012). Ezzel szemben az elkotelezettség egy olyan pszichologiai allapot, amely
interaktiv, és egyiitt alkoto vasarloi élmények révén jon létre (Brodie et. al. 2011). Elkotelezddni
azt jelenti, hogy a fogyaszt6 sokkal mélyebb szinten kedveli a véllalatot, mint egyszeri vasarlas.
Kapcsolatot épit ki az adott vallalattal/markéaval, amelyben mind a két fél aktivan részt vesz
(Vivek et. al. 2012). Az elkotelez0dés lehetdséget teremt a vallalatnak arra, hogy a fogyaszto és
maga kozott interakciot alakitson ki, amely nem korlatozodik egy-egy tranzakciora, hanem
magaba foglalja a vésarlas el6tti, kozbeni és utani viselkedést is (Brodie et. al. 2011). A
bevonodas soran fellépd fokozott érdeklddés és torddés azt sugallja, hogy az involvement az

engagement elézménye (Vivek et. al. 2012).

Osszefoglalasként elmondhatjuk, bevonddas eldzménye az elkdtelezédésnek, de az
elkotelez6dés nem feltétleniil kovetkezménye a bevonddasnak (Vivek et. al. 2012; Brodie et.

al. 2011). A kiilonbséget a bevonddas €s az elkotelezddés kozott pedig abban taldljuk, hogy a
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bevonodas érzelmi folyamat, mig az elkotelezodés egy interakcid kovetkezménye, ami nem

csak a fogyasztéra, de magara a vallalatra is hatassal van.
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4. KUTATAS

A kovetkez6 fejezetben az elvégzett empirikus kutatdsaimat fogom bemutatni. E16szor
a kvantitativ kutatdsom ismertetem, mellyel célom az volt, hogy nagy mennyiségi,
statisztikailag mérheté adatokhoz jussak. Ennek soran kitérek a kutatdsom moédszertanara,
valamint a célcsoportra is. Ezutan felvazolom a szakirodalmak alapjan feldllitott modellemet,
valamint a hozza kapcsolddé hipotéziseket, és bemutatom a SmartPLS 4 segitségével elvégzett
elemzéseimet, valamint a hipotéziseim biralatat. A fejezet masodik felében pedig ratérek a
kutatasom kvalitativ részére, melynek célja az volt, hogy mélyinterjuk segitségével jobban
megértsem az Oregdidkok motivacioit, valamint multbeli tapasztalatait az egyetemmel vald
kozos értékalkotas tekintetében. Ennek keretében ismételten a mddszertannal kezdek, majd
ismertetem az eldfeltevéseimet, és az interjuk sordn sziiletett eredményeimet. Végiil a fejezetet

a tovabbi kutatasi irdnyok meghatarozasaval zarom.

4.1. A kvantitativ kutatdisom modszertana

Mivel kutatasomban az Oregdidkok elkotelezodését vizsgaltam a volt felsGoktatasi
intézménylik irdnyaba, ezért alapsokasdgomat Ok alkottdk. A vizsgalati célcsoportomat olyan
személyek tették ki, akik a Szegedi Tudoméanyegyetemen mar legalabb egy foiskolai vagy
egyetemi diplomaval rendelkeztek. Azért ezt az egyetemet valasztottam, mert magam is SZTE-
s oregdiak vagyok, €s érdekelt az alumni k6zosségem elkotelezOdése. Nem szédmitott kizaro
tényezonek, ha jelenleg i1s jogviszonyban allnak, példaul mesterképzésen, vagy doktori
képzésen. Hiszen ezekben az esetekben is Oregdidknak szdmitanak a mar megszerzett
végzettséglikbdl kifolyolag. Az adatgylijtéshez kérddives megkérdezést alkalmaztam, hiszen a
késobbiekben bemutatott modellem és a hipotéziseim vizsgdlatdhoz kvantitativ, vagyis
mennyiségi adatokra volt sziikkségem. A célcsoportom elérésére az online kérddivet talaltam a
leghatékonyabb megoldéasnak, hiszen igy barkihez eljuthatok kdnnyedén, aki rendelkezik
internet kapcsolattal. Valamint ehhez kapcsolodva a kérdéivem online feliileteken vald
megosztasa mellett dontéttem, mert igy azokat is elérem, akik méar nem tartézkodnak Szegeden,
ezzel is novelve a lehetséges kitoltéim korét. Igy viszont szamolnom kellett azzal a ténnyel,
hogy voltak olyanok, akiket igy akaratom ellenére is kizartam a lehetséges kitoltok koziil, mert

példaul nem rendelkeztek kozOsségi média profillal. A kérddivemet a Facebook
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hirfolyamomban, ¢és egyetemi csoportokban osztottam meg, igy probalva elérni az
oregdidkokat, ezen feliil pedig holabda modszer(i mintavételt alkalmaztam. A modszer 1ényege,
hogy felkerestem az ismerdseimet, akikrdl tudtam, hogy mar végeztek és megkértem Oket,

toltsék ki a kérdoivemet, valamint osszak tovabb, ezzel is magasabb elérést generalva.

A kovetkezokben szeretnék attérni a kérdéivem bemutatasara (1. melléklet). 2 f6 részre
osztottam fel a kérdéivemet a demografiai kérdéseken kiviil. Az elsé részben megkértem a
kitoltoket, hogy gondoljanak vissza az egyetemi éveikre, melyet hallgatoként toltottek, majd a
masodik részben mar, mint oregdidkok vizsgaltam Oket. A szakirodalom éattekintése utan a
kutatasi kérdésemre reflektdlva 4 {0 tényezOt azonositottam, melyek egymadsra gyakorolt
hatasat szerettem volna vizsgalni. Az els6 részben a hallgatok egyetemmel vald kozos
értékalkotasanak a mértékét vizsgaltam Elsharnouby (2015) alapjan, aki szintén vizsgalta a
hallgatok kozos értékalkotd magatartasat. A kérdéivem ide tartozd kérdéseihez Yi és Gong
szerzOparos 2012-ben validalt fogyasztoi kozos értékalkotd skaldja (Customer value co-
creation scale) nyujtotta az alapot. Ok a szakirodalmi részben mar emlitett viselkedésformakhoz
(informacidkeresés, informaciomegosztas, felelosségteljes magatartas, személyes interakcio,
visszajelzés, képviselet, segitségnyujtds €s tolerancia) tarsitottak kérdéseket, melyeket én
felhasznaltam kutatdsomban. A skaldk kérdéseit megvizsgaltam, és adaptiltam a hazai
felsGoktatasrol, valamint az dregdidkokrol sz6l6 kutatasomhoz. Ebben az esetben segitségemre
volt Elsharnouby (2015) tanulmanya, aki szintén hasznalt fel kérdéseket a validalt kérddivbol.
A valaszadoknak Likert-skalan egytdl otig kellett értékelniiik, hogy mennyire jellemzdek rajuk

a felsorolt tevékenységek.

A kovetkez6 szakaszt, amely a kitoltoket mar oregdidkként vizsgalta, tovabbi harom
részre bontottam. Az elsé kérdéssorral az oOregdidkok elkotelezOdését vettem eldtérbe,
amelynek alapjat szintén egy korabban madr érvényesitett kérddiv adta. Az Utrecht Work
Engagement Scale (UWES) egy 1999-ben kiadott dolgozok elkotelezddését vizsgald kérddiv
volt. Az eredetileg holland nyelvii kérddivet aztdn tobb nyelvre is leforditottadk, valamint
létrehoztak a hallgatokra szabott valtozatait UWES-S néven (Schaufeli — Bakker, 2003;
Schaufeli et. al. 2006). Ezt a hallgatoknak sz6l6 kérddivet alakitottak tovabb Snijders és
szerzOtarsai 2019-ben, kifejezetten az Oregdidkok megkérdezésére. Ebben az esetben

felhasznaltam Snijders et. al. (2019) munkdjat, viszont az ¢ altaluk oregdiakokra szabott
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kérdéseket kevésnek talaltam, igy az UWES-S alapjan bovitettem a témat a sajat belatdsom
szerint, Osszesen nyolc kérdést alkotva az elkotelezOdés témakorében. Ebben az esetben is

Likert-skalat alkalmaztam, a megadott allitas jellemzdségét kellett értékelni egytdl otig.

A masodik részben az dregdidkok érzelmi bevonddéasanak vizsgalata volt a cél. Itt is,
mint az el6zd esetekben kérdéseimnek az alapjat egy, mar meglévo kérdoiv alkotta. Kyle és
szerzotarsai (2007) kutatdsukban vizsgaltdk a bevonoddast kiilonb6z6 szempontok (vonzerd,
kozpontisag, tarsadalmi kotddés, identitaskifejezés és identitasmegerdsités) mentén. A szerzok
vizsgalatanak alapjat a szabadidos tevékenységek alkottak, igy tobb modositast is végeztem,
hogy az alumni bevonddas mérésére alkalmas legyen. Eldszor is kivalogattam a kérdéivbol
azokat a kérdéseket, melyeket megfelelen 4t tudtam alakitani a kelld formatumra. Igy végiil
nyolc kérdés kertilt bele abba a kalapba, amely aztan felhasznalasra keriilt. Mé4sodszor pedig az
én vizsgalatom szempontjabodl csak a bevonodasnak a mértéke volt fontos, nem pedig az egyes
tényezOk egymasra, valamint az Osszességre vald hatasa, igy a fentebb felsorolt dimenzidkat
nem vettem kiilon figyelembe, de a kérddiv tartalmaz legalabb egyet a tényezokhoz tartozo
kérdések koziil. A mar megszokott médon itt is egytdl Gtig terjedd Likert-skalat alkalmaztam a

mérésre, a kitoltoknek azt kellett értékelnilik, mennyire is értenek egyet a felsorolt allitdsokkal.

A harmadik, zar6 részben pedig az Oregdidkok aktivitdsat vizsgaltam. Kérdéseim
alapjaul Weerts ¢€s Ronca (2007) munkéja szolgélt, melyben az Oregdiakoknak négy
viselkedésmodjat kiilonboztették meg egymastol, és azokhoz kiilonbozd tevékenységeket
rendeltek. Ezeket a tevékenységeket hasznaltam fel, valamint kiegészitettem olyanokkal is,
melyek bar Weerts és Ronca (2007) tanulmanyaban nem szerepeltek, mégis véleményem
szerint hozzatartoznak az alumni aktivitashoz (példaul a hirlevél olvasasa). Célom nem az volt,
hogy a négy kiilonbozd csoportba besoroljam az alumni tagokat, hanem az aktivitasuknak a
mértékére €s erdsségére voltam kivancsi. A tobbi szakaszhoz hasonldan, itt is Likert-skalat

hasznaltam az eredmények gytjtésére.

A kérddiv adatgytijté részében fontosnak tartottam az egységesitést. Az 6tfokl Likert-skala
minden kérdésnél valo alkalmazasaval elértem, hogy a kapott adatokat konnyedén tudtam

elemezni, és azokat hipotéziseim vizsgalatara felhasznalni.
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A kérdéivem végén tértem ki a demografiai kérdésekre. Ebben a szakaszban olyan
kérdések szerepeltek, mint a nem, az életkor vagy a Kar, amire a kitoltd jart. Ezzel az volt a

célom, hogy még részletesebben megismerjem az alumni k6zosség Osszetételét.

A kovetkez6 részben pedig ratérek a kvantitativ kutatdsom ismertetésére. Mint ahogy a
dolgozatom bevezetésében mar emlitettem, a kutatdsi kérdésem a kovetkezd volt: ,,Milyen
mértékben determindlja a hallgatok egyetemi évek alatti co-creation tevékenysége azt, hogy
oregdiakként hogyan ¢és milyen mértékben kapcsolédnak az egyetemhez?”. A szakirodalom
feldolgozasa utan a kutatasi kérdésemet figyelembe véve a kovetkezd eldzetes modellt

allitottam fel:
2. dbra: A kiindulé modellem

Hallgatéként Oregdiakként

eon )

Kozos
értékalkotas

Elkételezédés

(c\eranci},

Forras: sajat szerkesztés

A modell két részbdl allt 6ssze, egy kiilsé modellbdl, amely a hallgatoként atélt kozos
értékalkotast vizsgalja, valamint egy belsé modellbdl, amely az oregdidkok egyetemhez valo
tovabbi kapcsolodasat kutatja. A hallgatoként végzett kozos értékalkotd tevékenységének a
vizsgalatara Yi és Gong (2012) harmadrendii faktormodelljét alkalmaztam. A modellben a
kozos értékalkotast két tényezd alkotta, a vasarloi részvételi magatartas (customer participation
behavior tovabbiakban CPB) valamint a vasarloi allampolgari magatartas (customer citizenship
behavior tovabbiakban CCB). A CPB-t, tovabbi négy faktor alkotta (informécidkeresés,
informéaciomegosztas, feleldsségteljes magatartas, és a személyes interakcio), tovabba a CCB,

szintén négy komponensbdl allt (visszajelzés, képviselet, segitségnyujtas, tolerancia). Ez a két
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vasarloi (esetlinkben hallgatdi) magatartas és a hozzajuk tartozo faktorok voltak hatassal a

kozos értékalkoto tevékenység mértékére (Yi— Gong, 2012).

3. dbra: A ktilsé modell

o)

Visszajelzés

@viselet

Tolerancia

Forras: sajat szerkesztés Yi és Gong (2012) alapjan

Ugy gondoltam, ez a hallgatoi co-creation tevékenység harom fronton van hatassal az
oregdiakok késobbi viselkedésére. Igy alakitottam ki a belsé modellem, mellyel Yi és Gong
(2012) mar meglévd modelljét kapcsoltam Ossze, annak érdekében, hogy megvizsgéaljam a
hallgatoként atélt kozos értékalkotds hatdsat az alumni késobbi viselkedésére. A belsod
modellben feltételeztem, hogy a kozds értékalkotas egyrészt befolydssal van arra, hogy milyen
erdsen is lesz érzelmileg érdekelt az adott egyén az egyetemmel vald tovabbi kapcsolodas terén,
vagyis, hogy milyen mértékili az involvement/bevonddas. Mivel a bevonodas az elkotelezettség
elézményének tekinthetd, ezért az, hogy az oregdidk milyen bevonodéssal rendelkezik az
intézménye felé, komoly hatassal van az elkotelezddésére is (Vivek et. al. 2012; Brodie et. al.

2011).

Masik irdnyban a kozos értekalkotds mértéke hatdssal van a késObbi alumni aktivitasra is,
vagyis arra, hogy milyen mértékben vesznek részt az egyetemhez kotddd tovabbi
tevékenységekben, legyen szo akar események szervezésérdl, o6raaddi munkardl, vagy
egyszerlien az egyetem social media feliileteinek a kovetésérol. Azok a hallgatok, akik kdzos
értékalkoto tevékenységet folytattak a tanulmanyaik alatt, sokkal nagyobb eséllyel valnak
potencialisan aktiv alumniva (Elsharnouby 2015). Mint az el6z6 esetben, itt is elmondhat6 volt,

hogy az aktivitas az elkotelezddés eldzménye lehet, hiszen az az oregdidk, aki rendszeresen
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egyetemi rendezvényeken vesz részt, vagy elolvassa a felsdoktatasi intézményéhez kapcsolddo

hireket, mélyebb elkotelezddést érezhet az egyetem irant tarsainal (Elsharnouby 2015).

Végil pedig a hallgatéi kozos értékalkotds kozvetlen hatast gyakorolt az oregdiak

elkotelezddésre, fliggetleniil az aktivitasra és a bevonddasra tett hatasaitol.

Bevonddas

4. dbra: A bels6 modell

Forras: sajat szerkesztés

Az igy felallitott modellem alapjan hat hipotézist allapitottam meg, melybdl egy a kiilsé
modellre vonatkozott, mig a tovabbi 6t a bels6 modellemben 1év6 hatasokat irja le. A
hipotéziseim vizsgalatdhoz PLS utelemzést tartottam indokoltnak, hiszen 0j modell
Osszefiiggéseit szerettem volna megvizsgalni (Kazar, 2020). fgy adataimat SmartPLS 4

segitségével elemeztem (Ringle et. al. 2024).
A hipotéziseim a kovetkezOképpen alakultak:

H1: Mind a CPB mind pedig a CCB komoly szerepet jatszik a kozos értékalkotas

erosségében.

Yi és Gong (2012) kimondjék, csak akkor beszélhetiink k6zos értékalkotd tevékenységrdl, ha
az adott fogyaszto (esetiinkben a hallgatd) vasarloi részvételi magatartast (CPB) folytat. Ennek
a kiegészitdjeként szolgalhat a véasarloi allampolgéri magatartds (CCB), de csak plusz értéket
kozvetit és nem kotelez6. A hallgatok az esetek tilnyomod tobbségében végeznek olyan
cselekedetet, ami a CPB-hez tartozik. Példaul részt vesznek az 6érakon (felelds magatartds) vagy
elmondjak tarsaiknak, amit az adott 6rarol tudni kell (informécidémegosztas). Ezen kiviil pedig

a hallgatok életében a CCB is megjelenik, példaul amikor ajanljak tarsaiknak az egyetemet
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(képviselet), vagy megosztjak meglatasaikat egy-egy kurzus kapcsan (visszajelzés). A
fentiekbdl kovetkezden gy gondolom, hogy mind a CPB mind a CCB fontos ahhoz, hogy a
kozos értékalkotas a késObbiekben az elkotelezddésre is komoly hatast gyakoroljon. Hiszen a

CPB az alapot szolgaltatja, mig a CCB pluszként szolgal az adott vallalat/intézmény szamara.

H2: A hallgatoként végzett kozos értékalkotas pozitiv hatast fejt ki az alumni

bevonddasara.

Elsharnouby (2015) tanulmanyaban kimondja, hogy a kozos értékalkotas soran a fogyaszto
(hallgat6) sokkal aktivabb szerepkorbe keriil, és kiveszi a részét a folyamatokbol. Ezzel pedig
érzelmileg is sokkal kozelebb keriil az intézményéhez, és az elégedettsége is noni fog. Az
elégedett hallgatok érzelmi bevonddasa pedig az alumni idészakukra is kiterjed majd. Ennek
hatasara allitom hipotézisemben, hogy a kozos értékalkotds pozitiv hatassal van az alumni

bevonddasra.

H3: Az alumni bevondédas (involvement) pozitiv hatassal van az oregdiak

elkotelezodésére.

Brodie és szerzbtarsai (2011) kimondték, hogy az involvement az elkotelezddés el6szobajanak
tekinthetd. Az oregdidkok eldszor egy bizonyos foku érzelmi érdekeltséget fognak érezni,
amely a késObbiekben elmélyiil €s egy kapcsolat alakul ki az egyetem és az adott személy
kozott, melyben a felek kolcsondsen érdekeltek. Ezért gondolom azt, hogy ha van érdekeltség,

az az elkotelezettségre is pozitiv hatassal van.

H4: A hallgatoként végzett kozos értékalkotas van a legnagyobb pozitiv hatassal az

oregdiak elkotelezodésre.

Mint mar a koradbbiakban emlitettem, a szakirodalom szerint azok a fogyasztok, akik a
szolgaltatas soran aktivan részt vettek az értékalkotas folyamataban, sokkal elkotelezettebbek
lesznek az adott vallalattal szemben a késébbickben (Prahalad — Ramaswamy, 2002). Ugy
gondolom, hogy az elébbi felvetés az egyetemhez kotddden is igaz, kiillondsen abban a
tekintetben, hogy a kozos értékalkotas jelenségét bar mas kontextusban, de mar vizsgaltdk a

hallgatdk korében (Elsharnouby, 2015). Ezen kiviil pedig elmondhato, hogy azok a hallgatok,
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akik tarspartnerként vesznek részt a tudas fejlesztésében és megosztasaban, azoknak ez az

¢lmény a jovobeli elkotelezddésére is hatassal van (Amani, 2022).

HS: A hallgatoi kozos értékalkotas pozitiv hatast fejt ki az alumni aktivitasara.

Cha ¢és szerzotarsai (2013) vizsgaltdk milyen tényezok is hatottak hallgatoként azokra az
oregdidkokra, akik aktivan kiveszik a résziiket az egyetemi ¢letb6l. Kutatasukbol kidertilt, hogy
a vizsgalt hallgatok koziil azok, akik intenzivebben vettek részt tevékenységekben egyetemi

éveik alatt, azok nagyobb aktivitassal rendelkeznek majd oregdiak korukban.

H6: Az oregdiak aktivitas pozitiv hatassal van az alumni elkotelezédésre.

Az oregdiakok esetében eléfordulhat, hogy a hallgatoként atélt kozos értékalkotas megmarad
oregdidk éveikre is, és aktivan szerepet vallalnak az egyetem életében (Palmer — Koenig-Lewis
2008). Astin (1999) hallgat6i bevonddas elmélete alapjan ugy gondolom, minél tobb fizikai és
mentalis energiat forditanak az egyetemre oregdiakként, annal erésebben no az elkdtelezddés,

hiszen hajlandoéak a véges energidikat az egyetemre forditani.

4.2. A minta bemutatasa, valamint az elemzésem folyamata

A kérdbivekre Osszesen 70 db kitoltés érkezett, melyekbdl 7 db kivételével minden
valaszt fel tudtam hasznalni az elemzés soran. A kiesd 7 valaszadé még nem szerzett diplomat,
vagyis nem szamitanak Oregdidknak igy a vizsgédlatom szempontjabdl nem relevansak. Az

alacsony kitoltdszam okara a kutatasi korlataim kozott kiilon kitérek majd.

A vélaszadok tulnyomo tobbsége, 73%-a n6 (46 £0), mig 25,4%-a férfi (16 £0) volt. Egy személy
(1,6%) nem szeretett volna valaszolni a kérdésre. Korcsoportok szerint 60,3%-uk 20 és 29 év
kozotti, ezzel 6k képviselik a minta legnagyobb részét (38 f6). A kovetkezd nagyobb
szdzalékkal rendelkezd csoport a 30-39 ¢év kozottiek 14 fovel (22,2%), majd a 40-49 év
kozottiek 8 fovel (12,7%). Végiil pedig 50-59 év kozott két kitoltd (3,2%) és 60 év felett egy
kitolté (1,6%) talalhato. Lakohely szerint a megoszlas a kovetkezdképpen alakul. A kitoltok
60,3%-a, vagyis 38 f6 megyeszékhelyen ¢l, a maradék 39,7% megoszlik varos (19%, 12 106),

kozség/falu (11,1%, 7 £6) valamint a févaros (9,5%, 6 f6) kdzott. Az utolso, a minta dsszetételét
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vizsgalo kérdésben pedig a valaszadok karok szerinti 0sszetételét vizsgaltam. Szintén a mar
fentebb emlitett holabda modszer miatt, a kitoltdim tobb mint fele az SZTE
Gazdasagtudomanyi Karan végzett (58,7%, 37 f6). A maradék 41,3% eloszlik a BTK, AJTK,
MK, FOK, TTIK, valamint a JGYPK kozott. A fentebbi allitasaimat az alabbi tablazatban

foglaltam Ossze (3.tablazat):

3. tablazat: A mintam demogréfiai jellemz6i

Megnevezés Jellemz6 F6 Szazalék
Férfi 16 254

Nem N6 46 73
Nem valaszolt 1 1,6

20-29 38 60,3

30-39 14 22,2

Korcsoport 40-49 8 12,7
50-59 2 3,2

60+ 1 1,6

Févaros 6 9,5

B REne Miagyeszékhely 38 60,3
Varos 12 19

Kozség/Falu 7 11,1

GTK 37 58,7

JGYPK 5 3,15

TTIK 5 3,15

Kar AITK 2 1,26
FOK 2 1,26

MK 2 1,26

BTK 10 6,3

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezOkben bemutatom, miként is bonyolitottam le az elemzésemet (2. melléklet).

Els6 korben a kiilsé mérési modell elemzésével kezdtem. Mind a CPB mind a CCB faktorok
elemeit, és az ahhoz tartozé indikatorokat az elkotelezodéssel, aktivitassal, bevonddassal és
azok indikatoraival egyiitt elhelyeztem a modellben. Az elsé tutelemzés futtatdsa utan
megallapitottam, hogy az outer loadings értékek, vagyis a kiilsé sulyok melyeknek a
segitségével lehet mérni az egyes latens valtozok kozotti korrelaciot, alacsonyak (<0.7).
Alapvetden a 0.7 vagy annal magasabb értékeknél beszéliink a kapcsolodas elfogadasarol,
viszont tobb kutatés is elfogadhatonak tekinti akar a 0.5 - 0.6 kozotti értékeket is (Henseler et.
al. 2015; Latan — Ramli, 2013), igy én is ezt tettem. De hidba voltam engedékenyebb, a legtobb
indikator esetében nem érte el a kiils6 stlyok értéke még a 0.5-6t sem, ezért Gjragondoltam a
modellemet. A CPB és CCB faktorokat és azok indikétorait kiilon-kiilon beillesztve a

modellembe megéllapitottam, hogy csak a CCB esetén kaptam relevans eredményeket, (outer
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loadings értékek a CPB esetén semmilyen esetben nem voltak megfeleldek) igy csak azzal

folytattam a vizsgalatot.

Kivettem a CCB indikatorai koziil is a 0.5 alattiakat, ezutan ismételten lefuttattam az
utelemzést. Itt mar az outer loadings eredményeim megfeleléek, vagyis az értékek 0.5 és
afelettick voltak, igy a megbizhatdsag kritériumai teljesiiltek. Elemzésem ezen pontjan
megallapithattam, hogy hipotéziseim koziil az els6, mely igy szolt: ,,Mind a CPB mind pedig
a CCB komoly szerepet jatszik a kozos értékalkotas erosségében.”, nem teljesiil. Hiszen a
két tényezOhoz tartozo indikatorok esetén a latens valtozok kozotti korrelacio nagyon alacsony
volt, igy az eredmények megmutattdk, hogy a CPB tényezdit ki kell zarni az elemzésbol,
viszont igy a hipotézisemet, miszerint mind a két 6sszetevo komoly szerepet jatszik a kozos

értékalkotas erdsségében, elvetettem.

Ezutan folytattam a Cronbach-Alfa, valamint az atlagos kivonatolt variancia (AVE)
megfigyeléseivel. Itt akkor igazolhato a konstrukciok létezése, ha a Cronbach-Alfa legalabb
0.7-es az AVE pedig legalabb 0.5-6s értéket vesz fel (Kazar, 2020). Sajnos a futtatds utan
megallapithatd volt, hogy ezek az értékek nem érték el a megfeleld szintet, igy tovabbi
indikatorok eltavolitasa mellett dontottem. Itt mar ovatosabban haladva, futtatasonként csak
egy tényez0 eltavolitasaval figyeltem mikor lesz megfeleld a Cronbach-Alfa valamint az AVE
érteke. Mikor ez megtortént, akkor elmondhattam, hogy a mutatdoszdmok igazoltdk a

konstrukcio létezését.

A diszkriminancia érvényesség ellendrzésére a HTMT korrelacios aranyszamot alkalmaztam,
amely az esetemben minden valtozdpar esetén alacsonyabb volt a kritériumszamként megjelend

0.9-hez képest (Kazar 2020).

A kiils6 modell eredményei alapjan a fennmarad6 latens valtozok 1étezeése igazolhato, tovabba
az adott latens valtozokhoz kapcsolddd indikatorok ugyanazt a jelenséget reprezentaljak.
Viszont a vizsgalt CCB tényez6hdz kapcsolodo négy latens valtozo koziil minddsszesen kettd
maradt meg, ezek azok, amelyek relevans hatast gyakorolnak a kozos értékalkotasra, és a
modellem tovabbi vizsgdlatdban szerepet jatszanak majd. Ez a két tényezd pedig a
»Képviselet” vagyis ahogy a hallgatd besz¢l az egyetemérdl és népszerlisiti azt, valamint a
»Visszajelzés”, ami pedig a hallgaté azon tevékenységére utal, amikor elmondja otleteit és

meglatasait az 6rdkkal kapcsolatban a kurzus oktatoinak.
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4. tablazat: Az utegylitthatok szignifikanciajanak tesztelése

Utegylitthaté dtlaga (a Utegyiitthatd atlaganak

Utegyiitthaté (eredeti minta)  bootstrap mintakbdl) standard hibaja t-érték
Aktivitas -> Elkdtelez8dés 0,476 0,473 0,076 6,260 0,000
Bevonddas -> Elkételezédés 0,387 0,378 0,096 4,018) 0,000
Kézds értékteremtés -> Aktivitas 0,389 0,409 0,092 4,239 0,000
Kézds értekteremtés -> Elkételezédés 0,618 0,633 0,085 7,256 0,000
Kéz6s értékteremtés ->Bevonoddas 0,609 0,624 0,072 8,442 0,000

Forras: sajat szerkesztés Kazar (2020) alapjan

A kiils6 modell eredményeinek bemutatasa utdn most ratérek a bels6 modellem
elemzésére (3. melléklet). Az utegyiitthatok szignifikancidjanak tesztelésére bootstrap
algoritmust hasznaltam, ahol az alkalmazott almintdk szama 5000 volt (Kazar 2020). A p-
értekek alapjan megallapithatd (4. tablazat), hogy minden Ut esetén szignifikdns hatdsrol
beszélhetlink oOtszazalékos szignifikanciaszinten. A bels6é modellben a kozvetlen hatdsok
tekintetében 5. abrdn az egyes nyilakon szerepld standardizalt utegyiitthatok alapjan
megallapithatd, hogy a latens valtozok kozott minden esetben pozitiv hatasokkal szamolhatunk

(Kazér 2020).

5. 8bra: A belsé modellem, valamint a megtalalhatd kozvetlen hatasok

Bevonédas

Kbzos
értékalkotas,

Forras: sajat szerkesztés

A standardizalt utegyiitthatokra (B) vonatkozoan a kovetkezd allitdsokat tudom

megfogalmazni:

- A kozos értékteremtés a legerdsebb kozvetlen hatast a bevonddasra fejti ki (8=0.609),
ezt koveti az aktivitds hatasa (3=0.389), végiil az elkotelezddés hatdsa (8=0.197).
- Az elkotelezddésre az aktivitds erOsebb hatast fejt ki (3=0.476) mint a bevonddas

(8=0.387).
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A kutatasom szempontjabol a kozos értékalkotas elkotelezddésre gyakorolt hatdsa a
legfontosabb, igy ebben az esetben nem csak a kozvetlen, hanem a kozvetett hatdsokat is
érdemes megvizsgdlni. A kozos értékalkotds elkotelezOdésre kifejtett teljes hatdsa a
bevonodason keresztiil a kozvetlen hatas (3=0.197) és a kozvetett hatds (a bevonodason
keresztiil=0.609*0.387) Osszegeként jon létre. A kozos értékalkotas elkotelezddésre kifejtett
teljes hatasa a bevonodason keresztiil (3=0.433) nagyobb a kozvetlen hatasahoz (3=0.197)
képest. A kozos értékalkotas elkotelezOdésre kifejtett teljes hatdsa az aktivitdson keresztiil a
kozvetlen hatds (B=0.197) és a kozvetett hatas (az aktivitason keresztiil=0.389%0.476)
Osszegeként hatarozhat6 meg. A kozos értékalkotds elkotelezddésre kifejtett teljes hatasa az
aktivitason keresztiil (3=0,382) nagyobb a kozvetlen hatasahoz (8=0.197) képest. Mindez azt
jelenti, hogy a kozos értékalkotas nem csak onmagéaban hat az elkotelezodésre, hanem mas
valtozokon keresztiil is hatast gyakorol, igy a teljes hatas a koztes valtozokban bekdvetkezd

pozitiv hatast is magaba foglalja.

4.3. A bels6 modellhez tartozoé hipotéziseim értékelése

Mivel a kiilsé modellemhez tartozod hipotézisem eredményét az elemzés bemutatasa
soran leirtam, igy mar csak a belsé modellhez tartoz6 fennmaradt 5 hipotézist értékelem az

alabbi alfejezetben, melyek a kovetkezd dbran vizualisan is lathatoak (6. abra):

Bevonoédas

6. abra: A hipotézisek modellre illesztése

Forras: sajat szerkesztés
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H2: A hallgatoként végzett kozos értékalkotas pozitiv hatast fejt ki az alumni

bevonddasara.

A szakirodalom szerint, a kozos értékalkotas tevékenysége elégedett hallgatokat sziil, melyek a
késobbiekben elkotelez0dott alumniva valnak majd. Ebbdl kiindulva hataroztam meg

hipotézisemet.

A SmartPLS-el végzett elemzésem soran megallapitottam, hogy a k6zos értékalkotas, valamint
a bevonodas kozott pozitiv iranyt szignifikans hatis van (3=0.609). Erdemes megemliteni,
hogy a megjelend Osszes kozvetlen, illetve kozvetett hatds koziil, ez a legerésebb. igy a
hipotézisemet, miszerint a hallgatéként végzett kozos értékalkotas pozitiv hatast fejt ki az

alumni bevonddasara, elfogadtam.

H3: Az alumni bevonddas (involvement) pozitiv hatissal van az oregdiak

elkotelezodésére.

A szakirodalom azt sugallta, hogy az involvement tekinthetd egy, az elktelezddést megel6z6
tényezonek, amely segiti az elkotelezddés kialakulasat. Ezt vizsgéaltam hipotézisemmel. A
masodik hipotézisem a bevonddas hatdsat vizsgalta az elkotelezodésre. Mivel az involvement
az elkotelezddésre pozitiv irdny, szignifikans hatést fejt ki (8=0.387), ezért a hipotézisemet,
miszerint az alumni bevonddas pozitiv hatassal van az oregdiak elkotelezodésre,

elfogadtam.

H4: A hallgatoként végzett kozos értékalkotas van a legnagyobb pozitiv hatassal az

oregdiak elkotelezodésre.

A szekunder kutatdsaim soran megallapithatd volt, hogy a kozos értékalkotas komoly hatassal
van a fogyasztok elkdtelezodésére, és talaltam is példakat ennek a megallapitasnak az
egyetemhez valo kotésére. A hipotézisemben ezért allitottam, hogy az 0sszes lehetséges hatés

koziil ez van az elkotelezddésre a legnagyobb befolyéssal.

Viszont a primer kutatdsomban az Gtelemzések soran kideriilt, sem a kdzvetlen, sem a kozvetett
hatdsok nem a legmagasabbak a tényezdk kozott. Sem a kozvetlen értéke, (8=0.197), sem a

bevonodason keresztiili kozvetett hatas értéke (3=0.433), sem pedig az aktivitason keresztiili
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kozvetett hatas értéke (8=0,382) nem a legnagyobb a lehetséges értékek kozil (aktivitas-
>elkotelezddés 3=0.476).

fgy azt a hipotézisemet, miszerint a hallgatéként végzett kozos értékalkotias van a

legnagyobb hatassal az elkotelezédésre, elvetettem.

HS: A hallgatoi kozos értékalkotas pozitiv hatast fejt ki az alumni aktivitasara.

Az éltalam feldolgozott szakirodalombol kideriilt, hogy akik hallgatdéként kiveszik résziiket az

egyetem életében, azok aktivabbak lesznek 6regdidk korukban is.

Az utelemzés soran megallapitottam, hogy a ko6zos értékalkotas pozitiv irdnyu szignifikdns
kapcsolatot fejt ki az alumni aktivitadsra (3=0.389). Ezért a hipotézisemet, miszerint a

hallgatoi kozos értékalkotas pozitiv hatast fejt ki az alumni aktivitasara, elfogadtam.

H6: Az oregdiak aktivitas pozitiv hatassal van az alumni elkotelezodésre.

A hipotézisem feltételezése a szakirodalom alapjan, hogy ha az 6regdidk aktivan tevékenykedik
az egyetem ¢letében tanulmanyai utdn is, azzal az elkotelezOdését is noveli. Mivel az
elemzésem soran megallapithattam, hogy az alumni aktivitds pozitiv irdnya szignifikdns
kapcsolatot fejt ki az elkotelezddésre (3=0.476), ezért a hipotézisemet, miszerint az oregdiak

aktivitas pozitiv hatassal van az alumni elkotelezédésére elfogadtam.

4.4. A kvalitativ kutatasom modszertana

A kvalitativ kutatasom célcsoportjat olyan oregdidkok alkottdk, akik a Szegedi
Tudoményegyetemen mar legaldbb egy foiskolai vagy egyetemi diplomat szereztek, és nem
volt kizaré tényez0, ha jelenleg még tanulmanyaikat végzik az egyetemen. Vagyis a célcsoport
megegyezik a kvantitativ kutatdsoméval. Ezzel az volt a célom, hogy az eddig megszerzett
tapasztalataimat mélyebb Osszefiiggések tekintetében is megvizsgalhassam. Ehhez viszont arra
volt sziikkségem, hogy a kvalitativ mintdm ugyanabbol a célcsoportbdl keriiljon ki, mint a

kvantitativ mintam, igy elkeriilve a mintak kiilonb6zd8ségébdl szarmazo eltéréseket.
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A kutatas soran online mélyinterjikat készitettem, mert véleményem szerint az igy lefolytatott
beszélgetésekkel tehetek szert a legtobb 1j informacidra a vizsgalt témammal kapcsolatban. Az
egyszemélyes interjukat pedig azért tartottam jé megoldasnak, mert ebben az esetben az
interjialanyaim a sajat véleményiiket mondhatjak el az adott kérdésekben, és elkeriilhettem az

olyan helyzeteket, mint példaul a csoport nyomasa egy fokuszcsoport esetén.

Az interjuk félig strukturaltak voltak, vagyis a kérdéseimet és a vezérfonalat eldre
megirtam (5. melléklet), a beszélgetés soran pedig ehhez igyekeztem magam tartani. Viszont
meghagytam a lehetOséget arra, hogy a beszélgetés menetét kovetve esetleg mads, a
forgatokonyvben nem szerepld témakat is érintsiink. Harom {6 részt kiilonitettem el egymastol,
melyek a kérd6éivemben érintett témakhoz kapcsolodtak. Az elsd részben a kozos értékalkotast
vizsgaltam a minta esetében. Ennek sordn Yi és Gong (2012) altal megalkotott co-creation
tevékenységeket hasznéaltam fel. Elsharnouby 2015-ben méar 4talakitotta ezeket a
magatartasformakat egyetemistak vizsgalatara alkalmassa, igy ezek szolgaltattak alapot
szamomra a kérdéseim megfogalmazasara. A kérdések kitértek mind a 8 lehetséges
tevékenységre. A valaszadokat arrél kérdeztem, hogy végezték-e egyetemi éveik alatt az adott
tevékenységeket, valamint kivancsi voltam arra is, mit gondoltak annak jelentdségérdl az

egyetemi értékalkotas soran.

A beszélgetés masodik felében a kozds értékalkotdsnak a hatdsat vizsgaltam az
alumniként atélt érzéseikre, valamint tevékenységeikre. Itt nyilatkozniuk kellett arrdl, hogy
mennyire €érzik magukat 6regdidknak, valamint mennyire aktivak, milyen tevékenységeket
folytatnak igy, végzett hallgatoként. Végiil pedig a jovOképiikre vonatkozd kérdés soran azt
szerettem volna feltarni, a késdbbiekben is részt vesznek-e egyetemi tevékenységekben. A
harmadik, befejezd kérdéskor pedig az SZTE Alma Materre vonatkozott. Itt leginkabb annak
ismertségére, valamint a rdla kialakult véleményre voltam kivancsi, ezen kiviil pedig

meglatasaikrol kérdeztem Oket, mivel lehetne az aktivitast ndvelni az 6regdidkok korében.

A harom f6 témakoron kivill a beszélgetés elején bevezetd kérdéseket tettem fel, hogy az
esetleges izgalmat enyhitsem. A beszélgetés végén pedig felajanlottam interjialanyaimnak a
lehetdséget, hogy olyanrdl beszéljenek, amit esetleg nem kérdeztem meg, de 0k fontosnak

tartottak.
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A kovetkezokben szeretném bemutatni a szakirodalmi attekintés, valamint a kvantitativ

kutatdsaim alapjan sziiletett eléfeltevéseimet:

E1: A kozos értékalkotas tényezoéi koziil a ,,Képviselet”, valamint a ,,Visszajelzés”

jelentos a hallgatok korében

Eldfeltevésem megalkotasaban mind a szakirodalmi attekintés, mind pedig az eddigi kutatdsom
eredményei szerepet jatszottak. Yi és Gong (2012) valamint Elsharnouby (2015) is kifejezte e
két tényezd fontossagat a kozos értékalkotds soran. Mind a két tényezé a CCB (customer
citizenship behavior) vagyis a vdasarléi allampolgari magatartds korébe tartozik. Mint
dolgozatomban ezt mar tobbszor megemlitettem, ez a magatartasforma jelenti az igazédn nagy
hasznot a szervezetek szamdra. Hiszen nem kotelezd ahhoz, hogy kozds értékalkotasrol
beszélhessiink, valamint a fogyaszté szamara is plusz raforditast jelent. igy ezt végezve a
vasarld komolyan bevonddik az értékalkotas folyamataba. Ezt tamasztotta ald kvantitativ
kutatdsom is, melyben a PLS Utelemzés soran kideriilt, hogy csak a CCB faktorai vannak
hatassal a koz0s értékalkotasra. Azok koziil a faktorok koziil is az eléfeltevésemben emlitett

,Képviselet” valamint ,,Visszajelzés™.

Megalapozottnak tiint azt gondolni, az interjaim soran valaszt kapok a két tényezd fontossagara.

E2: Azok az oregdiakok, akik aktivak voltak hallgatoként, érzelmileg kotédnek az

egyetemiikhoz a késobbiekben is.

Szintén a szakirodalom, valamint a sajat eredményeim mentén alkottam meg az eléfeltevésem.
Tobb kutatas is sziiletett a témaban, (Palmer — Koenig-Lewis 2008; Cha et. al. 2013;
Elsharnouby 2015) melyek mind a hallgatoi viselkedés alumni magatartasra kifejtett hatasat
vizsgalta, és mind nagyon hasonl6 eredményre jutott: azok a hallgatok, akik az egyetemi éveik
alatt altivan részt vesznek az egyetem ¢€letében (kozos értékalkotds), a késdbbiekben nagyobb
eséllyel lesznek elkotelezettek, valamint érzelmileg jobban kotddnek az Alma Materiikhoz. Ezt
tamasztotta ala sajat kutatasom is, mely sordn megallapitasra kertilt, hogy a hallgatokori k6zos
értékalkotds pozitiv irdnyu szignifikans hatast fejt ki az alumni érzelmi bevonodéasara
(8=0.609). Erdemes itt megemliteni, hogy ez a hatas volt a legmagasabb a modellben fennalld
Osszes kozvetlen, illetve kozvetett hatas koziil. Emellett pedig, bar nem a legmagasabb, de

pozitiv szignifikans hatast fejt ki az elkotelezédésre is (3=0.197).
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Ezeket attekintve jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy az interjuk mélyebb megértését
szolgalhatjak annak az allitdsnak, hogy az aktiv hallgatok érzelmileg erésen kotddnek a volt

intézményiikhoz.

E3: Az oregdiakok nem tapasztaljak meg az oregdiakszervezet miikodését.

A harmadik eldfeltevésem megalkotasakor a szekunder kutatdisom sordn szerzett
tapasztalataimat hasznaltam fel. El0szor Rust (2015) beszélt arrél tanulmanyaban, hogy bar
altalanos feltételezésként az van jelen, hogy az dregdiakszervezetek igen aktivak, és folyamatos
programokat, valamint plusz szolgaltatdsokat nyujtanak az alumninak, mégis, az 6regdiakok
nem igazan tapasztaljak ezt. Ezt tdmasztotta ala a VAESE? 2024-es felmérése is, melyben ezen
szervezetek mindossze 9%-a nyilatkozott Ugy, hogy befektetéseket tesz az alumnival valo
kapcsolattartasba, valamint olyan programok és plusz lehetdségek szervezésébe mellyel

0sztondznék a tagok csatlakozasat és aktivitasat.

Ezek alapjan tartottam megalapozottnak egy olyan eléfeltevést megalkotni, miszerint az SZTE

oregdidkjai sem tapasztaljadk meg az 6regdidkszervezetiink mitkodését.

Az elofeltevéseim bemutatasa utdn, most szeretnék 4ttérni a mintdm, valamint az eredményeim

1smertetésére.

4.5. A mintam bemutatasa, elemzésem folyamata és az eléfeltevéseim értékelése

A mintam alanyai, mint ahogy mar a kvalitativ modszertanomat bemutato alfejezetben
is emlitettem, a kérddivemet kitoltok koziil kertiltek ki. Itt ajanlottam fel nekik a kérdéivem
végén, hogy amennyiben idejiik engedi, segitsék munkamat egy rovid beszélgetéssel. Végiil 4
személlyel készitettem sikeresen interjat. Az interjialanyok mind a Szegedi Tudomanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Kardn végeztek, és jelenleg is jogviszonyban allnak. A diverzifikacid
hidnyat az okozhatta, hogy kitoltdim nagy része is a Gazdasagtudomanyi Karra jar vagy jart,

igy beldliik konnyebben kikeriilhettek a jelentkezok. Harom nd és egy férfi vett részt a

% Voluntary Alumni Engagement in Support of Education (VAESE) (2024): Level of Investment in alumni
Benefits and Services, 18.0
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beszélgetéseken, korukat tekintve 24-29 év kozottiek. Az egységességre torekedve az alapszak
elvégzésének évét vettem figyelembe, mivel onnant6l szdmitanak oregdidknak, illetve ezt a
képzési szintet mindenki elvégezte. Ezen kiviil pedig feljegyeztem, hogy jelenleg mik a
tanulmanyi terveik, vagyis a jovOben mit terveznek a tanulményaikkal kapcsolatban. Ezzel az
volt a célom, hogy még jobban megismerjem a mintdmat, ¢és esetleg felfedezzek
Osszefiiggéseket a jovobeli terveik ¢és a hallgatoként, valamint alumniként végzett
tevékenységlik kozott. A mintam tulajdonsdgait az 5. tablazatban foglaltam Ossze. Az
interjalanyaim nevét megvaltoztattam, hogy ezzel biztositsam az anonimitasukat, a

dolgozatom tovabbi részében az altalam adott nevekkel szerepelnek.

5. tablazat: A mintam 6sszefoglalasa

Név Liza Dia Nora Levente

Nem N& Né& N& Férfi

Kor 24 24 29 28

Végzés éve 2022 2022 2017 2021
Tanulmanyi tervek | PhD-t kezdi meg szeptemberben | Befejezi tanulmanyait | Jelenleg PhD hallgaté | Jelenleg PhD hallgato

Forras: sajat szerkesztés

Az interjuk 2024. oktober 20. és 22. kozott zajlottak online formaban. A beszélgetések
45 perctdl 1 ora 10 percig tartottak, és mind rogzitésre keriilt a résztvevOok engedélyével. A
felvételeket ezek utan irott forméva alakitottam, igy kezdtem neki az elemzésnek. A kérdéseket
egy tablazat segitségével dolgoztam fel, melyben kialakitottam fétémakat, valamint altémakat,
¢és ide soroltam be a vélaszaimat. Vertikalisan helyezkedtek el az interjualanyok nevei, mig
horizontalisan a kérdések. Az els6 fotémam a ,,K06z0s értékalkotas” volt, az ide tartozo altémaim
pedig a kozds értékalkotashoz tartoz6 magatartasformédk voltak (Informaciokeresés,
Informéciomegosztas, Feleldsségteljes magatartds, Személyes interakcid, Visszajelzés,
Képviselet, Segitségnyjtas, Tolerancia). Itt az altémakat még két részre osztottam, egy kérdés
vonatkozott arra, hogy végezte-e az adott tevékenységet, mig a masik arra, hogy fontosnak

tartotta-e azt az értékteremtés szempontjabol.

A masodik fétémam az ,,Alumni” volt. Itt az altémak a kdvetkezok: Erzelmi kot6dés,
Az aktivitds hatdsa az alumnira, Oregdidknak tartod magad? Aktiv alumni vagy?,
Kapcsolattartds az egyetemmel, valamint a Jovékép. Itt mar tovabbi bontast nem alkalmaztam.
Végiil a harmadik f6témam az SZTE Alma Materre vonatkozott, az ide tartozo altémak pedig:

Tagsag, Vélemény az Alma Mater-rdl, Tagsag elonyei, Hozzaftiz0doé érzelmek, valamint az
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Osztonzés voltak. Itt sem bontottam tovabb az altémakat. A beirt valaszokat horizontalisan,
valamint vertikalisan is 0sszefoglaltam, igy altalanos képet kaptam mind az interjialanyokrol.
Valamint az altémakhoz tartozé vélaszok is igy keriiltek 0sszefoglalasra. (A teljes tablazat

megtalalhato6 a 4. mellékletben)

A kovetkezokben ratérek az eredményeim kiértékelésére, az eldfeltevések szerint

csoportositva azokat:

E1: A kozos értékalkotas tényezéi koziil a ,,Képviselet”, valamint a ,,Visszajelzés”

jelentds a hallgatok korében.

Elsé eléfeltevésem vizsgalatdhoz megnéztem milyen vélaszokat kaptam, mikor a hallgatokori
kozos értékalkotasrol kérdeztem oket. Kiilonds figyelmet forditva a ,,Képviselet” valamint a
,»Visszajelzés” tevékenységekre, hiszen az eldfeltevésem szempontjabol ezek voltak a
relevansak. A kovetkezd valaszok sziilettek, amikor arrdl kellett mesélniiik, hogy végezték-e az

adott tevékenységet az egyetemi éveik alatt:

- Visszajelzés:

o "Alapszakon sem téltottem ki (értékeld kérdoiv), mesterszakon meg mar plusz
motivdacio sem volt (plusz pont). Csak ha ott helyben megkértek, hogy
nyilatkozzak, akkor tettem meg" (Liza)

o "En ilyen lelkes vagyok, mert szerintem akkor lehet fejlédni, hogyha adjik. En
amugy tok oszintén le szoktam irni azt is, hogyha jo volt meg azt is, hogyha nem"
(Nora)

o "Nem, talan még az 1-2. félévben volt, hogy toltottem ki (értékelo kérdoiv), de
szerintem nem is emlékszem mar, hogy miért nem toltom ki" (Dia)

o "Hogyha nem kérték, akkor nem adtam visszajelzést nem voltam proaktiv."
(Levente)

- Képviselet:

o "En nem szoktam (népszeriisiteni), mert nem nagyon taldlkozok olyan emberrel,
akinek kellene mondanom." (Liza)

o ,,Szoktam igen, egyarant pozitiv és negativ dolgokat is, de amugy dltalaban én

ajanlani szoktam” (Dia)
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o "Hat igy a barati tarsasagba, hogyha elokeriil, hogy akkor hol tanultal, mit
tanultal? Hol dolgozol akkor én mindig biiszkén vallalom, hogy én itt az SZTE-
n tanultam, meg tanulok, meg most mar dolgozom is” (Nora)

o "Hogyha valaki gondolkozik egyetemen és egyaltalan szoba johet a GTK, akkor
mindenképpen kampanyolok mellette. Mindenkit osztonzok arra, hogy jojjon
hozzank, és hogy ez nem csak ugy jojjon hozzank, hanem ha alapszakos akkor,

hogy legyen mesteres, ha mesteres akkor arra, hogy PhD-ra." (Levente)

Majd megvizsgéaltam, hogy fontossag szempontjabél mi volt a véleményilik az

oregdidkoknak a magatartdsformakrol:

- Visszajelzés:

o "Az a tanar, aki figyelembe veszi, az eleve jol teljesit, mig az aki fafejii és rosszul
teljesit, annak meg tok mindegy. Amit én mondok, az semmin nem fog
valtoztatni" (Liza)

o "Szerintem az amugy mindenképpen egy szuper dolog, hogy van ilyen lehetdség.
Szerintem inkdabb azok élnek ezzel a lehetdoséggel, akiknek nagyon nagy
problémdjuk van és nagyon utdljak az adott tanart, vagy nagyon kiakadnak
valamin vagy azok, akik ugye tényleg nagyon becsiilik és nagyon tisztelik azt a
tandrt és tényleg nagyon szeretik. Nem tudom ez értéknek szamit-e" ,,En azt
mondanam, hogy 40 szdzalék arra az esély, hogy térténik valtozas a vélemények
alapjan.” (Dia)

o "Ugye visszajelzést akkor szoktak legtobben adni, hogyha valami nagyon jo,
vagy valami nagyon rossz, tehat az az datlagos, hogy nincs rola véleményem. Nem
nagyon jelenik meg értékes vélemény” (NoOra)

o "Szerintem abszolut van értelme visszajelzést kérni, ugye panasz
menedzsmentbol tudjuk, hogy a negativ értékelés a legértékesebb hogyha
nagyon jo értékelést kapunk annak oriiltink, de igazabol azért kérdezziik, hogy a
negativumokat kapjuk vissza és abbol fogunk tudni épitkezni.” (Levente)

- Képviselet:

o "Hat az egyetemnek biztos (fontos), hogy én mit mondok az intézményrdl, akar

pozitiv, akar negativ és milyen szinben tiintetem fel, szamara ez érték."

Szamomra nem tudom.” (Liza)
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o ,, Amugy igen, néha azt érzem, hogy egy influencer vagyok, kéozelebb vagyok (az
egyetemhez), vagy hogy igy az identitasomba kicsit igy bele tartozik maga a Kar,
meg hogy akkor GTK-s vagyok, és kézgazdasz.” (Dia)

o "Fontos érték szamomra, hogy beszélhessek a GTK-rol" (Nora)

o "Szoval maga az, hogy van egy ilyen Alma Mater az egy ték jo dolog szerintem,

és ki tudok allni a szegedi egyetem mellett” (Levente)

A fenti idézetekbdl jol latszik, hogy a ,,Képviseletet” tobben alkalmaztak az egyetemi
éveik alatt, valamint fontosnak is tartottak az értékalkotas szempontjabol. A ,,Visszajelzés”
esetében viszont mar nem volt ilyen egyszeri a helyzet. Bar jelentdsnek tartottdk, hiszen
pozitivan nyilatkoztak rola, mégis egy kivételével senki nem adott visszajelzést hallgatoként.
Ennek az oka véleményem szerint abban rejlik, hogy nem érezték ugy, a véleményiik hatdssal

lenne a jovore nézve.

Igy, a , Képviselet” esetében egyértelmiien pozitiv megitélésrdl beszélhetiink, hiszen végezték
is, valamint fontosnak is tartottdk. Viszont a ,,Visszajelzés” mar vegyesebb képet mutatott,
tobbségiik nem igazan latta értelmét, valamint végezni se végezték. gy az eléfeltevésemet,
miszerint a kozos értékalkotas tényezoi koziil a ,,Képviselet”, valamint a ,,Visszajelzés”

jelentds a hallgatok korében, elvetettem.

E2: Azok az oregdiakok, akik aktivak voltak hallgatoként, érzelmileg kotédnek az

egyetemiikhoz a késobbiekben is.

Masodik eldfeltevésem elemzése sordn, eloszor megvizsgaltam az interjualanyok hallgatokori
kozos értékalkoto tevékenységét, ehhez a tablazatom vertikalis dsszefoglalasait hasznaltam (4.
melléklet). Itt megallapithattam, hogy mind a négyen aktivak voltak hallgatd korukban, és a
legtobb magatartasformat alkalmaztdk. Sokat tettek azért, hogy egyiitt tudjanak miikédni az
egyetemmel, ¢és kivették a résziikket a kozos értékalkotds folyamatabol. Ezutan pedig
megvizsgaltam, mar alumniként milyen érzelmek flizik dket az intézményhez, érzelmileg

kotddnek-e. Idézek a valaszokbdl:

"Nehéz ugy vdlaszolni, hogy még itt tanulok, mert ez befolyasol. Nyilvan kozelebbi a
kapcsolat és emociondlisan is akar szorosabb, mivel hosszabb ideje mar itt vagyok, és

még valosziniileg maradok is." (Liza)
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- "Nekem az egyetem olyan volt, hogy egy jo emlék, ilyen biztonsagot ado intézmény.
Széval én j6 szivvel gondolok ra vissza. Es igen, én valamilyen szinten k6tédok amiigy,
hogy igen, ez az én iskolam." (Dia)

- ,,Nagyon szép volt az az 5 és fél év, de akkor ott ugy lezarult, és akkor én mas vizek felé
eveztem. Nyilvan nem szabad elfelejteni, hogy honnan jottem" (NoOra)

- "Jo szivvel gondolnék ra vissza, de aktivan nem keresném a tarsasagat.” "Nagy érzelmek
nem, szivesen mesélem a sztorimat rola, szivesen mesélek az egyetemrdl és biiszke

vagyok ra, hogy SZTE alumni vagyok, de ennyi igazabol” (Levente)

Mint lathatd, az interjialanyok, ha kis mértékben is, de kotddnek érzelmileg a felsdoktatasi
intézményiikhdz, vagyis bevonodast élnek at. Jo szivvel tekintenek ra vissza, viszont érdemes
megemliteni, hogy ehhez nem igazan tartozik cselekvés, vagyis elkotelez6désr6l nem
beszélhetiink. Ez is aldtdmasztja azt a feltevést, hogy a bevonddas az elkotelezddés

elészobajanak tekinthetd, de a bevonodas nem garantalja, hogy az dregdidk elkotelezetté valik.

Igy az eldfeltevésemet, miszerint azok az oregdidkok, akik aktivak voltak hallgatoként,

érzelmileg kotédnek az egyetemiikhoz a késobbiekben is, elfogadtam.

E3: Az oregdiakok nem tapasztaljak meg az oregdiakszervezet mikodését.

Az utols6 elofeltevésem elemzése eldtt érdemesnek tartom megemliteni, hogy a
megkérdezettek legtobbje csak azért csatlakozott a kozdss€éghez, vagyis regisztralt az oldalra,
hogy hozzéajusson a diplomaosztojan kapott képekhez, vagyis igymond kényszerbdl. Mig egy
megkérdezett egyaltalan nem is csatlakozott az oldalhoz. fgy érdekes volt megvizsgalni, ennek
tiikrében mit tapasztalnak a szervezet mitkodésérdl. El6szor kérdeztem ket a véleményiikrdl

az Alma Materrel kapcsolatban:

"Nem sok munkdajukat latom, nem tudok véleményt mondani arrdl, amirél nem tudok”
"Olyan kis ismeretlenek" (Liza)
-, Tudom, hogy szoktak lenni ilyen standjuk a karrier napokon, vagy nem tudom, de
annyira nem vagyok képben." (Dia)
- "Otletek vannak, meg nagyon szuper kis kézosséget prébal létrehozni. Tényleg ez a
mentorprogram is egy egészen jo program.” (Nora)

- "Azt ugy hallottam, hogy egy szervezet, vagy ugy képzelem el kabé" (Levente)
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Ezutan pedig rakérdeztem milyen tagsagukbodl szarmazo eldnyoket tapasztalnak, vagy tudnak-

e barmi ilyenrdl:

- "Nem ismerem, igy nem tudok véleményt alkotni” (Liza)

- "Nem, nem érzek semmi pluszt abbol, hogy én most tag vagyok.” (Dia)

- "Hat azt tudom, hogy van valamilyen spéci kartya, ami kiilonbozo kedvezményekre
feljogosito, de én nem annyira tudom ezt még.” (Nora)

"Ha jol tudom, van valami kartya" (Levente)

Ahogy a fentiekbdl megallapithatd, a valaszadok nem ismerik az SZTE Alma Mater-t, csak egy
személy tudott néhany tevékenységet felsorolni (események szervezése, mentorprogram).
Valamint semmirdl nem tudtak, ami a tagsdgukbol pluszt nyujtana nekik. Ez is csak
alatdmasztotta az elofeltevésem helyességét. Vagyis az eléfeltevésemet, miszerint az

oregdiakok nem tapasztaljak meg az oregdidakszervezet miikodését, elfogadtam.

4.6. A kutatasaimmal kapcsolatos kovetkeztetések levonasa, a jovobeni kutatasi iranyok
meghatarozasa

A kvantitativ kutatasom folyamatat végig gondolva, valamint az eredményeimet
tekintve tobb kérdés is megfogalmazodott bennem. Az elsd, hogy mi lehetett az oka annak,
hogy a rengeteg tényezObdl, ami a kozos értékalkotast alkotja, miért csak ennyi hatast sikeriilt
igazolnom? Hiszen a vasarloi részvételi magatartas oldalarol (CPB) minden tényezot ki kellett
ejtenem, (informécidkeresés, informacidmegosztas, személyes interakcid, feleldsségteljes
magatartds) mig a vasarloi allampolgari magatartasnal (CCB) is csak két tényezd, a visszajelzés,
valamint a képviselet volt hatassal a kozds értékalkotasra (kiesett a tolerancia, valamint a

segitségnyujtas). Véleményem szerint ez a kovetkezokbdl adodik.

Yi és Gong (2012) modelljiik felallitasakor, valamint én is tObbszor emlitettem mar
dolgozatomban, hogy a CPB mint olyan, csak az alapjat képezi a kdzos értékalkotasnak. Kell,
hogy legyen, hiszen nem beszélhetiink kozds értékalkotasrdl, ha a hallgaté nem kommunikal
az oktatoival, nem jar be 6rdkra, nem kivancsi a teljesités feltételeire, esetlegesen osztja meg a
hallott informacidkat. Viszont ezek a tevékenységek sok hallgatdé szdmara nem azt jelentik,
hogy 6k igenis ki akarjadk venni a résziiket az egyetemi ¢életbdl. Csak azért csindljak, mert van
egy c€ljuk, a diploma megszerzése. A diploma megszerzéséhez pedig sziikség van az 6

kozremukodeéstikre is, hiszen az egyetemen az oktatok hidba nyujtjdk a legjobb tudasukat és
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tesznek meg mindent, ha a hallgatd nem veszi ki a részét a folyamatbol, akkor nem fog
végzettséget szerezni. Viszont igy ezek a tevékenységek véleményem szerint kotelezettséggé
valnak. Sok hallgatd végzi Oket, de nem teremt semmi értéket az egyetem szamdra, mert
ezeknek a hallgatoknak a nagy része nem kotodik az intézményéhez a végzés utan. Ezzel
magyarazhato, hogy miért kellett kivennem elemzésem soran a CPB-hez tartozé tényezoket.
Ezzel szemben a fogyasztoi allampolgéari magatartas mar egy plusz id6- és energiaraforditast
kovetel meg a hallgatoktdl, ezaltal noveli az Oregdidkként érzett bevonodasukat,
elkotelezddésiiket, valamint aktivitasukat. Példaul a hallgaté tolerdlja, hogy sokat kell varni
egy-egy zarthelyi dolgozat eredményére, korrepetalja hallgatotarsait, elmondja az oktatonak a
véleményét a kurzusrol, vagy ajanlja csaladtagjainak az egyetemet. Ezekben az esetekben mar
komolyabb Onkéntes befektetésekrdl beszéliink, hiszen a diploma megszerzéséhez ezek nem
kotelezéek. Viszont, ha valaki tartja annyira fontosnak a felsdoktatasi intézményét, hogy
odafigyeljen ilyenekre, akkor mar értéket jelent, és beszélhetiink esetleges késdbbi

kapcsolattartasrol az egyetemével.

A fent leirt gondolatmenet miatt szdmomra teljesen elfogadhaté volt, miért csak a
fogyasztdi allampolgari magatartas tényezdi koziil keriiltek ki azok, amik hatassal voltak a
kozos értékalkotasra. Az mar szamomra is meglepetés volt, hogy ezek koziil a komponensek
kozil is csak a ,,Képviselet”, valamint a ,,Visszajelzés™ fejtett ki hatast. Sajat tapasztalataim,
valamint a szakirodalomban olvasottak alapjan (Elsharnouby 2015) ugy gondolom, hogy az
interakcid tipusu jellegiik miatt a legfontosabbak. Ezekben az esetekben a hallgatok
kommunikalnak a masik féllel. Informaciokat adnak at, tapasztalatokat és észrevételeket
fogalmaznak meg, valamint reflektalnak a beszélgetOpartneriik kijelentéseire, és valaszolnak a
kérdéseire. Vagyis, sok energiat fektetnek abba, hogy az adott esetben visszajelzést adjanak az
oktatoiknak, illetve elmondjak véleményiiket arrol, miért is jo az SZTE-re jarni. Elmondhato,
hogy ezeknek az didkoknak fontos az egyetemiik. Olyannyira fontos, hogy képesek tobb id6t
¢és energiat szanni ra a lehetséges pozitiv kimenetelek miatt (pl. az 6ra mindsége javul, eggyel
tobb hallgatdja lesz az egyetemnek), még akkor is, ha ezek rd mar nem lesznek kozvetlen
hatassal (nem tapasztalja meg milyen is az a jobb 6ra, nem jar neki azért kompenzacio, mert
valaki miatta vélasztotta az SZTE-t). Igy szamomra teljesen logikus, hogy a késbbiekben ezek

a hallgatok azok, akik oregdidkként is tevékenyek lesznek az egyetem életében.
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A kvalitativ  kutatdsom eredményei egyrészt aldtdmasztottak a kvantitativ
megallapitdsaimat, masrészt pedig kiegészitették azokat. Alatdmasztottdk, hiszen a
beszélgetések is csak megerdsitették a kozos értékalkotas igen erds hatasat az alumni
bevonodasara, valamint az is észrevehetd volt, hogy az elkotelezodés viszont kis mértékben van
jelen az oOregdidkok ¢életében. Ezenkiviil pedig rengeteg olyan plusz informécidval
gazdagodtam, ami feltardsara a kvantitativ kutatdsom nem lett volna alkalmas. Ilyen volt
példaul a megkérdezettek negativ hozzaallasa az altaluk adott visszajelzés hatdsossagahoz,
illetve meglepetésként hatott az a tény is, hogy mennyire nem ismerik az SZTE
oregdiakszervezetének miikodését. Valamint érdemesnek tartom megemliteni, hogy a
beszélgetések soran tanacsokkal is szolgaltak mivel lehetne a szervezetet lathatobba tenni, €s
ezaltal 0sztondzni az oregdidkokat az aktivitdsra, és a programokban vald részvételre. Fo
Otletként azt fogalmaztdk meg, hogy érdemes lenne jobban megjelenni a jelenlegi hallgatok
¢letében is. Példaul olyan rendezvények szervezésével, ami csak nekik szol. Véleményiik
szerint az a f6 probléma, hogy nem ismerik dket a hallgatok, és igy nehéz elvarni a késobbi

aktivitasukat és elkotelezddésiiket.

Ugy gondolom ez egy érdekes téma, melyet érdemes a késébbiekben, akér jovobeli
tanulményaim soran tovabb folytatni. Erdemes lehet tovabbi tényezdket is megvizsgalni az
oregdidk bevonodas valamint aktivitds vizsgdlatdba. Hiszen mas szerzok is (Weerts — Ronca,
2007) is emlitettek olyan befolyasold tényezdket, melyekre az egyetemnek nincs rahatasa.
Pé¢ldaul az anyagi helyzet, a csaladi allapot, vagy ha egy esetleges lakohelyvaltozas miatt tavol
keriilnek a volt intézményiikté]. Erdekes lenne az egyetem éltal nem befolyasolhaté tényezéket
Osszevetni az egyetem altal befolyasolhato tényezdkkel, vagyis a kozos értékalkotassal annak
érdekében, hogy megvizsgdljam, melyiknek van a nagyobb hatasa az elkdtelezddésre.

Esetlegesen az egymasra gyakorolt hatasuk is hozhatnak izgalmas kutatasi eredményeket.

Ezenkiviil érdemes lenne a kutatdsomat kiterjeszteni mas egyetemekre is, ott is megvizsgalni
az alumni bevonodaésat, hiszen eléfordulhat, hogy egyetemek kozott is vannak kiilonbségek.
Ebben az esetben mind kvantitativ, mind pedig kvalitativ kutatdsokat alkalmazhatnék, hogy
atfogd képet kaphassak. A kvalitativ kutatds soran fokuszcsoportos megkérdezés lenne
véleményem szerint a legrelevansabb, akar tobb egyetem oOregdidkjat felkérve, igy a

kiilonbozdségekre konnyen fény deriilne.
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5. OSSZEFOGLALAS

Bar az Amerikai Egyesiilt Allamokban sokkal régebbre nyulik vissza az alumni
kozosségek jelentdsége, hazankban is egyre inkdbb ndvekszik. Magyarorszdgon, valamint
Eurdpaban nem szamitanak akkora tamogatd erdnek, mint Amerikaban, hiszen nalunk az
egyetemek nagy részének nincs sziiksége anyagi tdmogatasra, mégis komoly stakeholderként
hivatkozhatunk rajuk. Alumni kapcsolatok révén olyan kapuk nyilhatnak meg a fels6oktatasi
intézmények €s azok hallgatoi el6tt, mint példaul a kiilonb6z6 munkalehetdségek, mentoralasok
vagy kiils6s eldadasok. Mindemellett a sikeres oOregdiakk6zosség az egyetem hirnevét is
oregbitheti, kiilondsen akkor, ha szoros kapcsolatban all vele. Ezért egyre fontosabb az
egyetemek szamara, hogy épitsék a koteléket, ezaltal elkotelezzék maguk mellett az
oregdidkokat. Altalaban az az altalanos megitélés, hogy az aktiv hallgatok, aktiv alumniva
valnak. Vagyis, ha egy hallgatd didkkordban rengeteg tevékenységben kiveszi a részét, akkor
ott egy szoros egyetemmel vald kapcsolatrél beszélhetlink, ami megmarad egy életre. Viszont
a tapasztalat azt mutatja, hogy alacsony az alumni aktivitds még azok korében is, akik
tevékenyek didkként. Ezért tartottam érdemesnek megvizsgalni, mennyire hatarozzak meg a
hallgatoként végzett tevékenységek a késdbbi alumni hozzaallast. Jelent-e olyan szoros

kapcsolatot, ami egy életre kitart?

Dolgozatomban igyekeztem koriil jarni a legfontosabb fogalmakat, melyekrodl
beszélhetiink mikor az alumnival vald kapcsolattartast vizsgaljuk. Az egyetemeknek a {6 célja,
hogy elkdtelezett oOregdidkokat ,teremtsenek”, hiszen az elkdtelez0dést mondhatjuk a
legintenzivebb és legmélyebb kapcsolatnak, ami mind a két félnek eldnydkkel jar. Viszont nem
érdemes elmenni a bevonodas mellett sem, mely érzelmi érintettséget jelent, ami meghatarozza
az oregdiak egyetemhez fiiz0d6 viszonyat. Bar gyengébb, mint az elkbtelezddés, mégis fontos,
hiszen az engagement el3szobajanak tekinthetd. Erdemes beszélni az alumni aktivitasardl is,
hiszen ez nyujt igazdn nagy értéket az egyetem szdmara. Legyen sz6 akdr Oraadasrdl, vagy
egyszertien a kozosségi oldalak kovetésérol, ezek olyan kapcsolddasi pontok, melyeket nem
érdemes figyelmen kiviil hagyni. Végiil pedig a k6zos értékalkotas, melyet jelen tanulményban
a hallgatdi oldalrdl vizsgaltam, azt megfigyelve, milyen hatdssal is van az alumni elébb
megemlitett tevékenységeire. Elmondhatjuk, hogy a hallgatok mar szinte minden esetben
bevonddnak az értékalkotasba valamilyen szinten, ezért igen valtozo, hogyan is hat ez a
keésdbbiekben. De ha a hallgat6 hajland6 az értékalkotas olyan szintjére eljutni, ahol mar pluszt
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is teljesit, nem csak a kozos értékalkotashoz sziikséges kotelezoket, ott kezdddik a hatésa az

alumni korszakara is.

Kvantitativ kutatdisomban a hipotéziseim nagy részét elfogadtam, igy elmondhatom, van
Osszefliggés a hallgatoként végzett kozos értékalkotds, valamint az elkotelez6dés mértéke
kozott, viszont kordntsem olyan szinten, mint amit az ember elvarna. Nagyon alacsony
kozvetlen hatas jelentkezett a kettd kozott. A kozos értékalkotas a bevonddasra volt a leginkabb
hatéssal. Bar a kdzvetett hatds mértéke mar magasabb volt, itt sem beszélhettem kimagasloan
magas eredményekrdl. Vagyis leszogezhetd, hogy azok, akik rendszeresen kivették a résziiket
a kozos értékalkotasbol hallgatoként, azok elsdsorban érzelmileg érintettek, fontos szdmukra

az egyetem, de nem feltétleniil lesznek elkdtelezettek iranta.

A kutatasi kérdésemet aldtdmasztottak a kvalitativ kutatdsom eredményei is, hiszen az
eléfeltevéseim koziil csak egy nem kertilt elfogadasra. Az eredményeimet tekintve elmondhato,
hogy az erds kozos értékalkotas intenziv érzelmi bevonodast okozott. Viszont a kvantitativ
eredményeimhez hasonlodan itt is megjelent, hogy az elkotelezddés csak kis mértékben van jelen

az alumni életében, fiiggetleniil a hallgatokori kdzos értékalkotas erdsségétol.

Ezenkiviil megallapitast nyert, hogy a volt hallgatok bar oregdidknak tekintik magukat, nem
1ismerik az alumni szervezetiiket és annak a mukodését, valamint hidba emlékeznek vissza

egyetemi éveikre sz€p emlékként, nem terveznek aktiv alumnivé valni.

Véleményem szerint fontos ezt a témat kutatni, mert szdmos kérdés maradt még
megvalaszolatlanul, akar a befolyasold tényezdket nézziik, akar azt, hogy jelenlegi kutatasom
csak a Szegedi Tudomanyegyetemre korlatozddott. Valamint tovabbi kutatasi tevékenységemet
motivalja, hogy olyan limitidciokba iitkoztem, mint a mintdm kis mérete, ezaltal a
reprezentativitas hidnya, valamint, hogy kvalitativ kutatdsom pedig csak a Gazdasagtudomanyi
Kar hallgatoit vizsgélta, igy nem tudom mas Karok dregdiakjainak motivacidit és véleményét

bemutatni. [gy vizsgaloédasaimat a téméban folytatni szeretném.

Szalanczy Eszter
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A Kulturalis és Innovacios Minisztérium Egyetemi Kutatoi Osztondij Programjanak a Nemzeti

Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.

KULTURALIS ES INNOVACIOS
MINISZTERIUM
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7. MELLEKLETEK

1. melléklet
A kutatashoz hasznalt kérdoiv
Oregdiak elkotelezodés vizsgalat a Szegedi Tudomanyegyetemen

Kedves Kitoltd! Szalanczy Eszter vagyok, a Szegedi Tudoményegyetem Marketing
mesterszakos végzds hallgatdja. Szakdolgozatomban az Oregdidkok elkdtelezddésére hatd
tényezOket vizsgadlom az SZTE tekintetében. Kérem, hogy segitsék dolgozatom sikerességét
egy kitoltéssel. A kérddiv teljesen anonim, az adatok csak a szakdolgozatomhoz tartozo

kutatashoz keriilnek felhasznalasra. Segitségiiket elére is koszonom!

Bevezeto

1. Rendelkezik mar legaldbb egy egyetemi vagy f6iskolai diplomaval?
- Igen

-  Nem

2. A Szegedi Tudomanyegyetemen (vagy valamelyik jogelddjén) végzi/végezte
tanulmanyait?
- Igen

-  Nem

Egyetemi évek

A kovetkezd szakaszban az egyetemi éveire fokuszalnak a kérdések. Kérem gondoljon vissza

erre az idOszakra, és a tapasztalatai alapjan valaszoljon a kérdésekre.

3. Kérem jelolje az alabbi skéalan, hogy mennyire voltak jellemzéek Onre az alabbi
allitasok az egyetemi évei alatt. (1-egyaltalan nem volt jellemzd; 5- teljesen jellemzd
volt)

- Aktivan kerestem az informéciokat az egyetemen elérhetd (tanuldsi, kutatasi,

szorakozasi) lehetdségekrol
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Ha sziikségem volt ra, segitséget kértem masoktol

Rendszeresen részt vettem eseményeken (pl. tanulmanyi tajékoztatok, hallgatoi
rendezvények, tudomanyos események) melyek segitették a tudasom bovitését

Az oktatassal kapcsolatos sziikségleteimet, igényeimet vilagosan kommunikaltam
oktatoim felé

Ha olyan koriilmények 1éptek fel, melyek hatassal voltak a teljesitményemre (pl.: 6rdk
kihagyasa utazas vagy betegség miatt) arrol tdjékoztattam oktatdimat

Megadtam a sziikséges informaciokat az oktatoimnak ahhoz, hogy a nekem
legmegfelelobb oktatasban részesiilhessek

Minden az oktato altal el6irt feladatot elvégeztem

Mindig az elvarasoknak megfelelden viselkedtem (pl.: 6rdkon valé megjelenés)
Mindig kovettem az oktatd utasitasait

Baratsagos voltam az oktatdimmal

Nyitott voltam az oktatdim Gtleteire

Egylittmiik6do voltam az oktatdimmal

Elmondtam az §szinte véleményemet az oktatdimnak a kurzusok értékelése soran
Otleteimet és javaslataimat elmondtam az oktatdimnak a kurzusokkal kapcsolatosan
Ha hibat tapasztaltam barmelyik kurzus soran, azt megosztottam az oktat6immal
Pozitiv dolgokat mondtam az egyetemrdl az ismerdseimnek

Ajanlottam az ismerdseimnek az egyetemet

Batoritottam az ismerdseimet az egyetemre jelentkezésre

Segitettem hallgatotarsaimnak, ha segitségre volt sziikségiik

Ha sziikség volt ra, tanacsot adtam hallgatotarsaimnak

Megtanitottam hallgatotarsaimat az egyetemmel kapcsolatos tudnivalokra

Ha az oktatas mindsége nem az elvarasaimnak megfeleld volt, hajlandé voltam elviselni
Ha wvalami hiba/nehézség lépett fel barmely kurzus sordn, hajlandé voltam
alkalmazkodni

Ha szokasosnal tovabb kellett varnom valamilyen kurzus soran (pl.: beadando

értékelésére), hajland6 voltam tlirelmesnek lenni

59



Oregdiak évek

A kovetkezd kérdések a végzés utani oregdiakként megélt érzelmekre €s tevékenységekre

fokuszalnak. Kérem az egyetemhez kotddo kérdéseket ne csak Osszegyetemi, hanem kari

szinten is értelmezze. (Vagyis példaul az egyetemi eseményekbe beletartoznak a kari

események is)

4.

Kérem jeldlje 1-t61 5-6s skalan mennyire jellemzdek Onre az alabbi allitasok (1-
egyaltalan nem jellemzd, 5-teljes mértékben jellemzo)

Oregdiakként mindig feltlt energiaval, ha kapcsolatba 1épek az SZTE-vel

AZ oregdidklét célt ad nekem

Elrepiil az 1d6, amikor oregdidkként egyetemi tevékenységekben/eseményeken veszek
részt.

Lelkes SZTE-s 6regdiak vagyok

Az alumni k6z0sség inspiral engem

Boldog vagyok, ha részt vehetek 6regdidkként az egyetemi életben

Biiszke vagyok arra, hogy SZTE-s 6regdiak vagyok

Akkor is kitartok az SZTE-s 6regdidk szerepem mellett, ha a dolgok nem mennek jol

Kérem jelolje 1-t6l 5-6s skalan, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal. (1-
egyaltalan nem értek egyet; 5 teljesen egyetértek)

Az egyetemi életben vald tovabbi részvétel az egyik legélvezetesebb dolog, amit
csinalhatok

Az egyetem nagyon fontos nekem

Az egyetemi életben vald diploma utani részvétel nagy elégedettséggel tolt el

Szeretek az egyetemrdl beszélgetni az ismerdseimmel

A legtobb baratom valamilyen modon ko6tddik az egyetemhez

Az egyetemi eseményeken valo részvétel lehetdséget teremt arra, hogy a barataimmal
legyek

Azonosulok az egyetemhez kotddo arculattal és emberekkel

Sokat elarul az emberrdl, ha latod, hogy oregdidkként is egyetemi programokra jar
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6. Kérem jelolje 1-t61 5-0s skalan, hogy mennyire ért egyet az alébbi allitasokkal (1-
egyaltalan nem értek egyet; 5 teljesen egyetértek).

- Rendszeresen elolvasom az Alma Mater-tdl kapott emaileket

- Aktivan kdvetem az egyetem social media feliileteit (Facebook, Instagram)

- Egyetemi oregdiak szervezetekben/hallgatdi klubokban aktivan részt veszek

- Hallgatok mentoralasaban aktivan részt veszek

- Egyetemi rendezvények szervezésében és lebonyolitasaban aktivan részt veszek

- Egyetemi rendezvényeken gyakran részt veszek

- Aktivan részt veszek az oktatasban (pl. 6raadoként, oktatoként)

- Qyakran jatszom szerepet az egyetem jO hirének ndvelésében (pl. beszélek rdla,
megosztom a johireket/eredményeket)

- Rendszeresen tAmogatom az egyetemet anyagilag (készpénzzel, add 1%-val)

Demografiai kérdések

7. Neme?
- Férfi
- NoO

- Nem szeretnék valaszolni

8. Melyik korcsoportba tartozik?
- 20-29

- 30-39

- 40-49

- 50-59

- 60+

9. Mi a lakohelye?
- FoOvaros

- Megyeszekhely
- Varos

- Kozség, Falu
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Egyéb

. Mikor szerzett diplomat? (irjon be egy évszamot!)

. Melyik Karon végzett?

AJTK

AOK (SZAOK, SZOTE)
BTK

BBMK (ZMK)
GTK

GYTK
ETSZK
JGYPK

TTIK

FOK

MK

MGK

. Kutatdsom masodik felében mélyinterjukat szeretnék késziteni alumni tagokkal, a téma
mélyebb megértése érdekében. Kérem adja meg email cimét, amennyiben segitené

munkamat egy rovid beszélgetéssel. Koszonom!

2.melléklet

SmartPLS report
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SmartPLS report

Please cite the use of SmartPLS: Ringle, C. M., Wende, S., and Becker, J.-M. 2024. "SmartPLS 4." Bénningstedt: Smar

complete

Final results

Path coefficients show
Indirect effects show
Total effects show
Outer loadings show
Outer weights show
Latent variables show
Residuals show
Quality criteria

R-square show
f-square show
Construct reliability and validity show
Discriminant validity show
Collinearity statistics (VIF) show
Model fit show
Model selection criteria show
Algorithm

Setting show
Stop criterion changes show
Posthoc minimum sample size show
Execution log show
Model and data

Inner model show
Outer model show
Indicator data (original) show
Indicator data (standardized) show
Indicator data (correlations) show
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3.melléklet

SmartPLS bootstrapping
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SmartPLS report

Please cite the use of SmartPLS: Ringle, C. M., Wende, S., and Becker, J.-M. 2024. "SmartPLS 4." Bénningstedt: Smar

complete

Final results
Path coefficients show
Intercepts show
Total indirect effects show
Specific indirect effects show
Total effects show
Outer loadings show
Outer weights show
Quality criteria
R-square show
R-square adjusted show
f-square show
Average variance extracted (AVE)  show
Composite reliability (rho c) show
Composite reliability (rho a) show
Cronbach's alpha show
Heterotrait-monotrait ratio (HTM™  show
Latent variable correlations show
Model fit
SRMR show
d ULS show
dG show
Algorithm
Setting show
Samples show
Execution log show
Histograms
Path coefficients histogram show
Indirect effects histogram show
Total effects histogram show
Outer weights histogram show
65
Model and data
Inner model show
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4. melléklet

Interjuk tdblazatba foglalasa
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5. melléklet
Az interju vezérfonala

Interju vezérfonal

Bemelegitd kérdések és felvezetd

Ez azt jelenti, hogy a szervezetek nem értéket szolgaltatnak valakinek, hanem aktivan részt
vesznek egy olyan kozos folyamatban, amelyben az tigyfelek is aktiv szerepet vallalnak,
részben kozvetlen interakcidk révén.

Ebben a folyamatban olyan tényezdk a meghatarozoak mint a résztvevok szerepe, a tudés, a
megosztott informacid, €s a résztvevok személyes profilja, valamint tevékenysége.

A vasarloi részvételi magatartast (customer participation behavior), amely a sikeres kozos
értekteremtéshez sziikséges kotelezd (szerepkoron beliili) magatartasra utal, valamint a
vasarloi allampolgari magatartast (customer citizenship behavior), amely dnkéntes
(szerepkoron kiviili) magatartas. Ez rendkiviili értéket biztosit a cég szamara, de nem
szlikséges a kozos értékteremtéshez.

Kozos értékalkotas:

1. Informacidkeresés: Egyetem alatt mennyire volt szamodra fontos, hogy
megszerezd a szlkséges informacidkat? Mit tettél annak érdekében, hogy ez
megvaldsuljon?

Mit gondolsz mennyire jatszik szerepet ez a tényez6 a kozos értékalkotas
folyamataban? Miért?

2. Informaciomegosztas: A megszerzett informacididat megosztottad masokkal? Ha
igen, akkor hogyan? Ha nem, akkor miért nem?
Szerinted mennyire fontos az informacidomegosztas a kozos értékalkotas soran?
Miért?

3. Felel&sségteljes magatartas
Mesélj egy kicsit nekem arrdl, hogyan is ,viselkedtél” az egyetem alatt? Mennyire
voltal aktiv? Bejartal érakra?
Mit gondolsz, ez a magatartas hozzajarult ahhoz, hogy az egyetemmel egyttt
tudjal dolgozni?
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4. Személyes interakcio
Az egyetem alatt milyen viszonyban voltal az oktatdéiddal? Forditottal energiat
arra, hogy kommunikalj veluk?
Mit gondolsz, van hatassal a személyes interakcio az egyetemmel valé kozos
értékalkotas minéségére?

5. Visszajelzés
Szoktal visszajelzést adni az oktatoknak? Példaul kitoltod félév végeén a hallgatoi
visszajelz6 kérddivet?
Szerinted fontos a visszajelzés a kozos értékalkotas folyamataban?

6. Képviselet
Szoktal masoknak mesélni az egyetemrél? Ha igen, akkor, hogy és milyen
formaban? Ha nem akkor miért nem?
Szerinted mekkora szerepet jatszik a képviselet a kozos értékalkotas
folyamataban?

7. Segitségnyujtas
Segitettél hallgatétarsaidnak, ha szukség volt ra? Ha ezzel ,,konnyitetted” az
egyetemi életliket? Ha igen, akkor hogyan? Ha nem akkor miért nem?
Mit gondolsz, szerepet jatszik a segitségnyujtas az egyetemmel valo kozos
értékalkotasban?

8. Tolerancia
Mennyire voltal tolerans az egyetemmel szemben, ha nem ugy alakultak a dolgok,
mint amire szamitottal? Példaul, ha valtozott az 6ra idépontja, vagy késén
javitottak ki egy zh-t?
Mennyire fontos szerinted a tolerancia a kozds értékalkotas folyamataban?

Kozos értékalkotas hatasa az alumnira:

1. Erzelmileg kotddsz az egyetemhez igy alumniként?

2. Mitgondolsz az egyetem alatti aktivitdsod hatassal volt arra, hogy most
alumniként hogyan viselkedsz? Ha igen, akkor hogyan? Ha nem akkor miért nem?

3. Aktivalumninak tartod magad?

4. Teszel azért, hogy a kapcsolat megmaradjon az egyetemmel?



5.

Mit gondolsz, évek mulva is kapcsolatban leszel az egyetemmel? (példaul eljarsz
esemeényekre, vagy aktivan koveted az oldalakat)

Alumniként:

1.

Miért lettél az Alma Mater tagja?

Mi a véleményed az Alma Mater-r6l? Ismered?

Hogy érzed, jar neked valami plusz ebbél a tagsaghol?

Milyen érzelmek flznek az alumni tagsagodhoz?

Te oregdidknak tartod magad?

Mit gondolsz, mivel lehetne téged arra 6sztondzni, hogy aktivabb legyél
oregdiakként?



