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A Janos vitéz és a Toldi nyelvezete, és a mai iskolai oktatas

1. A dolgozat tétmaja és célja, szakirodalmi kitekint6

Dolgozatomban két kotelezd olvasmany, a Petdfi Sandor altal irt Janos vitéz (5.
osztalyos tananyag) és az Arany Janos tollabol szarmazé Toldi (6. osztalyos tananyag)
nyelvezetének vizsgalatan keresztiil igyekszem igazolni és megfogalmazni azt, hogy
milyen kihivéasok el¢ allitja az oktatdt a tanoran olyan irodalmi miivek tanitasa, melyek
kozel 180 éve keletkeztek, nyelvezetiik ma mar archaikus, ugyanakkor a magyar irodalom
kozkincsei és sokat tanulhatnak bel6le a diakok.

Pet6fi €s Arany miive egyarant tajszokkal, szolasokkal és szolasszerti kifejezésekkel
tarkitott alkotas, utobbi rdadasul szamtalan archaizmust is tartalmaz, mely még inkabb
neheziti a tanulok szamdara a megértést, miként a tanitd/tanar szdmara a magyarazatot. A
témaval kapcsolatos szakirodalmak tanulmédnyozéasénak és kutatdsomnak célja (utdobbi
koriilményeire ¢és részleteire a késObbiekben fogok kitérni) feltarni e kotelezo
olvasmanyok érthet0ségének azon problémait, melyeket az alkotdsok régies
nyelvezetének emlitett elemei okoznak. Szeretnék tovabbd megoldasokat, javaslatokat
talalni ¢és nyujtani ahhoz, miként lehet ezeket megmagyardzni, illetve milyen
lehetdségeket jelent ez a tandran, hogy a nyelvi valtozdsokra felhivjuk a figyelmet és
bdvithessiik a tanulok szokincsét.

Témavalasztasom oka a tajnyelvi kifejezések, a népi életmod irant régodta tartd
toretlen érdeklddésem, melyet egészen kisgyermekkoromig tudok visszavezetni, ugyanis
anagysziileimnél toltott gyermekévek soran rengeteg tajszoval, szolassal ismerkedhettem
meg, melyeket aztan hétkoznapi beszélgetések igényelte kodvaltasok, vagy éppen iskolai
olvasmanyok sordn is kamatoztathattam. Ehhez tarsult az irodalom, olvasas iranti
szenvedélyem. Tovabbi inspirdcidt jelentettek a kozépiskolai, egyetemi tanulméanyaim,
melyek sordn ezen érdeklddési koreimet tovabb bdvithettem. Dolgozatom pedig
lehetséget nyujt, hogy elmélyitsem tudasomat e két témakorben, mely az irodalmi
népiesség, a tajszok és archaizmusok metszéspontjan talalkozik, és amelyhez a Janos
vitéz és a Toldi kivalo alapot szolgaltat.

A témaval kapcsolatos kutataisom Minya Karoly Archaizmusok a Toldiban c.
tanulmanyabdl indul ki, mely a Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 52. évfolyamanak, az

akkor 200 éve sziiletett Arany Janosrol sz616 4. szaméban jelent meg.



A tanulmany kiinduldpontot nyujtott a kdtelezd olvasmanyok nehéz érthetdségének
okaival és az erre a problémara javasolt megoldasokkal kapcsolatos vizsgalodasaim
szamara. Szintén ennek az irasnak koszonhetdéen bukkantam olyan szakirodalmakra,
amelyek segitségével a dolgozatomban felvetett problémakkal és a kutatdsommal
kapcsolatos kulcsfogalmakat tudom tisztazni, alaposan kdriiljarni, csoportositani.

A régi szavak, archaizmusok, tdjszok fogalmaval, rendszerezésével foglalkozik
tobbek kozott a Régi szavak szotara, melynek foszerkesztdje Kiss Gabor, de témamhoz
tartozo fogalmakat tisztdznak a Barczi Géza és Orszagh Laszl6 vezetésével szerkesztett
A magyar nyelv értelmezo szotdra kotetei is.

Kimondottan az archaizmusokkal foglalkozott Nadasdy Addm Az archaizmus c.
cikkében. Péasztor Emil a Toldi-szotarban, Beke Jozsef pedig az Arany-szotarban mar
konkrétan az altalam vizsgalt egyik miiben fellelhetd régies szavakra ad magyarazatot. A
tajszok fogalmanak, tipusainak koriiljarasaval korabban Kiss Jend Magyar dialektologia
konyvének a Nyelvjardsi szokészlet és vizsgalata c. fejezete foglalkozott, konkrét
példakkal ¢és magyarazatokkal pedig Akadémiai Kiadonal megjelent Petofi-szotar
szolgal.

A szolasokrol, szolasszerli kifejezésekrdl, és azok értelmezéséhez Beke Jozsef
Szolasszerii kifejezések a Janos vitéz nyelvében c. tanulmanya, és Szolasok és szolasszerti
kifejezések Arany Janos koltoi nyelvében c. konyve, valamint O. Nagy Géabor Magyar
szolasok és kozmonddsok c. kotete kindl szakirodalmat.

Dolgozatom bevezetdjében kitérek arra is, hogy mi az oka egyes szavak
visszaszorulasanak a hasznalatban, ezzel szintén Minya Kéroly foglalkozott behatéan
korabban a Nyelvi orokségeink és kincseink: az archaizmusok c. tanulméanyaban.

Szerb Antal Magyar irodalomtorténet, Szikszainé Nagy Irma Magyar stilisztika c.
konyveinek, valamint Martinké Andras A nyelvi archaizalas keérdései, Beke Jozsef
Archaikus elemek Arany Janos koltéi nyelvében és Lorincz Julianna Arany Janos népies
és archaikus nyelvi elemeinek forditasa c. tanulmdnyanak koszonhetéen pedig az
archaikus ¢és népnyelvi elemek jelenlétének okat sikeriilt részletesen koriiljarni a két mi
keletkezésének koriilményei tiikrében.

Ahogy a teljesség igénye nélkill megemlitett szakirodalmakbol kitlinik,
dolgozatomban a vizsgalt két elbeszéld koltemény koziil Arany miive az, amelyre a
bevezetésben valamivel nagyobb hangsulyt fektetek, hiszen a Toldi bdvelkedik az
archaizmusokban, mig hozzé viszonyitva a Janos vitézben ezekbdl kevesebb van. Petofi

alkotasa foként tajszokban gazdag, igy utobbi csoportra kindl szamos példat.
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2. A kotelezo olvasmanyok nehéz érthetoségének okai és
lehetséges megoldasai

Az irodalomtanitas, olvasdéva nevel€s problémairdl, kérdéseirdl nagyon gyakran
olvashatunk szakmai és egyéb kiadvanyokban. Taldlkozhatunk kiilonféle véleményekkel
¢s megoldasi javaslatokkal, illetve tobb kutatas is késziilt mar a témaval kapcsolatban.

,»A probléma egyik f6 oka a kotelezd olvasmanyok nehéz érthetdsége. Ez els6 sorban
prozai miuvekre vonatkozik, azonban a Toldi archaizmusainak a felvezetéséhez
mindenképpen tanulsagul szolgalhat ennek rovid attekintése” (Minya, 2017: 54).

Természetesen Pet6fi Jdanos vitéezének nyelvezete, szdmos népis kifejezése is
nehézséget jelent az 5. osztalyos tanulok szaméra a miértelmezés sordn, igy emiatt is
indokoltnak tartom attekinteni a fejezetcimben jeldlteket.

,Gyakran felvetddik a kérdés: Miért kell ugyanannak a 15 regénynek kotelezének
lenni 100 évig? A gyerekek azért nem olvasnak, mert nem szoktak olyan regényeket a
keziikbe adni, ami lekdtné Oket, ami valddi olvasmanyélmény lehetne. [...] Az Egri
csillagok csakugy, mint a legtobb kotelez6 olvasmany, nem gyerekeknek irodott. Ez azért
nem jo érv, mert az altalanos iskolai irodaloméra nem gyermekirodalom-ora, a lirai
alkotasok sem a gyermekirodalom részei” (Minya, 2017: 54). Ami Gardonyi regényével
kapcsolatban 4ll, az elmondhat6 a dolgozatban targyalt két elbesz¢éld kolteményrdl is,
hiszen Arany €s Pet6fi sem gyermekolvasmanynak szanta a Toldit és a Janos vitézt.

A szédmos ok koziil, hogy a gyermekek nem valnak tomegesen olvasokka, az egyik
az, hogy egyre tavolabb keriil(t) egymastol a kozld és a befogadd jelrendszere,
kodrendszere (Fiizfa, 2002).

Véleményem szerint, ennek egyik oka, hogy a nyelv folyamatos valtozasa miatt az
1d6 elorehaladtaval egyre csak mélytil a szakadék az aktudlis olvaso €s a szerzd nyelvezete
kozott. S hogy ez a jelenség korantsem csak korunkban észlelhetd, annak példaja a kezem
tigyébe keriilt, 1940-ben kiadott Toldi-kdnyv, amelyben az eléhanghoz tartozo
labjegyzetet is beleszdmitva Osszesen 638 szOmagyardzatot szdmoltam meg, amely a
korabeli 4. osztalyosok miiértelmezését segitette. Az emlitett konyv végén talalhatd
szamos illusztracid, melyek olyan népi ¢letmddhoz kotddo eszkozt abrazolnak, amelyek
emlitésre keriiltek a miiben, s mar talan akkor sem voltak altalanosan ismertek. Korabbi
tanulmanyaimbol tudom, hogy mar Benedek Elek, a nagy mesemondo is készitett prozai
atirdst Arany Janos Toldija nyoman 1910-ben. Igény tehat mar akkor is volt egy

konnyedebb nyelvezetii valtozatra.



Ezek utan kijelenthetd, hogy ha mar a 20. szdzad elsd felében kihivast jelentett e
kifejezések értelmezése a didkok szamara, akkor 84 évvel késdbb minden bizonnyal ez a
nehézség még fokozottabban megjelenik a miiértelmezések soran, tekintve, hogy még a
falusi iskolék tanuldinak tobbsége is csak hon- €s népismeret vagy épp irodalom 6radkon
talalkozik a népi életmodhoz és gazdalkodéashoz kotddo kifejezésekkel.

Irodalomtanérok, tankdnyvszerzok, irodalomtorténészek és irdk szamos javaslattal,
lehetoséggel allnak eld a régies, népies nyelvezet okozta probléma megoldasara,
feloldasara.

Csobanka Zsuzsa iro, irodalomtanar a klasszikusok kortars modon valo
kozvetitésében hisz, szerinte j6 modszer lehet egy-egy jellegzetes részlet kiemelése a
klasszikusbol, és annak megvitatasa, 6sszehasonlitas egy kortars miivel. Azt is javasolja,
hogy egy didkoktol idegen, nehéznek €s vontatottnak tlind mu nyelvérdl kezdjiink el
beszélni a tanulokkal. Besz¢ljlink veliik arrol, hogy miért nem koéti le dket, milyen értékei
lehetnek mégis az adott kor tiikrében, annak kérdéseire valaszolva, és hogyan lehetne
atalakitani, hogy a mai kornak is sz6ljon. Ennek készonhetéen konnyebb bevonni dket a
kozos gondolkodéasba, nem mellékesen kivaloan fejleszthetjiik kritikai gondolkodéasukat
(Irodalmi Jelen, egy beszélgetés osszefoglaloja; 2014).

Bérdos Jozsef irodalomtorténész, a gyerek- és ifjusagi irodalom kutatdja azt
tandcsolja, ha nehéz a szoveg, akkor batran valtsunk mifajt. Ha reformkorrodl,
polgarosodasrol, szabadsagharcrol, Jokai regényeirdl, vagy épp az Egri csillagokrol van
sz0, akkor nézziik meg Varkonyi Zoltan zsenidlis filmjeit (Egy magyar nabob, Karpathy
Zoltan, A koszivii ember fiai, a Fekete gyéemantok, Egri csillagok). A tanulok ezeken
keresztiill megtapasztalhatjdk, hogy milyen nagyszerii klasszikusaink vannak ¢&s
megérthetik, miért adjuk tovdbb hosszii ideje nemzedékrdl nemzedékre ezeket a
torténeteket (Irodalmi Jelen, egy beszélgetés 0sszefoglaloja; 2014). Ennek a mdodszernek
annyiban is lehet pozitiv hozadéka, hogy ha a tanuldknak megtetszik a film, talan késébb
(akér évek mulva) majd mar vallalkoznak a kdnyv elolvasasara is. Ez sajat tapasztalat is,
hiszen 7. osztalyos tanuloként akkori tandrunk a filmen keresztiil ismertette meg veliink
Jokai Mortol A koszivii ember fiait, ami elnyerte tetszésemet, s bar a konyvet akkor el
nem olvastam, de kés6bb kozépiskolds koromban a filmélmény miatt kezembe vettem, és
hatalmas élményt nyujtott szamomra.

Pethoné Nagy Csilla tankonyvszerzo, irodalomtanar a ,,jol valasztott részletet, de az
eredetibdl” partjan all. Ezt megtehetjiik ugy, hogy a terjedelmesebb miivekbdl részleteket

olvastatunk és 0Osszekotd szovegek segitségével érthetdvé tessziik a cselekményt.
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Véleménye szerint az irodalmi mii egy 6ndllo szoveg, ilyen értelemben a roviditett,
konnyitett verzié egészen mas, pusztan a torténetre koncentral, a nyelvezete pedig
teljesen latokoron kiviilre kertil (Minya, 2017: 55).

Arato Laszl6 a Magyartanarok Egyestiletének elndke szerint az irodalom befogadasa
nyelvi érthetéség kérdése is, €s iddigényes folyamat. Szerinte célszeriibb volna tobb
kortars alkotést tanitani és kevesebb régi irodalmat, vagy megtalalni a régi mtivek modern
parjat, hiszen ezeken keresztiil a klasszikusok kénnyebben megkozelithetéek. Ugy véli,
azokban az osztalyokban, ahol nem mennek a nagyformak, ott kisformakon is fel tudjuk
mutatni ugyanazokat az értékeket. Példanak hozza fel Toth Krisztina A folltarto c.
novelldjat, amely segithet Moricz Zsigmond Légy jo mindhaldalig c. miivének
megkozelitésében (idézi: Tuba, 2018).

A mai magyar irodalomtanitast a kronologikus tananyag-elrendezés uralja, ahogy
Araté Laszlo nevezi, a ,,Homérosztdl Nagy Laszloig- elv”, ami meggydzddése szerint
tévut. A kronologikus tanitas el6térbe helyezése a tanitasi folyamat végére szoritja azokat
a muveket, melyek nyelvezete, t€émai nagyobb eséllyel hatnak motivaléan a tanulok
szamara, masfeldl az értelmezd elid6zés helyett a folyamatos rohanast sugallja (Arato,
2002). ,,Marpedig a rohanas, az idovel vald harc az irodalomtanitas egyik alapbetegsége”
(i. h).

Fiizfa Baldzs irodalomtorténész, tankonyvszerzo igy vélekedik: ,,Feltétleniil sziikség
van a klasszikusok ujramesélésére. A Don Quijoténak példaul Spanyolorszagban tobb
korosztalyos valtozata létezik. A magyar gyerekek szamara pedig nem kisebb koltd és
mifordito irta at réviditve Cervantes halhatatlan regényét, mint Radnéti Miklos. A nagy
klasszikusok (Jokai, Moricz, Mikszath) nyelve ma mar nagyon nehézkesen fogadhato be
egy 10-18 éves fiatal szamara. Modern nyelvi formaba ontve viszont a halhatatlan
torténetek atemelheték a jovobe [..]. A tét nem kicsi: vagy végképp kivesznek
klasszikusaink a jové nemzedékek tudatabol, vagy oriiljiink ujramesélésiiknek — mert igy
legalabb esélylink marad arra, hogy szaz év mulva is tudjdk majd széles e hazéban az
emberek, ki is volt Bornemissza Gergely vagy Timar Mihaly. Azaz kulturalis szétarunk
éppenséggel gazdagodik az atiras altal” (Fiizfa, 2014).

A Klasszikusok ujramesélve vagy a Klassz! konyvsorozatok kotetiben a magyar €s
kiilfoldi irodalom legjelentdsebb alkotasait olvashatjuk egy tizenéves tanul6d szamara is
érthetd nyelvezettel, mindezt Ggy, hogy az atirdk a torténetet nem irtak ujra, nem is

zanzasitottak (Minya, 2017: 54). Nogradi Gergely Klassz! sorozatanak kiilonlegessége,



hogy az eredeti regényekbdl kiemelt szovegrészleteket is tartalmaznak, segitve ezzel azok
iskolai feldolgozasat (Nogradi, 2018: 8).

Minya Karoly (2017) tanulméanyaban az Egri csillagok eredeti és Nogradi altal atirt
valtozatat hasonlitja 6ssze. Az eredeti:

A patakban két gyermek fiirdott, egy fiu meg egy leany. Nem illik tan, hogy egyiitt
fiirédnek, de ok ezt nem tudjak: a fiu hétesztendos, a leanyka két évvel is
fiatalabb.”(Gardonyi, 1899: 5, idézi Minya, 2017: 54)

Az atirt valtozat:

A patakban két gyermek fiirdott: egy fiu meg egy lany. Mezteleniil lubickoltak, az
erdo mélyén senki sem lathatta 6ket.” (Gardonyi Géza: Egri csillagok; atirta: Nogradi,
2014; idézi Minya 2017: 54)

De talan még érdekesebb szakdolgozatom szempontjabol, ha a Toldi eredetijét
hasonlitom 0ssze az atirt valtozattal, mely szintén Nograditdl szarmazik.

Az eredeti:

"En paraszt? én?" - Amit még e sz6hoz gondolt,

Toldi Gyorgyre szérnyii nagy karomkodas volt.

Azzal a nehéz fat konnyeden forgatja,

Mint csekely botocskat, véginél ragadja;”

Az atirt, prozai valtozat:

,Hm, paraszt én?- fiistolog magaban Toldi Lorinc ifjabbik gyermeke. Hirtelen
megragadja a szekérrudat a vegeénél, és kitartja, fél kézzel, hosszan, mozdulatlan, Buda
iranyaba.” (Arany Janos: Toldi; atirta: Nogradi Gergely, 2018: 16)

A két ml eredetijét az atirt valtozatokkal 6sszehasonlitva tigy vélem, a ,,modern”
valtozatok tanitdsa a nyelvezetbdl adédo problémara nem szolgéal valédi megoldéssal,
inkabb kikeriili azt. Hiszen ez a lehetdség még nem nyujt alternativat arra, hogy miként
értelmezziik a régies nyelvezetli miiveket sajat mivoltukban, illetve szamomra az eredeti
mi varazsaban a nyelvi megformalas, képek, alakzatok, leirasok, szofordulatok legalabb
annyira fontosak, mint a cselekmény. A Toldi eredetijének ¢és atirt valtozatanak
Osszehasonlitasanal pedig még szembetlindbb a kiilonbség, hiszen az eredeti verses forma
helyett egy prozai valtozatot olvashatunk.

Flizfa Balazs (2014) azon allitasaval viszont kétségkiviil egyetértek, hogy a megoldas
megtalalasaig az atirt mlivek olvastatdsa egyfajta mentodvet jelent szamunkra, hogy
megakadalyozhassuk a klasszikusok kiveszését, ahogy 6 fogalmazott: ,,a jovo

nemzedékeinek tudatabdl”.



Aratd Laszlo gondolatmenetét kovetve (idézi: Tuba, 2018) véleményem szerint a
megoldas abban rejlik, ha tobb id6t tudunk szanni egy alkotds értelmezésére. Erre
nyilvanvaloan akkor lenne lehetdség, ha a ,,kevesebb néha tobb” elve alapjan csokkenne
az értelmezendd miivek szdma. Persze ez rogton ujabb kérdést, dilemmat vet fel: mégis
mely miiveket hagyjuk ki, hogy a tobbivel hosszabban elidézhessiink? A kulcs talan az
lehet, ha az életmiivekre kevesebb id6t szdnunk, persze ezt a jelenlegi érettségi
kovetelmények nem teszik lehetove.

Véleményem szerint nagyobb teret kellene engedni a kortars miiveknek az
irodalomtanitasban, igy téve megkodzelithetové a klasszikusokat, hiszen a korunk
alkotdsainak nyelvezete kozelebb all a didkokhoz, illetve témdik aktudlisabbak, a
miivekben felvetett problémak koriilményei, megkdzelitése kézzelfoghatdobbak
szamukra. De semmiképp sem klasszikusaink helyett olvastatndm a korunk legjobbjait.

Személy szerint ugy vélem, a kronologikus irodalomtanitas helyett téma,
problémakozponti miitanitasra lenne sziikség. Egy-egy erkolesi dilemmat, ¢élethelyzetet,
problémat kellene megragadni egy kortars miivel, majd annak értelmezése utan a hasonlo

azonos témaju klasszikusnak mar motivaltan, felkésziilten vaghatnank neki a tanulokkal.



3. Az archaizmusok és a nyelvjarasi elemek

Ha a Toldi és a Janos vitéz értelmezési nehézségeit vessziik szamba, akkor négy {6
okot adhatunk meg. Egyfeldl mindkét mi megértését nehezitik a koltéi képek, a
nyelvjarasi elemek és a mai tanulok &ltal olyannyira nem kedvelt leirasok. A Toldi
esetében azonban a legf6bb ok a miiben eléforduld szdmos archaikusséd valt kifejezés
(Minya, 2017: 55). Természetesen ez szinte minden a 20. szazad el6tt irott szépirodalmi
alkotasra érvényes lehet.

A leirasok foként a tanuldk attitidjét befolyasolhatjdk negativan, tobbségiik
unalmasnak taldlja dket, inkdbb a cselekmény folyamatos elérehaladasat, a torténéseket,
fordulatokat varjak. S bar a mliértelmezés nehézségeihez a leirdsok és a koltéi képek is
jelentdsen hozzajarulnak, ebben a fejezetben a felsorolt okok koziil részletesebben az
archaikussa valt kifejezések és a nyelvjarasi elemek fogalmi hatterét fogom koriiljarni a
legfontosabb szakirodalmak segitségével.

A Régi szavak szotara a cimszavakat régiségiik szerint harom osztalyba sorolja:

a) kihalt szavak, amelyek teljes egészében ismeretlenek napjaink beszéldi szamara
pl. aszo ’ kiszaradt volgy’;

b) elfeledett szavak, amelyek ma mar Onalléan nem hasznélatosak, de alakjuk,
formajuk miatt kovetkeztethetiink korabbi jelentésiikre pl. csuszkondo korcsolya’;

c) kiveszdben 1évO szavak, amelyek az elmult évszazad paraszti gazdalkodasanak a
szavai, az 1d6sebb nemzedék szadmara még ismertek, a fiatalabbak esetében azonban a
passziv szokincsnek is a peremére szorultak pl. szakajto, iga (Kiss, 2012: 7).

Az archaizmus gordg eredetli sz, jelentése régiség, 6si dolog. (Nadasdy, 2004: 38)

A magyar nyelv értelmezo szotara szerint az archaizmus a nyelvtudomanyban elavult
vagy elavuloban levd szo0, kifejezés, nyelvtani alak vagy szerkezet, az
irodalomtudoményban pedig korfestés, hangulatkeltés céljabol tudatosan hasznalt régies
sz0, kifejezés, nyelvtani alak, szerkezet (Barczi €s Orszagh, 1959: 252).

Nadasdy (2004: 38) szerint az archaizmus nem abszolt, hanem relativ fogalom. Ugy
véli, az archaikus dolog nem attol archaikus, hogy régi, hanem attol, hogy régibb a
normalisnal, a semlegesnél, az adott korban varhatonal vagy megszokottnal.

Minden €16 nyelvben kétiranyt folyamat zajlik a szokincs terén: egy idében torténik
a boviilés és a kikopas (Minya, 2014: 476). Elobbi eredményei a neologizmusok, utobbié

az archaizmusok.



Az archaizmusok keletkezésének az alapvetd oka az, hogy az élet valtozasaval
bizonyos tevékenységek megsziinnek, egyes targyak hasznalata hattérbe szorul vagy
teljesen megsziinik” (Minya, 2014: 477). Legalapvetobb példaja ennek a hagyomanyos
értelemben vett paraszti életmod visszaszorulasa, ami a tevékenységhez kapcsolodo
haztéji eszk6zok, cselekvésformak elnevezéseinek visszaszoruldsat is eredményezi.

Az archaizmusokat harom csoportba sorolhatjuk, mindegyik tipust a Toldibol
gyljtott példakkal szemléltetem (Minya, 2017: 56):

1. Fogalmi archaizmusok: ezek olyan szavak, melyeket a koznyelvben mar
nem hasznalunk, pl.:

,Nem ri oly erdsen, egy kicsit juhdzott” (juhazik = csillapodik,

engesztelddik); (juhdzik in: AranySz. I1. 305)

., Es mint toportydn, ha juhdsz kergette,” (toportydn = réti farkas); (toportydn
in: AranySz. I1I. 820)

2. Jelentésbeli archaizmusok: ezeket a szavakat a kdznyelvben ma is
hasznaljuk, de egyes jelentéseit mar nem, pl.:

,, Legyen ugy” felelte, marhddat elvészem...” (marha = értékes vagyontargy,
kincs); (marha in: AranySz. 11. 737)

,Megolvasni a pénzt egy sirdombra leiiltek” (megolvas = megszamol);
(megolvas in: AranySz. II. 818)

3. Formai archaizmusok: szoalakjukat mas formaban hasznaljuk a
kdéznyelvben, pl.:

., Hasztalan leskodott ott az édes dlom” (leskodik = leskelodik); (leskodott in:
AranySz. I1. 675)

» nyakan csimpalyogva ajkan csokja égett.” (csimpalyog = valahova
gorcsosen kapaszkodva, csimpaszkodva); (csimpalyogva in: AranySz. 1. 312)

A példaként emlitett archaizmusok meghatarozasahoz Beke Jozsef haromkoétetes
Arany-szotarat hasznaltam.

Ami a nyelvjarasi elemeket illeti, mindkét miiben szép szammal fordulnak el6
tajszavak. A magyar nyelv értelmezo szotara igy hatarozza meg a tajsz6 fogalmat: ,,Olyan
sz6, amely csak egy vagy néhany nyelvjarasban hasznélatos. Illetve kdznyelvben is €16
szonak olyan valtozata, amely sajatos alakban v. sajatos jelentésben csak egy v. néhany
nyelvjarasban hasznalatos™ (Barczi és Orszagh, 1962: 440). A szétar tehat valodi és alaki

tajszokat kiilonboztet meg.
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Ahogy a nyelvjarasokat, ugy a tdjszokat is csak a koznyelv tiikkrében hatarozhatjuk
meg. Ez alapjan a tdjszo6 olyan sz6, amely nincs meg az irott és a beszélt kdznyelvben,
csak egy vagy tobb nyelvjarasban, s mint ilyen értelemszertien teriileti kotottségl. A
koznyelvi és nyelvjarasi szokészlet kozotti atmenetben helyezkednek el a népnyelvi és a
regionalis kdznyelvi szavak. Ezek nem tagjai a kdznyelvnek, ugyanakkor a nyelvteriilet
nagyobb, nem is ritkan jelentds részén, s a legkiilonbozébb tarsadalmi rétegek tagjainak
a korében, illetdleg nyilvanos beszédhelyzetekben is hasznalatosak (Hegediis, 2003: 376).

Szakdolgozatom szempontjabol fontosnak tartom az archaizmusok ¢és a tdjszok
mellett a népnyelvi szavak besorolasat is tisztazni. Segitségiil szintén a Kiss Jend altal
szerkesztett Magyar dialektologia c. tankdonyvhdéz fordulok, amelyben a népnyelv
definicidja a kovetkezd: ,,a kiilonb6z6 nyelvjarasokban beszélt nem koznyelvi, de k6zos
regiondlis nyelvi sajatossagok, kifejezdeszk6zok 0sszessége” (Hegedis, 2003:376).

Ez alapjan, ahogy tankdnyv a népnyelvi szavakat a tdjszok koézé sorolandonak
tekinti, a tovabbiakban igy teszek ¢én is.

A tajszavak osztalyozasaban (akéarcsak az archaizmusokéban) harom szempontot
vehetiink figyelembe: alak, jelentés (funkcio), illetve a kommunikacio, azaz a kéznyelvi
alapu érthetéség (Hegeds, 2003: 377).

Ezek alapjan a hdrom jellemzd valamelyikében biztosan kiillonboznek a koznyelvtol,
igy harom csoportba sorolhatjuk dket (Hegedls, 2003: 378). A példakat most a Janos
vitézbdl meritettem:

1. Valodi tajsz6: olyan szo, amely a koznyelvben ismeretlen, vagy a
koznyelvi beszél6 szdmara a spontan kommunikécioban elhangozva
felismerhetetlen.

pl.: ,,Markos gyerek volt o, husz legényen kitett”’(markos = tagbaszakadt,
1zmos); (markos in: Pet6tiSz. 11. 1011)

2. Jelentésbeli tajszo: a vele szoalakban megegyezd koznyelvi szotdl egy
vagy tobb jelentésében kiilonbozik, ezért a koznyelvet beszEld szamara az adott
szovegkornyezetben érthetetlen vagy félreérthetd.

pl.: ., Osszeomlott, ki is filjta ott parajat” (para = allati életerd, életerd);
(markos in: Pet6fiSz. I11. 305-306)

3. Alaki tajsz6: a vele jelentésszinten megegyez0 koznyelvi szotol alakjaban,
tehat legalabb egy beszédhangjaban kiilonbozik, pl.:

»Majd meghalljuk azt is, varjunk csak kicsinnyég.” (kicsinnyég = egy kis ideig,
egy kicsit); (kicsinnyég in: Pet6fiSz. 11. 631)

11



Az idézett tajszavak pontos értelmezésében a J. Soltész Katalin — Szabo Dénes —
Wacha Imre szerkesztette Petdfi-szotar volt segitségemre.

A tajnyelvi és archaikus kifejezéseken kiviil emlitést érdemelnek a 7Toldi nyelvezetét
szinesitd, am didkok szamara megértést tovabb bonyolitdé szélasok, szolashasonlatok,
sz6lasszerli mondatok, melyekkel a tanulok tobbsége elsdsorban irodalomorak keretein
beliil talalkozik (Minya, 2017: 56).

gy van ez a Jdnos vitéz esetében is. Vorosmarty Mihaly szerint Petéfi nyelvét
,tosgyokeres magyar beszéd” jellemzi, éppen ez okozza, hogy a régies kifejezések mellett
bdven talalhatunk benne olyan szdlasokat, amelyek megakasztjak az olvasot, ha esetleg
korabban nem talalkoztak még vele (Beke, 2023: 57).

Par példa Pet6fi miivébol:

., Hisz kend sem volt jobb a dedkné vasznanal.”

,,De 6 keményen tilt rajta, mint a cévek”

,,Jancsi ereiben nem folyt viz ver helyett”

Néhany példa Arany miivébol:

., A foga fejérit mindjart kimutatta™

., Kebelén kenyere, hatan volt a hdaza.”

., Mas pennaval irnak”

A két miiben szamos olyan szolast is taldlhatunk, amelyeket a kdznyelvi beszélok
nagy tobbsége nem is ismer, ugyanakkor tajnyelvi alakulatnak sem nevezhetjiik dket,
mivel egymastol 1ényegesen eltérd, tdvol esd nyelvjarasokban élnek. Ezek gyakran népi
szarmazasu irdinknak kdszonhetden elébb keriilnek az irodalmi nyelvbe, mint a beszélt
koznyelvbe. Gondoljunk csak a kdvetkezd sorra: ,,De feliilt Lacko a béresek nyakara”.
Ezt a szolast a Toldibol az is jol ismeri, aki €16 beszédben még sohasem hallotta (O. Nagy,
1966: 11).

Tehat ezeknek a szolasoknak, szélasszerli mondatoknak is jelentds része a
népnyelvbél szarmazik, vagy mara mar csak a népnyelv &érzi éket. Igy fontosnak
tartottam, hogy néhany koziiliikk a késdbbiekben bemutatasra keriild, kutataisom alapjat

képez6 feladatlapra is felkertiljon.

12



4. Archaikus és nyelvjarasi elemek alkalmazasa a Janos vitézben és
a Toldiban

»A Janos vitéz (1844) Petéfi népies koltészetének egyik legkiemelkeddbb,
legélvezetesebb alkotasa, a magyar irodalom egyik magaslati pontja” (Szerb, 1934: 386).

A koltd népiességének elézménye az a nyugati liberalizmusbdl szarmazo
irodalomfelfogés, amelynek meggyd6zddése, hogy a koltd feladata az alsé néposztaly
szellemi sziikségleteit kielégiteni, ugyanakkor a felsdbb osztalyokban részvétet kelteni a
szegénység irant (i.h. 385). A miiben a népi targy, népi forma és népi tartalom teljes
szintézist alkot (i.h. 387). Ennek a szintézisnek, népies 0sszhangnak részét képezik a
kiilonb6z6 népnyelvi elemek.

Nem volt ez masként Arany koltészetében sem, aki a népiességet nem célnak
tekinttette, hanem eszkdznek a nép nevelésében (Szerb, 1943: 386).

,ZArany Janos koltészetében — ahogy Pet6fiében is — a tajszavak és népnyelvi elemek
tudatosan vallalt stilusujitasi céllal szerepelnek. Petéfi a népkoltészetet, a nép nyelvét
tekinti igazi miivészi forrasnak. Arany hasonloképpen vélekedik errdl, de a miiveiben
tobb t4jszot hasznal, mint Pet6fi” (Lorincz, 2018: 145). A két miiben a valodi tajszok
szdma kevesebb, foként jelentésbeli és alaki fajtaival taldlkozhatunk olvasasuk soran (i.h.
145). Ennyit tehat a tajszok haszndlatanak okairdl.

Riedl Frigyes, irodalomtorténész 1887-es, Arany és Petofi kiilonbsége c. irasaban igy
fogalmaz: ,, Arany kétségtelentil nagyobb stiliszta és jellemzd: nyelve joval gazdagabb;
[...]; szerkezete miivészibb [...] hangjaban tobb a valtozatossag, Pet6fi ellenben tiizével,
lirai lendiilete- és kdzvetlenégével, végre természetérzékével vivja ki a sikert, elismerést”
(1993: 90).

De azt leszamitva, hogy Arany nyelvezete gazdagabb, vajon minek kdszonheté még,
hogy a Toldi (1846) szdmos archaizmust vonultat fel, mig példaul a Janos vitézben
tobbnyire csak népies, tajnyelvi kifejezésekkel talalkozunk?

Martinké Andras szavai adtak valaszt kérdésemre, aki igy ir Gergely Sandor Dozsa
Gyorgy c. regénytrildgidjarol: ,,Az archaizalés itt az akkori mindennapi nyelvnek, mint
az érintkezés akkori eszkdzének, a benne megvaldsuld akkori gondolkozasnak eszményi
megkozelitése kivan lenni [...]. Az archaizaldsnak [...] eszkdze a népi - régi azonositas.
Ennek van is alapja: egyrészt a népnyelyv, illetéleg tdjnyelv sok archaikus nyelvi - s ezen

at gondolkozasbeli - format 6rzott meg, masrészt a tajnyelvi formak szokatlansaga,
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kdznyelvitdl, maitdl valo eliitése onmagaban is egy mas gondolkozasformat sugall, mely
kétségkiviil visszafelé, a mult felé mutat” (1954: 369, 371).

Szikszainé Nagy Irma szerint Arany az atmoszférateremtés érdekében régebbi
korokbol valo tudatos nyelvi kdlesonzéssel, miivészi régiesitéssel (archaizalas) torekedett
a 14. szazad esztétikai célzath tudatos felidézésére (2007: 642).

Beke Jozsef nyelvész, irodalomtorténész is ugy véli, Arany nem csak kedvelte a
nyelvjarasokban megdrzddott régies elemeket, hanem tudatosan hasznalta fel 6ket, koltoi
célja, a korfestés érdekében. Tehat koltdi nyelve nemcsak a keletkezés ota eltelt 180 év
nyelvi valtozésai miatt tlinik gyakran régiesnek, hanem azért is, mert torténeti targyt
miuveiben a kolto szandékosan archaizal (2017: 44).

Tehat kimondhatd, hogy a Toldiban olvashatdo archaizmusok nagyobb szamu
eléfordulasanak oka, hogy a mii téméja torténelmi ihletésti, Arany pedig az adott korra
(14. szazad) jellemz0, bizonyosan a mii keletkezésének idején is régiesnek hato, archaikus
¢s népies kifejezésekkel szerette volna hitelesen idézni az elbeszéld kolteményének

cselekményének idejét.
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5. Kutatasom célja

A Janos vitéz €és a Toldi nyelvezetével kapcsolatos fogalmak koriiljarasat kovetden
fontosnak tartottam szakdolgozati vizsgalddasaim szempontjabol képet kapni arrdl, hogy
az 5. és 6. osztalyos tanuldk a két mii archaikus kifejezéseivel, népnyelvi elemeivel,
szolasaival és szo6lasszerli hasonlataival kapcsolatban milyen ismeretekkel rendelkeznek,
azok jelentésével mennyire vannak tisztaban.

Egészen konkrétan arra voltam kivancsi, hogy a tdjnyelvi kifejezések ¢és a

visszaszoruld, régies szavak koziil...

1. ...mit ismernek a gyerekek.

2. ...melyek a tipikus valaszok 1-1 ilyen sz6 meghatdrozasakor.

3. ...mi az, ami magyarazatra szorul szamukra.

4. ...melyek azok, amelyek teljesen ismeretleniil hangzanak nekik.

5. ...melyek azok, amelyeknek ha pontos jelentését nem is ismerik, de legalabb a

hozzajuk tartoz6 fogalomkdrt be tudjak hatarolni.

6. ...melyek azok, amelyekhez nem megfeleld jelentést tarsitanak, akdr a hibas

tudas, esetleg eltérd vagy nem megfeleld kdoznyelvi hasznélat miatt.

Ezért dontottem ugy, hogy készitek egy kérddives kutatast az 5—6. osztalyos tanulok
korében feladatlap formajaban.

A kutatas hangsulya azon van, hogy a kitoltott feladatok vizsgalataval a fent emlitett
kérdéseimre valaszt kapjak, és a kapott eredmények ardnyait, a legjellemzdbb, leginkabb
egyedi és érdekes valaszokat figyelembe véve megtapasztaljam, milyen kifejezések,
szolasok, illetve az archaizmusok ¢és tajszavak mely tipusai szorulnak leginkabb
magyarazatra a két alkotas tanitdsa soran. Erre a megoldasok hianya és a kérdésekre adott
téves, kifogasolhatd valaszok ardnya mutathat rd. A leggyakoribb, legpontosabban
megfogalmazott valaszoktdl pedig azt varom, hogy segitenek betekinteni a didkok
gondolkodasaba, 1igy olyan magyarazati lehetdségeket adnak szdmomra,
pedagdgusjeldltnek, amelyek ezen ismeretlen szavak tanitdsakor a gyermekek
szempontjabol érthetébbek, kézzelfoghatobbak.

S bar lehet, hogy a helyi nyelvjarasok, nyelvjarastipusok és a regionalis koznyelvek
szOhasznalati eltéréseibdl adddoan az orszdg mas-mas pontjain tanuld gyermekek
szamara nem minden esetben ugyanazok a kifejezések okoznak nehézséget, reményeim
szerint kutatasombol altalanos érvényl tapasztalatokat, kovetkeztetéseket tudok levonni.

Ugyanis ugy gondolom, hogy a Janos vitéz és a Toldi archaizmusainak nagy tobbsége a
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10-12 éves korosztaly szamara (foként a mar emlitett népi életmodbeli valtozasok és a
gazdasagi szerkezetvaltds miatt) a nyelvjarasi viszonyoktol fiiggetleniil ismeretlen a
gyermekek szamara.

Ugy vélem, a kutatas segit a szakdolgozat els6 fejezetében megfogalmazott céljaim
elérésében, miszerint szeretnék megoldasokat, javaslatokat taldlni és nyujtani ahhoz,
miként lehet tdjnyelvi, archaikus kifejezéseket, szolasokat megmagyardzni, valamint
milyen alternativakat jelent ez, hogy a nyelvi valtozasokra felhivjuk a figyelmet és
bdvithessiik a tanulok szokincsét.

Tovabba célom az is, hogy vizsgaloddsomat a témaban végzett mas kutatdsokkal
Osszevetve €s a kapcsolodd pedagdgiai szakirodalmakat megismerve, mindkét elbeszéld
koltemény tanitdsdhoz hasznos moddszertani lehetségeket fedezzek fel és konkluziot
fogalmazhassak meg. Szeretnék majd a témaval kapcsolatban olyan feladatokat is talalni
¢s ajanlani, amelyeken keresztiil a tanulok jatékos, élvezetes formaban ismerkedhetnek
meg e két elbeszéld koltemény régies kifejezéseivel, megérthetik azok alkalmazasanak
miértjét, mindezt ugy, hogy kozben folyamatosan gyarapodik szokincsiik.

Ezenkiviil 1ényeges szamomra, hogy a kutatas eredményeinek €s a szakdolgozat
témajaban valo elmélyiilésnek kdszonhetden szerzett tapasztalataimat a késdbbiekben,

tanari hivatadsom soran, e két, vagy akar mas miivek tanitdsakor is kamatoztathatom.
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6. A kutatas koriilményei

Kutatasom helyszine Ugod, egy kb. 1200 f6s kozség, amely Veszprém varmegyében,
a Pépai jarasban taldlhatd, ahogy a helyiek fogalmaznak, a Bakony labanal. Miota
megsziilettem, ebben a faluban élek, itt cseperedtem fel, altalanos iskolai tanulmanyaimat
is itt folytattam.

Felmérésemet is a helyi intézmény, az Ugodi Német Nemzetiségi Nyelvoktatd
Altalanos Iskola és Alapfoki Miivészeti Iskola 5. és 6. osztalydban végeztem, amely
tanitasi gyakorlataimnak is otthont ad. Az iskola német nemzetiségi arculatat annak
koszonheti, hogy a helyiek 9-10%-a, a kornyez6 falvakbol idejaro gyerekek koziil pedig
még nagyobb aranyban a német kisebbséghez tartoznak, bar a svab dialektust ma mar
csak az idsebbek hasznaljak.

Magyar miiveltségi terililetes gyakorlati Ordim soran mar volt alkalmam
megismerkedni az emlitett osztalyokkal, betekintést nyerhettem ¢és kivehettem részem a
Janos vitéz, valamint a Toldi tanitasi folyamatabol. Ehhez igazodva igyekeztem tugy
alakitani a két feladatlap kitoltésének idejét, hogy az a tematikdhoz illeszkedjen, a féléves
tananyagba beépiiljon.

Kezdetben gy terveztem, hogy a feladatsorokat mindkét osztallyal akkor toltetem
ki, amikor a két miivet mar teljes egészében megismerték €s a hozzajuk tartozo tankonyvi
témakor végére értek. Ez a Toldi esetében a 6. osztalyban meg is valosult.

A Janos vitézt azonban még csak egy héttel a kitoltések tervezett idépontja eldtt
kezdték tanulni a gyerekek, €s mivel nagyon magas 6raszamban tanitjak, azt a megoldast
valasztottam, hogy a mi tanitdsanak folyamataban toltettem ki a feladatlapot. Ugyanis
Petdfi kolteményével varhatoan csak marcius masodik felében végeznek az 5. osztalyos
tanulok, a kutatas elvégzése viszont a szakdolgozat elkészitésének szempontjabol korabbi
id6épontot igényelt.

Nem szerettem volna, ha a késoi kitoltés utan rendelkezésre allo rovidebb i1d6 a
szakdolgozat mindségének rovasara megy, viszont fontosnak tartottam, hogy ne egy
teljesen ismeretlen olvasmany szavaival talalkozzanak, ezért megvartam, mig a legalabb
az elsé két fejezettel megismerkednek. Ezenkiviil modszertani szempontbdl is érdekes
lehet, hogy a Jdnos vitézhez tartozo feladatlap kitoltésénél foként még ismeretlen
szavakkal talalkoznak a gyerekek.

A két feladatlapot 2023 decemberében készitettem, a kitoltések idépontja 2024.
februér 22. (Janos vitéz, 5. osztaly) és februar 23. (Toldi, 6. osztaly) volt.
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A sok hianyzéas miatt a 21 f8s 5. osztalybol 17-en, a 17 f6s 6. osztalybol 13-an

toltottek ki a feladatlapot, igy 6sszesen 30 minta allt rendelkezésemre a kutatashoz.
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7. A feladatlap bemutatasa

Minya Karoly Archaizmusok a Toldiban c. tanulménya arra a kérdésre hivja fel a
figyelmet, hogy vajon tud-e az éltalanos iskolasok szamara élményt nytjtani a Toldi ugy,
hogy bizonyos részeket a nyelvezet miatt értelmileg, logikailag nem, vagy legalabbis
elsére nem értenek meg (2017). Bar kutatdisommal nem erre a kérdésre keresek valaszt,
de ez a gondolat sarkallt olyan kérddiv osszeallitdsara, amely a tanulok szamara €lvezetes,
motivalo feladatokat is tartalmaz. Szeretném az archaizmusok, tajnyelvi kifejezések
értelmezésének, tanuldsdnak egy olyan formajat is alkalmazni, amellyel 6sztondzhetem a
tanulokat, s amellyel akar egyesek érdeklodését fel is kelthetem e régies kifejezések irant.

A két kérdéiv mindegyikét azonos szempontok szerint allitottam Ossze, a Janos
vitezhez ¢és a Toldihoz kapcsolodd munkalapon is 4-4 feladattipus taladlhatd. Ezek
sorrendiségét a fokozatossag elve mentén haladva igyekeztem meghatarozni.

Az els6 egy jatékosabb parosito feladat, ahol 6t tajnyelvi kifejezést kellett 6sszekdtni
a hozzajuk tartoz6 képekkel. Ezek foként hasznalati targyak, eszkozok, ruhadarabok
nevei, de el6fordul kozottik allatnév és foglalkozasnév is. Tobbségiik olyan fonév,
amellyel akar a hétkdznapokban vagy korabbi olvasméanyokban is taldlkozhattak. E
feladat Osszeallitasanal f6 szempont volt, hogy a gyerekek figyelmét megprébaljam
felkelteni, érdeklodést ébreszteni benniik a feladatok irant.

A masodik feladat szintén Ot régies, tajnyelvi kifejezésre ¢épiil, amelyek
mindegyikéhez harom (a, b, c) kdznyelvi kifejezést rendeltem. E harom vélaszlehetdség
koziil kell a didkoknak kivalasztani azt, amelyik megegyezik a sor elején 1évo népnyelvi
szoalakkal. Ezek tobbsége is fonév, itt azonban mar szerepelnek melléknevek és ige is.
Utobbi kettd esetében igyekeztem olyan szavakat taldlni, amelyek hangzasa hasonlo
érzelmi toltetet hordoz magéban. A ,,réstel” igéhez példaul harom negativ érzelmi toltetli
jelentést kapcsoltam: a. ellenségesen viselkedik; b. szégyell valamit; c. ildoz valakit.

A kutatas szempontjabdl legfontosabb rész a harmadik feladat, amely a kérdoiv
csaknem felét teszi ki. Itt a két mbol valasztottam ki 11-11 idézetet, azokban félkovérrel
kiemeltem azt a népnyelvi, archaikus kifejezést, amelynek jelentésére kivancsi voltam.
Ebben a feladatban a gyerekeknek mar nincs lehetdsége tippelni, sajat szavaikkal kell
megmagyarazni, hogy szerintiik a kiemelt szo6 mit jelent. Igy a gyermekek tudasarol,
régies, tajnyelvi szavakkal kapcsolatos ismereteirdl ez a feladat nyujtja a legtisztabb

képet. A valtozatossag kedvéért probaltam a lehetd legtdobb szofaju kifejezést
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felhasznalni, igy a fonevek, melléknevek, igék mellett hatdrozoszo, hatarozoi igenév is
szerepel a kiemelt szavak kozott.

Az utolso, negyedik feladatban pedig arra voltam kivancsi, hogy mennyire ismerik a
gyerekek a két miiben olvashatd szolasok, szolashasonlatok jelentését, igy ezek koziil
négyet-négyet kerestem alkotasonként. A tanuloknak sajat szavaikkal kell
megmagyarazni azok értelmét.

A kérdéssor egészérdl elmondato, hogy olyan kifejezésekre igyekeztem rakérdezni,
amelyek nem tul egyértelmiiek, de nem is jelentenek megoldhatatlan feladatot a gyerekek
szamdra. FOként Arany Toldijaban szamos olyan archaikus kifejezés is eléfordul,
amelyek értelmezése tobbszori megbeszélés utan is lehetetlen kihivas elé allitja a
gyerekek tobbségét. Szerettem volna olyan szavakat talalni, amelyek gondolkodasra
késztetik a gyerekeket, hiszen az ilyen hatareseteknél sziileté megoldasok adhatjak a
legérdekesebb, legfontosabb vélaszokat a kutatas céljaban megfogalmazott kérdéseimre.

A feladatlapokon szerepel a tanulok neve, osztalya. El6bbit a kutatds sordn nem
haszndlom fel, nem kozlok a didkokrol adatot, minddssze azért kértem, hogy irjak ra
neviiket, mert magyartanarukkal egyeztetve, a legsikeresebb kitoltoket jutalmazni fogjuk.

A két kérddivrol 1-1 kitdltetlen mintat fogok csatolni szakdolgozatomhoz mellékletként.
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8. A Jdnos vitézhez tartozo kutatas feldolgozasa

A Janos vitéz nyelvezetéhez kapcsolodo kérddiv feldolgozasa sordn, az 1., 2. €s 3.
feladathoz tartozo szdcikkek elemzésekor a J. Soltész Katalin — Szabo Dénes — Wacha
Imre szerk. Petdfi-szotar meghatdrozasait kozlom. A 4. feladat szolasainak
értelmezéséhez pedig Beke Jozsef Szdldsszerii kifejezések a Janos vitéz nyelvében c.
tanulmanyat veszem alapul.

Az 1. feladatban tehat a gyereknek ot tajnyelvi kifejezést kellett Osszekotni a
hozzajuk tartozo6 képekkel:

strazsa *(kapu)or’: A szo jelentését a tobbség, 17 diakbol 11 felismerte, €s a hozza
tartozo, fegyveres 6roket abrazolo képhez kototte. Két tipikus hiba sziiletett: harom tanuld
a nyoszolyat, masik harom a pitvart dbrdzold képpel parositotta a szot. (strdzsa in:
Pet6fiSz. II1. 592)

pitvar ’a paraszthaznak az udvarr6l, ill. a tornacrol nyild kozépso helyisége’: Ezt a
szot még az el6zonél is tobb tanulo ismerte fel, 14 megoldas lett helyes, minddssze két
tanul6 kototte a nyoszolyat, egy pedig a strazsat megjelenité képhez a szot. (pitvar in:
Pet6fiSz. I11. 357)

suba ’(a magyar népviseletben) gyapjas juhbdorbdl késziilt, hosszl, ujjatlan
kopenyféle’: A gyerekek szamara ez a szo6 jelentése nem okozott gondot. Egy tanuld
kivételével (aki a dézsat szemléltetd képpel tarsitotta a kifejezést) mindenki a megfeleld
képhez kototte. (suba in: Pet6fiSz. I11. 593)

nyoszolya ’fekvohely, agy’: Ehhez a sz6hoz 12 diak tarsitotta a megfeleld képet.
Erdekes, hogy a rossz megoldasok mindegyikénél ugyanaz volt a hiba: a strazsakat
illusztralo képpel parositottak a kifejezést. (nyoszolya in: Pet6fiSz. I11. 143)

deézsa *dongakbdl allo, nagyobb, kétfiili edény’: Az elsé feladat kifejezései koziil
ennek a szonak a jelentésére jottek ra legtobben. 16 j6 megoldas sziiletett, csupan 1 tanuld
kototte a subat jelold képhez a szot. (dézsa in: Pet6tfiSz. 1. 528)

A maésodik, feleletvalasztos feladatban is 6t kifejezés jelentésére kellett rajonniiik a
gyerekeknek:

posvanyos ’felazott talaju, saros, iszapos, katyus (at)’: 17 tanulobdl 11 ismerte fel
az altalam megadott valaszlehetdségek koziil a helyeset (iszapos). A hibas valaszt adok
fele-fele aranyban jelolték meg az drnyékos €s a félelmetes lehetéségeket. (posvanyos in:

Pet6fiSz. II1. 375)
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siheder ’serdiild, kamaszkoru fif, legényke’: A tanulok tobbsége ennek a szonak a
jelentésére is rajott, 12-en tudtdk, hogy sz6 kamaszkoru fiit nevez meg. Négyen ugy
gondoltak, hogy a megadott kifejezés a ravasz ember szinonimadja, ez jelent meg tipikus
hibaként. (siheder in: Pet6tiSz. I11. 548.)

szur (fonév) ’(a magyar népviseletben) posztobol késziilt, ujjas, de vallra vetve viselt
kopenyféle’: A tanuldk tobb mint kétharmada rajott, hogy a kifejezés egy ruhadarabot
takar. A hibas valaszadok tobbsége tigy gondolta, hogy a sziir egy konyhai eszkozt jelent.
Ennek az oka valoszintileg a jelentés €s hangalak kozotti viszony azonos alakusaga lehet,
ami a szir igével kapcsolatos hibas asszociaciot eredményezi, annak ellenére, hogy a
feladatban feltlintettem, hogy a megadott kifejezés szofaja fonév. (szir in: PetéfiSz. IV.
218)

rof ’régi hosszmérték, kb. 78 cm’: A feladatlapon szerepld régies szavak koziil az
elsd, amelynek a gyerekek nagy tobbsége nem tudta a jelentését. A harom lehetdség
kozott szinte egyenld aranyban oszlottak el a valaszok. A jo valaszt (hosszmérték) ot
tanul6 tudta. Masik 6t tanuld gondolta, hogy a rof sulymérték, a legtobben, 7-en, pedig
ugy veltek, hogy a kifejezés tirmértéket jelol. (rof in: Pet6fiSz. 111, 487)

barazda ’szant6foldbe ekével v. kapalassal vagott hosszu mélyedés’: Ez a kifejezés
szintén problémat jelentett a tanuloknak, bar itt tobb jo megoldas sziiletett, mint az el6z6
sz0 esetében. Nyolc tanuld tudta, hogy a bardzda széntas mélyedését jelenti, egy hijan
ugyanennyien tévesen gondoltdk, hogy egyfajta loszerszamot takar. (bardzda in:
Pet6fiSz. 1. 276-277)

A kérd6iv csaknem felét a 3. feladat tette ki, ahol tehat a Janos vitézbodl vett
idézetekben 1-1 régies kifejezést emeltem ki, amelyek jelentését a tanuldoknak sajat
szavaikkal kellett megmagyarazni. Kitoltés elott felhivtam a figyelmiiket arra, hogy az
1dézetet azért adtam meg, mert a szévegkornyezet segithet, sét sziikséges a kiemelt szavak
értelmezéséhez, hiszen azoknak magukban t6bb jelentése is lehetne. Azt is jeleztem, hogy
ennek ellenére elegendd a félkovérrel jelolt szavak magyardzata, amelyeket azok
jelentésben odailld szinonimajaval is magyarazhatnak, vagy akar sajat szavaikkal is
koriilirhatnak. Kiilon kértem gyerekeket, hogy iiresen semmit ne hagyjanak, mindenhova
irjanak valamit, akkor is, ha nem biztosak abban, hogy a vélasz helyes. A feldolgozasnal
az idézeteket is kozlom, majd az elézd feladathoz hasonldan kovetkeznek a kiemelt
szavak magyarazatai:

,»Szokas szerint a nyajt olvasni akarta”
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olvasni ’szamolni, szdmlalni’: A tanulok tobbsége, tizen jottek ra a szo jelentésére,
ebbdl 9-en a fent szerepld pontos jelentések egyikét adtdk meg. Elfogadtam a ,,mennyi
nyaj van” valaszt is, hiszen jelzi, hogy a tanul6 sikeresen értelmezte a kifejezést. A
helytelen értelmezések koziil a legtipikusabb a ,.terelni akarta”, aranyos gyermeki valasz
a ,,simogatta”, az e valaszokat ado gyerekek a szd jelentését bar nem tudtik, probaltak a
szovegkornyezetbdl kdvetkeztetni rd. Két tanuld irta, hogy ,.kdnyvet olvas”, 6k vagy nem
vették figyelembe a kontextust, vagy annak segitségével sem tudtak értelmezni a kiemelt
szot. Erdekes volt a ,,varrni” értelmezés, ugy vélem, e valasz mogott a nyaj gyapjuként
val6 értelmezése allhat. (o/vas in: Pet6fiSz. II1. 181)

,Markos gyerek volt 6, husz legényen kitett”

markos ’tagbaszakadt, izmos, erds’: Ennél a kifejezésnél 9 elfogadhatd valaszt
kaptam, ebbdl 8-an az ,.erds” szot adtak meg magyarazatnak egyvalaki a ,,.kemény”
valaszt adta. A helyes valaszt adok koziil sokan tarsitottadk az ,,er6s” jelzé mellé a ,,bator”
kifejezést is. Ketten gondoltdk gy, hogy a kérdezett sz6 jelentése ,,rossz”, két tanuld
szerint ,.fiatal”, ,kamasz”. Egyéb érdekes értelmezések voltak a ,,szerencsés” és a
»furfangos” valaszok, melyek a miibeli Jancsi egyéb tulajdonsagait mutatjak. (markos in:
Pet6fiSz. I1. 1011)

,,S0tét felhd is jon; a vilag elboral / Egyszerre megdordiil az égihaboru”

égihaboru ’zivatar, vihar’: A sz6 jelentésére 13-an is rajottek, a helyes valaszok a
kovetkezd kifejezések kozott aranyosan oszlottak meg: ,,zivatar”, ,,vihar”, ,,dorgés”,
,»villamlas”. Utobbi kettd is elfogadhatd, hiszen a zivatarnak, viharnak allando kisérdje a

2

dorgés, villamlds. Hianyos értelmezésnek véltem viszont az ,esé”, ,.csapadék”
valaszokat. Volt, aki egyszeriien a haboraval azonositotta az értelmezni kivant szot.
Erdekes, hogy egy tanuld metaforikus értelemben magyarazta a szo jelentését: ,.diih,
indulatossag”. Akadt olyan is, aki szintén atvitt értelmet tarsitott a szo6hoz: ,,valami
nagyon rossz dolog fog torténni”. (égihdboru in: Pet6fiSz. 1. 595)

,Ott a haramjaknak csontvazait latta”

haramia *tonallo, fegyveres rablo; fosztogato ellenség; gonosztevd’: Minddssze 4
valaszado hatdrozta meg rabloként, 3 gonosztevokeént, rossz emberként a szo6 jelentését.
Ketten vélték ugy, hogy a szo6 jelentése allat, egy valaki az ,,ember” szinonimdjaként
hatdrozta meg. A szdvegkdrnyezet alapjan tévesen tobben adtdk a ,,maradvanyok”,
,,darabok” valaszokat, illetve a csontvazzal valo asszociacidé miatt a ,,temeto”, ,,szellem”,

»elhunyt ember” magyarazatokat. (haramia in: Pet6fiSz. 11. 164)

,,Le 1s hanyt magarol dolmanyt, nyakravalot”
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dolmany ’a magyar (katonai, ill. linnepld) férfiviselet csipdig érd, testhezallo,
zsinéros kabatja’: Kilenc tanuld sikeriilt meghataroznia (valdsziniileg a kontextus
segitségével), hogy a dolmany egyfajta ,,ruhadarab”. Ketten gondolkodtak tigy, hogy a
dolmany azonos lehet az els6 feladatban szerepld ruhadarabbal, igy 0k a ,,suba” valaszt
adtdk meg. Tipikus hibas vélasz volt a ,,teher” kifejezéssel vald azonositas. Egy tanul6 a
»lehdny” szot hétkdznapi hasznalata szerint értelmezte, igy az idézetet az ,.Cheztette
magat” szokapcsolattal magyarazta. (dolmany in: Pet6fiSz. 1. 546)

,,Osszeomlott, ki is fljta ott parajat”

para ’allati életerd’: A sz6 magyarazata ebben a kontextusban, raadasul tigy, hogy a
mii ezen részét nem ismerik a gyerekek (amikor Jancsi a torok basa fiat iildozi, &m annak
lova nem birja tovabb, Osszerogyik ¢és elpusztul) nehéz feladat volt. Viszont
mindenképpen kivancsi voltam a valaszokra, hiszen érdekesnek bizonyult a sz6
értelmezése, tekintve, hogy két kiillonbozo jelentésbeli tajszoként is eléfordul a miiben. A
fent megjeldlt kifejezésen kiviil ugyanis a sz6 masik, atvitt értelemben vett jelentése:
rosszalld vagy sajnalkozast kifejezo jelzdvel "teremtés, ember, allat’. Két tanuld volt is,
aki eszerint értelmezte a kifejezést: ,,szegény ember”, ,,allat”. Mindossze egy tanul6 adta
az ,,0sszeesett” valaszt, ami a szovegkornyezetet figyelembe véve, az egyetlen pontos
megoldas. Szintén két diak részérdl érkezett a ,kifjta orrat” magyarazat. A legtobben,
Oten koznyelvi jelentésben értelmezték a szot: ,levegd, meleg levegd”. Volt, aki szerint
,»,a hdz omlott 6ssze”. Négyen tarsitottak az idézethez itt is atvitt értelmet: ,,megsiratta”,
»kimondta érzelmeit”, ,,buslakodott”, , kimutatta szeretetét”. (pdra in: Pet6fiSz. II1. 305-
306)

Mert ha nem birhatom kedves [luskamat / Nem is fogok birni senkit e vilagon”

bir valaki az 6vé, mint szerelmese vagy hazastarsa’: Miutan a magyarok legydzték
a torokoket és Jancsi megmentette a francia kiralylanyt, a kiraly Janos vitéznek kereszteli
hésiinket és felajanlja neki azt is, hogy vegye el feleségiil lanyat. Janos a fenti szavakkal
utasitja vissza a kecsegtetd ajanlatot. Hét tanuld helyesen értelmezte ezt a szamos
jelentéssel rendelkezd igét. Négyen egyszerlien a ,,szerethetem” szoval magyaraztak az
ige jelentését, harom didk szépen meg is fogalmazta a valaszt ehhez hasonléan: ,,En csak
[luskat szeretem, és ha 6t nem szerethetem, akkor senkit sem fogok mar, mert nekem nem
kell més csak Iluska”. Harman a koznyelvi, inkdbb szlengbe hajlo értelmezésében
olvastdk a szot: ,kedvelni”, ,ha nem kedvelhetem O6t”. Masik két tanulé annyira
egyértelmiien ezt a jelentést tarsitotta a szohoz, hogy mas kifejezéssel nem tudta

megmagyarazni, inkdbb még egyszer leirta mas szokapcsolatban: ,,nagyon birja”. Valaki
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mar az altala vélt lehetséges kovetkezményét irta le annak, hogy mi torténik, ha Janos
mégis a francia kirdlylanyt valasztand: ,,Nem fog szdba allni velem Iluska”. Ketten
teljesen mas jelentésben olvastdk a szot: ,,nem birt magaval”, ,,egy terhet kell elbirni
neki”. (bir in: Pet6fiSz. 1. 356-357)

,»A seprok voltak ott egymas mellé rakva / [...] / Folnyalabolta és messzire elhorda”

folnyaldabol *két karral atfogva folemel”: Ezt a kifejezést a tanulok tobbsége (tizen)
pontosan tudta értelmezni: ,felszedte”, ,felvette”, ,megfogta”. A legtipikusabb
félreértelmezést a ,,felsoport”, ,,felsoporte”, ,,felmosott” valaszok jelzik. Erdekes
magyarazat volt a ,,felkészitette”, a tanulo itt valosziniileg az ,,0sszekészitette” jelentésre
gondolhatott, ez ugyanis a szovegkornyezetbe is illik. Egy tanuld volt, aki rogton a
boszorkdnyokhoz kapcsolta sepriiket: ,,a boszorkanyok sepriijét elhordta”. (félnyalabol
in: Pet6fiSz. 1. 1113)

,»A pataknal allt az 6riasfold csésze”

csosz *mez00r, Or’: A feladatlap Osszeallitasakor gy gondoltam, ez a kifejezés lesz
az, amit talan mindenki ismerni fog. Azonban a tanul6dk alig tobb mint fele tudta pontosan,
mit jelent a kifejezés. Ok példaul a kovetkez6 valaszokat adtak: ,,6rz6”, ,,valamit 6riz az
ember”, ,,0r”, ,szantéra vigydz”, ,vigyazo”, ,hataroknal az Or”. Volt, aki csak egy
arnyalatnyit tévedett a szo jelentésével kapcsolatban: ,,gondozdja”. Az egyik tanulo,
ugyanaz, aki a bir kifejezésnél is, szintén kovetkeztetett: ,,rossz dolog tortént”. Erdekes,
hogy két tanulo is ugy gondolta, a csdsz szd kisgyermekre vigyazo személyt takar: ,,az
oriasfold bébiszittere”, ,,babacsdsz”. Ennek magyarazata valdsziniileg a még 2000-es
évek elején elterjedt bébicsosz kifejezés lehet.(csdsz in: Pet6fiSz. 1. 498)

,Cudar mostohadnak nem 1€sz tobbé rabja”

cudar ’rossz tulajdonsagu, gonosz személy’: Hét tanulo, akik a legpontosabban
fogalmaztak, ezeket a valaszokat adtak: ,,rossz”, ,,gonosz”. Tobben rajottek, hogy negativ
tulajdonsagot, rossz hangulatot takarhat a szo: ,,goromba”, , félelmetes”, ,,mérges”,
»borzalmas”, ,nem volt kedves mostohalanydval”. Két tanulé gondolta, hogy a
melléknév valamiféle kiilsé tulajdonsagot fejez ki: ,,csunya”, ,rusnya”. (cudar in:
Pet6fiSz. 1. 443)

,Majd meghalljuk azt is, varjunk csak kicsinnyég”

kicsinyég ’egy kis ideig, egy kicsit’: Ennél a kifejezésnél a szotarban megjeldlt pontos
értelmezést 5 tanulo tudta maghatarozni a , kicsit”, ,,keveset” kifejezésekkel. Négy tanulo
¢lt a kovetkez6 magyarazatokkal: ,,ne siessiik el”, ,kivarjak a sorukat”, ,,varjuk ki a

sorunkat”. Harom vélaszado vélte ugy, hogy a kifejezés a ,,gyermek”, , kicsinye” szavak
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jelentésével egyezik meg. Két tanuld szerint a sz6 ,,lanyt”, sot ,,szeretot” jelent. A téves
értelmezésekben szerepet jatszhat az is, hogy az idézetben szerepld ,,varjunk csak”
megszolitast, a gyerekek nem a befogado, olvasé megszolitasaként, hanem a torténet egy
szereplojének megszolitasaként értelmezhették. Réadasul a kiemelt kifejezés szoalakja
hasonlit a mindennapokban hasznalt , kicsikém”, ,kicsim”, , kicsinye” szavak alakjahoz
is. (kicsinnyég in: Pet6fiSz. II. 631)

Véglil, a 4. feladatban a gyerekeknek a Jdnos vitézbol kiemelt négy szolés jelentését
kellett megmagyarazniuk:

»Hisz kend sem volt jobb a dedkné vasznianal.” = nem volt jobb annal, akit biral
(Beke, 2023a: 60)

Ezt a szblashasonlatot 11 tanul6 is szinte egyforman magyarazta: ,,Maga sem volt
jobb a masiknal”, ,,0 sem volt jobb a masiknal”. Két tanulé fogalmazott mashogy, de
pontosan: ,,0 sem volt kiilonb a masiknal”; ,,O is ugyanazt csindlta, nem volt kiilonb”. A
kevés téves magyarazat kozott a szd szerinti értelmezések voltak jellemzoek: ,,Nem volt
jobb akkoriban a dedknénal”, ,,Nem volt szebb a dedknéndl”. Az idézett szdlas Jancsi
sz4jabol hangzik el még 2. fejezetben, amikor hdésiink kidll szerelméért annak
mostohdjaval szemben. A pontos magyardzatok magas szama valosziniileg annak is
tudhatd be, hogy ezt a részt a kitdltés el6tt par nappal tanultdk a gyerekek.

»...Ult rajta, mint a covek” = egyenesen, szilardan iilt (Beke, 2023a: 63)

Ezt a szolast a tanuldok kis tobbsége, 9-en tudtdk értelmezni. Legtobben a
»~mozdulatlanul {il”, ,,egyenesen iil” valaszokat adtak, egy tanulé masik szélashasonlattal
adott magyarazatot: ,,Ugy iilt, mintha odaragasztottik volna”. Erdekes félreértelmezések
is sziilettek ennél a feladatnal: a ,,Meg van merevedve a félelemtdl” valasz hasonldéan
mozdulatlansagot fejez ki, mint a megadott szélashasonlat. Az ,,il felette, iil rajta”
olvashat6 ,,valamivel huzamosabb ideig val6 foglalkozas” értelemben is, ez a gondolat
ihlethette a kovetkezd valaszokat: ,késleltette”, ,,gondolkodott rajta, nem tudta, mit
csinaljon”. Voltak olyan tanulok is, akik szerint a sz6las értelmezése: ,,lustan iil”, ,,semmit
sem csindl”. De még ez a szoOlashasonlat kozel sem okozott annyi problémat a
gyerekeknek, mint a kdvetkezd.

»Jancsi ereiben nem folyt viz vér helyett” = Jancsi fiatal férfi volt (Beke, 2023a:
65)

A 25 értelmezendd kifejezésbol, szolasbol ez volt az egyetlen, amelyre egy helyes
megoldas sem érkezett. Ellenben annal tobb érdekes magyarazat sziiletett. Egyes tanulok

olyan, mas szdlasokat, vagy azok értelmezését adtdk meg, amelyben szintén szerepel a
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ver sz0: ,,A vér nem valik vizz¢”, ,.erés volt”, ,,bator volt” (van vér a pucajaban). Tobben
ennek ellentétjeként azt vélaszoltak, hogy ,Jancsi megijedt”. Két valaszado szerint a
sz0las Jancsi halalat vetiti eldre: ,,Jancsi meghalt”, ,,elhunyt”. Volt, aki szerint a ,,f6hds
ereje ment el”. Ismét volt probalkozas sz6 szerinti értelmezésre is: ,,Jancsi ereibdl nem
jott semmi”. Az egyik didk értelmezése pedig arra mutat ra, hogy 5. osztalyban problémat
jelenthet egyes tanulok szdmara a fOszerepld és a szerzé megkiilonboztetése: ,,Petdfi
elesett”.

se+. Vasott ra a torokok foga” = meg akartak szerezni maguknak (Beke, 2023a: 64)

Az utols6 szolassal kapcsolatban tobb pontos értelmezést is megadtak a gyerekek:
»~meg akartdk szerezni maguknak™; ,,vagytak ra”, ,nagyon értékes volt, sokan meg
akartdk szerezni”, ,szerették volna”. Akadtak kozeli, de pontatlan megoldéasok is:
»irigyek voltak”, ,,vartak rd”. Volt a jelentéssel ellentétes magyarazat is: ,,nem érdekli a
torokoket”. Tobben sz6 szerinti értelmezéssel is probalkoztak: ,,nagyon kemény, bele vési
a fogat”, ,,valamin eltort a foga”,”hullik a foga”, ,,ugy visz, mint a penge”. Egy tanulonak
a magyarok torokok elleni harcai jutottak eszébe: ,,hdboru lesz”; pedig azt a részét még

nem is ismerhette a miinek, melyben Jancsi a torokokkel kiizd.

27



9. A Toldihoz tartozo kutatas feldolgozasa

Az Arany Janos Toldijanak nyelvezetéhez kapcsolodo kérddiv feldolgozasa soran
Pésztor Emil Toldi-szotardnak meghatarozasait fogom kozolni az 1., 2. és 3. feladathoz
tartozo szocikkek elemzésekor. A szo6lasok, szolashasonlatok magyardzatdhoz pedig
Beke Jozsef Szdlasok, szolasszerii kifejezések Arany Janos koltoi nyelvében c. konyvére
fogok tamaszkodni. A kérddiv felépitése megegyezik a Jdnos vitézhez tartozod
feladatlapéval, ezért az egyes feladatok leirdsat nem kozlom még egyszer.

A kitoltés eldtt is ugyanazokkal az instrukciokkal lattam el a 6. osztaly tanuloit, mint
az 5. osztalyosokat. Egyetlen, de annal hangsulyosabb, mar emlitett kériilmény viszont
kiilonbozott a két kérddiv kitdltése kozott. Mig az 5. osztalyosok a Janos vitéznek csak
az elsd két fejezetét ismerték, addig a 6. osztaly diakjai a 7Toldi minden énekét olvastak
mar.

Mar amikor a feldolgozas el6tt atfutottam a kitoltott feladatlapokat, feltiint, hogy az
0sszekotds, 1. feladat soran a 6. osztalyos tanulok kevesebb sikerrel dolgoztak, mint az
otodikesek, annak ellenére, hogy nekik mar az Osszes régies, tajnyelvi kifejezéssel
talalkozniuk kellett:

l6ca °tobb személy részére készilt, tamla nélkiili, egyszerti fapad’: A 13 tanulobol
minddssze harom kototte a padot abrazold képhez ezt a kifejezést. A legtobben, négyen
a nadi farkast abrdzold képhez huztak a szot, de 3-3 tanuld valasztotta az ivoedényt és a
nyakéket illusztrald képet is. (/oca in: ToldiSz. 152)

sajka ’folyami evezOs hajo, csonak’: Ezt a szt még az el6zonél is kevesebb, két
tanul6 tudta a csoénakot abrazold képpel azonositani. 1-1 didk keverte dssze a csobolyot
és locat prezentald képpel, ketten a kaldrist mutatéval. Erdekes, hogy a tanulok tobb mint
fele, 7-en is, a farkashoz kototte a kifejezést. (sajka in: ToldiSz. 210)

kalaris *(korallbol késziilt) gydngy, piros nyakék egy-egy szeme’: Osszesen négy
tanul6 tudta a sz6 jelentését, €s kototte azt a piros nyakéket abrazol6 képhez. Ahogy az
elozo kifejezésnél, itt is megjelent két tipikus hiba: négyen is a csobolyot illusztrald
képpel parositottak a szot, hdrman a csénakhoz kototték. Elozetesen ugy gondoltam, hogy
az elsO feladat o6t kifejezésébdl a legtdbben a kaldrist ismerik majd, mivel iskolank
alapfokon miivészeti intézmény is, ahol a gyerekek kozel fele néptancoktatasban is
részesiil €s a fellépések alkalméval a lanyok gyakran viselnek kalarisbol késziilt, vagy
ahhoz hasonl6 ¢kszert. Rdadasul az osztdly magyartanara azt is elmondta, hogy a 11.

ének tanitdsakor vitt be kalarist szemléltetésként az osztadlynak. A félreértelmezés okat
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vizsgalva ugy gondoltam, érdemes azt az idézetet megnézni, amely a kérdéses kifejezést
tartalmazza: ,,A csonakban Toldi, nem egyéb evezett/ Messze felborzolta a lapat a vizet/
Fényes apro6 csoppek hulltak a magasbol/ Mintha zépor esnék piros kalarisbol”. A gondot
az is okozhatta, hogy a kalaris szdval a torténetben a gyerekek akkor talalkoznak, amikor
a fohos épp egy csonakban evez, illetve a csobolyot megjelenitd képen egyértelmiien egy
ivoedény szerepel, amelybdl (gyermekfejjel gondolkozva) akar ,,cs6ppek is hullhatnak™.
(kalaris in: ToldiSz. 125)

csobolyo *dongakbol késziilt, dob alaka, dugoval zarhato, italt szallito és ivéedény’:
Hasonloan érdekes magyarazata lehet annak, hogy ezt a sz6t 13 tanulobol 6-an is a sajkat
szemléltetd képhez kototték. Valoszinlileg a hasonlosag a csobolyo kifejezés és a csobog,
csobogo szavak hangalakja kozott, egy vizzel, folyovizzel kapcsolatos asszociaciot
alkotott a gyermekek fejében, ezért tarsitottdk azt a vizen ringd csénak képével. Ezenkiviil
harman a kaldrist megjelenité képhez kototték szot, mig jo megoldas csak kettd sziiletett.
(csobolyo in: ToldiSz. 56)

toportyan ’réti farkas, nadi farkas, aranysakal’: Ennél a kifejezésnél oszlottak meg
leginkébb aranyosan a valaszok. Egy tanul6 tudta csak a toportydan szo6 jelentését, ketten
a kalarist, ketten a sajkat, hdrman a csobolyot jelold képhez huztdk a kifejezést. A
leggyakoribb hiba a /ocdt abrazolo képpel valo parositas volt. Ez az ardnyos megoszlas
jelzi, hogy a tanulok tobbsége a kérdezett kifejezésnél teljesen vakon tapogatédzott,
mondhatni, tippelt. Azt gondolhatnank, hogy mivel gyermekek (féleg a fiuk) altal egyik
leginkabb kedvelt rész a Toldibol a ,farkaskalandként” is emlegetett ének, a didkok
kénnyebben megjegyzik, hogy a miiben foportydnként is emlitve vannak. Mi tudjuk, hogy
a farkasok, akikkel Toldi a nddasban harcol, val6jaban ugyanazok a réti farkasok, azaz
toportyanok, mint akikhez hdsiinket az elbeszéld is hasonlitja kordbban, a negyedik
énekben, amikor Miklés batyja, Gyorgy emberei el6l a nadasba menekiil: ,,Es mint a
toportyan, ha juhdsz kergette, / Magat egy kiszaradt nagy nadasba vette.” Azonban a
gyermekek szdmara ez nem egyértelmii, és emlékezetiikben a felelevenitett rész nem a
toportyanokkal, hanem a farkasokkal vald kiizdelemként marad meg. (toportydan in:
ToldiSz. 238)

Amiként a Jdnos vitézhez tartozé kérd6ivnél, itt is a 2. feladat eredményezte a legtobb
helyes megoldast:

vadruca ’vadkacsa’: 13 tanul6 tudta, hogy a sz0 jelentése vadkacsa. Ez nem meglepd,
hiszen a vadkacsa ezen megnevezésével mar korabbi olvasmanyok, versek soran is

talalkozhattak a tanulok, elég csak Nagy Laszl6 Balatonparton c. kdlteményére gondolni,
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amelyben szamos mas madar mellett a vadruca is megjelenik. Csupan harom tanul6 huzta
ala a buzaféle véalaszlehetdséget, a harmadik opcidt (vadkorte) senki nem vélasztotta. Egy
tanul6 nem adott valaszt. (vadruca in: ToldiSz. 248)

tornac ’falusi haznak nyitott oldalu, oszlopos, folyososzeri része’: A valaszok
alapjan kijelenthetd, hogy valamennyi tanuld tisztdban van ennek a kifejezésnek a
jelentésével, a 13-bol ugyanis 12-en a helyes valaszt huztdk ala, egy tanul6 ezt a feladatot
is kihagyta. (fornac in: ToldiSz. 239)

szeri ’az a teriilet, ahol a learatott gabonat kicsépelik, s ahol késébb a szalmakazlak
allnak’: Tiz tanul6 tudta, hogy a szérii egyfajta terménytarold helyiséget takar. A harom
hibaz6 tanulé mindegyike a ruhadarab valaszlehetdséget jelolte meg, senki nem gondolta
ugy, hogy a kérdezett sz6 evoeszkozt jeldl. (szérii in: ToldiSz. 224)

vasszelence ’vasbol késziilt kisebb, fedeles doboz’ : Ennél a szonal mindossze harom
tanuld huzott ald rossz valaszt, ketten a vas taroldsdra hasznalt ldda lehetdséget
valasztottak, egyvalaki hitte Ggy, hogy a sz6 a kalapdcs szinoniméja. A tobbiek mind
tudtak, hogy a helyes valasz: vasbol késziilt doboz. (vasszelence in: ToldiSz. 252)

rostel ’restell, itt: egy kissé szégyell valamit’: Ez a sz6 két értelemben is eléfordul a
Toldiban. A fent ismertetett jelentéssel a 10. énekben talalkozhatunk: ,,Bence egy abrakot
adott a lovanak / Abrak is, kenyér is volt a kédpa mellett / Nem rostelte Bence az efféle
terhet”. Mig a ’lusta valamire’ jelentéssel az 5. énekben olvashatjuk a sz6t: ,,Labat sem
restelli hini segitségre... Folveti a farkast egy erds ragassal”. Eldzetesen ugy
gondolkodtam, hogy az elsd jelentés talan ismertebb lehet a gyerekek szdmara, igy ezt
adtam meg j6 valaszlehetdségnek. A tanulok koziil 11-en is a megfeleld valaszt huztak
ala: szégyell valamit. Egy diak vélte ugy, hogy az ige ellenséges viselkedést fejez ki, egy
masik szerint pedig a szo jelentése, hogy iildozni valakit. (rostel in: ToldiSz. 206, 208)

A 3. feladatban ismét 11 idézetet kaptak a gyerekek. A régies, népies kifejezésekre
adott magyardzatok most is érdekes, valtozatos valaszokat eredményeztek:

,M¢élyen néz a kutba s benne vizet kémel”

keémel ’kémlel’: Rogton a Toldi els6é énekének 2. versszakaban taldlkoznak a
gyerekek ezzel a megszemélyesitést tartalmazod idézettel. A koltdi képek jelenléte tovabb
neheziti az egyébként is tobb visszaszoruld kifejezést tartalmazd sorok megértését:
,Osztdvér kitagas, horihorgas gémmel. / Mélyen néz a kitba s benne vizet kémel”.
Ebben a sorparban legalabb 4-5 olyan szo6t olvashatnak a gyerekek, amelyek értelmezése
nehézséget okozhat szamukra. A kérdezett kifejezést 2 tanuld magyarazta a szotarban is

olvashato értelmezéssel (kémlel). Ketten a ,,néz”, ,lat valamit” megoldasokkal éltek.
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Erdekes, hogy a leggyakoribbak a , keres”, ,.kutat”, ,talal” vélaszok voltak. (kémel in:
ToldiSz. 128)

,Mint mikor hozzdment bucsuvétel végett, / S nyakan csimpalyogva ajkan csokja
égett.”

csimpalyog ’gorcsdsen kapaszkodik, csimpaszkodik’: Ahogyan a pesti ¢jszakaban
maganyosan koborolva Toldinak eszébe jut, ahogy édesanyjatdl bucsuzkodott, tgy a
gyerekeknek is bevillanhatott ez a jelenet és vele egylitt a kérdezett kifejezés jelentése is.
Ugyanis hét tanul6 szinte teljesen pontos meghatarozast tudott megadni a kdévetkezd
szavakkal: ,logva”, ,csimpaszkodva”, ,akaszkodva”. Masik hirom tanuld
meghatdrozdsa ugyan nem ilyen pontos, de véleményem szerint -elfogadhato:
,megolelte”, ,0lelte”, ,nyakaba borult”. Valaki Toldi érzelmeivel magyardzta a szot:
,hem akarta elengedni”. Mindossze két tanuld adott téves valaszt: ,,akadaly”, ,,lassan
mennie kellett”. (csimpalyog in: ToldiSz. 55)

,INem valik beléle semmi, csak nagy 1éha”

léha *életfelfogasaban komolytalan, dologkeriild személy’: Pusztan négy tanuld tudta
megfeleld szinonimdval helyettesiteni ezt a szo6t. Harman a ,lusta”, ,lusta ember”
értelmezésekkel szolgaltak, a legtalalobb kifejezés a ,,mihaszna” valaszt ado tanulo élt.
Egy-egy tanulo feltételezte, hogy a szo jelentése ,paraszt”, illetve ,betyar”. A
leggyakoribb valaszok a ,semmi”, ,senki”, ,nagy senki” voltak, hatan adtak
magyarazatot ezekkel a szavakkal. Nekik feltehetéen az idézet elsd tagmondata segitett
az értelmezésben, s bar pontosan koriilirni nem tudtak a kérdezett szot, valdszintileg az a
megértést nem gatolta. (/éha in: ToldiSz. 148)

,Mas a vékonypénzii nyulat szalonnazza”

vékonypénzii ’sovany, vékony, csekély vastagsdgi’: Ennél a feladatnal kevés
megegyez0, de annal valtozatosabb valaszokat kaptam. Két tanul6 gondolta ugy, hogy a
vekonypénzii szegényt jelent. Ezekben a valaszokban minden bizonnyal szerepet jatszott,
hogy a gyerekek tobbsége mar nem haszonalltaként, hanem hazi kedvencként tekint a
nyulakra. Két tanuld szerint ez a régies kifejezés ,,0lcsot” jelent. A legkdzelebb a szotari
értelmezéshez a ,karcsu”, ,,vékonyborii”, ,,vékony” megoldasok jartak. Ezeken feliil a
kovetkezd magyarazatok sziilettek még: ,.kevés”, ,nem ér sokat”, ,,vékony, magas”.
Tanulsagos még az egyik tanulé valasza: ,kevés pénze van”. O vélhetden az értelmezés
soran nem vette figyelembe a szovegkornyezetet, csak a kiemelt kifejezést. (vékonypénzii
in: ToldiSz. 253)

,Most van a dandarja réten a munkanak, / De foga nem fiilik ahhoz e gazdanak.”
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a munka dandarja a munka legnehezebb, legnagyobb része’: 13 tanulobol 8-an
tudtak meghatarozni, de legalabbis megkozeliteni a sz6 jelentését. A pontos jelentéshez
a kovetkez0 valaszok jartak a legkdzelebb: ,,a munka idészaka”, ,,sok a munka a réten”,
,;most kell dolgozni”, ,,a munka lényege”, ,,a munka ideje”. Erdekesség, hogy volt egy
tanuld, aki konkrétan az ,,aratdsi id0szakra” gondolt, tehat tisztdban volt vele, hogy
amikor ,,a munka dandarja van”, akkor (akarcsak arataskor) szamos tennival6 akad. A
legtipikusabb téves valasz (3) a ,,munka vége” volt. (dandar in: ToldiSz. 58)

,»Asztalt is teritett, csak ugy hevenyébol”

hevenyébdl ’hirtelenében, hevenyészve’: Ennek a hatarozdszonak a magyarazatara is
sokszinii, érdekes valaszok érkeztek a gyerekek részérdl. A legjellemzdbb tévedések a
kovetkezOk voltak: ,,unalombol” és ,lustasagbol”; 3-3 tanuld irta ezeket az
értelmezéseket. Egy arnyalattal kozelebb all a kérdezett sz jelentéséhez a ,,gyorsan”
valasz, melyet szintén hdrom tanuld adott. Még pontosabb meghatarozas érkezett két
tanuld részérdl: ,,semmibdl”. A legalaposabb a , hirtelen” valasz volt, melyet csupan egy
tanul6 adott. Emlitésre méltd, hisz egyedi volt egy tanuld6 megoldasa, aki a hevenyébol
szot, mint ,,ev0eszkoz” értelmezte. (hevenyébol in: ToldiSz. 107)

,,Hogy imént egy dolgat balgatagul tette”

balgatagul "'meggondolatlan’: Sok tanulé kozel jart a pontos jelentéshez, 8-an adtak
a ,,rossz”, ,,rosszul tette” valaszokat. S bar ez elég tdg meghatarozas, azt mindenesetre
tudtak, hogy aki balgatagul cselekszik, valamit biztosan rosszul csindl. A jelentésben
legk6zelebbi magyarazat a ,,bolondul” volt, hiszen ez a sz6 mar magéban hordozza azt a
joindulatt, sajnalatot kifejezd érzelmet, amit a balgatagul kifejezés is. A szd értelmét
egyaltalan nem ismerd tanulok a ,,jol”, ,,gyorsan”, ,,megcsinalta a dolgat” magyarazatokat
adtak. (balgatagul in ToldiSz. 41)

,»Add ki, batya, tlistént, ami engem illet; / Add ki a jussomat: pénzt, paripat,
fegyvert”

juss ’jogos Orokség, orokrész’: Két tanuld ,,0rokségként”, egy tanuld ,,neki jarod
vagyonként” hatarozta meg a juss szot, 0k rajottek a pontos jelentésre. Legtobben, dten
az ,,én részem”, ,,ami az enyém”, ,,ami neki jar” magyarazatokat adtak. Ketten az idézet
elsd felében 1évd ,,ami engem illet” mondatrészt ismételték meg. A legtipikusabb
félreértelmezés harom tanuld részérdl érkezett: ,,jutalom”. Ez talan azzal is indokolhato,
hogy a gyerekek altal alsdban is olvasott népmesékben a jutalom gyakrabban megjelend
elem, mint a juss, azaz orokség. Erdekes, hogy a Toldiban maga Lajos kiraly is jutalmat

kinal a cseh bajnokot legy6z06, ismeretlen vitéznek. Ekkor a kiraly még nem tudja, hogy
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a gyilkosnak hitt 6cs személye (akinek az 6rokrészét felajanlja) megegyezik az ismeretlen
vitézével. gy aztan Toldi Miklosnak jutalomként tobbek kozott sajat jussdt ajanlja fel a
kiraly. (juss in: ToldiSz. 124)

,»Legnap allt ki az 6 két levente fia; / Nem volt fél orszagban olyan par dalia”

dalia *magas, karcst, aranyos termetii, izmos férfi’: Rogton a szOmagyardzat utan
fontosnak tartom megemliteni, hogy a kérdezett kifejezésnek van egy masik, a gyerekek
szamara sokkal inkabb ismert értelmezése, miszerint a dalia jelentése hos, vitéz. A Toldi-
szotar ugyan a feljebb megjelolt meghatarozast hasznalja, véleményem szerint a
szovegkornyezetbe az utobbi, kozkeletli értelmezés is illeszkedik. Ennek megfelelden
elfogadhatonak tartom annak a hét tanulonak a magyarazatat is, aki a kovetkezdket irta:
,Vitéz”, | harcos”. Négy tanul6 értelmezése viszont a Toldi-szotdarban olvashato ,,izmos”
értelmezéshez 4ll kozelebb: ,,erds”, ,,erds fia”. S6t, az ,,aranyos termeti” meghatarozastol
a két diak altal is adott ,,sz€p”, ,,dalias, sz&p” értelmezések sem allnak messze. (dalia in:
Toldisz. 58)

,Nesze, szolgdm, madar-latta cipot hoztam”

madarlatta ’olyan kenyér, amelyet valaki mezei munkérol vagy hosszabb tutrdl
visszatérve, maradékként hazavisz, és gyermekének kedveskedik vele, mint madarlatta
ajandékkal’: Hasonloan hosszl utat tett meg, és nagy 6romet szerzett Toldinak az a cipo,
melyet édesanyja kiildott neki Bencével, s amelyben aztan egy arannyal teli vasszelencét
talal. A madarlatta kifejezés értelmezése egy tipikus példaja annak, hogy amikor
gyerekek nem ismerik egy sz6 pontos jelentését, akkor szovegkornyezet, szokincsiik és a
cselekmény ismerete alapjan a legkiilonfélébb magyarazatokat alkotjak meg: ,,ismerdstol
kapott cipd”, ,,anyja-kiildott”, ,,senki nem latta”, , megkezdetlen”. Harman is azt
gondoltak, hogy a feladatban szerepld szo a ,,szegénykés”, ,.kevés” szinonimaja. Valaki
szerint a madarlatta cip6 ,,nagy” kell legyen. Kozelebb allnak az értelmezéshez a ,,nem
nyultak hozza egy ideje”, ,,mindenen keresztiilvitt” megoldasok. A legpontosabb azonban
a ,,messzirdl jott” meghatarozas volt. (madarlatta in: ToldiSz. 153)

,,Csak kozel taldltak egy szegény csapszéket”

csapszék ’kocsma, csarda’: A 13-bdl 6 tanulo tudta, hogy a csapszék ,,kocsmat”
jelent. Két tanulo értelmezte ,,csapként” a kifejezést. Az egyik valasz szerint a sz6 a ,.kut”
megfeleldje, ennek a tanuldonak bizonyara felsejlett, hogy Toldi és Bence egy csapszékben
oltottak szomjukat. Erdekes, hogy két tanuld ,szegény emberként” magyarazta a

kifejezést, feltehetden az eldtte szerepld ,,szegény” jelzd miatt. Egyéb téves valasz volt
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még a ,,pad” és a ,,rossz sz€k”. Utdbbi magyarazat mogott talan az allhat, hogy a tanulé a
csapszek sz6t a ,,csapnivald” kifejezéssel kapcsolta 0ssze. (csapszék in: ToldiSz. 54)

Zarasként, 4. feladatban négy, a Toldibol valasztott sz6last kellett megmagyarazniuk
a 6. osztaly tanuldinak is:

»Mas pennaval irnak” = megvaltozott a helyzet (Beke, 2023b: 118, 119)

Hat tanulonak sikeriilt r4jonni, hogy mit értink e szélas alatt. Ok a kovetkezd
valaszokat adtdk: ,,megvaltozott”, ,,nem ugyanolyan”, ,,mas lett az ¢életiik”, ,,mashogy
csinaljak”, ,,mashogy gondolkodnak™. Sziilettek a penna ¢€s az iras szavakbol kiinduld
értelmezések: ,,mas tollaval irtak”; ,mas betiivel irnak”. Erdekesek az elvontabb
félreértelmezések: ,,mast beszélnek™; ,,méas dicsdségét vagy munkdjat hasznalja fel”;
,,mas fegyverrel harcolnak”.

»e++ Vizzé csak nem valik a vér” = a vérrokoni kapcsolat erds (Beke, 2023b: 154)

A szo6last azonban mas értelemben is haszndljuk: bizonyos helyzetekben ugy
cseleksziink, amilyen az alaptermészetiink. Bar a Toldiban ez a szo6las kétségteleniil az
elso jelentésben értelmezhetd, ennek megfeleld valaszt egy tanuld sem adott. A masodik
értelmezéshez kozelitdé magyardzatok viszont mar érkeztek: ,,valakibdl nem lesz mas
ember”, ,,nem valtozik meg”, ,,nem valik csakiigy valami méssa”, ,,a jobol csak nem valik
rossz”. Ebben az értelmezésben egy tanuld egészen konkrét valaszt adott: ,,aki nem vitéz
nem is lesz az; ha paraszt vagy, az is maradsz”. Valaki a Toldi cselekményébdl meritett
érdekes magyarazatot: ,,Amikor Toldi megoli az egyik katonat, a gyilkos nevet nem tudja
lemosni magarol”. Természetesen itt is sziilettek 1-1 szobdl kiindul6 értelmezések: ,,a vér
nem szarad fel”, ,,nem fog elfolyni a vér”, ,,a viz nem vér”; illetve elvonatkoztatott
valaszok: ,,hazugsagbodl nem lesz igazsag”, ,,egyenloek”, ,,nem lesz semmi baj”.

»A foga fejérit mindjart kimutatta” = kifejezi eddig leplezett, gonosz szandékat
(Beke, 2023b: 55)

Ennél a szolasnal 6t didknak sikeriilt pontos értelmezést megadnia: ,,megmutatja a
valddi dnmagat”, ,,megmutatja, milyen igazabol”, ,,megmutatja, hogy milyen az igazi
énje”, ,,megmutatja, hogy milyen a jelleme”, ,,megmutatja a tulajdonsagat”. Két tanul6 a
kovetkezOket valaszolta: ,,fény deriil a hazugsagra”, ,,hazudik, €s nem akarja elmondani”.
Harom tanul6 szerint, aki a foga fehérjét kimutatja, az ,,mosolyog”, egy tanuld szerint
»~mérges”, valaki szerint pedig a ,,foga fehér szinét mutogatja”.

,Kifozte magaban” = kieszeli, kitalalja (Beke, 2023b: 88)

A legtobb tanuld ezt a szodlast tudta értelmezni a négybdl, a hét legpontosabb

meghatarozas a kovetkezd valaszok kozott oszlott meg: ,.kigondolta magaban”, , kitalalta
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magaban”, ,valamit Kkitervelt”, ,atgondolta magédban”. Jellemzdéek voltak még a
»megcsinalta maganak”, ,,megcsindlta egyediil”, ,,nem mondta ki, amit gondolt magaban”
magyarazatok. A helyes értelmezéstdl legtavolabb a ,,maganak csindlta a bajt” ¢és a

,,dlihongott magaban” valaszok estek.
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10. Osszegzés, pedagogiai KkiteKkintés

A két kérddiv eredményeinek feldolgozasa utan megéllapithatd, hogy a Janos vitéz
nyelvezete, bar szamos tajnyelvi elemet tartalmaz, mégsem gordit akkora akadalyokat az
5. osztalyos tanulokkal vald6 miiértelmezés utjaba, mint amekkora kihivast a Toldi
nyelvezete jelent a 6. osztalyos didkok szamara. Ezt a kijelentést egyértelmiien igazolja
az, hogy a Janos vitézhez tartozo feladatlapok kitoltése soran az 6tddikes tanulok jol
lathatoan sikeresebben szerepeltek, mint hatodikos tarsaik a 7oldihoz kapcsolodd
feladatsor kitoltése alkalmaval, annak ellenére, hogy eldbbiek épp csak megismerkedtek
Pet6fi elbeszéld kolteményének elsd fejezeteivel, utdbbiak pedig pont végeztek Arany
alkotéasaval.

Az elézdekben mar tobbszor szot ejtettem arrdl, hogy Arany kolteménye, foként a
hiteles korfestés és hangulatteremtés érdekében sokkal tobb archaizmust vonultat fel,
mint Pet6fi mlive. Minden bizonnyal ennek is betudhatod, hogy a Toldi mar ismert
nyelvezete tobb problémat jelent a gyerekeknek, mint a Jdanos vitéz nyelvhasznélata.
Hiszen ezekkel az archaizmusokkal, kiveszében 1év0 kifejezésekkel a tanulok sem az
alsos tankdnyvek meséiben, sem az iddsebbekkel, nagysziilokkel vald beszélgetés soran
nem vagy kisebb eséllyel talalkozhattak.

Egy masik ok lehet, hogy Petéfi tobbnyire a miiveiben ugy fogalmaz, olyan
szovegkornyezetbe helyezi a régies, népnyelvi szavakat, hogy ha azokat az olvas6 nem is
ismeri, akkor is kitalalhato, kikovetkeztethetd jelentésiik a kontextusbol: ,,Markos gyerek
volt 6, husz legényen kitett”; Sotét felhd is jon; a vilag elborul / Egyszerre megdordiil az
égihaboru’”.

A kutatas feldolgozéasa soran fény deriilt arra is, hogy az archaizmusok és a tajszok
egyes, mar ismertetett tipusai koziil melyek értelmezése okozza a legtobb nehézséget és
szorul leginkabb magyarazatra.

A koznyelvben mar nem hasznalt fogalmi archaizmusok azok a szavak, amelyek
értelmezésével a gyerekek legnehezebben boldogultak. Igy példaul a Janos vitéz esetében
a haramia, rof, a Toldit illetden pedig hevenyébdl, toportyan, csobolyo, kalaris szavak
jelentésére csak kevesen tudtak rajonni. A rof sz6 jelentését példaul alig néhanyan tudtak
kitalalni, annak ellenére, hogy az Osszességében legkonnyebbnek bizonyuld,
feleletvalasztos feladatban kapott helyet. Hogy a fogalmi archaizmusok értelmezése

mekkora gondot okoz a gyerekek szamadra, aldtdmasztja Minya Kdaroly Nyiregyhazi
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Egyetemen végzett felmérése is, mely soran 25 hallgatot kérdezett meg a feladatlapomon
is szerepld toportyan, csobolyo, kalaris és egyéb fogalmi archaizmusok jelentésérol, s
csupan né¢hanyan adtak néhany jo valaszt. Tanulsagos, hogy a hallgatok hasonlo
félreértelmezésekkel is szolgaltak, mint hatodikos kitoltéim, pl.: a juss kifejezés
Jjutalomként vald meghatarozéasa (Minya, 2017: 58)

A koznyelvi beszéld szamara szintén ismeretlen valddi tijszok megértése mar egy
fokkal tobb sikert hozott, bar az ehhez a sz6csoporthoz tartoz6 kifejezések értelmezése is
sokak szamara problémat jelentett. A fogalmi archaizmusokhoz képest ezek esetében a
gyerekek a sz6 jelentéséhez tartoz6 fogalomkort nagyobb sikerrel hataroltdk be, de a
pontos jelentésre mar joval kevesebben jottek ra. Ilyenek voltak példaul a Janos vitézbol
a cudar, barazda vagy a Toldibol a leha, csapszék szavak.

A jelentésbeli archaizmusok: birhatom (Toldi); és jelentésbeli tajszok: pdara, olvasni
a nyajat, a munka dandarja (Janos vitéz) is meglehetésen nehezitik a miértelmezést,
foleg amiatt, hogy ezeknek a széalakoknak a kdznyelvi hasznalata teljesen mas jelentést
hordoz. A kapott valaszok alapjan lathatd, hogy egy ilyen tobbféleképpen megjelend sz6
mennyi hibas értelmezési lehetdséget hordoz magaban; példaul a pdra kifejezés a
koznyelvi jelentéseken til akar egyazon miiben dllati életerot és sajnalkozo hanglejtéssel
megszolitott embert is jelenthet

A formai archaizmusok ¢és alaki tajszok a hasonlo hangzéasu kéznyelvi parjuk miatt
viszont konnyebben értelmezhetdnek bizonyultak a tanulok szamara. Példaul a Toldibol
valasztott csipmalyog, rostel szavakat a koznyelvi megfeleldjiik alakjdhoz
(csimpaszkodik, restell) vald hasonlosdg miatt a gyermekek tobbsége gond nélkiil
értelmezni tudta. Persze itt is akad kivétel, hiszen a kémel (kémlel), kicsinnyég (kicsit,
kicsikét) mar nehezebben értelmezhetdnek mutatkoztak.

A szo6lasoknal, szolasszer kifejezéseknél pedig megfigyelhetd, hogy ha a tanulok
nem is tudjak azok jelentését meghatarozni, tobbségiik megprobal a szolasokra jellemzd
atvitt értelmezést tarsitani azokhoz, ,,... vizzé csak nem valik a vér”: ;,hazugsagbol nem
lesz igazsag”, vagy ,,Jancsi ereiben nem folyt viz vér helyett”: ,,a vér nem valik vizzé”.
Persze, itt is akad mindig néhany tanulo, akik konkrétabb, sz6 szerinti értelmezést ad meg,
pl. ,,Mas penndval irnak”: ,,Mas betiivel irnak”.

A felmérésbdl kideriil az is, hogy a régies, népies kifejezéseket megmagyarazni
azoknak a tanuloknak is nehézséget okoz, akik tudjak értelmezni az adott sz6 jelentését.
Kivalo példa erre ,,... a nyajt olvasni akarta” feladatra kapott valasz: ,,mennyi nyaj van”.

Ebbdl kideriil, hogy a tanuld értelmezni tudta a kifejezést, de megmagyarazni mar
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nehézséget jelentett szamara. Ugy vélem, hogy az irodalomérakon, akér e két elbeszéld
kolteményben felmeriild népnyelvi elemek jelentésének a tanulokkal torténd
megmagyaraztatdsa lehetOséget biztosit a gyerekek beszédkészségének fejlesztésére,
szokincsének bdvitésére.

Réadasul ehhez hasonl6 feladatokkal fényt derithetiink arra is, hogy ki az, aki egy
ismeretlen szot képes csupan a szovegkornyezet segitségével és annak megfelelden
értelmezni, €s ki az, aki csak egy-egy szot kiragad a szovegbdl, figyelmen kiviil hagyva
a kontextust. Igy tehat az ismeretlen, népnyelvi elemek a szovegértési képesség
felmérésére és fejlesztésére is lehetdséget biztositanak.

Az ehhez hasonld vélaszokbdl kideriilhet az is, amennyiben egy tanuld szdmara a
fohos ¢€s szerzd elkiilonitése még problémat okoz: ,,Jancsi ereiben nem folyt viz vér
helyett”- ,,Petdfi elesett”.

A felmérésembdl szdrmaz6 adatok megmutatjak, hogy e kifejezések magyarazatanal
érdemes lehet a tandrnak a mai, koznyelvi jelentésbdl kiindulni, hiszen az értelmezés
folyamatadban didkok gondolkodasa is innen indul ki. Ezt mi sem példazza jobban a
kovetkezO feladatra kapott valaszoknal. ,,A pataknal allt az o6riadsfold csdsze”: ,,az
oriasfold bébiszittere”; ,,babacs6sz”.

A masodik, feleletvalasztos feladat nagyszaml sikeres megoldédsai pedig
megmutatjak, hogy bar a tanuldk sokszor megmagyardzni nem tudjdk egy-egy
visszaszoruld szo6 jelentését, de a jo valaszlehetdség olvasasa aktivizalja szoismeretiiket,
tehat a tajnyelvi, régies kifejezések egy része passziv szokincsiikben jelen van.

Az irodalmi alkotdsokban fellelhetd archaizmusok, tajszok lehetdséget biztositanak
arra is, hogy a nyelvi valtozasokra és azok okaira felhivjuk a tanuldok figyelmét. Néhany
visszaszoruld tdjsz6 magyarazatanal érdemes lehet megemliteni, hogy mely nyelvjarasi
régioban hasznaljdk még manapsag, esetleg milyen tajnyelvi formai léteznek még a
kifejezésnek. Ajanlott lehet felvetni a kérdést, hogy miért veszhetett ki, szorulhatott
vissza a kdznyelvbol egy-egy szd, ezzel nyelvi valtozasokra iranyitva a figyelmet.

Arany miivének tanitasi folyamataban célszerti lehet a gyerekek figyelmébe ajanlani,
az oran kozosen hasznalni a Pasztor Emil-féle Toldi szotarat, mely nemcsak szocikkeket
tartalmaz, hanem illusztraciokkal is szemlélteti az alkotas egyes kifejezéseit.

Ha pedig szeretnénk e régies kifejezésekre akar egy felmérében vagy csak gyakorlo
feladatlapon rakérdezni, mindenképp tandcsos lehet, hogy a gyermekek szamara
motivalo, jatékosabb feladatokat alkalmazzunk. Hasznalhatunk illusztraciokat, kvizszera

feladatokat, ahogy a kérddivemen is szerepelt, akar digitalis formdban. Ezek egyfeldl
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eléhivjék a tanulok passziv széismeretét, masfeldl lehetdséget biztositanak arra, hogy a
didkok 6sztonzd forméban taldlkozzanak e kifejezésekkel, igy akar fel is kelthetjiik azok
irant érdeklddésiiket.

Lathatjuk tehat, hogy az archaizmusok, tajnyelvi kifejezések €s szélasok szamos
lehetdséget nyujtanak a kiilonbozd képességek fejlesztéséhez, illetve ahhoz is, hogy mas
fontos témékra, érdekességekre rajtuk keresztiil iranyitsuk ra a figyelmet. Ugy gondolom,
sem a Toldi, sem a Janos vitéz nyelvezetét nem sziikséges atirni, megvaltoztatni, hiszen
ahhoz, hogy ezek az alkotdsok irodalmi kozkincseinkké valjanak és azok is maradjanak,
szamottevoen hozzajarul ¢és jarult valtozatos ¢€s csodds nyelvezetiik. Nekiink,
pedagogusoknak pedig az a feladatunk, hogy e nyelvezetben rejlé ¢kességeket a lehetd

legszinesebb ¢és lehetd legtobb modon hasznaljuk, alkalmazzuk a tanitas folyamataban.
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SZERB ANTAL 1978. Magyar irodalomtorténet. Budapest, Magvetd Konyvkiado.

SZIKSZAINE NAGY IRMA 2007. Magyar stilisztika. Budapest, Osiris Kiado.
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ToldiSz. = PASZTOR EMIL 1986. Toldi-szotar. Budapest, Tankonyvkiado.
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12. Melléklet

A Janos vitezhez tartozé feladatlap melléklete:

T messkd meva:
il

Feladatlap o Jinos vidézhez
e eyl Infejemisek &5 vicsmsronal, régies szavik iseereséher; bésoitetie: Wesland blied 200 3 -han )

!, Kied dveze a bfpeket & 0 ho==dink tortoce bfefezéseter!

sirnEsa

pitvar

suba

myosrolva
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I Mt pelemiened az alibhi savak? Hiicd ald a megleleld vilassi!

posykmyos: {ap armyékos (b} [Elelmetes () iszapos
siheder: {a} kamasrkond (1h {b) ravasz ember () Bregodd fErfi
seir (fndv): {ah konvhai eszkive (b keril sperszim () rubadarab
ril: {a) Grménik it} hassemeérték i) salyméntik
barisdn: {a) szantis mélvedése  (b) belyiseg a bazhan (o) Msporszam

3. Hogvan érielmezheifak g biemelt szavakat @ ssovephen” frd az idézesek ali!

worakhs srerint o nyijt olvasnl akaria™

wMarkos gverck volt &, huse lepényen kitett”

.5t felhd i jon; a vilig elboril / Egysrerre mepdardil az égihdbord™

L0 & haramjdknak csontvizait Kitta™

Le is hinyt magiird] dolminyt, nyaknavalst™

WOssreomion, ki i figta ol parkjit™

wMert ha nem birhatam kedves Huskamat / Mem is fogok birni senkit e vilagon™
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A seprok voltak ol egymas mellé mkva /... ]/ Filmyalibolia & mcsseine elhandd™

A patakndl Alli sz driasfild esdsee”

SCuidar mostohadnak nem lesz vk rabga®™

hlajld mephalljuk sz i vagunk caak kicsinnyig”

. Mmgpoendsd meg sajar scaveiddel @ kdvettend salanok, ssdidsharonimmk felemidsd!

ez kend =em volt jobb a deakné visenanal ®

il rajEa, mant a cévek™

Aamcsi ereiben nem foly vie ver helyeit™

s WSk Pl 0 abeOkak foga™

Kt fmdm srépen o egyiittmink fdés!
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A Toldihoz tartoz6 feladatlap melléklete:

Tanubd mowe:

Feladatlap a Toldihor
ihjmyedvi kifegperdack s vismaroruld, répies semvak smererdher; kbarneme: Welland Misé 300 3-han)

I Kdnd dize o bépeket & @ hosdiub ferfasd bfgtesdieked!

sajka

kabins

caphalyo
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& M jelemienek oz alibbi szovak? Hiked ald o megfelald vdfaszr!

vl ruca: (a) vadkarie (b bizaféle (¢} vadkacsa
tarndc: {a) folusi baz terasrseerii rése (b)) kertl srerszam {c) kamra
szérii; {a) ruhadarb (k) terménytarold helyiség (¢) evieszhiz
visszelence: () vas tirolasim hasenal lads  {b) vasbdl keseilll doboe (o) kalapacs
ristel: {a) ellenségesen visclkedik (b} szégyell valamit {¢) Bldar valakit

3 Hogvan érelmezherfiok a Kemelt szavakar a ssdvegben? rd az idézesek ali!

wMélven néz a kltba s benne vieet Kémel™

<Mim mikor hozed ment bbewuvéie] vigen /S nyalkcan esdimpalyogva ajkan cedlja &pen.”™

«Mem valik beldbe semmi, csak nagy léha™

oMis a vélonypénzd ovila sralonnaren”

wielost van a danddrja réten & munkinak, | De fogs nem fGhik akhoz e gaedinak™

~AsEall s leriteil, csak Ggy hevenyiébal™

wHogy imént egy dolgit balgatagul tette.”
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ol ki, banya, rissent. ami engem illet: ¢ Add ki a jussomat: pénzy, panpdt, fegyven”™

whegnap alh ki az 6 két levente fia: / Nem volt [Elorseaghban olyan par dalia™

Nesze, szolgim, maddr-Hita cipét hoztam.™

WCank kel mliliak egy sregény ceapsacket”

4. Magyardsd meg safd sovaiddal o kiverkesd ssdlavok jelendas!

Mlas pennaval irmak™

ey vizee csak nem vahk a vér”

WA foga fegert mmdjan kimutatia™

<Kildete magaban™

Kiisrinim seépen az egylitmilkidest!
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A feladatlapokon szerepld képek forrasa (megtekintés datuma mindegyik kép
esetében: 2023.12.16.)

https://vasutmodell-centrum.hu/preiser-28222-orok-a-kapunal-kozepkor-hQ
https://offero.hu/hirdetes/64107d79ce245654bdff1773/dezsa-furdo
https://lukacszsofia.webnode.hu/szolgaltatasok/butorgyartas/agyak/

https://hu.museum-digital.org/object/479149

https://peacecommission.kdsg.gov.ng/car/284/women/suba-bunda-p%C3%A 1sztor-

viselet-xix-sz%C3%A 1 zad-gardr%C3%B3b-gal%C3%A9ria-savaria-dd-52266894
https://vadaszlap.hu/2017/12/20/jaj-neked-toportyan/
https://axioart.com/tetel/csobolyo-03696

https://www.meska.hu/p5006563-7-soros-piros-uveg-gyongyos-kalaris

https://fk-tudas.hu/csonak/

https://hu.pinterest.com/search/pins/?rs=ac&len=2&aq=1%C3%B3ca%20pad&eqg=I
%C3%B3ca&etslf=2061
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