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1. Bevezetés

Az emberi civilizaciok kialakuldsaban nélkiilozhetetlen szerephez jutottak az allo- és
folyovizek, melyek a torténelem minden idészakaban biztositottak a korilottik él6k
ivovizellatasat, valamint az okorban kialakul6 tavolsagi kereskedelem lebonyolitasat segitd
szallitast. A jelent6s, szarazfoldon végzett infrastrukturalis munkalatok, fejlesztések elott a vizi
utvonalakon végbemend hajozéds bizonyult a leghatékonyabb modszernek, hiszen a folyok
sodrasa, illetve a sz&l nem igényelt nagyfoku erdkifejtést az emberektdl. Nem szabad elfelejteni
a mezdégazdasaghoz nélkiilozhetetlen 6ntozést sem, melyet szintugy a folydvizek biztositottak.

Foldiinkon a leggyorsabban ¢és leglatvanyosabb végbemend geomorfologiai
valtozédsokat a folyovizeknek kdszonhetjiik. Ezek a valtozdsok nemcsak a jelenkort megel6z6
nemzedékeknek okoztak fejtorést, erre a 2024-es eurdpai aradasok is példat mutatnak. A haldlos
aldozatokkal, és jelentds anyagi karokkal jaro, hirtelen vizszintnovekedések szamos kérdést
felvetnek a szabalyzasokkal kapcsolatban. A folyok nem megfeleld, tal- vagy alulszabalyozasa
a mai modern eszkdzok €s technikak mellett is befolyasolhatjak mindennapjainkat.

Hazankban, akarcsak szerte a vilagban szdmos mederrendezési munkélat ment végbe az
elmult évszazadokban, amelyek igyekeztek biztositani a kozelben ¢élok megélhetését és a
telepiilések védelmét az esetleges aradasokkal szemben. A folyokat koriilvevd mocsarak
lecsapoldsa a mezdgazdasag szamdara hasznosithat6 teriiletek novelése miatt tortént.

A kutatdsom soran célom a Mura-foly6 rendezésének, torténeti foldrajzi viszonyanak
vizsgalata a 19. szdzadban, mivel hazdnkban ekkor mentek végbe a legnagyobb volumenii
munkalatok. Emlitést teszek a folyd kornyezeti viszonyairdl, valamint jellemzem a folydvizet
koriilvevo térség népeit. Fontos szerephez jutnak az arvédelmi tarsulatok, amelyek az altalam

vizsgalt iddszakban orszagos szinten sikeres konstrukcionak bizonyultak.



2. A kutatas kérdéskore

A Mura hazai viszonylatban alulszabalyozott folyonak tekinthetd. Legnagyobb folydink
mederrendezési munkaitol jocskan elmaradnak az itt végbement atalakitasok, ezért vélem
indokoltnak a megfigyelést. Szamos oknak koszonhetd, hogy nem épiiltek, elsésorban a magyar
szakaszon, jelentdés védmuvek, valamint nem torténtek a tajképet jelentdsen atformald
atvagasok sem a tarsulatok altal. (Engi et al., 2016.)

Kutatdsom soran a nagy folydszabalyozasok és armentesitések korszakat, a 19. szazadot
vizsgadlom. Ekkortajt az armentesitési tarsulati forma érvényesiilt, melyeknek torténetét a
dolgozatom késdbbi fejezetében fogom részletesen bemutatni. Ezen tarsulatok kis kozosségek,
a folyovizekhez kozeli telepiilések lakoi, foldbirtokosok, gazdalkodok altal valtak
fenntarthat6va. Profitorientaltan miikodtek, a nyereség pedig a felszabadul6 termdteriiletekben
rejlett. (Fejér, 2010, 11-13. 0)

A témamban tovabba elengedhetetlennek tartom, hogy a Mura hatérfoly¢ jellegére, és
az azokbol fakad6 eldnyokre és hatranyokra is kitérjek, hiszen az eltérd kormanyzati €s
kozigazgatasi formak befolyésoltak a szabalyzasok kivitelezését.

A magyar vizszabalyozasokkal foglalkoz6 szakirodalmak igen kis részben, vagy
egyaltalan nem taglaljadk a Muran véghez vitt beavatkozasokat. Azon kevés szakirodalmak,
valamint forrdsok, amelyek rendelkezésilinkre allnak, nem taglaljak kiilonos részletességgel,
hogy miért nem johetett 1étre a térségben orszagos szinten is sikeresnek vélhetd tarsulasi forma.
Legfébb indoklast a Zala Varmegyei Kozgytilésekben olvashatunk, mely szerint az allam
visszautasitotta a szervezet 1étrehozéasat, mivel a tarsulasok altal elvégzett szabdlyzasok nem
okoznanak jelentOs termoteriilet novekedést, tehat nem tudnanak nyereségesen miikddni.
(ZML. IV. 402. a. 1876. augusztus/161.) Az ismert szakirodalmakban nem olvashatunk Mura-
menti tarsulatok létrejottérdl.

A folyot kortiloleld teriiletek torténelmi leirdsait ma mar ki lehet egésziteni, elemezni a
jelenkor informatikai vivmanyainak segitségével, amelyek a dontés meghozatalandl nem
allhattak rendelkezésre. Mivel ismertek a korszakbol rendkiviil pontos térképszelvények,
valamint jelenlegi, pontos informaciokkal szolgaldé geoinformatikai eszkozok, igy ezen
indoklast vizsgaltam meg, és feltételezésemet, mi szerint igenis lehetséges lett volna
nagyszabasu szabalyzasokkal és az armentesitési tarsulatok létrehozasaval novelni a

mezdgazdasag altal felhasznalhato teriileteket, alatdmasztani.



A dolgozat tehat egy lezartnak tekinett torténeti-foldrajzi kérdést vesz tjbol gorcso ala,
bevetve olyan modern informatikai eszkozoket, melyekre kordbban nem volt lehetdség. A
torténész és geografus szakma eddig elfogadta az arvizmentesitd tarsulatok alkalmatlansaganak
magyarazatat. Nézziik meg most, hogy valdéban helytallo-e ez a megallapitas, amit elsdsorban
levéltari forrasokra alapoztak.

A kutatasnak tehat a fellelhet6 torténelmi és viziligyi szakirodalmak, forrasok, valamint

a meglévd térképek jelentik az alapjat, uj torténeti-foldrajzi modszerekkel vizsgélva.

3. A Mura-folyo természetfoldrajzi bemutatasa

Ahhoz, hogy megértsiik, miért kiilonleges a Mura szabalyozasanak torténete,
elengedhetetlen annak természetfoldrajzi bemutatdsa. A Nyugat-Dunantuli Viziigyi
Igazgatdsag gazdalkodasi tervezetét, és az ahhoz tartoz6 irodalmat haszndlom fel a térség
jellemzésére. A folyd a Magas-Tauern térségben ered, 1764 méteres magassagban. Teljes
hossza 454 km, azonban csak kis része, a legalso szakasza esik hazankra, 48 km hosszan. Teljes
vizgyiijtd teriilete 14 241 km?, melynek 15%-a talalhaté hazankban. Légradnal torkollik a
Dravaba, mely szintén hatarfolydo Magyarorszag és Horvatorszag kozott. (BNFP1, 2024.)

A folyo teraszrendszerét kavicshordalék alkotja, vizgyiijtd teriiletein kialakitott
hordalékkupjai pedig hiilen mutatjak be a Mura medervaltoztatasait, hiszen a meridionalis
kupok szintugy kavicsbol épiilnek fel. Az alapkdzetre ontéstalajok keriiltek fel, melyeknek
valtozatos formai taldlhatbak meg a folyo egykori és mai arterében. A magyar vizgyiijtd
teriiletének jelentds részét barna erddtalaj fedi. Ezen talajtipusokban folyamatosan valtoztatja a
medrét, ez kdszonhetd annak, hogy az oldalazd szakaszan is viszonylag nagy sebességii.
Kanyarulatokat épit, valamint atvagja azokat. Vizjatéka kicsi, mivel a tavaszi, alpi hdolvadas
biztositja a vizutanpotlast, igy az gyorsan arad és lassan apad hazdnk mas folyoihoz viszonyitva.
Ez befolyésolta az ott ¢l6k termelési formait is, hiszen az draddsok okén gyakran keriiltek viz
ala a potencialis szantéteriiletek is. Az artéri, vagy masnéven foki gazdalkodas volt a
meghataroz6. (NyuDuVizig, 2010, 11-13. 0)

Eghajlatat tekintve az osztrak szakaszan a magasaggal valtozo éghajlat, majd a tovabbi,
szlovén, magyar és horvat szakaszain nedves kontinentdlis hosszabb melegebb évszakkal altipus
jellemzi. Az id6jarasi szélsdségektdl mentes. Az évi kozéphOmérséklet a folyd vizgylijtdjén

Nyugatrol Kelet felé haladva egyenletesen ndvekszik. A csapadék éves mennyisége a folyd



vizgytjtéjének egészén kozel azonos, 700-800 mm kozott mozog. (NyuDuVizig, 2010, 14-16.

0.)

4. A Mura szabalyzastorténete, kiilonos tekintettel az armentesitési

tarsulatok orszagos miikodésére

4, 1. A viziigyi és armentesitési tarsulatok létrejotte, az orszagos

vizszabalyzas jellemzo6i a 19. szazadban

Miel6tt az altalam megfigyelt teriiletre vonatkoz6 munkalatokat emliteném, ki kell
térniink az orszagot érintd atalakuldsra. Mar a vizsgalt korszak el6tt is megindultak az egységes
arvizvédelmi munkalatok, elsdsorban II. Jozsef csaszar centralizacids intézkedéseinek
koszonhetden. Felismerték, hogy jelent6s atalakitdsokat kell végezni a vizeket érintd
kérdésekben, a Habsburg Birodalom gazdasagi megerdsodésének érdekében. A torok
pusztitdsoktdl immaron nem fenyegetett allamban megindulhatott a védelemre szant koltségek
atcsoportositasa. 1788-ban létrejott a Viziigyi és épitészeti Féigazgatosag. A 19. szazad elejétdl
1étrejottek a tarsulasok, melyek csak hazankban valtak jellemzové. 1807-ben a tarsuldsok jogi
alapjat szolgaltatd torvények, végiil pedig 1815-ben az intézkedések a pénziigyi alapot is
biztositottak. (lhrig, 1973, 50-51. 0.)

A folyoszabalyozashoz természetesen nem volt elég a pénziigyi, és jogi alap, hiszen
szakemberekre is sziikség volt. 1782-ben megalapitottak az Institutum Geometricumot, mely a
hazai mérndkképzés alapjat jelentette. Természetes, hogy a korszakban a hadmérnoki képzés
kertilt elétérbe, azonban a vizépitéstan is nagy szerepet kaphatott. A szakemberhiany azonban
a képzések megindulasa utan még sokaig fennallt. (BME, 2020.)

A tarsulasoknak az uj torvényeknek koszonhetden konnyebbé valt a szervezkedés,
hiszen elég volt, ha a folydviz, vagy mocsaras teriilet kornyezetében tobbségiik szorgalmazza a
munkalatokat, és a koltség-hozzajarulast is meg kellett valositaniuk. Amennyiben ez nem
tortént meg, akkor a tobblethaszon, ami ez esetben az jj terméteriileteket jelentette, hatdsagilag
zarolhatova valt. Ezen szervezetek hatarozatai csak az artereket kdzelében 1évé birtokosokat
érintették, és sokszor a varmegy¢ék hatarain kiviilre is terjedtek, valamint nem vartak el a nem
artereket birtokldo személyek hozzajarulasat, nem terhelték oket a koltségek, ezért az

Osszefogast az épitkezésekben megkonnyitették. (Fejér, 2010, 22. o.)



Az els6 nagyobb, ilyen jellegli szervez6dés a Sarvizi Csatorna Tarsulat volt, mely 1810-
ben alakult meg, Jozsef nador kdzbenjarasaval. Az emlitett személy timogatta Széchenyi Istvan
torekvéseit, miszerint orszagos szinten kell véghez vinni a szabalyozasokat. Hazdnkban még
csupan kibontakozoban voltak a kapitalista viszonyok, igy a tarsulati forma egyfajta
kompromisszum is volt a feudalis viszonyoktol egyre inkabb megvalni kivané reformerek, és a
konzervativ nemesség kozott. (Fejér, 2010, 23-25. 0.)

A reformkorban folyamatosan jottek 1étre tarsulatok, az 6sszes jelentds folyonk mentén
szervezddtek a birtokosok. Legismertebb szervezet a Tisza-volgyi Tarsulat volt, mely
kozremlikodott a Tisza szabalyzasaban is. A kor vivmanya volt az 1835 és 1846 kozott elkésziilt
a Drava és Mura feltérképezése. (Ihrig, 1973, 97. 0.) Ezen térképek pontosak, illetve
megmutatjak a folyok kornyezetének természeti viszonyait. A foldfelszint felhasznalas és
természetes ndvénytakard szerint is osztalyoztdk, igy a kutatds soran is felhasznalhatonak
véltem.

1867-ben, a kiegyezés utan a viziigyek atkeriiltek a Kozmunka- és Kozlekedésiigyi
Minisztériumhoz. Létrehoztak a Vizépitészeti Szakosztalyt. A dualizmus idészakéaban torvényt
hoztak a gatrenddrségek létrehozdsarol is, és pontositottdk a védmiiveket megrongélo
személyekre vonatkozé biintetéseket is. A gatrenddérrdl az adott folydhoz tartozd tarsulatnak
kellett gondoskodnia. 1971-ben azonban nem csak a gatérok helyzetét alakitottak, hanem
szigoritottak a tarsulatok mitkodését is. Ez alapjan, ha egy tarsulat szabalyozasi munkalatokat
kivant elvégezni, arra engedélyt kellett kapnia az allamtol, illetve a szabalyozasok koltségvetési
kimutatdsat is el kellett készitenie. Ezek a torvények azonban nem voltak elégségesek a
tarsulatok miikodésének optimalizalasara. (Fejér, 2010, 52-56. 0.)

1879-es szegedi arviz, amely elpusztitotta a varost, kdzfelhdborodast valtott ki, igy
ismét sziikségessé¢ valt a szabalyzasokat és tarsuldsokat érintd torvények attekintése.
Szigoritottak a szervezetek miikodését, immaron mindennemii beavatkozas engedélykotelessé
valt. A legnagyobb atalakulast azonban kétségkiviil az 1885-0s vizjogi torvények jelentették.
Ettdl kezdve a munkalatok minden részletére pontos szabdlyok vonatkoztak, illetve a
folyovizek sem lehettek magéantulajdonban. Az allam a tarsulati format kozérdekiinek
nyilvanittathatta, cserében a koltségekbdl kivette a részét. Mivel szamos tarsulat nem tudta
korabban eldteremteni a megfeleld pénzdsszeget egy nagyobb szabalyzas kivitelezésére, ezért
ez egyfajta pénziigyi biztonsagot jelentett. A legjelentdsebb orszagos arvizvédelmi munkak az
els6 vilaghaboruig véget értek. Szamos, a korszakban hozott térvény a 20. szdzad kozepéig

érvényben maradtak. (Fejér, 2010, 56. 0.)



4. 2. A Mura szabalyozasa

A foly6 szabalyzasara mar a 17. szazad ota torekedtek, azonban az elsé komolyabb
terveket Mdria Terézia idején készitették el (1753), amely foként a stajer tartomanyra
vonatkozott volna. Emlitést kell tenniink a kovetkez6 nagy eseményig, ugyanis 1822-ben
Muraszerdahelynél a folyd elhagyta medrét, ezért tobb hid is szarazon maradt. A folyot végil
a kovetkez6 évben sikeresen visszaterelték eredeti medrébe. (Szerdahelyi, 1982, 254-256. 0.)

A kovetkez6 fontos mérfoldkohoz 1832-ben érkezett a folyd szabalyozéasa, ugyanis az
Uj cél a Mura hajozhatosaga volt. Mivel nem allt rendelkezésre jelents pénzosszeg, ezért
minimdlis munkdkat tudtak végezni. A magyar szakaszon nem tortént jelentds szabalyozas,
Onallo tarsulat nem végzett atfogd atalakitdsokat. Ellentétben az emlitett szakasszal,
Stajerorszagban 1875-t61, Graztdl megkezdték az egységes rendezést, ez azonban késébb
komoly problémakat vetett fel, hiszen a nagyobb folyoknal az alsdbb, hordaléklerakd vagy
oldalaz6 szakaszoktdl kell kezdeni. Amennyiben a bevagddd szakaszok, melyek gyorsabb
folyastiak, és ezaltal nagyobb hordalékszallitast végeznek, vannak szabdlyozva eldszor, €s
tovabb gyorsitjdk a folyoviz sebességét, Ggy az alsobb szakaszok kanyarulatvaltozasai
felgyorsulnak, ezaltal tovabb novelve az arvizek létrejottének esélyét. Mivel a bevagoddo
szakasz szabalyozdsa el6bb tortént meg, igy sokszor a zalai hivataloknak megfeleld
rendezésekre nem volt lehetdsége, pusztan a kanyarulatfejlédések lelassitasara. (Szerdahelyi,
1982, 257-258. 0.)

A 19. szazad végén ismét elkezdddtek a szabdlyozasi munkak, nagyobb sikerrel,
azonban tarsulatokrol itt sem beszélhetiink. A kutatdsom legfobb kérdése, hogy miért nem
tudtak miikodni az armentesitési tarsulatok ezen folyondl, amig szerte hazédnkban sikeres
konstrukcionak bizonyultak, igy igyekszem megvizsgélni a szakirodalmakban és forrasokban
felsorolt indokokat. (Szerdahelyi, 1982, 258-261. 0.)

A sikertelen miikodés egyes okaira kdvetkeztethetiink, mig mas okokat megneveznek
az irodalmak is. Egyrészt az armentesitési tarsulatoknak sziiksége volt befektetett tokére,
amellyel a kornyezd falvak nem rendelkeztek. A tobbnyire mezdgazdasidggal foglalkozo
lakossagnak kifejezetten elonyds lett volna, ha megvalosulnak a szantoteriiletek novelésével
jaréo munkak. (Fejér, 2010, 11-13. 0.)

A folyon miikdd6é malmok tulajdonosainak nem lehetett érdeke a folyé mederrendezése,
hiszen a viziigyi torvényekig a folyovizek is lehettek magéantulajdonban, igy ezek a

malomtulajdonosok bevételtdl eshettek volna el. (Fejér, 2010, 15-16. 0.)



A tarsulatok nem jonnek létre varhato nyereség hianyaban. A 19. szazad kézepén ugyan
kérvényezte a varmegye, hogy Uj tarsulat johessen 1étre, azonban a magyar allami szervek nem
engedélyezték, mivel nem vélték kifizetédo beruhazasnak a magyar szakasz atalakitasat. Mivel
maga a szervezeti forma is magyar sajatossag volt, igy természetesen nem beszélhetiink a stajer

tartomany esetében tarsulasokrol.

5. A Mura, mint hatarfolyo

Az dolgozatban mar emlitettem, hogy a Mura hatarfolyoként funkciondl a nagyobb
foly6szabalyozasok kezdetétdl a mai napig. Itt azonban nem csupéan allamhatarokat kell érteni,
hanem Magyarorszag régi-uj kozigazgatasi egységeit, a varmegyéket is, utobbiak ellentéteit
voltak hivatottak a tarsulati szervezddések feloldani. A Mura esetében azonban nem csak a
varmegyék egymas kozotti, hanem a magyar varmegyék és az osztrdk tartomanyok eltérd
elképzelései és szervezettsége gatolta a mar megismert szervezetek sikeres mitkodését. (lhrig,
1973, 276. 0.)

Az artérmentesitések a Habsburg Birodalom berkein kezd6dhettek, majd folytatddtak
az Osztrdk-Magyar Monarchia széthullasaig. Az térségben sziikséges lett volna a magyar,
horvat, szlovén és német nemzetiségek egylittmitkddése. Természetesen ezutdn sem alltak meg
a munkalatok, azonban a rossz magyar-jugoszlav viszony 1955-ig atfogd atalakitasok
kidolgozasat gatolta. Az akkor megkotott kolesonds szerzOdés biztositotta a folyo
legjelentdsebb folyodmeder-atalakitdsanak sikerességét. Az armentesitési tarsulatokat ekkora
mar mindenhol megsziintették, ezért csupan emlités szintjén, kitekintésként emeltem be ezen
tényt a dolgozatba. (Szerdahelyi, 1982, 260. 0.)

Komoly fejtorést okoztak tehat a szabdlyozéasok tervezésénél €s véghezvitelénél a
dolgozatban korabban emlitett eltérd elképzelések, tovabba a gazdasagi fejlettség kiillonbségei
a Birodalmon beliil, a politikai berendezkedés és megosztottsag. A tarsulasok létrejotténél pedig
a megegyez€s ¢s kompromisszumkészség, €s az egységes tervezés elengedhetetlen. A
soknemzetiségii vidéken ezek a feltételek nem voltak adottak. (Engi et al., 2016.)

A jelenkori viszonyokat figyelembe véve érdemes tovabba megemliteni, hogy a folyo
kornyezete, az azt jelentdsen atformaldé munkak hianya miatt szamos helyen érintetlen maradt,
ez eldsegiti a turizmus fellendiilését a kdrnyezd telepiiléseken. Az atalakitatlan kdrnyezet

lehetéséget biztosit a szarazfoldi- és vizitGrazoknak, horgaszoknak. Jelenleg a Balaton-



felvidéki Nemzeti Park igazgatasdba tartoz6 Mura-menti t4jvédelmi korzet létrehozéasa

biztositja a térség fajgazdagsagat. (BNPF2, 2024.)

6. Az elemzés modszere

Az elemzés modszerének alapjairdl tettem emlitést a kutatds kérdéskorének
megfogalmazasanal. A vizsgalat megfeleld elvégzéséhez szamos feltételnek teljesiilnie kellett.
Megbizhatd, a tarsulatok orszagos szinten vald elterjedésének idejébol kellett, a térségrol
késziilt pontos térképeket, valamint a jelenkori allapotokat hiien tiikr6z0 felvételeket
felhasznalni, hiszen a két korszak kozott elvégzett munkalatok eredményeit, és a szabalyzasok
potencialjat igy lehetett leghitelesebben vizsgalni. Rendelkezésre alltak az 1843-ban elkésziilt,
levéltari tulajdonban 1évo felmérés térképszelvényei, melyek precizen mutatjdk az akkori
szantoteriiletek helyzeteit és méreteit. A jelenkori felmérések megléte is feltétel volt, ezeket a
Google altal készitett mitholdfelvételek biztositottak.

A szakaszok nem fedhették egymast, hiszen a kiszamitott szantoteriilet-valtozdsok
aranyainak pontossaga megkérddjelezhetdéveé valna. A kijelolt részeket tovabba nem csak a mai
magyar hatarszakaszon valasztottam ki, hiszen egy esetleges murai tarsulat sem csak azon a
szakaszon milkodott volna. Nem szabad elmenniink azon tényszerliség mellett sem, hogy a
szantok a helyi lakossagot lattak el élelemmel, és biztositottak megélhetésiiket, igy a folyohoz
kozeli telepiiléseknek is szerepelni kellett a vizsgalni kivant szakaszokon. Amig a jelenkori
felvételeknél ez nem jelentett akadalyt, ugy az 1843-as térképszelvényeken behatarolta a
kijelolhetd szakaszokat. Utobbi felmérések eredményeit azonban mar az emlitett pozitiv
tulajdonsagaik miatt véltem indokoltnak a felhasznalasra.

A vizsgalathoz elengedhetetlen QGIS geoinformatikai szoftvert hasznaltam fel, mely
lehetdséget biztosit a korabban elkésziilt térképek mai mitholdfelvételekre illesztésére. Ezt
georeferalasnak nevezziik. Tovabbi elénye ezen nyilt forraskdodu szoftvernek, hogy
teriileteteket, poligonokat lehet kijeldlni, majd azok valds méretét pontosan kiszadmolni. Az
atlathatosdg miatt a program egy attributumtabldzatba rendezi a teriileteket. A kivalasztott
1843-as térképszelvények miholdfelvételekre valo raillesztése utan a mar emlitett feltételek
alapjan jeloltem ki az elemzésre vard szakaszokat. A szakaszokon manudlisan jeldltem ki a
szantoteriileteket, hiszen azok jelentették az drmentesitési tarsulatok nyereségét. Ugyanezen

tevékenységet elvégeztem a miiholdfelvételek esetén is.
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Miutan a teriileteket megkaptam, azok valéos méretét a program segitségével
kiszamoltam, és Osszehasonlitottam a szantok méretének valtozasait. Ezekbol az adatokbol
levonhattam a kovetkeztetéseket, melyek hivatottak voltak azon allitdsomat igazolni, vagy
cafolni, miszerint lehetséges lett volna a tarsulatokat nyereségesen miikddtetni, hiszen jelentds

szantoteriilet-novekedést értek el a késdbbi szabalyozasok soran.
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6. 1. A vizsgalat lIépéseinek bemutatasa

Az kijelolt szakaszok elemzésének részletes bemutatasat nélkiilozhetetlennek tartom,
hiszen az olvas6 szamadra igy lesz igazan kozérthetd a kutatds folyamata. A 1épéseket egy

folyamatabraval is egyértelmiisitem, majd mutatom be azokat részleteiben.

N
e A feltételeknek megfelel6 szakaszok kijelolése az 1843-as
térképszelvényeken
*A szelvények réillesztése a mai miholdfelvételekre a QGIS szoftverben
N
*A megfigyelendd tertiletek kérbehatarolasa
*A szantéteruletek bejelolése a mindkét megfigyelt korszakban
J
N
eAterlletek atvaltasa valos mértékegységre (km?)
J
N
*A szantoéterliletek méretének 6sszehasonlitasa, valtozasuk megfigyelése,
aranyuk kiszamitasa
J

Elsé 1épésként négy darab, 1843-as térképszelvényt vettem alapul a felméréseim
elvégzése soran. Ezek az emlitett feltételeknek megfeleltek, majd a konkrétan vizsgalando rész
hatérait kijeloltem. Ezek a hatarok a jelenkori mitholdfelvételekre is railleszhetdek voltak. Azon
szakaszok hossza, melyeken tarsulatok miikodhettek volna kb. 65 km. Ezekbdl a megfigyelt, a
korabban altalam megadott feltételeknek megfeleld, 47,8 km-es szakaszok kelléen

reprezentativak az eredményeim alatdmasztasahoz.
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1. dbra A totszerdahelyi szakasz, hossza:17 km

2. abra A muramelencei (Melincz) szakasz, hossza: 8,9 km
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4. dbra A muraszentmartoni (Sveti Martin na Muri) szakasz, hossza: 12,6 km
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A masodik 1épés a szantoteriiletek bejeldlése volt. A feldolgozas soran mind a négy
szakaszt megfigyeltem, jelen dolgozatomban egy szakasznal mutatom be a tovabbi munkakat.
Kiilon jeloltem a térképszelvényeken és a mitholdfelvételeken a teriileteket. A folydk valtozasat
bemutatva kijeloltem az allo- és folyovizeket is. A régi szelvényen sargaszolddel, mig a

felvételeken €lénk sargéaval jeldltem a szantoteriileteket. A folyok szine egyarant kék.

6. abra A muramelencei (Melincz) szakasz feldolgozott valtozata a jelenkori mitholdfelvételen.
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Harmadik lépésként A kijelolt szantok teriiletét az attributumtéblazatban szamoltam ki a

kalkulator elem segitségével, mely a szoftverbe épitett funkcio.

regi d teruletreg

1. abra Az attributumtablazatban megjeleno értékek. A bal oldali felirat maga a szantokra
vonatkozo poligon, mig a jobb oldali érték a teriiletre vonatkozik. Az érték itt az 1843-ban
elkésziilt szelvényre vonatkozik.

uj B teru

8. dbra Az attributumtablazatban megjeleno értékek. A bal oldali felirat maga a szantokra
vonatkozo poligon, mig a jobb oldali érték a teriiletre vonatkozik. Az érték itt a jelenkori
mitholdfelvételekre vonatkozik.

Mivel a megfelel6 koordinata rendszerben dolgoztam, igy négyzetméterben kaptam
meg a teriiletekre vonatkozo értékeket. Ezen értékeket atvaltottam négyzetkilométerre.
Természetesen mind a négy kivalasztott teriileten elvégeztem ezen 1épéseket. A negyedik 1épés

az eredmények elemzése volt.
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/. Eredmények

Az egyes értékeket a négy szelvényen €s a hozzajuk tartozd felvételeken egyenként

kigytjtottem, és atvaltottam a kivant teriileti mértékegységre. Az eredményeket tablazatba

foglaltam, majd azok kiértékelésénél a valtozasok szazalékos aranyat vettem figyelembe, mivel

a novekedési potencidlt igy lehet bemutatni. A hipotézisem igazolasdhoz 20 szazalékos

novekedés feletti értéket adtam meg.

Szakasz neve Széantoteriilet az 1843-as Szantoteriilet a jelenkori Novekedés aranya (%)
térképszelvényeken miholdfelvételek alapjan
(km?) (km?)
Toétszerdahelyi 13,6 31,1 128,7
Muramelencei 16,7 22,3 33,5
(Melincz)
Muraszerdahelyi 10,3 17,7 71,8
(Mursko Sredisce)
Muraszentmartoni 21,5 22,2 3,2
(Sveti Martin na Muri)
Osszes 62,1 93.3 50
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8. Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a kés6bbi, nem tarsulatok altal véghez vitt
szabalyozasoknak koszonhetéen a négy, altalam kijelolt szakaszon igazolhatdéan novekedtek a
szantoterliletek. A muraszentmartoni szakaszt kivéve mindenhol 20 szazalék feletti novekedés
figyelhetd meg. Ezzel cafolhatd azon allitas, miszerint nem tudtak volna nyereségesen mitkddni
az esetlegesen létrejovo tarsulatok.

A tarsulatok megfeleld koordinacié mellett képesek lettek volna profitorientalt
mikddésre. A problémat tehdt nem a tarsulatok miikodési modellje okozta, hanem az
Osszehangolt elokészités és munkavégzés hianya. Ez pedig Kifejezetten a Mura-folyo politikai,
kozigazgatasi helyzetére vezethetd vissza. Eleve a tartomanyi (Stdjerorszag) és a varmegyei
(Vas, Zala) dontéshozatal kiilonbségei hatraltattak a hatékony munkat, masrészt az etnikai és
gazdasagi érdekkiilonbségek sem kedveztek a koncepcidzus armentesitésnek.

Kovetkeztetéslink viszont egyértelmlien az, hogy az &armentesitési tarsulatok jo
gazdasagi modellek voltak, a magantdke bevonasaval miikodtek és az érdekelt csoportok

részvételével eredményes munkat tudtak volna végezni.
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