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A dolgozat szerzdjeként nyilatkozom, hogy a dolgozat elkészitése soran mesterséges intelli-
genciat nem haszndltam. A kutatdomunka eredménye 6nallo szellemi termék.
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,»Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell”
Ludwig Wittgenstein: Tractatus®

1. Bevezetés

A témakor meghatarozdsa
A jelen dolgozat az 1932-1933-as ukran ¢hinség jelenkori jogtdrténeti’ kérdéseit targyalja.

Tanulmanyom célja, hogy — elsddlegesen a szovjet kormany altal alkotott torvényeken és
egyéb jogi normakon keresztiil — feltarja a Holodomor® mint népirtas fogalmat és targyi

oldalanak esetleges ismérveit.*

A targykor aktualitdsat és novumadt — a tragédia nemrég mult 90. évforduldja mellett —
kiilondsen az orosz-ukran haboraval torténd parhuzamba allitds adja meg, mely mara mar
szintén szamos kutatas targyat képezi.> A kozos torténelmi gyokerekkel rendelkezé két llam
kozott fennalld konfliktus onmagéban is kiilonos jelentdségilivé teszi a tragikus parhuzamot.
,,Circulus vitiosus?” — tenné fel a kérdést Horatius.

A kutatas modszertana és forrdsbazisa

A Holodomor magyar — kiilonGsen jogi — irodalma csekély és hiémyos,6 igy munkédm soran
foként a témaban sziiletett ukran, orosz és angol nyelvii szakirodalmakat vettem alapul. Az
altalam megvizsgalt forrasok a kérdéskor szamos elemét érintik, viszont az ukran népirtasnak
szentelt konyvtarnyi irodalom tobbsége torténelem- és tarsadalomtudomanyi alapokon all.
Ezzel szemben a dolgozat a jogi szempontokat helyezi el6térbe. A komparativ igényi
feldolgozas kvalitativ eszkozoket is felhaszndlva, a nemzetkdzi biintetdjogot mint Ujkeletli
diszciplinat hivja segitségiil. A tematika sajatossaga miatt a torténeti modszertant kovettem,
melyhez a korabeli levéltari forrasokat is igénybe vettem. Ebben a keretben arra teszek
kisérletet, hogy — bar figyelembe véve a téma érzékenységét, de mégis az elobbi kivanalmat
szem el6tt tartva — generdlis jogi szempontu megkdzelitést nyudjtsak. Az eseményeket
nemcsak alul- vagy feliilnézetbdl, azaz a szemben allo felek valamelyikének szemszogébdl,

hanem jurisztikus elfogulatlansaggal kivanom bemutatni. Megjegyzem, hogy a munka nem

L WITTGENSTEIN Ludwig: Tractatus Logico-Philosophicus (London: Routledge&Kegan Paul Archive 1974. 89.)
2 Sipos Levente és Standeisky Eva meghatirozdsa nyoméan. V5. STIPTA Istvan: ,A jelenkori jogtorténet-
tudomany (Ertelmezési kisérlet)” Jogtorténeti Szemle, 2016/3. 36-37.

® A Holodomor (mopumu 2onodom) szoosszetétel, bar az egész komplex eljarast értjiik alatta, de ténylegesen
biintet6- és megtorlo politika eszkozeivel megvalositott ¢hség altali halalt, az ¢hhalalt jelenti. A kifejezés kizaro-
lagosan az ¢hinség altal érintett az ukranok altal lakott teriiletek vonatkozasaban hasznalatos. V6. MAPOUKO
Bacunb: Tepumopis I'onooomopy 1932-1933 pp. (Kuis 2014, 7.)

* Az alanyi oldal és maga a szubjektum , illetSleg az objektum — terjdelmi korlatok miatt — egy kiilonallé dolgo-
zat targyat képezi.

® Ld. példaul OricHKO Birtaniii: IIJo T'onodomop mae naguumu yrpainyis: icmopuuni napaneni misxc T'onodomo-
poMm i HuHiwHbo10 pociticbkolo agpecicio ma enoyudom (Kuis: K.I.C. 2023).

® Az 4ltalam felhasznalt jelentésebb és relevans magyar feldolgozasokat a Felhaszndlt irodalomndl ismertetem.



egy lezart — sokkal inkdbb egy megkezdett — kutatds eredménye, amelyben meghatarozom a

késdbbi kutatasok targyi és modszertani kereteit.

Az ukran torténetirads az ¢hinséget — a politikai elnyomast és a genocidiumot hangstlyozva —
els6sorban a nemzeti identitas és a fliggetlenségi torekvések szempontjabol igyekszik vizsgal-
ni. A primer’ forrasok publikacioja és a kutatasi szabadsag jelenlegi allapota azt mutatja, hogy
Ukrajniban a téméaval kapcsolatos dokumentumok széles korben elérhetdek,® mig
Oroszorszagban a kutatasok gyakran korlatozottak és valtozatlanul politikailag érzékeny
témaként kezelik 8ket.” Az orosz levéltarakban fellelhetd forrasokat, beleértve a titkos
dokumentumokat ¢és a partdllami irdnyelveket, els6sorban a szovjet mult utolagos
idealizalasara és legitimizalasara hasznaljdk. Az eltérd értelmezés és a torténelmi narrativak
politikai felhasznaldsa tovabb neheziti az objektiv tudomanyos diskurzus kialakulasat, ami
egyben a Holodomor jogtorténeti értelmezésének komplexitasat is tikrozi. Véleményem
szerint az archivumok feldolgozasa két szalon futott és fut ma is: egy tudomanyos ¢és egy
¢érzelmi szalon.

A dolgozat szerkezeti felépitése

Tudoményos didkkori munkdm két f6 egységre tagolodik. Az elsd nagy szerkezeti (2-3.
fejezet) egység a népirtas nemzetkdzi és biintetdjogi definicidjara, valamint annak alakulasara
koncentral. Ezt kovetden a biincselekmény objektiv oldaldnak elkdvetési eszkozeit,
modozatait és korlilményeit, végsd soron pedig a kovetkezményeit és az eredményt jarja
koriil, amely alapjan a népirtasra iranyulé szandék egyébként vélelmezhets.® A masodik rész
(4. fejezet) hasonléan a jogtorténeti és a nemzetkdzi jogi jelenkortorténeti kozelités
szinergiajat indokolja, hiszen a népirtassa nyilvanitas jelentds mértékben fliggott — fiigg ma is

— attol, hogy melyek a jogilag relevans torténeti tények. Ez a szerkezeti egység ennek

7 Vagyis a szoban forgd esemény idején keletkezett, ,,elsé kézbél szarmazo ismereteket kozvetits” forrasok. Vo.
Kol Gyula — SCHWEITZER Gabor: ,,A levéltari kutatas” in: JAKAB Andras — SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus
Jjogi kutatasok (Budapest: Osiris 2020, 477.)

® Fontosabb publikalt levéltari forraskiadvanyok, a teljesség igénye nélkiil: MUXANINYEHKO Tanna — IIATAJI-
HA €grenis (ynop.): Konekmusizayis i 20100 na Yrpaini: 1929-1933. 36ipnux mamepianis i dokymenmis (Kuis:
HaykoBa aymka 1992); IIUPIT Pycnan (ymop.): [onodomop 1932—1933 poxie ¢ Vkpaini: [Joxymenmu i mame-
pianu (Kuie: KueBo-MormisHebka akaaemis 2007); KYIPAYEHKO Auapiii (ynop.): [onodomop 6 Yrpaini 1932—
1933 poxis 3a ookymenmamu Ilonimuunoco apxisy Minicmepcmea 3axopoonnux cnpaé @edepamusroi Pecny6-
niku Hiveuuuna (Kuis: HICI 2008); JTAHWIEHKO Bikrop (Biam. ynop.): Ionodomop 1932—1933 pp. 6 Vkpaini
3a doxymenmamu IJIA CBY: Anomoeanuii dosionux (JIbBiB: LleHTp nocmimkenb Bu3BosbHOro pyxy 2010);
T'EPACUMEHKO Mukoia — YJOBUYEHKO Basepiii (ymop.): I'enoyuo ¢ Yrpaini 1932—1933 pp. 3a mamepianamu
kpuminanvroi cnpasu Ne 475 (Kuis: Inctutyt apxeorpadii 2014); TTETPULINH Onekcauzp ta iu. (ymop.): Iero-
yuo ykpainyie 1932—1933 3a mamepiaramu docyoosux poscrioysans (Kuis — Xapkis: IIpaso 2022).

¥ XnEBHIOK Outer u apyrue (coct.): Cmanun u Kaeanosuy. ITepenucka. 1931—1936 2. (Mocksa: POCCITOH
2001).

19 Animus praesumitur ab effectu (V6. C.9, 16, 1 pr.)



megfelelden a népirtas elismerésének jogtorténeti eldzményeit és maig tartd folyamatanak

rovid kifejtését tartalmazza.

2. A népirtas definiciojanak torténetisége és valtozasa

A jelenleg hatalyos Genocidium-egyezményt megel6zo tervezet a legsulyosabb nemzetkozi
biincselekmény,*! a népirtds fogalmat igy hatarozta (volna) meg: ,,a kovetkezd szandékos
cselekmények barmelyike, amelyet azzal a célzattal kovettek el, hogy ezaltal valamely
nemezeti, faji, felekezeti vagy politikai csoportot elpusztitsanak, a csoport tagjainak nemzeti
vagy faji szdrmazasa, vallasos meggy6zddése vagy politikai nézete alapjan:
1. acsoport tagjainak megolése;
2. acsoport tagjai testi épségének megsértése;
3. a csoport tagjaival szemben olyan rendszabalyok vagy olyan életfel-
tételek alkalmazasa, amelyek ezek haldlanak eldidézésére iranyul-
nak;
4. olyan rendszabdlyok alkalmazasa, amelyek a csoporton belill a
szaporodas meggatlasara irainyulnak.”12
A szovjet delegacid tagjai, toObbek kozott Andrej Visinszkij, a tervezet ellen szavaztak, és
gondoskodtak arrdl, hogy a népirtds fogalma — Lemkin eredeti szandékaval ellentétben — ne
vonatkozhasson a tarsadalmi, politikai és gazdasagi csoportokra. Ennek eredményeként az
Egyezmény jelen formdjdban kizarja e csoportokat, igy példaul az Un. kuldkokat mint
tarsadalmi osztalyt sem tekinti védendd kategc')riainak.13 Ily modon a szovjet diplomatak
lényegében jogi immunitdst biztositottak a Szovjetunid szdmara, jelentdsen korlatozva a

nemzetkozi felelésségre vonas lehetdségét.

Csank Béla okfejtése szerint a tervezet szdmos hidnyossaggal kiizdott. Eldszor iS nem
emlitette a néci és fasiszta jogtagadd rendszereket, amelyek kozvetleniil kapcsolodtak a
népirtds blincselekményéhez. Emellett a politikai csoportok belefoglalasa talzottan
kiszélesitette a jogi fogalom kereteit, hiszen a politikai kozosségek nem azonosak a faji vagy
nemzetiségi csoportokkal. A propagandat sem értékelte, holott az alapvetd szerepet jatszhat a

népirtas el6készitésében.'* Ugyanakkor a joghatosag kérdésében is problémas volt, mert nem

1 A népirtast nevezik a biincselekmények biincselekményének (crime of crimes). V. SCHABAS William A.:
Genocide in International Law: The Crimes of Crimes (Cambridge: Cambridge University Press 2000).

2 Dr. CSANK Béla: ,,Genocidium” Jogtudomdnyi Kézlony, 1949/1-2. 27.

3 SNYDER Timothy: Véres dvezet — Eurdpa Sztdlin és Hitler szoritdsdban (Budapest: Park Konyvkiado 2022,
497.); ill. EBEK FOmurt: ,,l'onomomop B Ykpaune, cambiii crpamiusiii redoru B CoBerckom Corose (CIOpHBIE
BOIIPOCHI BOKPYT OTIpeiesIeHus IOHATHs reHormaa)” Benec, 2016/9-1. 11-29.

V6. JENEY Petra — SEBOK Endre: ,,Médiagenocidium” Fundamentum, 2004/1. 162—168.



kizarolagos joghatosagot biztositott az elkdvetd allamok szdmara, ami ,,a biintetd felségjog
szempontjabol” sértette az allami szuverenitast. Végiil kimaradtak azok a rendelkezések is,
amelyek a gytiloletet szito szervezetek miikodését tiltottdk volna.’> Ma mér nyilvanval6, hogy

a szoveg targyi kiterjesztése nem tiikkrozte a Szovjetunid politikai céljait és érdekeit, amelyek

crer

»[Nlagy kar, hogy [az Egyezmény] nem mondja ki, miszerint a G[enocidium]
blincselekményének felsdbb parancsra vagy utasitasra tortént elkdvetése a tettest nem
mentesiti, amely elvet pedig a Niirnbergi Katonai Torvényszék a haborus foblindsok perében
kovetkezetesen alkalmazott. Tovabbi hidnya, hogy nem rendelkezik a blnvadi feleldsség
kérdésitol fiiggetlen és a G[enocidium] biincselekménye esetében egészen sajatosan

alakulhaté maganjogi kartéritési feleldsség kérdésérsl sem”®

— vélekedik a Beregszaszrol
szarmaz6 jogtudos. Irasanak sajatosan kritikus és kozponti gondolata — mint kategorikus
imperativusz — a nemzetkézi jog kozvetleniil kotelezd, ratifikdsat sziikségtelennek tartd
erejében rejlik.'’” Kifejtette, hogy az eredetileg tervezett jogszabaly helyett, amely a niirnbergi
elveket kodifikalta volna, és a haborus bilincselekményeket az allami szuverenitas gyakorlasa
kozben torténd elkovetésiik alapjan biintette volna, végil egy korlatozott konvencio
sziiletett.'® Bar mas vélemények szerint is az alabbiakban targyalt €s elfogadott Egyezmény
hasonléan egy nem konszenzusos politikai kompromisszum;™ ugyancsak mas nézetek azt
valljak, hogy olyan rivalis nagyhatalmak megallapodasa alkotta meg és hagyta jova azt,

amelynek ,,vér tapad a kezéhez”, ¢és amely sajat érdekeiket kivanta elémozditani ezaltal.

A Holodomor Egyezménynek vald tartalmi megfelelését a kovetkezd fejezetekben — a
torténelmi faktumokon keresztiil — fejtem ki részletesen, de eldtte a fogalom Iényegét

tekintem at.

5 CsANk | 12. Ij. 29-30.

'* Uo. 30.

17" [Alz Egyesiilt Nemzetek teljes egyetértésével készilt és a Kozgylilés éltal elfogadott olyan, lehetSleg
egyetemes nemzetko6zi biintet6jogi, ponalizald jogszabaly hozatalanak modjat és lehetségét kell megtalalnunk,
melynek mar dnmagaban is kelld erdvel kell birnia ahhoz, hogy kozvetleniil kotelezze az allamokat a benne
tételesitett rendelkezések tiszteletben tartdsara, mint ahogyan ez az altalanosan elfogadott rendszere példaul a
nemzetk6zi munkaiigyi egyezményeknek, amelyek — kiilon ratifikalas nélkiil is — kdzvetleniil kotelezé erdvel
birnak.” V6. Uo.

8 Yo.

1% BIEDERMANN Zsuzsinna: A genocidium fogalmanak értelmezése” Jogelméleti Szemle, 2011/4.; az 1983-as
in. Whitaker-jelentésrél, mely javasolta a védett csoportok korének bévitését is, 1d. GULYAS Eva: ,A
genocidium fogalmanak valtozasai. Gondolatok az 1948-as genocidium egyezmény 70. évforduldjan” Regio:
Kisebbség, Kultira, Politika, Tarsadalom, 2018/3. 35.

20 BRANNIGAN Augustine: Beyond the Banality of Evil: Criminology and Genocide (Oxford: Oxford University
Press 2013, 51.).


https://jesz.ajk.elte.hu/biedermann48.html

2.1. A ma ismert népirtds-fogalom

Miutan az ENSZ 1948. december 9-én elfogadott, a népirtds biintettének megeldzésérdl és
megbiintetésérol szold nemzetkézi egyezményét (a tovabbiakban: Genocidium-egyezmény,
Egyezmény) a huszadik allam is ratifikalta, az a — XII. cikk értelmében — 1951. januér 12-én
1épett hatdlyba. Az Egyezmény II. cikke a népirtds nemzetkozi jogi terminusat a kdvetkezd 6t

elkdvetési magatartason keresztiil ragadta meg:

... NEpirtas alatt a kdvetkezd cselekmények barmelyikének, valamely nemzeti,
népi, faji vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmi-
sitésének szandékaval valo elkdvetését érti:
a) a csoport tagjainak megdlése;
b) a csoport tagjainak stlyos testi vagy lelki sérelem okozasa;
C) a csoportra megfontolva oly életfeltételek raerészakolasa, melyeknek
célja a csoport teljes vagy részleges fizikai elpusztulasdnak eldidézé-
S€;
d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések
meggatolasa;

e) a csoport gyermekeinek mas csoporthoz valo erészakos atvitele.”?!

E bincselekmény egyes tényallasi elemei onmagukban is — fliggetleniil attol, hogy
békeiddben vagy hadboruban kovetik el — sértik a nemzetk6zi jog altaldnosan elismert normait.
Az Egyezmény . cikke kimondja, hogy a részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy
a népirtds megeldzése és szankcionalasa érdekében megfeleld intézkedéseket foganatositanak.
A TII. cikk a biintetendé cselekményeket részletezi: magat a népirtast, az arra iranyulo
szovetkezést, a kozvetlen és nyilvanos felbujtast, a kisérletet és a bilinrészességet. Az
elkovetdk — akar allamvezetok, akar hivatalos- vagy maganszemélyek — az altaluk betoltott
pozicioktol fiiggetlentil feleldsségre vonhatdk és biintethetdk, ahogy azt az Egyezmény IV.
cikke is rogziti.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 15. cikkében® és az Emberi

Jogok Eurdpai Egyezménye 7. cikkében® deklaralja a nullum crimen sine lege elvét, de ,,nem

2L A népirtds blintettének megelézése és megbiintetése targyadban 1948. évi december 9. napijan kelt nemzetkdzi
egyezmény kihirdetésérdl szold 1955. évi 16. torvényerejli rendelet tartalmazza az Egyezmény hivatalos magyar
forditasat.

22 V. 1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXL. iilésszakan, 1966. december
16-4n elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.



https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95500016.tvr
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95500016.tvr
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr

zéarja ki valamely személy birosag elé allitdsat és megbiintetését olyan cselekmény vagy
mulasztas miatt, amely elkovetése idején a civilizalt nemzetek 4ltal elismert altalanos

2 Ennek értelmében a népirtas tekinthetd az elsd olyan

jogelvek szerint blincselekmény volt.
blincselekménynek, amely esetében a jogalkotod figyelmen kiviil hagyta a visszahato hataly

tilalmanak elvét.

Az V. cikk alapjan az ilyen biintetdintézkedések lényege abban all, hogy a Szerz6dd Felek
kotelesek meghatarozni a népirtast és az azzal Osszefliggd blincselekményeket megvalositd
személyek biintetését. Az Egyezmény ,ponalizalasa” nem csupan a biologiai
megsemmisitésre, hanem minden olyan cselekményre is kiterjed, amely ezen cél elérésére
iranyul, és ezzel kimeriti a genocidium tényallasi elemeit.”® Az ilyen tigyeket azon allam
illetékes birdsaganak kell elbirdlnia, amelynek teriiletén a népirtds bilincselekményét
elkovették (teriileti hataly),”® vagy a Nemzetkodzi Biintetbirosag elé kell vinni, amennyiben
annak joghatosagat az érintett Felek magukra nézve elismerték (VI. cikk).27 A Genocidium-
egyezmény értelmezése, alkalmaziasa és végrehajtdsa soran felmeriild vitdkat az ENSZ

Nemzetkozi Birdsaga elé kell terjeszteni.

Az ukran népirtast alkotdo egy vagy tobb konkrét bilincselekményt illetden — az elkdvetési
eszk6zok ¢és modozatok elemzésén keresztiil — a targyi oldalon talaltam egyértelmi

valaszokra.

2 V6. 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvet szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950.
940vember 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl.

Uo.
2 Dr. HAIDU Béla: ,,A genocidium kérdéséhez” Jogtudomdnyi Kozlény, 1948/19-20. 378.
26 Allaspontom szerint az érintett allamok politikai intézkedései — kiilonosen olyan esetekben, ahol maga az
allam feleléssége is megallapithato — gyakorlatilag kizarjak az ilyen jellegii jogvédelmi mechanizmusok
hatékony miikddését.
27 A [Nemzetkozi] Birésag joghatosaga a nemzetkozi kozosség egészét érintd legsilyosabb biintettekre
korlatozodik. A Birdsag joghatosaga a jelen Statitum szerint a kovetkez6 biintettekre terjed Ki:
(a) a népirtas blintette;
(b) az emberiesség elleni biintettek;
(c) a haborus biintettek;
(d) az agresszi6 bilntette.”
Vo. T/4490. szamu tdrvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferenciaja altal, a Nemzetkozi
Biintetébirdsag Roémaban, 1998. julius 17-én elfogadott Statitumanak kihirdetésérél (5. Cikk).
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3. A biincselekmény objektiv (targyi) oldala

A bilincselekmény targyi oldali tanulményozasanak mindjart az elején célszerli figyelembe
venni a 2001. évi ukran Biintetd Torvénykonyv rendelkezéseit is (/d. 1. tablazat). Ez a kddex
ugyanis nem veszi at a szo szerinti, tartalmi meghatarozast, és egyidejlileg mellézi a taxativ

jellegli megfogalmazast is.

A népirtas bantettének megelozése és Ukrajna Biinteto Torvénykonyve
megbiintetése targyaban 1948. évi december = 442. cikkely 1. bekezdése
9. napjan Kelt

IL.cikke

nemzetkozi egyezmény

»--.népirtas alatt a kovetkezé cselekmények
barmelyikének, valamely nemzeti, népi, faj
vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy
reszleges megsemmisitésének  szandekaval

valo elkdvetéset érti:

~Népirtas, vagyis barmely nemzeti. etnikai,
faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges
megsemmisitése céljabol szandékosan elkdve-
tett cselekmeény, amely a csoport tagjainak

cletétol valo megfosztasat, sulyos testi sériilés

a) a csoport tagjainak megolese: okozasat, a csoport teljes vagy részleges fizi-

b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki | kai megsemmisitésére iranyulo életfeltételek
sérelem okozasa; megteremtéset, a csoporton beliilh sziletések
¢) a csoportra megfontolva oly életfel- | csokkentését vagy meggatolasat, illetve a
tételek raerdszakolasa, melyeknek célja a | gyermekek egyik csoportbol a masikba torte-
csoport telies vagy részleges fizikai elpusz- | no eroszakos athelyezeését jelenti.”
tulasanak eloidézese;

d) oly intézkedések tétele, amelyek céha a

csoporton beliil a sziiletéesek meggatolasa;

¢) a csoport gyermekeinek mas csoporthoz

vald erbszakos atvitele.”

1. tablizar®® sajat szerk. és ford.

Az ukran nemzeti szabalyozas elhagyja a Genocidium-egyezmény b) pontjaban foglalt ,,lelki”
jelzdjét (pozymosuti poznao), és kizéardlag a ,sulyos testi sérelem” (msowcki minecni yuwikoo-
acenns) megjelolésére korlatozodik. Halina Zsurbeljuk értékelése nyoman ez az iranyvonal
ellentmond az ukran jogi hagyomanyoknak ¢és jogi ideol(')gizinak,29 hiszen a multbéli terror, a

megfélemlitések, a tdmeges letartoztatasok, a bebortonzések, a vezetés allandd bilinbakkere-

%8 A lényeges kiillonbségeket alahtizassal jeleztem. V6. Genocidium-egyezmény, 21. 1j. II. Cikk.; ill. Ukrajna
Biinteté Torvénykonyve 442. cikkely 1. bekezdés.

9 YKYPBEMIOK Tannua: ,,3ano/IisHAs PO3yMOBHX po3aiB mij gac Tomomomopy 1932-1933 pokis B VkpaiHi sk
eJIEMEHT 3JI0YMHY TeHouuay” in: AHTOHOBUY MupocnaBa — BACWJIEHKO Bomonumup (pexn.): I onodomop 1932—
1933 poxie 6 Ykpaini ax 3nouun cenoyudy 32i0H0 3 MisxcHapoonum npasom (KuiB: KueBo-MorunsHceka
akazemis 2016, 126.).
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sése ¢s a készletezd kiilonitmények jelentette folyamatos veszélyeztetés sem kizarolagosan
fizikai megsemmisitésre irdnyult, hanem a lelki és pszichologiai hatdsokat is magukban
foglaltak. A kannibalizmusnak® az emberdlésen feliil példaul egyéb tudati hatsai is voltak.
Ezt tamasztja ald az ongyilkossagok magas aranya, valamint az, hogy a tarsadalom egyes
csoportjai allandd félelemben éltek. Az allam a védtelen és kiszolgaltatott egyénnek épp
azaltal okozott lelki sérelmeket, hogy noha 6t magéit nem feltétleniil pusztitotta el, de
koriilotte mindenki mast igen; igy kétségkiviil az eredeti aktushoz képest egy relevans és
kiilondsen hangsulyos elemet mell6zott a jogalkotd, mely hidtust implementaciéo soran
figyelembe kell venni. Az ukran Btk. altalanos részének 66. cikkely 1. bekezdése a
blincselekmény elkdvetésének egyes inditékait — igy 7. pontjaban az erds felinduldsbol térténd
elkovetést — enyhitd koriilményként, mig 67. cikkely 1. bekezdésének 6. pontja az idds- vagy
kiskorti, mentalis betegsége vagy szellemi fejlodési zavarai altal kiszolgaltatott személy

sérelmére elkovetett biincselekményeket sulyosito koriilményként nevesiti.*!

A nemzetk6zi és nemzeti szabalyozdsok a genocidium vonatkozasdban tehat eltérhetnek
egymastol: Magyarorszag jogrendszere a Genocidium-egyezmény meghatarozasat szd szerint
atemeli, Ukrajna jogalkotdsa azt modositott formaban, bizonyos elemek korrekciojaval
integralja. Mindez azonban nem tekinthetd unikalis jelenségnek, ugyanis a francia Code Pénal
(211. szakasz, 1.) sem veszi at a jelzds (,,nemzeti, népi, faji vagy vallasi”) felsorolast, hanem azt
a ,, barmely onkényes kritérium alapjan” torténd megsemmisités szerkezettel valtja ki.*> A
kanadai szabdlyozas a ,,nemzetkdzi szokdsjogban” megjelenitett csoportok ellen elkovetett
cselekmények biintethetdségét biztositja.33 fgy fontos kérdés és mindig figyelemmel kell lenni

arra, hogy csupan a formalis megfogalmazas vagy a tartalom Iényeges elemei is modosulnak.

Valerij Matvijcsuk ukran jogaszprofesszor szerint az ukran Biintetdé Torvénykonyv negyven
kiilonboz6é formaban irja le a genocidium lehetséges megnyilvanuldsait, minden nevesitett €s
biintetdjogilag védett kategoriat kiilon részletezve.** A blincselekmény mindsitéséhez sziikséges
jegyeket nagyrészt az altalanos rész tényallasi elemeinek objektiv oldala tartalmazza, beleértve a

cselekmény jellegét, az elkovetési helyet, idot, moédozatot és eszkdzoket, valamint a fennforgd

% Kotsp IOpiit — MAKAPUYK Cepriit — MOPO30BA Ombra: ,,JIOKyMEHTalIbHI CBiTYEHHS IPO KaHibami3M Ha
TepuTopii MuKoIaiBCbKO1 00J1acTi i yac rojomgomopy 1932—-1933 pp.”

31 Ukrajna Biinteté Torvénykonyve 66-67. cikkelyek.

¥ GuLyas, 19. 1j. 27.

% Uo.

3 3AMUEHKO Omexcamp: ,,00°€KTHBHA CTOPOHA CKJIAAy KPHMIHAIBHOTO IPABONOPYIICHHS THOIHT: (HOPMI
MPOSIBY KPUMiHAJIFHOTO MPABOMOPYIIEHHS 3a yacTuHaMu | Ta 2 cratTi 442 Kpuminansaoro Koxekcy Yxkpainu”
Haykoesuiti gicnuk nybniuno2o ma npueamnozo npaea, 2023/6. 194-196.

11


https://lib.chmnu.edu.ua/pdf/istgolod/15/9.pdf
https://lib.chmnu.edu.ua/pdf/istgolod/15/9.pdf
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text

koriilményeket vagy a bedllt eredmény sulyossadgat. Ezen tényezOk hatarozzdk meg annak

. . fods ie 35
tarsadalomra veszélyességét is.

Az 1932-1933 kozott Ukrajndban a kommunista totalitarius rendszer altal végrehajtott népirtdas —
vagy az erre iranyuld szovetkezés, a kozvetlen és nyilvanos felbujtas, a kisérlet és a blinrészesség
— olyan cselekményként irhato le, mely azonos a csoportot vagy annak egyes tagjait megilletd
¢lethez vald joganak megtagadasaval. Az élettd]l vald megfosztas a csoport egészének vagy egy
részének szandékos megolésének alap- és/vagy mindsitett esetét jelenti tigy, hogy ez a cselek-
mény ok-okozati Osszefiiggésben all az aldozat csoporthoz vald tartozasaval, mely kapcsolati
viszony a sulyos testi vagy lelki sérelem vonatkozasaban is fennall.*® Ez magaban foglalja az
emberi méltosagot sértdé magatartasokat is: a kényszeritést, a személyi szabadsag megsértését, a

fenyegetést vagy a zaklatast.

A kollektivum teljes vagy részleges fizikai megsemmisitésére iranyuld életfeltételek
rakényszeritése olyan modszereket tartalmaz, mint az ¢élelmiszer €s mas Iétfontossagh
sziikségletek megvondsa, az egészségiligyi ellatds korlatozasa vagy teljes megvondsa, az
¢lhetetlen okologiai kornyezet kialakitasa, illetve erdszakos attelepitések lakhatasra alkalmatlan
teriiletekre.*’ Végiil a sziiletések korlatozasa (mint példaul sterilizacio, a kasztracid, fogamzas-
gatlas, hazassagkotés tilalma) vagy a csoporthoz tartozd gyermekek erdszakos atvitele mas
csoporthoz szintén ezen eszkozok kozé sorolhatok.®® A kovetkezd alfejezetek vizsgalodasa ezen

szempontok koré épiil.
3.1.A Lemkin-i interpretdcio

A genocidium terminus technicusanak™ megalkotdja, Raphaél Lemkin 1953-ban, a
Holodomor 20. évforduldja alkalmabol New Yorkban Szovjet népirtas Ukrajnaban cimmel
tartott beszédében ,,a szovjet népirtas klasszikus példajaként” és ,,a cari biintettek logikus

folytatasaként™ jelolte meg az 1932-33-as eseményeket.

¥ U6: ,,KpumiHaipHO-paBOBa XapaKTepuCTHKA MisHHs reHomus (ct. 442 KK Yipaiuu)” Axmyansui npo6nemu
simuusnanoi opucnpyoenyii, 2023/6. 216.; ill. 3AUEHKO, 34. lj. 191-197.

23 Hayxoeo-npaxmuunuii komenmap Kpuminanvnozo kooexcy Yrpainu (Xapkis: Ilpaso 2013, 995-996.)

>U

% A genocidium-fogalom a gdrog genos (nép, csalad, faj, torzs) és a latin caedere (Slni, mészarolni) szavak
Osszemosasanak eredménye, igy annak szo szerinti forditisa a fajirtds. Lemkin az 1944-ben megirt A
tengelyhatalmak a megszallt Europaban cimii tanulméanyaban fejtette ki a népirtast érintd fébb koncepcioit. Vo.
LEMKIN Raphaél: Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for
Redress (New York: Columbia University Press 1944).

0 SERBYN Roman (ed.): LEMKIN Raphael: Soviet Genocide in Ukraine (Kyiv: Marko Melnyk Publishing house
2020, 248.)
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A sztalini totalitarius rezsim ukran nemzet elleni jogellenes fellépését a lengyel jogasz elore

kitervelt és ismétl6dé jellegiinek tekintette, mely folyamatot négy stadiumra bontott:**

1) A ,,nemzet agyanak”, ,.tartdoszlopainak lerombolasa”, vagyis a kulturalis tevékenységében
antiszovjet jelleget 6lt6 ukran értelmiség® 1920-ban, 1926-ban és 1930-1933-as években
torténd kiirtdsa keriil megemlitésre. Ezekben az id6kben tobb ezer tanart, koltdt, miivészt
bortonbe zartak, deportaltak vagy meggyilkoltak; ilyen és hasonlod sorsra jutottak Osztap
Visnya,” Mikola Kulis,* Mikola Hviljovij* ukran irok és Mikola Szkripnik*® ukran oktatasi

miniszter is.

Nem volt idegen a mésként gondolkoddok minden akadaly nélkiili elhallgattatasa sem. igy
szamolt be a helyi tudoésitd az Osszukrdn Kozponti Végrehajté Bizottsagnak egy, a
gabonakészletezést targyald kozgylilés utan, aki maga is jelen volt, és kozvetleniil érintetté
valt az incidens soran: ,,[E]ngem, Korenyev Kuzma Sz.-t, a komszomolistdk karon ragadva
kivezettek az iilésrdl, majd verni kezdtek, Osszeverték az arcomat, és sokszor megiitottek a
hatamon is. Nem tudom, miért? Ugyanolyan polgar vagyok, mint mindenki mas, és jogom

4" Egy masik polgart is megvertek, akinek az arca sulyosan megsériilt,

van a szavazashoz.
fogai pedig kitortek. A helyi hatosagok €s a komszomol tagjainak erdszakos magatartisa
iranti lakossagi aggodalmat igy érzékeltette: ,,[N]alunk, valoszintileg, ez divat, vagy (ilyen
jog) adatik a fels6bb hatdsdgoknak”, ugyanis ,,az a szokds, hogy csak a helyi hatésagok

vernek embereket.”*

Ismételten kiilon figyelmet érdemel a Genocidium-egyezmény azon hidnyossaga, hogy az
goreso ala vett ligyek a nemzetiségi alapon tal egy jol koriilhatarolhat6 tarsadalmi csoport — a
politikailag ,,nemkivanatosnak” bélyegzett és a propaganda gépezete altal meg nem tlirt

értelmiségiek és irok — célzott megsemmisitésérdl vagy deportalasardl van sz6. A haromszéaz

*! Uo. 248-250.
*2 JKVPBEJIIOK, 29. |j. 129.
8 Osztap Visnyat (1889-1956), a humoreszk miifajaban alkoté szatirikus ukran irét 1933-ban ellenforradalmi
tevékenység és terrorizmus vadjaval fogtak koncepcids perbe, majd a GULAG taborokba keriilt és maradt
egészen 1943-ig.
* Mikola Kulis (1892—1937) ukran prozairé a Holodomor éveiben kiabrandult a forradalmi eszmékb6l. 1934-ben
burzsod nacionalistanak nevezték, majd egy évvel késébb 10 évre szamiizték a Szoloveckij kiilonleges
rendeltetésii taborba. 1937. november 3-an az NKVD kiilonleges trojkaja itélte halalra. 1956-ban rehabilitaltak.
*> Mikola Huviljovij (1893-1933) az ukran proza masik jeles képviseldje — az ,,El Moszkvatél, irany Europa!”
szlogen szerzdje — 1933. majus 13-an lett 6ngyilkos, miutan baratjat, Mihajlo Jalovij kolt6t letartoztattak.
* Mikola Szkripnik (1872-1933) ukran szovjet politikai és allami vezetd, ukran oktatasi miniszter és —
Olekszandr Sumszkij mellett — az ukranositas egyik f6 mozgatérugdja volt, aki 1932 oktoberétdl a
gabonakészletezési feladatok végrehajtasaért is felelt. Mivel tevékenyéségét nem a moszkvai elvarasokkal
Osszhangban latta el, levaltottdk az oktatdsi minisztérium élérél. 1933. jalius 7-én Szkripnik dnkezével vetett
véget az életének.
;‘; [JIABO Ykpaiau. — ®. 1. — Om. 8. — Crip. 117. — Apk. 184. 3acsindena xomist. Pykorc; 2. — C. 391.

Uo.
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f&s ukran értelmiségi és irdi korbol minddssze harminchatan maradtak életben.*® Az utokor a

»Kivégzett (vagy agyonlétt) Gjjasziiletés” generéci(')jakéntSO Orzi elevenen emlékiiket.

2) Az 1926 ¢és 1932 kozotti idoszakban az ,,Ukrajna lelkét” jelentd, nagy tekintélyli Ukran
Autokefal Pravoszlav Egyhaz felszamolasa valt célpontta:™ tizezer papot és ukran
nacionalizmus vadjaval Vaszilij Lipkivszkij metropolitat is likvidaltak.>® Az egyhaz elleni
kampany mélyen hozzéjarult a parasztsag lelki megtoréséhez, amely folyamat késdbb, 1945
decemberében, Nyugat-Ukrajna Gorogkatolikus Egyhazat is elérte.®® A szovjet hatalom az
ukran egyhazat ,,a szovjet jolétre karos” intézménynek tekintette, hiveit pedig ,,a nép

potencialis ellenségeinek” nyilvénitotta.>

3) Lemkin kiemeli a ,kozgazdasadgi politika” alkalmazédsat is, amely kifejezetten ,,az
ongazdalkodo parasztsag népes hadanak”, azaz a foldmiivesek elpusztitdsara iranyult. Ez a
paraszti réteg, amellett hogy a gazdasag alapjat is képezte, egyben ,,a hagyomanyok,
népmiivészet, zene, nyelv és irodalom, Ukrajna nemzeti szelleme érzéjének™ is szamitott. A
Politbiiro 1932. aprilis 23-1 hatarozata egyértelmilen megtiltotta a kdzponti gabonakészletek
helyi célokra vald felhasznalasat, biztositva, hogy a kozponti elldtds ne csorbuljon, ¢€s
folyamatosan fenntarthato legyen.56 A szovjet rezsim egyik legkegyetlenebb eszkoze az
¢heztetés volt, amely nemcsak a fizikai megsemmisitést, hanem a nemzeti szellem megtorését

is célozta.

4) A szakértd végil az ,,ukran nép széttagoldsara™” és a tomeges kitelepitésekre hivja fel a

figyelmet, amelyet idegen etnikai csoportok betelepitésével valdsitottak meg.>” E politika

crer

lakossag Osszetételének megvaltoztatdsa hosszu tavon a ruszifikdcié folyamatat szolgalta.

9 JKVPBEJIIOK, 29. |j. 133.

%0 Részletesebben Id. SZENIK Ljubomir: ,.Az éhinség téméja az ukran prozairodalomban”.

5! BACUJIEHKO Bomoaumup: ,,Meromooris mpaBoBoi ouinku ['onogomopy 1932-1933 pp. B VkpaiHi sk 3104HHY
resoruay”’ in: AHTOHOBUY MupocinaBa — BACWIEHKO Bonoaumup (pen.): [orodomop 1932-1933 poxie 6
Yxpaini six snouun eenoyudy 32iono 3 misxcrnapoonum npasom (Kuis: Kueso-MorunsHcbka akagemis 2016, 36.).
%2 Az egyhazrol a Holodomor évei alatt részletesebben 1d.: I'THATYIIA Onexcanap — ['PY30BA Tersina: ,,Ilepksa
B yMoBax [osomomopy 1932—-1933 pp.: ictopiorpadiunuii auckype” Cmopinku icmopii, 2021/53.197-221.

% Lemkin igy summézza a torténteket: ,,A vérosi teologiai szeminariumbél kikergették az Gsszes didkot, a
professzorokat arrdl értesitettek, hogy az Ukran Gorog-Katolikus Egyhdz megsziint 1étezni, a metropolitajat
letartoztattak és a helyét az a plispok fogja elfoglalni, akit a szovjet kormany kinevez.” V6. SERBYN, 40. 1j. 249—
250.; 1d. még CONQUEST Robert: The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and the Terror-Famine (New
York: Oxford University Press 1986, 209-210.)

** Uo. 250.

> Uo.

*® [JTATO Vipainn. — ®. 1. — Om. 6. — Crip. 236. — Apk. 8-9. Opurinar. Mammsomnuc; 1. — C. 147.

" SERBYN, 40. |j. 251.
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A Szovjetunid Népbiztosok Tanacsa a 74/1740. szamu hatarozataval hozta létre a Szovjetunio
Attelepiilési  Bizottsagat, amelynek elsédleges feladata az egykor ukranok éltal lakott
telepiilések ujranépesitése volt. Az 1933. augusztus 31-én kiadott rendelkezések szerint 1934-
re legalabb tizezer csaladot kellett attelepiteni a Kubany és Terek vidékeire, valamint tovabbi
tizen6t-huszezer csaladot Ukrajneiba.58 A hatarozat egyértelmiien — a szovjet allam stratégiai
érdekeivel 0sszhangban — a népesség Osszetételének mesterséges megvaltoztatasara iranyult.
Az 1933. szeptember 11-i 4 sztyeppei régiokba torténd dttelepitésrol sz016 hatarozat alaposan
megbecsililte az attelepitési kontingenst: a targyév utolsé negyedévében 0sszesen huszonkét-
ezer csaladot kellett athelyezni az ukran sztyeppei teriiletekre — ebbdl kilencezer csaladot

Dnyipropetrovszk ¢s Odessza megyébe, mig tovabbi négyezer csaladot Donyeck megyébe:59

Attelepitésben érintett jarasok Csaladok | Az attelepitendok toborzasi Csaladok
szama jarasai szama
1. Bilovodszkij 600 Koropszkij 400
: | Kozeleckij 1200
2. Biloluckij 500 Korjukivszkij 500
3. Markivszki) 400 Dobrjanszkij 400
Attelepitesben érintett jarasok Csaladok | Az attelepitendok toborzasi Csaladok
szama jarasai szama
4. Pokrovszkij | 500 | Dobrjanszkij | 500
5. Novopszkovszkij 600 Iesnjanszkij 300
B Szemenivszkij 300
6. Szvativszki) 350 Ripkivszki) 350
7. Sztarobilszkij 350 Ripkivszki 350
8. Sztarokoranszkij 400 Borzenszkij 400
9. Volodarszki) 300 Bereznjanszkij 200
Borzenszkij 100
Donyecki megye dsszesen 4000 | Csernyihivi megyebol 4000
1. Berdjanszkij 1500 | Menszkij 800
Kroleveckij 400
Oszterszki) 300
2. V. Bilozerszkij 500 Nizsinszkij 500
3. Henicseszkij 1000 | Oszterszkij 500
| Noszivszkij 500
4. Kolarivszkij 1000 | Habnjanszkij 300
. V. Dubecsanszkij 700
5. N. Vaszilivszky 1000 | Makarivszki) 650
| | Narodickij 350
6. N. Trojickij 500 Bruszilivszkij 500
7. Mezsivszki) 1000 | Narodicki 400
Csernjahivszkiy 300
Rozvazsivszkij 150
Trojanivszkij 150

%8 [TAP®. — . 5446. — Om. 1. — Crip. 470. — Apk. 185. Opurinar. MammHormc
¥ [JIATO Vkpainn. — . 1. — Om. 6. — Crp. 321. — Apk. 6-9. 3acBiguena komist. MaruuHorc.

15



8. N. Prazkij 1000 | Sznovszkij [ 400
Putiviszki) 200
) - - N. Sziverszki) 400
9. Pavlohradszkij 1500 | Dimerszki) 1 650
Radomislszkij 650
Horodnickiy 200
Dnyiprovszki) megye 6sszesen 9000 Csernyihivi megyebol L 40000
Vinnicai megyebol 5000
1. V. Olekszandnivszkiy 1500 Borod)janszki) 1 750
*3;_13?5!8“57.1\1_'_ 1500 | Zsitomirszkij 450
3. V. Viszkivszki) 1000 | Baramvszky j 600
4. Znamjanszkij 1500 | V. Volodarszkij | 900
5. Hmilivszkij 500
6. N. Ukrajinszki) 500 |
7. Usztimivszkij 500
= HI‘Q‘&Z}IJ&}?RII 500
9. Pervomajszki) 500 |
10. Szkadovszki) 1000 ‘
Odesszal megye Hsszesen 9000 Kijevi megyebol 30007
| Vinnicai megyébol | 6000

2. tablazal®

1937-re tehat mintegy kétszazhuszonegy és fél ezer fOként orosz és belorusz nemzetiségli
személyt telepitettek be az Odesszai, Dnyipropetrovszki, Donyecki és Harkovi megyék
teriiletére,”" aminek kovetkeztében ezen régiok lakossagaban az orosz nemzetiségiiek aranya
négyszeresére novekedett.®” Erdemes megjegyezni, hogy a boszniai népirtas iigyében eljaro
birdsag kiilonbséget tett a csoport fizikai megsemmisitése €s feloszlatasa, mint tényallasok,
kozott, amikor kimondta, hogy ,,[A] csoport vagy a csoport egy részének egy teriiletrdl valo
eliildozése még nem tekinthetd genocidiumnak.”63 Ezért az etnikai tisztogatdsok — bar

utalhatnak a kiilonleges szandékra® — onmagukban nem képezhetik a népirtas targyat.
3.2. Az elkivetés egyéb eszkiozei és modozatai

Ebben az alfejezetben azt elemzem, hogy a szovjet kormanyzati politika milyen konkrét
eszkozokkel és modszerekkel teremtette meg azokat az életkoriilményeket, amelyek végiil a
népirtashoz vezettek. Olyan aspektusokat vizsgalok, amelyek Lemkin eldadasdban nem

keriiltek/ keriilhettek részletes kifejtésre.

% Uo. Az attelepitendé csaladok Gsszesitése soran a levéltari forrasban minden bizonnyal széamitasi hiba
talalhato. Ezeket csillagozassal jeldltem. V6. TIupir, 8. 1j. 931-932.

6! BACMJIEHKO, 51. |j. 51.

62 )KyPBEIIOK, 29. lj. 133.

% LAMM Vanda: ,,Genocidium — A nemzetkdzi jog és a biintetéjog hatarteriilete” Allam- és Jogtudomdny,
2011/4. 463.

® A dolus specialis a szubjektiv oldal nélkiilozhetetlen tényezSinek sorat erdsiti, ezért kifejtésérol egy kiilon
tanulmanyom szo6l. V0. 4. 1j.
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3.2.1. A kulaktalanitas politikaja: kollektivizalas, rekviralas €s padlassoprések

A lenini 0j gazdasagpolitika (rosas sxonomuueckas norumuxa, NEP) a piaci mechanizmusok
részleges visszadllitisaval és az 4rucsere Osztonzésével igyekezett orvosolni a
hadikommunizmus kimerité hatdsait, mikozben gazdasagi szabadsagot kinalt a
magénvallalkozasok, kiillondsen az 6nallo gazdasagok és kisvallalkozasok szamara.®® A NEP
jelentds jogi reformokat hozott, ideértve a terménybeszolgéltatds helyett bevezetett
adorendszert (npooosonvcmeennwiii nanoe), valamint a magantulajdon korlatozott elismerését.
Bar ezek az intézkedések hozzajarultak a gazdasdg stabilizalasdhoz, a szovjet vezetés az
OK(b)P 1927-es XV. Kongresszusan a tervgazdilkodds bevezetése mellett dontott, amely

alapjaiban alakitotta at a tulajdonjogi viszonyokat és a gazdasagi szabadsag jogi kereteit.®

Az ukran ¢éhinség az elsd dtéves terv iddszaka (1928-1932)% alatt bontakozott ki, melyet a
kormany eredetileg a nehézipar gyors fejlesztésére iranyitott. A terv hataridd elotti teljesité-
se® érdekében a mezdgazdasag radikalis atalakitasat erdltették, ami a kordbbi agrarstrukturak
felszamolasadhoz vezetett anélkiil, hogy 1j, miikodd rendszer 1épett volna a helyébe. Ebben a
gazdasagilag és jogilag is kaotikus helyzetben kezdte meg a szovjet allam a parasztsag
alapvetd termeldeszkozeinek és egyéb megélhetési forrasainak rekviralasat és a gabonabeszol-
galtatasi kvotak aranytalan novelését,” kiilondsen Ukrajnaban, amelyet gyakran Eurdpa

magtardnak vagy a Szovjetunié éléskamrdjanak is neveztek.”
3.2.1.1.Mirol ismerszik meg a kulak?

Az 1930-as évek elejétdl a szovjet jogrendszert mar teljes mértékben athatotta a demokratikus

alapelvek figyelmen kiviil hagyasa: az artatlansag vélelme és a kontradiktorius birdsagi

% Részletesebben a NEP és a lenini felfogas korabeli megitélésérél 1d. BARLA-SZABO Odon: ,,A gazdasag,
politika és erkoles viszonyara vonatkozé lenini felfogas néhany id6szerti aspektusa (Vazlat)” Egyetemi Szemle,
1983/3. 11-22.

% BozzAY Zoltan: Népirtdsok a XX. szdzadban (Budapest: Scolar 2019, 59.)

% Ennek részletesebb attekintését 1d. NAGYHAZI Gyorgy: ,,Egy elhallgatott tudastranszfer: adalékok a Szovjet-
unio els6 Gtéves tervének torténetéhez” Tér-Gazdasag-Ember, 2021/2. 91-103.

% ALEXANDROV G.F. — GALAKTIIONOV M.R. — KRuzskov V.Sz. — MITIN M.B. — MocsALov V.D. —
PoszpitLov P.N.: Joszif Visszarionovics Sztdalin — révid életrajz (Budapest: Szikra 1949, 128.)

% V6. POACIIL — ®. 17. — Om. 3. — Cnp. 911. — Apk. 4242 3B. Opurinan. Mammuuomuc; LJATO Vkpainu. —
@. 1. — Om. 20. — Cmp. 5243. — Apk. 234-238. 3acBimuena komist. Poranpunr. Binourok; 5. — C. 210-212.
Volodimir Lozickij szerint a nyugati régié emlitése csupan a valos szandékok leplezésére szolgalt; a hatarozat
esetiikben csupan azokat a hataridoket tartalmazza, amelyeken beliil a betakaritdsnak be kell fejezddnie.
Elnyomasrol vagy szankciokrdl nem esik szd, a dokumentum kizarélag a termelés és a hataridok betartasara
Osszpontosit. V6. BACUJIEHKO, 51. Ij. 50-51.

0 Ukrajna 1930-ban a szovjet gabonatermelés tobb mint egyharmadat tette ki, és ez késébb sem csokkent,
amikor a Szovjetunié hat millié tonna beszolgaltatdsara kotelezte a koztarsasagot. VO. ,,Moszkva tjabb
kiméletlen harca Ukrajna ellen” Budapesti Hirlap, 1932/162.
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eljarasok helyett az 6nkény és megtorlas lett az uralkods,” ami alkalmatlan volt a biinozés
felszamolasara.”” A kollektivizalasi torekvések soran a paraszti ellenallds legtobbszor
elbukott, a hatosagok pedig gyakran alkalmaztak erdszakos modszereket a foldek és
termelGeszkozok kisajatitasara (expropriatio). Jellemzéen ilyenek voltak a deportalés, a

kényszermunka, a kuldktalanitas politikaja €s a ki¢heztetés eszkozei is.”

Az 1930. januar 30-1 hatirozat alapjan a kuldkokat harom kategéridba sorolték, és ez hatarozta
meg a veliik szemben alkalmazandé szankciok jellegét és sulyossagat is. Az elsO kategoria az
»aktiv ellenforradalmarokat és szovjetellenes elemeket” tartalmazta, akiket rendszerint
kivégzéssel, letartoztatassal vagy csaladjuk kitelepitésével fenyegetettek. A masodik
csoportba a kollektivizalast ellenzé kozépparasztokat és egykori kisbirtokosokat helyezték,
akiket Szibériaba vagy az Uralba deportaltak,” mig a harmadik csoport tagjait, a nem
mindsitett kulakokat, helyben fogtak kényszermunkara.” A besorolast maga az allam végezte
el, igy valik vilagossa, hogy a szankciokat nem jogi alapon, hanem politikai és hatalmi
szempontok szerint alkalmaztak. Ahogyan Publilius Syrus is megallapitotta: ,,Ubi iudicat, qui
accusat, vis, non lex valet”, vagyis ahol az itél, aki vadol, ott az erészak, nem pedig a térvény
uralkodik.”®

A GPU (Allami Politikai Igazgatosag, allamrenddrség) 1930. februar 11-én kelt, 44722.
szam operativ parancsa részletesen meghatarozta a kuldkok kényszerkitelepitésének
moédjat.”” A deportalasokat elsédlegesen szovjet hatalomhoz feltétleniil lojalis, politikailag
megbizhato és ideologiailag elkdtelezett személyek hajtottdk végre. A falvakban mozgdsitani
kellett a kommunista part tagjait, amelyet a helyi partszervezetek koordinaltak. Ugyanilyen
szerepet szantak a kommunista ifjisagi szervezet, a Komszomol tagjainak, tovabba a
foldnélkiili zselléreknek (batrakoknak) és a szegényparaszti csoportok gondosan kivalogatott

tagjainak. A helyi renddri erék bevonasat kifejezetten megtiltottak. A jarasi kozpontokban

"t CABYK Cepriii: ,, KoHTposb 3a 3m0unHHICTIO B YKpaini Ha modatky 1930-x pokis” ITionpuemnuymeo,
2ocnodapcemso i npaso, 2020/8. 237.

" Uo.

" SERBYN, 40. |j. 48.

™ A jogalkalmazas befogadta azt a gyakorlatot, hogy a jarasi népbirésigok az ezen kategéridba tartozod
parasztokat az USZSZK Btk. 58. § 2. bekezdése alapjan kényszermunkataborra itéljék a kollektivizacioval
szembeni nyilt ellenallas miatt. V6. PYAEHKO IOmis: ,Metonu 3mifiCHEHHS CyHUTBHOI KOJIEKTHBI3aIlii Ha
UepkamuHi: pO3KypKYJICHHS Ta po3censHioBaHHS Bueni 3anucku THY imeni B.l. Bepnaocvkozco. Cepis.
Iemopuuni nayru, 2022/2. 44.

7> SCSERBAK Jurij: ,,Ehinséggel és doghalallal”.

’® publilius Syrus, Sententiae U 30.

" PYJIEHKO, 74. |j. 43.
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kiilonleges fegyveres osztagokat kellett 1étrehozni, amelyeket szintén a mozgdsitott parttagok

és komszomolistak alkottak.’

1930 tavaszan a kolhozositads okozta valsdg miatt tomeges paraszti felkelések tortek ki,
amelyek destabilizaltak a szovjet vidéket. Valaszul Sztalin 1930. marcius 2-an Akiknek a siker
a fejiikbe szallt cimmel cikket jelentetett meg a Pravda hasébjain.79 Ebben a kollektivizalas
tempojanak enyhitését és az intézkedések atmeneti feliilvizsgalatat hirdette meg, amely
azonban csupan egy idSleges engedményként volt értelmezhetd. Az igazi fordulat az OK(b)P
1930. marcius 14-1 hatarozataval kovetkezett be, amely megerdsitette az allamtulajdon

megteremtésének politikai alapjait és 0j lendiiletet adott a kuldktalanitas végrehajtasdhoz.

Az ,,opportunista” vezetdi allomany gyors feliilvizsgalata sordn a gabonakészletezés sikeres
teljesitése érdekében harom nap® alatt minden ,,alkalmatlan” személyt eltavolitottak.®* Az
alulteljesitd jarasok, mint példaul Sztarokonsztantiniv, megrovasban részesiiltek.?? A
kolhoztagokkal és -vezetokkel szemben alkalmazott kényszerintézkedések pedig voltaképpen

messze talmutattak az dnkéntesség és a gazdasagi célszeriiség alapelvein.

Oktober végére Molotov® is belatta, hogy a gabonakészletezési terv teljesitése lehetetlen.
Taviratban értesitette Sztalint a csokkentés sziikségességérol: Koszior®  dtvenmillid,
HatajeViCS85 pedig hetvenmillio pud86 mérséklést javasolt, utobbit pedig Molotov is
tamogatta. Ennek ellenére a fennmarado kvotat ,,az utolsd6 grammig teljesiteni” kellett, ami

tovéabbra is irrealis elvaras maradt.®

Megoldasként a november 18-an kiadott 4 gabonabeszerzések fokozasa érdekében tett
intézkedésekrol sz616 hatarozat ,.elsddleges kotelezettséget” alapitott a kolhozok szamara. Ez

azt jelentette, hogy 4t kellett adniuk minden vetdmagot,® allati takarmanyt és a

8 Uo.

" PIACIIU. — ®. 558. — Om. 11. — JI. 1049. — JIn. 29-41. Ioxnmuuuuxk; Stalin, Vor Erfolgen von Schwindel
befallen. Zu den Fragen der kollektivwirtschaftlichen Bewegung; 1d. még ALEXANDROV — GALAKTJIONOV —
KRUZSKOV — MITJIN — MOCSALOV — POSZPJELOV, 68. |j. 121-122.

8 Mas esetekben huszonnégy ora leforgasa alatt cserélték le a tisztségviseléket. V6. IJIATO Vkpainn. — ®. 1. —
Onmn. 6. — Crp. 235. — Apk. 24. Opurinan. Mammmuonuc; 1. — C. 113.

8 JIIATO Vkpainn. — . 1. — Om. 6. — Crp. 235. — Apk. 5. Opwurinan. Mammsonuc; 1. — C. 111.

82 HAOAT'O Ykpaiau. — @. 1. — Om. 6. — Crp. 235. — Apk. 6. Opurinan. Manmsonuc; 1. — C. 112,

8 vjacseszlav Molotov (Szkrjabin) a szovjet Népbiztosok Tanacsanak elndke (1930 —1941) volt.

8 Sztanyiszlav Koszior az UK (b)P KB fétitkara (1928-1938) volt, aki az ukrajnai kollektivizalast segitette.

% Mendel Hatajevics az UK(b)P KB masodik titkara (1933-1937), Sztalin kiildotte, a gabonakészletezési
tarsasag vezetdje lett.

8 Az orosz kereskedelem sulymértéke, a pud, 16,38 kg-nak felelt meg. Hetvenmillié pud igy 1 146 600 tonnat
jelent.

8 PITACIIL — ®. 82. — Om. 2. — Crp. 141. — Apxk. 6. Komisi. Mammsonnc; 3. — C. 515; 5. — C. 228, 229.

8 A Budapesti Hirlap igy szamolt be a vetdmagok elkobzasarol: ,,[M]a Oroszorszagban sok helyiitt a parasztok
kenyérrel val6 ellatasa sokkal rosszabb, mint a varosi és ipari munkassagé. A szovjetkormany ugyanis az 1931-i
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megélhetéshez sziikséges tartalékot az allamnak, mikézben a természetbeni alapok
felnasznalasat is kategorikusan megtiltottak.®® Az ukran gazdak kotelesek voltak a
megelblegezett gabonamennyiséget visszaszolgaltatni.®® Nemteljesités vagy nem megfelel6
teljesités esetén természetbeni birsagot rottak ki, amely egyévi burgonya- vagy tizenot havi
huskvotaval volt egyenértékii. A szankcido a kollektiv vagy ,,magantulajdonban” 1évo
allatallomanybol volt fedezhet6.”* A rendelkezés emellett azt is kimondta, hogy ,.a birsag nem
mentesiti a kolhozt a megallapitott gabonakészletezési terv maradéktalan teljesitése alol”.% A
nem kolhoztagokat, a kulakokat be nem szolgaltatas esetén a Btk. ellenforradalmi biintettekrol

sz016 58. §-a szerint itélték el.”

A végrehajtas hamarosan — Lazar Kaganovics részvételével® — megkezd6dstt. Azokat a
kolhozokat, amelyekre a legnagyobb terhet réttak, allandé brigadok feliigyelték.” A hatarozat
lényegében legalizalta a Holodomort, hiszen ,,a szovjet torvény megsértését” az élelem

visszatartasa jelentette.

,»Az 1) orosz ¢hinség semmiesetre sem sajnalatraméltd természeti tiinemény. Emberi kéz
munkdja ez, amelynek eléidézésében igen kis szerepet jatszott az aszaly. Az 1921-22. évi
¢hinség a kegyetlen gabonaelkobzasok kdvetkezménye volt. Az 1932-33. évi €hinséget pedig
Stalin  kollektivizmusra irdnyuldé hadjarata idézte eld A parasztokat erdszakkal
belekényszeritették a kollektiv gazdasagi egységbe” — irja a Budapesti Hirlap 1934. augusztus
12-én, majd hozza teszi: ,,[A rendszer] rovid 15 év alatt haromszor'®® nem tudott eleget tenni
annak az elemi kotelességének, hogy népét mindennapi kenyérrel lassa el és politikajanak

millidnyi artatlan ember életét felaldozta.””’

termésbol annyit rekvirdlt el, hogy a meghagyott rész nem volt elegendd az 0j termésig a vidéki lakossag
élelmezésére.” Vo. ,,Oroszorszag, az éhezb vilagrész” Budapesti Hirlap, 1932/236. Ez nemcsak az azévi
termelést tette lehetetlenné, hanem a kovetkezd év mezdgazdasagi katasztroéfajahoz is hozzajarult.

8 [IIATO Vkpainn. — ®. 1. — Om. 6. — Crp. 237. — Apk. 207-216. Opurinan. Maumsomuc; 1. — C. 250-260.

% SNYDER, 13. |j. 68.

% A legtobb visszaemlékezés szerint a tehén a parasztcsaladok szaméra olyan eréforrast jelentett, amely lehe-
tové tette szamukra, hogy némely esetekben atvészeljék ezt a nehéz idOszakot. HARTYANYI Jaroszlava: Az
elrejtett igazsag (Budapest: Magyarorszag Ukran Kulturalis Egyesiilet 2004).

2 1.d. 89. Ij.

% Ld. 74. 1j.

% Lazar Kaganovics, az SZKP KB titkara (1930—1935) nem sokkal miutan megérkezett Harkovba, tajékoztatta a
szovjet vezért, hogy nem fog engedni az ukran kommunistak konyorségeinek, mert amit kérnek, az ,hatraltatja
¢és aldassa a teljes gabonabegytjtési tervet.” V6. PAACIIL — @. 81. — Om. 3. — Cmp. 215. — Apk. 1-24.
Mammnromuc. [IpaBnena komis; 5. — C. 314-333.

* Uo.

% Harom €hinségrol beszélhetiink a Szovjetuni6 vonatkozasaban: 1921-1922, 1932-1933, 1946-1947.

% PoPOFF George: ,,Az orosz ¢hinség, amely egy év alatt hat milli6 embert pusztit el emberi kéz munkaja”
Budapesti Hirlap, 1934/182.
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Oroszorszagban a kollektivizalas célja els6sorban a parasztsag, mint az allamtol fiiggetlen
tarsadalmi osztaly felszamolasa volt. Ukrajnaban azonban ennél mélyebb és pusztitobb célt

2

szolgalt: a kollektivizalds az ukran kérdés ,,megolddsdnak™ eszkozévé valt. A folyamat
kozéppontjaban az ukran parasztsag allt, amelyet a szovjet vezetés az ukran nacionalizmus f6
tamaszanak tekintett, igy annak megsemmisitése stratégiai célla is lett a nemzeti identitas
gyengitése érdekében.*® Hasonl nézetét kozvetit Snyder is kdnyvében: ,,Bér a kollektivizalas
a Szovjetunioban mindeniitt katasztofanak bizonyult, az elére megfontolt szandékkal
elkovetett, tobbmilliés aranyu tomeggyilkossag sehol sem volt olyan nyilvanvald, mint
Ukrajnélban.”99 1932. jinius 18-an Sztdlin egy zart kori iilésen elismerte az ¢hinség

1étezését,'® de a tervgazdalkodas teljesitése tovabbra is elsébbséget élvezett az élethez, a

magantulajdonhoz ¢s az élelemhez val6 joggal szemben.

3.2.1.2. A hatarok lezarasa

1933. januar 22-én a Politikai Bizottsag (Sztalin és Molotov) dontése értelmében korlatoztak
a szabad mozgas és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat. Az 10j rendelet

101

kimondta, hogy tutlevél vagy kiilon engyedély nélkiil senki sem hagyhatja el Ukrajnat,” amit

gyakorlatilag senki sem kaphatott meg.**?

A falvakat katonai egységek hermetikusan zartak
koriil, megtiltottak a ki- és bejarast. Az onnan kijutni probald vagy a koztarsasagon kiviil
talalt parasztokat elfogtak és visszaszallitottak, vonatjegyet pedig nem vasarolhattak.'® Ezzel
nemcsak a foldek és termeldeszkdzok keriiltek allami tulajdonba, hanem maguk a parasztok is
jogfosztott és roghoz kotott jobbagyokka valtak. Olyan jobbagyokka, mint 1861. februdr 19-e
el6tt voltak. Kozben megkezdddtek a padlassoprések és hazkutatasok azoknal, akik nem adtak

at onként a gabonélt.104

A helyzet abszurditasa Kijev, Harkov és Odessza utcain valt igazadn szembetiindvé, ahol éhezd
tomegek kerestek menedéket, miutdn 1932 decemberében bevezették az utlevélrendszert. A
szovjet vezetés mindezt Ggy magyardzta, hogy azok az emberek nem akarnak dolgozni.

Azonban ez az érvelés aligha volt hiteles, hiszen miutan lezartdk a falvakat, Ukrajnat

% LaGz1 Gabor: ,,Egy konferencia margojara, avagy mit tudunk ma az 1932-1933-as ukrajnai ¢hinségrol” Regio:
Kisebbség, Kultira, Politika, Tarsadalom, 2003/4. 161.

% SNYDER, 13. |j. 67.

100 Yo, 59.

101 pITACIIL — ®. 558. — Om. 11. — Crip. 45. — Apk. 109-109 3. Opwurinan. Mammnonuc; 3. — C. 635; 6. — C.
391.

102 AppLEBAUM Anne: Vords éhinség — Sztalin hdaborija Ukrajna ellen (Budapest: Eurépa Konyvkiado 2020,
242.)

103 Yo, ill. 101. Ij.

104 pITACTIL — ®. 17. — Om. 3. — Crp. 913. — Apk. 11. Opurizan. Mammsomuc.
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gyakorlatilag egy hatalmas Osszukrajnai koncentracids tdborra véltoztattik. A kiilonbség
abban rejlett tehat, hogy mig az SZSZKSZ egyéb teriiletein éhinség dult, Ukrajndban és

Kubany vidékén ¢hhalal vart az emberekre.
3.2.2. Az 6t kalasz torvénye

A Szovjetuni6 fesziilt viszonya Lengyelorszaggal és Japannal tovabb stlyosbitotta a politikai
helyzetet: a szovjet hirszerzési jelentések arrdl szamoltak be, hogy a két orszag kozos
tdmadast fontolgatott elleniik. A lengyel kormanyzat azonban egy ilyen akciora sem katonai,
sem gazdasagi szempontbol nem allt készen. Az orszag gazdasagi helyzete mélyponton
volt,'® &s a belpolitikai helyzet is tal ingatag volt egy haborts vallalkozéashoz, ezért lengyelek
nem is mutattak hajlandosagot a Szovjetunié elleni fegyveres fellépésre.®® Az ukrajnai
¢hinség miatt sok ¢hezd probalt atszokni a lengyel hatdron, igy az ¢hinség hire is gyorsan

elterjedt Lengyelorszagban is, ami ndvelte a szovjet vezetés félelmét egy esetleges lengyel

) .y 107
intervencidval szemben.'”

Minekutana Lengyelorszag elfogadta a status quot, Sztalin ,,[aJugusztusban (nyaralas) kdzben
pedans lelkesedéssel 0jsagolta legbizalmasabb munkatarsainak legijabb elméletét, miszerint a
kollektivizalas mar csak a megfeleld jogi alapot nélkiilézi. A szocializmusnak, akar a
kapitalizmusnak, torvényekkel kell védenie a tulajdont. Ha a teljes mezdgazdasagi termést
allami tulajdonnak nyilvénitjdk, ha az élelmiszerek engedély nélkiili beszerzését lopasnak
mindsitik, amely azonnali kivégzéssel biintetendd, erdsebb lesz az allam. Ekként az ¢hezd
parasztot, ha krumplihéjat emel fel arrol a foldrél, amely nemrég még az 6vé volt,
haladéktalanul agyonléhetik. Sztalin talan valdban hitt az ilyen eljardsban, amely
nyilvanvaldan arra vezetett, hogy a parasztokat immar semmilyen térvény nem védte meg a
diadalmas allam korlatlan erészakatol. Barmilyen élelmiszer puszta birtoklasa biintett
vélelmezett bizonyitékanak szamitott. A torvény 1932. augusztus 7-én lépett hatalyba.”'%®
Annak eldkészitésében és végrehajtasaban Kaganovics jatszotta a legnagyobb kulcsszerepet,

aki Sztalin utasitasait kdvetve gyorsan atvitte a tervezetet a partallam apparatusan.'®

Az allami vallalatok, kolhozok, szovetkezetek tulajdonanak védelmeérdl és a tarsadalmi

(szocialista) tulajdon megerdsitésérdl sz016 torvény a hatalyba 1épése el6tt elkdvetett politikai

105 SNYDER, 13. Ij. 62-63.

1061 d, ehhez a CAW 1/303/4/1928 1933. junius 6-i jelentést.

197 SNYDER, 13. Ij. 54-55.

% Uo. 63-64.

109 3EIEHMH Wnbst: ,,«3aKOH O ISITH KOJOCKax»: pa3paboTka u ocymectBiieHne” Bonpocer ucmopuu, 1998/1.
117.
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jelentdséggel bird biincselekmények szankcionalasat is lehetové tette."* A torvény targyi
hatalya elsdsorban a kolhoztulajdonra terjedt ki, a kormanyzat pedig ugy vélte, hogy a
tulajdonjog egész intézményét sikeresen védelem ald helyezte. Ennek kdvetkeztében azonban
a torvény azt is lehetévé tette, hogy a sajat vagyonat védo birtokost is megbiintessék, hiszen a
magantulajdon de facto megsziint. A parasztok helyzete tovabb romlott: nemcsak a

biin6zokkel, hanem immaron az allammal szemben is védekezniiik kellett.

A Sztalin sajatkeziileg irt, a koznyelvben 6¢ kaldsz torvényként elterjedt szabalyozéas drakoi
szigorral — az amnesztia lehetdségét is kizarva — szankcionalta a kolhozi lopasokat. F6 célja
azonban nemcsak a lopasok visszaszoritasa, hanem a gabona rejtegetésének ¢és a
»kolhozellenes hangulat” megfékezése, végsd soron a parasztok ellenallasanak letorése
volt™ A legkisebb lopasért is rendkiviil silyos biintetéseket irt els: fobelovés és teljes
vagyonelkobzassal, illetve enyhitd korilmények fennforgdsa esetén legkevesebb 10 év
szabadsagvesztés ¢és szintén teljes Vagyonelkobzéssal.112 Ez a biintetés akar néhany

buzakalasz eltulajdonitasaért is kiszabhat6 volt, innen a torvény neve.

"9 Yo. 119.

111 POMAHELL Haramst: ,,«3aKoH Ipo mSTh KOMOCKIB»: 0COGIMBOCTI 3actocyBanus B Ykpaini” Ipani, 2011/5.
17.

12 Komymict. — 1932. — 9 cepir.; KomieKTHBH3ALMs CETbCKOTO XO3SHCTBA: BaKHEHIIHE ITOCTAHOBICHHS
KommyHnuctnueckoi maprtuu u CoBerckoro npasutenberBa. 1927-1935. — M., 1957. — C. 423, 424.
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3.2.2.1. Biroi joggyakorlat

A korédbbi szovjet torvénykezés rendkiviili enyheséggel viseltetett a blindzokkel szemben,
amikor a szdndékos emberslést legfeljebb tiz év szabadsagvesztéssel, mig a tulajdonjog
megsértését szimbolikusan harom hénap —  blinismétlés esetén hat hoénap -

szabadsagvesztéssel vagy kényszermunkaval sﬁjtotta.113

Mivel az enyhe biintetések nem
biztositottak kelld visszatartd erdt, a faluhelyen €16 paraszt megtanulta, hogy a tulajdonat neki
kell megvédenie, mert az allami ,,igazsagszolgaltatastol” tul sokat nem remélhet. Sztalin is
hamar felismerte, hogy a biintetések enyhesége valdjaban batoritotta a bilinelkovetoket, és

hozzajarult a faluhelyen tapasztalhat6 biztonsagi problémakhoz.

Jelentds valtozas kovetkezett be az augusztus 7-1 torvény alkalmazédsaval, amelynek f6
célpontjai a kuldkok voltak. Erdekes modon azonban az elitéltek mindossze 18%-4t tette ki ez
a csoport, €s tulnyomorészt a falvak egyszerii lakoira sujtott le. A jogszabalyt kiegészito titkos
végrehajtasi rendelet a 12. életéviiket betoltott kiskoruak esetében is lehetové tette a

halalbiintetést,"* ezzel annak hatalya és példatlan szigora a gyermekkoruakra is kiterjedt.

A jogalkalmazas kiilonbséget tett az egyes tarsadalmi csoportok kozott a biintetés kiszabasa
soran is. A lopassal meggyanusitott kuldkokat rendszerint a legsulyosabb biintetések sujtottak,
mig a kolhozelnokokre enyhébb szankciok vonatkoztak: silyosbitd koriilmények hianyaban

115

altalaban 10 év bortdonbiintetést kaptak, azok meglétekor pedig kivégezték dket.” ™ A rendszer

altal kedvezdbb megitélésben részesitett kolhoztagok esetében a legfelsd biintetési hatarként a

10 év szabadsagvesztés szamitott bevettnek. ™

A kuladksag felszamolasat nem csupan Sztalin holdudvardnak dontéseként kezelték, hanem
Jtorténelmi sziikségszerliségként”, amely a ,,szigord, de joindulatd Klié ajandéka” '’ A
végrehajtasaban a GPU mellett a ,nagy horderejli”, tobb személyt vagy konkrét
»ellenforradalmi” csoportokat érintd ligyekben — a birdsagi szervezetrendszerhez egyébként
hasonléan nem tartozé — harmasbirosagok, az un. kiilonleges trojkdk jartak el. itélkezési
gyakorlatukat a rogtonitéld birdskoddshoz hasonld jelleg hatdrozta meg, amit 1932.

118

novemberében vezettek be Ukrajndba.”™ ,,[A]z allamrendOrség egy képvisel§jébdl, a helyi

3 TIpIX AJIO Urops: ,,3akoH 0 math Konockax” Obuecmeo. Cpeda. Passumue (Terra Humana), 2011/4. 100.

14 ScserBAK, 75. |j.

15 pomAHELB, 111. |j. 18.

116 .

117 SNYDER, 13. Ij. 49.

18 1IIABO Vkpainn. — @. 24. — Om. 13. — Cop. 81. — Apk. 31 3B. — 33. 3acBiguena xomis. Ckmorpadiduuii
npumipnuk; 2. — C. 538-540.
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119 4 vadlott és a védd kozremiikddése

partvezetobol €s egy allamiigyészbdl allo” bizottsag
nélkiil, a fellebbezés jogat kizarva, gyorsitott eljardsban — 15 napon beliil — biralta el az
tigyeket," legyen szo kivégzésrdl vagy deportalasrol. A szovjet birdk éltaldban nem a
torvények stricto sensu, hanem azok politikai értelmezését kovették, amelyek mogottes
jelentését a part- és allami apparatus mas tagjai jol értették. A politikai nyomas és elvarasok
miatt a bir6i mérlegelés elve nem érvényesiilhetett, maga a torvény pedig nem tett
kiilonbséget a biintetési nemek kozott a blincselekmény stilyossaga vagy annak tarsadalomra
veszélyessége alapjan. A kolhozvagyon ellen elkdvetett blincselekmények elbiralasa késobb
kikeriilt az alsobb szintli birésagok hataskorébol, és onnantol kezdve ezen birdsagok csak a

kolhoz- és nem kolhoztagok ,,magantulajdonat” érinté tigyekkel foglalkozhattak.'** Ok voltak

,szocialista tulajdont véd8” torvény leggyakoribb alkalmazoi. 1%

Az egyes precedenseknek koszonhetéen a birdi gyakorlat groteszk format oltott: igy az 6t
kalasz torvény alapjan itéltek el azt az ifjat, aki egy pajtaban lanyokkal szerelmeskedett, és
ezzel ,,megzavarta a kolhoz malacédnak nyugalmat”. ,,A bolcs bird természetesen tudta, hogy a
kolhozmalac a kolhozi tulajdon részét képezi, a kolhoztulajdon pedig szent és sérthetetlen. ']
Ennek megfeleléen ez a bolcs ember ugy hatarozott, hogy alkalmazni kell az augusztus 7-i
rendeletet, és 10 év szabadsagvesztésre kell itélni a [fiat a nyugalom] ’megzavatraisétért’.”125
Visinszkij prospektusaban egy hasonl6 esetet talalunk, ahol egy malac kdvel valo megdobasa
testi sértésnek és a kozvagyon elleni biincselekménynek mindsiilt.'?® Egy maésik esetben egy
tizenkilenc éves fiatalt 6t boglya eltulajdonitasaért itélt tiz év szabadsagvesztésre a
ja'irésbir(')sétg.l27

Igor Pihalo szerint ez nem jogi norma, hanem abnormalis jogtalansadg volt. Visinszkijjel
egylitt azt a megallapitast teszi, hogy a rossz moddon itélkezé birdkat, akik a bagatell

blincselekmények esetében is alkalmaztik a jogszabalyt, csakhamar levaltottdk a hivatalukbol,

a mar elbiralt ligyeket pedig feliilvizsgaltdk. Majd megjegyzi még, hogy a vidéki talkapasok

19 SNYDER, 13. 1j. 50.

120 poMAHEL, 111. 1j. 18.

121 BozzAy, 66. |j. 62.

122 o

122 pOMAHELD, 111. 1j. 20.

124 Maga a torvény is a kovetkezoket deklarélja preambulumaban: ,,[A]z (4llami, kolhozi, szovetkezeti) koztulaj-
don a szovjet rendszer alapja, mely szent és sérthetetlen”, és az ellene tamadast intézéket a nép ellenségeinek
kell tekinteni. VO. 1. dbra (112.1j.)

125 MpIxano, 113. lj. 101.

126 BpnnmHCKmit Anppeit: Pesgonoyuonnas 3aKkoHHOCMb Ha cospemerHom omane: K XVI 2o0oewjune
Oxmsbpwcroti pesonoyuu (Mocksa: T'oc. u3n-so CoBerckoe 3akoHomatenbcTBo 1933, 102-103.)

2T TIIABO Vkpainu. — ®. 24. — Om. 13. — Crp. 81. — Apk. 20-23. 3acBinuena koris. Mammsomnuc; 2. — C. 519,
521.
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pedig kizardlagosan a ,helyi ké&derek alacsony jogi miveltségének™ voltak

tulaj donithatoak.'?®

A Budapesti Hirlap is beszamolt hasonld, de ellentétes esetrdl: ,,Odessza és Minszk
szovjetbirdsagainak 31 birajat letartoztattdk és a cseka kiilonleges vésztorvényszéke elé
allitottak. Azzal vadoljak 6ket, hogy rendkiviil enyhe itéleteket hoztak gabonatolvajok ellen,
holott a leglijabb szovjetrendelet értelmében haldlra kellett volna itélni dket. A vad éallitasa

szerint a gabonatolvajok megvesztegették a birakat.”*?°

Ezért a problémék felfogdsom szerint
a jogalkotds ¢és a jogalkalmazas alanyainak kozos akaratabol adodtak, igy ebben nem
kizar6lagosan Sztalint tekinthetd egyediili biindsnek. A személyi kultuszhoz hasonldan ezt is
»minden bonyodalom nélkiil Sztalin nyakaba lehetett varrni, egy személyben, ami azért volt

fontos, mer[t] igy csak a vezér kompromittalodott, de maga a rendszer nem”.**

3.2.2.2. ... egy honappal késobb

Az 1932. szeptember 14-¢én a megyei ligyészeknek €s birosagi elnokoknek cimzett szigortian
titkos rendelet kogens modon irta el az augusztus 7-1 torvény alkalmazasat. Azt a vadlott
tarsadalmi helyzetére, az okozott kar jellegére és az iigy politikai tartalmara figyelemmel
kellett érvényesiteni, kiilonds tekintettel a nép ellenségeire.131 Az lgyészeket és birdkat
figyelmeztették, hogy ne alkalmazzék ,,mechanikusan” a térvényt, mivel ez az ligyek tdmeges
felhalmozodasahoz és az elkovetdk szelektalasanak hianyahoz vezet. E gyakorlat ,.egyes
esetekben — figyelmen kiviil hagyva a bevont személyek osztalyhovatartozasat — perspektiva-

vesztéshez vezetett.”**?

A szovjet kormanyzat kritikéja szerint a birdsagi itéletek sok esetben ,,hatastalanok™ voltak, és
nem oldottdk meg a generalis prevencid kérdését. Mas esetekben az igazsagszolgaltato
szervek gyakran helyteleniil, tetszOlegesen azonositottak az osztalyokat: példaul a
szegényparasztot kozépparasztként, a kozépparasztot pedig kuldkként kategorizalhattak.
Megesett, hogy a megyei birdsagok ,,0nkényesen és politikailag teljesen helyteleniil”
hatalmaztak fel az egyes alsobb szintii népbirdsagokat, hogy annak, vagyis a megyei birdsag

tagjaiként jarjanak el, hozzanak halalos itéleteket.

28 Azt is 4llitja, hogy a hatarozat célja nem az volt, hogy minél tobb embert bebortondzzenek vagy
kivégezzenek, hanem az, hogy a feleldsségre vonas szigorubba tételével hatékonyan megoévjak a szocialista
tulajdont a fosztogatisokkal szemben. V6. ITbIXAJIO, 113. 1j. 102-104.

129 Emberhusevés és tomegmészarlas Oroszorszagban® Budapesti Hirlap, 1933/250.

130 ginKkovics Ferenc: ,,Per, ami elmaradt” Magyar Hirlap, 2013/274.

¥ 1IABO., 127. ;.
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A Szovjetuni6 Igazsagligyi Népbiztossiga ennek eredményeként utasitotta megyei
ligyészségeket és birdsagokat, hogy a kozvagyon elleni blincselekmények kezelését személyes
feliigyelet mellett végezzék. Elrendelték, hogy a birésagok differencialtan — figyelembe véve
a vadlott tarsadalmi statuszat és a blncselekmény sulyat — jarjanak el, és egyuttal
gondoskodjanak a megeldz6 intézkedések és iranymutatasok szigora betartasarol.™®® Az
eljaras sordn tobb tényezOt szem eldtt kellett” tartania a jogalkalmazonak, igy a
blincselekmény elsd elkovetését, a stlyosbitd koriilmények hidnyat, a lopas bilincselekmény
természetét (ha az a kozvetlen fogyasztasi célt szolgalta) és az ellopott Osszeg csekély
mértekét.** Bz a gyakorlat nem szolgalta a jogi aktus eredeti céljat, és észrevehetjiik, hogy az
burkoltan kulakellenes iranyvonalat szorgalmazott.”*® 1932. november 17-én korlatoztak a
szovjet Btk. 51. §-anak alkalmazasat, lehetévé téve, hogy a megyei vagy jarasi birosagok
sziikség esetén a torvényi minimumnal kisebb biintetéseket szabjanak ki. 1933 januarjatol
ismét szigorubb itélkezési gyakorlatot vezettek be, amely a bilintetések szigoritasat és a

jogszabalyok szigorubb alkalmazasat is jelentette."*®

A birésagok nehéz helyzetbe keriiltek, hiszen nem tudték, hogy az enyhébb biintetéskiszabasi
modozatokat koveté ukran Btk. 170. §-at, vagy a kotelezdéen alkalmazandd augusztus 7-i
torvényt érvényesitsék. Ebben a kornyezetben alakult ki az a gyakorlat, hogy a GPU szervei
az Ot kalasz torvény alapjan inditottdk meg a biintetdeljarast, azonban a targyalasok folyaman
az ligyet atmindsithették a biintetékodex elébbi passzusara.’®’ Legtobb esetben ezért az itélet
csak a bird jo vagy rossz lelkiismeretén mulott. Amennyiben pedig az sértette az eminens
dominium elvét, az allami apparatus utasitasara a megyei ligyészség fellebbezett az ,,enyhe”

itéletek ellen.®® A torvények uralmat felvaltotta a politika uralma.

3.2.2.3. Ertelmezés 1933-161

133 g
134 o

35 Ebbél a szempontbol Conquest kivetkezé megallapitisa kiilonds jelentéséggel bir: ,,Az ¢hinséget Moszkva
tervelte ki a nemzet bastyajanak tekintett ukran parasztsag elszegényitése céljabol. Az ukran parasztokat nem
azért dontotték nyomorba, mert parasztok, hanem azért mert ukranok voltak.” V6. CONQUEST, 53. |j.

36 MTpixaso, 113. 1j. 101.

Y37 fgy tortént ez annak a parasztasszonynak az esetében is, aki harom maézsa kukoricat lopott el a Mdjus elseje
kommunabol. Lopas miatt az 6t kaldsz térvény alapjan pert inditottak ellene, de — mivel tarsadalmi statusza
kulak, az eltulajdonitas pedig ismétlédé jellegli volt — az itéletet mar az USZSZK Btk. 170. §-a alapozta meg. Az
illetékes népbirdsdg verdiktjében tiz év kényszermunkatiborban letdltendd szabadsagvesztés allt. Vo.
POMAHEIp, 111. 1j. 19.

* Uo. 18.
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Az 1) év els6 napjan, 1933. januar 1-én Sztdlin taviratot kiildott az ukran fOvarosba,
Harkovba, felszolitva valamennyi kolhoz- és nem kolhoztagot, hogy adjak 4t onkéntesen a
,korabban ellopott és elrejtett gabonat.”**® Aki eleget tett az utasitisnak, nem esett megtorlés
ala; aki ellenallt, azzal szemben — feltételezve a gabonarejtegetést — kdtelezéen a szocialista

tulajdon védelmérol szolo torvény legszigorubb biintetését kell alkalmazni.*°

Sztanyiszlav Kulcsickij szerint ez a torvény volt a padlassoprések eléfutara’* Anne
Applebaum viszont ugy tekinti, hogy ,,[e]z az allaspont inkébb értelmezés, mintsem szilard
bizonyitékokkal alatamasztott tény: Sztdlin soha nem irt, és nem is Orzott semmilyen
dokumentumot, amivel ¢hinség eldéidézését rendelte volna el. A gyakolatban azonban a tavirat
végzetes valasztas elé allitotta az ukran parasztsdgot. Beadhattdk a gabonatartalékaikat, és
belehalhattak az ¢&hezésbe, vagy megtarthattak valamennyi tartalékot, kockaztatva a
letartoztatast, kivégzést, vagy a maradék élelmiik elkobzasat — ami utan ugyancsak belehaltak
az éhezésbe.”*** A Minisztertanacs késGbb pikantérikus modon a tervgazdalkodast és annak
alkalmazasat birdlta, és az adofizetés visszavezetését tamogatta. A gyakorlatban azonban
mindez csak 1933 nyardn valésulhatott meg, amikor mar milliok pusztultak éhen a

koztarsasag falvaiban.'®

1933 februarjatél a torvény személyi hatalya kiterjedt azon személyekre 1is, akik szervezetten
iranyitottak lopasokat, vagy elmulasztottdk a szocialista tulajdon védelmét. Ide tartoztak
tovabba azok az esetek is, amikor a koztulajdon elleni blincselekményt szervezett csoport
tagjaként, ismétlodo jelleggel, nagy értékben, allami vagy kolhozi vezetok kdzremiikddésével,
illetéleg okirat-hamisitassal kovették el. Minden mas esetben a Btk. 170. §-a volt iranyado, és

ezekben az tigyekben kizarélagosan a megyei birosagok voltak illetékesek.™**

iji PJIACIIL. 104. |j.; valamint LIJTATO Ykpainn. — ®. 1. — Om. 20. — Cup. 6339. — Apk. 25. Komis; 1. — C. 308.
Uo.

11 Ky npuntpkuii Cranicmas: ,,I'omogomop 1932 — 1933 pp. B Vipaini six resormn” Ilpo6nemu icmopii' Vpai-

Hu: pakmu, cyoxcenns, nowyku, 2005/14. 290-300.

142 AppLEBAUM, 102. lj. 231-232.

3 Yo. 232.

144 TAJIO. — @.1520. — Om. 3. — Crip. 62.
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3.2.2.4. Kovetkezmények és hatalyvesztés

A jogszabalyt mindossze kétszer, augusztus 8-an és 9-én tették koz¢é a Pravdaban, igy sokan
csak a megtorlasok soran ismerhették meg annak tartalmat. Az 1933-as év elejére egyes
forrasok szerint 54 645 személy iigyében targyaltdk és hoztak — ebbdl 2 110 f6 esetében
halalos — itéletet.'”® Az év els6 félévében mintegy 69 523 személy, Ssszességében pedig
legalabb 150 000 személy itéletét alapozta meg a szocialista tulajdon védelmérdl szolo

torvény (Id. 2. abra).

Az ot kalasz torvény alapjan elitéltek szama:
1932-1940

69 523

33865

A 1912017 609

6706 6119 4262
“°2 1177 858 241 346
I I I .. =
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NJ \q“?’ o

NS N\ 8] AN ) S
g > ’5‘& c;‘-g& G Y \qsp
N N

D
SHRCUEN

(7. 146 .
2. dbra sajat szerk.

A torvény alapjan kiszabott kényszermunkatabor-biintetések 1934 ¢és 1939 kozott az alabbi

tendenciat mutattak:

Az ot Kalasz torvénye alapjan
kényszermunkataborra itélt foglyok szama
januar 1-re

93284
44 409 _
l 386 27661
1934

1935 1936 1937 1938 1939

L1 147 iy
3. dbra sajat szerk.

145 SCcSERBAK, 75. ;.
8 ITpixasio, 113. 1j. 103.
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Akikkel szemben a torvényi eldirasok nem tették lehetdvé a kulak mindsités alkalmazasat, a
podkulacsnyik (kulakszeriiség) vadjaval keriiltek elitélésre vagy deportalasra.**® A nagy terror
idészakdban a torvény alapjan hozott itéletek szama csokkenést mutatott, mig az
,ellenforradalmi biincselekmények” miatti elmarasztalasok szama jelentdsen megnétt.'*® A

térvény végiil 1947-ig maradt hatalyban, amikor is harom évre eltordlték a halalbiintetést. ™

»Nem csoda, hogy ily korilmények kozott a kolhoznik tigy mint az 0néllé paraszt,
szorultsdgaban sajat és csaladja nyomorusagos életének fenntartdsa érdekében garazdalkodni
kezdett, azaz ott lopott élelmiszert, ahol csak latott, tekintet nélkiil arra, hogy az élelmicikkek
allami, kolhoz, szovetkezeti tulajdonban voltak-e €és vasuti, vagy hajorakomanyban voltak

151
felhalmozva”

— foglalja Ossze a tarsadalmi hangulatot a Budapesti Hirlap, majd igy
folytatja: ,,Az életért vald kiizdelem eme elvadult formai provokaltdk aztan az allami, kolhoz-
¢s szovetkezeti vagyon kvalifikalt biintetdjogi védelmére vonatkoz6 rendeletet (augusztus 7.),
illetve az ennek nyomdba jaré vidéki terrort, szamos kivégzéssel. A halalblintetés, vagy
¢hhalal eldl menekiilendd, a kolhoznik és szabadparaszt egyenként és csoportokban hagyja el

az éhségvidékét és mas, gazdagabb vidékeken igyekszik kenyeret és munkat keresni.”2

Sztalin elmélete a kollektivizalas jogi alapjainak megteremtésérdl vildgosan mutatja tehat,
hogy a térvények hogyan valhatnak a hatalom gyakorldsanak eszkozeivé, ahelyett, hogy a
kozjot szolgalnak. A torvényhozas e formaja nem csupan a tulajdonjogok csorbitdsat
eredményezte, hanem olyan jogi kdrnyezetet is teremtett, amely legitimalta az allami erdszak
alkalmazasat. A bemutatott jogalkotasi €s jogalkalmazasi gyakorlat a szocialista rendszer
védelmét szolgalta, am egyuttal teljes mértékben alaasta a jogbiztonsagot. Aki az éhezés eldl
menekiilni probalt, azt az dllamhatalom hideg keze utolérte. Minden kétségbeesett mozdulat,
minden kisérlet, hogy elkeriilje az ¢hhaldlt, szigora retorzidokkal sujtva hullott vissza a

parasztra, mintha maga a remény is biin lett volna... Ha a jog nem a védelem ¢s stabilitas

“" Uo. 104.

148 BozzAY, 66. |j. 60.

19 CaBnyK, 71. Ij. 240.; Mindezek ellenére egy magyar napilap 1937-ben még beszamol ilyen esetekrél: ,,[H]a
az egyik betartja, a masik pedig megszegi ezeket a rendelkezéseket, akkor a legstlyosabb igazsagtalansag, az
engedelmesek megkarositasa és a rendeletekkel nem tor6dok erkolestelen jutalmazasa kovetkezik. A
szovjetekben kotelezd a gabonanak megoérletése a hatosagi malmokban 10-12% 6rlési dij ellenében. Hogy
megszabaduljon ett6l az 6rlési adotol, a nép kézzel és kis kézi gépekkel 6rolte meg gabonajat. Egyetlen jarasban
egy honapban 119 kézi »malmot« fedeztek fel. Erre az ligyészség egy 1932. évi torvény alapjan a rendelet
kijatszasara halalbiintetést kovetelt »a szocialista tulajdon védelme« cimén. Ilyen fegyverekkel kell a hatosagi
terrorgazdalkodast érvényesiteni.” V6. EBER Antal: ,,Iranynélkiili iranyitott gazdalkodas” Pesti Naplo, 1937/293.
150 TAPAHEHKO Mukoma — Kojomiels Tersina: ,,lenesnc cMepTHOi Kapn Ha Teputopii Yipaimn” Jurnalul
Juridic National: Teorie §i Practica, 2018/3. 91.

151 ,»Oroszorszag, az éhez6 vilagrész”, 88. |].

152 0.
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eszkoze, hanem az elnyomas ¢€s a félelemkeltés mechanizmusa, Gigy nem csupéan jogi, hanem

mély tarsadalmi valsagot is eredményez

»Ahhoz, hogy a kolhoztagok jémdduakka valjanak — mondta Sztalin elvtars —, most mar csak
egyre van sziikség : arra, hogy a kolhdzban becsiiletesen dolgozzanak, helyesen hasznaljak ki
a gépeket ¢s traktorokat, helyesen hasznaljak ki az igas joszagot, helyesen munkaljak meg a

foldet és ovjdk a kolhdz tulajdondt.”™? Az életiik aran is.

3.2.3. Fekete tablak

Az Ukran SZSZK Népbiztosainak Tandcsa 1932. november 20-an elfogadta 4 kulak befolyas
elleni kiizdelemrdl a kolhozokban hatarozatot,”™* mely alapjan a gabonakészletezési tervek
,.szandékos szabotalasa™ esetén egész falvakat, korzeteket helyeztek un. fekete tablikra.*>

Egy mar két nappal kordbban kiadott hatarozat igy rendelkezett:

,» Fekete tablara’ kell venni azokat a kolhozokat, amelyek kiilondsen durvan szabotaljak
a gabona allami terv szerinti beszolgaltatasat.

A ‘fekete tablara’ keriilt kolhozok esetében a kovetkezd intézkedéseket kell
végrehajtani:

a) az aruszallitas azonnali leallitasa, a helyi szovetkezeti és allami kereskedelem teljes
megsziintetése, valamint az 0Osszes rendelkezésre all6 aru elszallitasa az érintett
szovetkezeti tizletekbol;

b) a kolhozok kereskedelmének teljes tilalma, mind a kolhozok, mind a kolhoztagok,
mind az egyéni gazdalkodok szamara;

¢) minden tipust hitelezés leallitasa, és a hitelek €s egyéb pénziigyi kotelezettségek
azonnali behajtasa;

d) a kolhozok ellendrzése és megtisztitisa a gabonakészletezés meghitsitasaban részt
vevO ellenforradalmi elemek kisziirésével,

e) az egyes kolhozok ’fekete tablara’ vételét, valamint az erre vonatkozo figyelmeztetést

a teriiletileg illetékes végrehajto bizottsag hatérozataval hirdeti ki.”**°

A beszolgaltatasi terv teljesitését vagy elmaradasat kovetden a helyi vezetdk altal osszeallitott
fekete tablakat és szégyenlistdkat — a Kozponti Bizottsag tajékoztatasat kovetden az

eredményekkel egylitt — jsdgokban tettek kozz¢é. Ezt pedig egyetlen igazsagszolgaltatasi

153 ALEXANDROV — GALAKTIIONOV — KRUZSKOV — MITJIN — MOCSALOV — POSZPIELOV, 68. 1j. 129.

154 TAYKO — @. 11-116. — Om. 1. — Cip. 124. — Apk. 20.

155 A levéltari forrasok tobbnyire a fekete tablik (csorna doska) kifejezést hasznaljak, de az egyéb irodalmakban
a feketelistak szoosszetétel is fellelhets. Az eszkG6z mar a szovjet id6k elején is ismeretes volt: a sikeres
munkasokat vagy falvakat — szemben a sikertelenekkel — voros tablakra helyezték. V6. APPLEBAUM, 102. 1j. 233.
18 TIATO, 89. ;.
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rendszer szamara sem ismeretes megtorlds kovette, mely egész kozigazgatasi egységekre
kiterjedd kollektiv biintetés forméjaban jelentkezett. A rendszer Ujboli bevezetésével
egyidejileg a kereskedelmet ledllitottak, a meglévd arucikkeket a helyi iizletekbol
elszallitottak, az iskoldkat és a postakat bezartdk, a koztarsasagot pedig hermetikusan a
katonai alakulatok zartdk koriil. Kezdetben csupan a kézmiiipari vagy ipari termékek, majd
Molotov utasitdsara a petroleum, a s6 és a gyufa szallitdsat is megtiltottdk ezen korzetekbe.
Egy 1d6 utan a boltok polcai teljesen kitirliltek, és a rendszer sem tette lehetévé torvényes
keretek kozott egy adasvétel lebonyolitasat.™®” A pénziigyi tranzakciok is lehetetlenné valtak,
a hiteleket tobbé felvenni nem lehetett, ha pedig valakinek fiiggében 1évé tartozasa volt,
haladéktalanul vissza kellett fizetnie az allamnak. Ukrajnaban ez az ,univerzalis fegyver”
szigorubb modszerekkel volt hasznalatos, hiszen a vidéki lakossag egészét érintette, €s nem
korlatozodott kizardlagosan a termeldi rétegre, ahogyan az példaul Oroszorszagban tortént. ™
1932 végére hetvenkilenc korzet teljes, mig tovabbi szazhetvennégy részleges feketelistas

159 1

statuszt kapott.™ Igy kertilt fel lassanként Ukrajna szinte egésze ezekre a listakra.

Ezen a november 20-i napon kiilonadot vezettek be azokkal szemben, akik nem teljesitették a
készletezési eloirasokat, és — mivel ekkor vezették be a fekete tablakat, mint a kollektiv
szankcids eszkozoket — a biintetés mar a falvak egészére is kiterjedt. Ez volt a hdsbz’rsdg.mo
»Azokkal a kolhozokkal szemben, amelyekben el6fordult a kolhoz tulajdonat képezd
gabonakészletek megkarositasa, és szandékosan akadalyoztdk a beszolgaltatast, természetbeni
biintetések foganatositandok, ami azt jelenti, hogy potteherként 15 havi husbeszolgaltatasi
normat rohatnak ki az illet6 kolhozra, amelyet a k6zos tulajdonban 1évo joszagokbol, illetve a

tagok joszagaibol teljesithet”.'%!

Az UK(b)P KB Politikai Bizottsaga ¢s Népbiztosainak Tandcsa december 6-an A
gabonakészletezést  rosszindulatuan  szabotdlo  falvak fekete tablara (feketelistara)
helyezésérdl jogilag kotelezd érvénnyli jogszabalyt alkotott, melyet V. Csubar és Sz. Koszior
irtak ala.'®® A kvotat nem teljesité kolhozoknak tizendtszords gabonamennyiséget kellett

haladéktalanul beszolgaltatniuk. Ez az 6sszeg messze meghaladta a normalis koriilmények

137 AppLEBAUM, 102. Ij. 234.

158 [TAmAKIH Teopriit: Joubac Ha ,,uopniu oowyi’
VYxpainu. [ncrutyt ictopii Ykpainu, 2014. 12.)
9°U8.: ,, Yopua dowka”: anmucenancoki penpecii (1932-1933) (Kuis: HAH Vkpainu 2013, 336-337.)

180 Ugyanerrél 1d. 88-93. lj. és az erre épiil6 bekezdést.

181 BozzAy, 66. |j. 64.; Bicti BYLIBK. — 1932. — 21 sucror.; 2. — C. 548, 549.

182 TTA I npu LK Kommaprii Ykpaian. — @. 1. — Om. 6. — Crp. 238. — Apk. 53-54. in: IIUPIr Pycnan
(ymopsan.): Tonoo 1932-1933 poxie na Yxpaini: ouuma icmopuxis, mogoio ookymenmie (Kuis: IlomiTBuman
Vxpainu 1990, 278-279.)

>

1 1932-1933. Hayxoso-nonynsapruii napuc (Kuis: HAH
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163 A gazdasagi terror legféképpen a ,,szabotérok

kozott egy honap alatt elvart mennyiséget.
likvidalasara” és az ,.ellenforradalmi elemek” eltavolitasara irdnyult, melyek eszkozei kozott
az erélyes rendszabalyok is szerepeltek. De nem kizardlag, hiszen Ukrajnaba fegyverrel és
kézigranatokkal folszerelt kommunista rohamosztagokat telepitettek ki.*®* A régi-uj

biintetérendszer a parasztsag ellehetetlenitését jelentette.

Kaganovics legfontosabb feladata a gabonakészletezés biztositdsa volt, de a fekete tablak
szankciorendszere is az 6 nevéhez fiizOdik. Sztalin Szocsibdl levelezett vele, és ezekben a
forrasokban Sztalin olyan mondatait olvashatjuk, mint: ,,A legfontosabb most Ukrajna”, és ha
nem veszik elejét a dolgoknak, zarja a vezeté: ,,Ukrajnat elveszithetjiik”.*®® Kulcsickij szerint

ezzel a Kreml irdnyitasat is veszélybe sodorta volna.'®®

EKETE
TABLA.

Ime a falusi tanicsok, amelyek
makacsul helyben toporognak a ga-
bonakészletezési terv teljesitésében,
és nem inditottak harcot az attorés
ellen. Szeptember 11-ig az éves ter-
vet 0k teljesitették:

Zincivi . . 10,7 szazal.-ra

Tahtaulivi 119 ~

Milcsai 134 "

Obazivi 135 7

Marjivkai 13,5 "

Vaszlivkai 138 ~

Cserkasz 142 "

4. dbra™® sajat szerk.és ford.

A magyar sajté munkatarsai igy koszontotték az 1933-as évet: ,,Egyik kéznek le kell tordlnie
a fekete tablarol egy csom¢ igazsdgtalan és kegyetlen rendelkezést és egy csomd szamsort,
hogy a masik kéz felirhassa a tiszta tablara azt az ahitott joslatot, hogy most pedig kovetkezik

a boldogabb j esztends.”*®

163 SNYDER, 13. Ij. 68.

164 Ukrajnaban a szovjet rohamosztagokat allit a szabotalé parasztok ellen” Budapesti Hirlap, 1932/191.

15 PrACIIN. — @. 81. — Om. 3. — /1. 99. — JI. 144—151. ABrorpad. in: XJIEBHIOK, 9. Ij.

166 Kypunipkuii Cramicias: ,,Tonogomop-33: CramiHchknii 3amyM Ta iforo BukoHauHs" IIpo6iemu icmopii
Yrpainu: gpaxmu, cyoscenns, nowyxu, 2006/15. 245,

167 Fekete tablara keriilt falusi tanacsok. Poltavai Bolsevik jsag, 1932.09.12. in: ITATIAKIH, 159. Ij. 345,

168 BUDAY Barna: ,,Boldogabb tjesztend6t” Budapesti Hirlap, 1933/ 1.
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3.2.4. Torgszin — esély a talélésre

A fekete tabldkkal szankcionalt falvak szamara lehetetlenné valt az élelemhez valo
hozzaférés. Az 1931 és 1936 kozott miikoddé torgszinok — ,,mopeosns ¢ unocmpanyamu’
(kiilfoldiekkel folytatott kereskedelem) — a nagy ¢€hinség idején kulcsszerepet jatszott a
Szovjetunioban a tulélésért vivott harcban. Ezek a rendszerek elsddlegesen a kiilfoldi
valutaval vasarlokat szolgaltak ki, de késébb a cserekereskedelem révén lehetoséget adtak az
¢hez0 parasztoknak, hogy ékszereiket, relikvidikat és egyéb értékes targyaikat élelmiszerre
valthassak.'®® A rendszer azt a benyomast keltette, hogy a parasztok vagyonanak értéke

csekély, mig az allam iparositési terveihez az elengedhetetlen.170

A Kkiszolgaltatott helyzetben 1év6 lakossag a kiilfoldi hozzatartozoéikhoz fordult segitségért,
akik pénzkiilldeményeikkel jelentds tdmogatdst nyujtottak a helyi intézményeknek. A
torgszinok igy a kiilfoldi valuta bearamlasdnak Osztonzésével kellden biztositottak a
sziikséges pénziigyi alapokat a sztalini kormdanyzat szdmara az ipari nyersanyagok ¢&s
berendezések importjanak elémozditdsdhoz. Bevétele nagyban fliggott a fekete piacoktol is,
ahol a parasztok kedvezdbb aron jutottak tobb kenyérhez.171

Kezdetben a kiilfoldrdl érkezd pénzkiildemények kizardlag a moszkvai kézpontba érkeztek,

ami jelentés, akar honapokig tartd késedelmeket okozott. ™

A feldolgozas sordn az 4llami
bankokhoz csupan a levonasok utan maradé Osszegek jutottak el. A levonasok mértéke 25—
54% kozott valtozott.)™® Az iizletek alkalmazottai gyakran visszaéltek a helyzetiikkel, és ha az
eredeti cimzett mar nem ¢élt, sajat hozzatartozoikat részesitették elényben.'™ A helyi part- és
szovjet ndmenklatura, valamint a politikai renddrség és a birdsag alkalmazottai ,,sajat
foldjiikknek”™ tartottdk a torgszinokat: éjszakanként kinyittattdk az iizlethelyiséget és szovjet

fizetéeszkozzel — vagy anélkiil — vasaroltak. '

189 POPOX Mukona: ,,Korrrorocti B 06Min Ha Ty’ Jlokansha icmopis.

170 Az allam — kiilfoldi tartozasa altal indokolt — valutaigénye okén liberalizalodott maga a torgszinok haldzata is:
kezdetben csak a cari id6kbdl fennmaradt aranypénzeket, majd az igazolt vagy nem igazolt kiilfoldi valutat,
végiil pedig mar az aranyékszereket ¢és -haztartasi eszkozoket is elfogadtak. V6. OCOKUMHA Enena: Anxumus
cosemckou unoycmpuanusayuu: spems Topecuna (Mocksa: HoBoe mutepatyproe o603penue, 2024). A polgarok
tobbsége nem volt tisztdban az arany, eziist, platina és gyémant értékével, azokat az élelmiszerarakkal valo
Osszehasonlitas alapjan alakitottak. Ezért nem is kaptak meg az annak megfeleld értékti termékeket, holott
csillagaszati arakat fizettek. V6. UG.: ,,Topreun, 3omoro mns uHayctpuanusauuun” Cahiers du monde russe,
2006/4. 724-729.

Y1J6.: ,,3a 3epkanbHOil aBepbIo TOprenna” Omeuecmeennas ucmopus, 1995/2. 96-97.

172 MAPOUKO Bacwuis: »«TOprcHH»: 301I0Ta IiHA JXUTTS YKPAaiHCBKUX CeNSH y poku rojoxy (1932—1933)”
Ypaincokuii icmopuunuit sxcypran 2003/3. 93.

%3 Uo.; valamint MEJbHIUYK Oubra: ,,['pomosi mepekasu sk wKkeperno goxoay cucremn «Topreuny» B YCPP”
Icmopis Ykpainu. Manosioomi imena, nooii, paxmu 2010/36. 203-212.

" Uo. 209.

1% OcokuHa, 171. Ij. Uo. 99.
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https://localhistory.org.ua/texts/statti/koshtovnosti-v-obmin-na-yizhu/

Az USZSZK-ba érkezo atutalasok szama és erteke

Orszagok Atutalasok | Atutalasok
szama Osszege,
karbovanecben
USA 184 505 2303 696
Anglia 11103 135495
Franciaorszag 20880 307 657
Neémettorszag 57405 481215
Lengyelorszag 39769 435993
Litvania 2026 25737
Kina 3457 49113
Mongolia 635 5575
Palesztina 25227 209624
Torokorszag 1148 20612
Perzsia 316 4890
Olaszorszag 432 6 660
Csehszlovikia 1642 19382
Mis orszdgok 26 887 330833
Osszesen 375432 4305482

3. tablazar*™

Torgszin Leningradban,

! 1
e

18 ropox, 169. Ij.

176 MEnbHMUVK, 173. |j. 205.
Y7 CSEREY-PECHANY Albin: ,,Amir8l az egész vilag beszél. Istentelenek husvétja” Kecskeméti Kozlony, 1933/

:f'i 1 1'1 |

36

»[F]él rubel egy kild cukor és 16 kopek (krajcar) a liszt kiloja s ahol «a legdusabb valaszték
van ¢élelmiszerekben, ruhazati cikkekben és luxuscikkekben» — amint ezt egy moszkvai 0jsag
hirdetései kozt olvasom — de csak aranyért vagy nemes valutdért lehet véasarolni. S a
nyomorult orosz elviszi jegygyliriijét, emberi mivolta utols6 emlékét a torgszinba és egyszer,

utoljara, husvétkor — jollakik beldle. Ilyen az istentelenek birodalmanak husvétja.
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4. A Holodomor mint népirtas nemzetkozi elismerése

Az 1932-1933-as ukrajnai ¢hinségre eldszor az emigralt ukran értelmiség kezdte felhivni a
figyelmet, és 6k fogalmaztdk meg a fellépésre iranyuld igényeiket is. A Népszovetség
élelmiszersegély nyujtasat'’® és és vizsgalobizottsag kiildését tervezte Szovjet-Ukrajnaba, 4m
a francia korokben az ilyen javaslat tdamogatasat Edouard Herriot ,,dezavualasanak”
tekintették, ami ,,az egyre jobban kimélyiild6 orosz-francia baratsag” rovasat okozhatta

volna.t®

A francia politikus, Herriot 1933 augusztusaban tett kijevi latogatasanak rendezdje és

producere maga Sztalin volt. Az ¢élelmiszerrel teli kirakatok ¢s a rendfenntartok altal

crer

gyerekeket eldre felkészitették a megfeleld valaszokra, igy a politikus egy prosperald

tarsadalom képét vihette haza.'®" Az autéforgalom szintén a varosi élet pezsgését szinlelte,

k. 182 fgy a két

183

mikdzben a jarmiiveket mas varosokbol atcsoportositott partmunkasok vezetté

orszag baratsdgahoz ,,sziikséges erkolcesi bizonyitvanyt” Herriot kétségkiviil kiallitotta.

A Holodomor a Szovjetunié fennallasa alatt tabutéma maradt. Nyikita Hruscsov az SZKP
XX. Kongresszusanak 1956. februar 25-én tartott zart ilésén kizardlag a tOmeges
kitelepitések kapcsan tett népirtdsra utald kijelentést, az ukrdn ¢€hinségrol azonban

184

szandékosan nem ejtett szot.™ A deportalasokrol a kovetkezdket vallotta: ,,Az ukranok csak

azért keriilték el ezt a sorsot, mert tilsagosan sokan voltak, és nem volt hova szamiizni 6ket.

Kiilénben &ket is szamiizték volna.”*%

A rendszervaltozas utan az elismerésért tett erdfeszitések torténeti bemutatdsa talmutatna
mind a terjedelmi korldtokon, mind a témakor szlikebbb értelemben vett lehatarolasan. De
lényeges, hogy 2022. november 16-dan az ukran parlament felhivast intézett a nemzetkozi

szervezetekhez és a vildg valamennyi orszaganak parlamentjéhez a Holodomor mint népirtés

9 Inditvany a Népszovetség el6tt az oroszorszagi éhinség lekiizdésére” Erdélyi Lapok, 1933/219.

180 Ppikantériat igér a Népszovetség holnapi iilése” Budapesti Hirlap, 1933/220.; ill. ,,Vizsgalobizottsagot
Ukrajna-bal” Pesti Naplo, 1933/220.
181 BozzAy, 66. lj. 72-73.
182 SNYDER, 13. Ij. 83.
183 Herriot lelkesedése” Keleti Ujsdg, 1933/37.
184 Hruscsov Nyikita: 4 személyi kultuszrol és kivetkezményeirdl. Beszamolé az SZKP XX. Kongresszusdnak
i?;rt tilésén — 1956. februdr 25. (Budapest: Kossuth Konyvkiado 1988, 58—63.)
Uo., 59.
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elismerésének tairgy::iban.186 A felhivas a torténelmi igazsag helyreallitasat és az orosz-ukran

konfliktusban tanusitott orosz politikat allitotta parhuzamba a multbeli eseményekkel.187

4.1. Magyarorszag

Az Ukran Orszagos Onkormanyzat kérelmére a magyar Orszaggytilés 2003. november 24-i
iilésnapjan 347 igen szavazattal egyhangulag elfogadta az ukran népirtast elismeré 129/2003.

(XI. 26.) szamu orszaggytilési hatarozatot.*®®

A Holodomor 70. évforduldja alkalmabol 1étrejott hatdrozatot Szaszfalvi Laszlo, az emberi
jogi, kisebbségi €s vallasiigyi bizottsdg elndke adta eld, aki ramutatott az éhinség tertileti
kiterjedésére és nagysagara. Hangsulyozta, hogy ,,[k]6z0s kotelességiink és felelosséglink az
emlékezetben Orzés is annak érdekében, hogy a vildgos sehol se torténhessen ehhez hasonlo,

, ., R fone, 90189
sulyos, emberiség elleni bilincselekmény.”

Fodor Gabor alldspontja szerint a torténtek
alaposabb elemzése érdekében indokolt lett volna egy atfogobb megkozelitést alkalmazni,
nevezetesen egy hatdrozati javaslat elfogadasa helyett emlékiilést tartani. Ez szerinte a
»Szavazasi dompingben” hatékonyabban irdnyithatta volna a kozvélemény figyelmét az
eseményekre. Hargitai Janos kifejtette, hogy a Fodor altal szorgalmazott megemlékezés

,politikailag kevésbé lenne sulyos”.'*

4.2. Ukrajna

Viktor Juscsenko, Ukrajna harmadik elndkének 2006. oktober 12-i rendelete hatarozottan

191 A november 25-4n tartott beszédében kovetelte a

192

elorevetitette az allamfo6 elvi allaspontjat.
képvisel6ktél az altala benyujtott torvényjavaslat elfogadasat.”>* gy harom nappal késébb
Ukrajna Legfels6bb Tanacsa kisebb moddositasokkal ex nunc elfogadta a 2006. évi 376-V.
szamu Az 1932-1933-as ukrajnai Holodomorrél sz616 torvényt.'®® Az ukran parlament akkori

elndke, Olexandr Moroz javaslatara a tervezetben a ,,nemzet” helyett ,,nép” sz6t jelenitették

186 IMocranosa Bepxosuoi Pagu Ykpainu IIpo 3Bepuenns Bepxosuoi Paju Ykpalnu 10 MDKHApOJHUX OpraHisa-
LIl Ta mapiaaMeHTIiB JaepykaB cBiTY 11010 Bu3HaHHA [ omogomopy 1932-1933 pokiB B YkpaiHi reHouuaoM YK-
paiHChbKOI'0 HapOJIy.

187 ).

188 129/2003. (XL 26.) OGY hatérozat az 1932-1933. évi nagy ukrajnai éhinség 70. évforduldjdra.

89 Az Orszaggytilés hiteles jegyzOkonyve — 2003. évi Gszi iilésszak november 24-25-26-ia iilésének elsé
iilésnapja, 17632-17634.

190 Elismert népirtas™ Mailt-kor, 2003.

1 Mpo Bigsnauenns y 2006 poui JIHs mam'sTi )KepTB FONOIOMODIB Ta MOJITUIHUX PEMPECiii.

192 10menko 3akmukae Pociio BINAHYBATH HA AEDKABHOMY DiBHI maM’aTh sxepTB LononomMopy. Padio Ce0600a,
25 muctonazna 2006.

198 3akon Vipainu ..JTpo Tomomomop 19321933 pokie B Ykpaini”.
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2740-IX#Text
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2740-IX#Text
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a03h0129.OGY
https://mult-kor.hu/cikk.php?id=664
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/868/2006#Text
https://www.radiosvoboda.org/a/955120.html
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/376-16

meg,194 amit ezen formdjaban a jelenlévd négyszazharmincot képviseld koziil kettdszazhar-

mincharom taimogatott.195

A torvény 1. cikkelye kimondta: ,,Az 1932-1933-as ukrajnai Holodomor az ukran nép elleni
népirtas.”*® A passzus legitimitasat az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 2010.
aprilis 8-an kelt, az ukrajnai Holodomor aldozatainak emlékérdl szold hatarozata erdsitette
meg.’¥” A genocidium tényének nyilvanos tagadasa biintetSeljaras meginditasahoz teremt
jogalapot, bar a torvény a kiszabhatd szankcidk nemére és mértékére vonatkozoéan nem

tartalmaz rendelkezéseket.
4.3. Mas orszagok elismerése

A nemzeti parlamentek és a mas nemzetkozi szervetek altal kozzétett hatarozatok é&s
torvények Osszessége a kettds mordlis felelosség elvét — az aldozatok eldtti tisztelgést és a
hatalom birtokosainak objektiv feleldsségrevonasat — tamogatja.'® A kovetkezé tablazatban

0sszegeztem azon orszagokat, amelyek hivatalosan is elismerték a Holodomort népirtasként:

194 BACHIIEHKO, 51. |j. 46.

1% MAPOUKO Bacuis: ,,Busnanns Tonomomopy 1932-1933 pp. B YkpaiHi — reHOIUIOM: ICTOpPUYHUHA (akT
MONIITHYHOTO CaMOYTBEP/DKEHHS Ta MOpPANbHOTO 3IUIeHHS Hawil” [lpobremu icmopii Vkpainu: ¢axmu,
cyocenns, nowyku, 2007/16.1. 275.

1% d. 193. Ij.

Y97 BianyBanms mam’siti skeptB Bemmkoro Fomoxy (Fomomomopy) Ha tepuropii komummbsoro CPCP — Pesormo-

misg 1723 (2010).

198 K yPBEIIOK, 29. |j. 127.
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https://w1.c1.rada.gov.ua/pls/mpz/docs/1084_rez_1723.htm
https://w1.c1.rada.gov.ua/pls/mpz/docs/1084_rez_1723.htm

Nemzeti szinten

Elismerd Elismerés ideje Testiiletek (megjelenités) Ua regnalé
orszagok elndke
1. Esztorszag 1993 | oktober 20. Riigikogu (nyilatkozat) Leonyid
2. Ausztrilia oktober 28. Szenatus (hatirozat) Kravesuk
2003 | oktober 31.
3. Kanada Janius 20. Szendtus (hatdrozat), majd Leonyid
2008. majus 28, Képviselohaz (16rvény) Kucsma
4 Magyarorszag | november 26. Orszaggytlés (hatarozat)
5. Vatikan aprilis 2. Az Egyhaz
tarsadalmi tanitdsanak
kompendiuma
6. Litvania 2005 | november 24. Szejm (nyilatkozat) Viktor
7. Grizia december 20. Parlament (dokumentum) Juscsenko
8. Lengyelorszag 2006 | marcius 16. Szenatus (hatarozat),
december 4. majd a Szejm (tdrvény)
9. Ukrajna november 28, Legfelsdbb Tandcs (torvény)
10. Peru 2007 | junius 19. Kongresszus (hatirozat)
11. Paraguay oktober 25. Szenatus (nyilatkozat)
12. Ecuador oktober 30, Nemzeti Kongresszus (hatirozat)
13. Kolumbia december 21. Kongresszus Képvisel6haza
(hatarozat)
14. Mexiké 2008 | februar 19. Nemzeti Kongresszus
Képviselohaza (hatarozat)
15. Lettorszag marcius 13. Szejm (nyilatkozat)
16. Portugilia 2017 | méarcius 3, Koztarsasigi Gyiilés (hatirozar) Petro
17. Amerikai 2018 | oktober 4. Szendtusa (hatarozat) Porosenko
| Egyeslt Allamok
18. Csehorszig 2022 | aprilis 6. Képviselohaz és Szenitus Volodimir
december 14, (hatarozat) Zelenszkij
19. Brazilia aprilis 26. Nemzeti Kongresszus Szenatusa
20. Romania november 23. Képviselohaz és Szenatus
(nyilatkozat)
21. Irorszig november 24, Seanad Eireann (hatarozat)
22. Moldova november 24, Parlament (nyilatkozat)
23. Németorszag november 30. Bundestag (hatdrozat)
24, Ausztria december 15. Nemzeti Tanac(hatarozat)
25. Chile december 21. Képviselohaz (hatarozat)
26. Bulgaria 2023 | februar 1. Nemzetgyiilés (hatarozat)
27. Belgium marcius 9. Képviselohaz (hatarozat)
28. 1zland marcius 23, Alpingi (hatarozat)
29. Franciaorszig | marcius 28. Szenitus (hatdrozat)
30. Szlovénia majus 23. Nemzetgyiilés (nyilatkozat)
31. Egyesiilt majus 25. Képviselohaz (hatarozat)
Kirdlysig
32. Luxemburg junius 13. Képviselohaz (hatarozat)
33. Szlovikia Jlnius 20. Nemzetgyiilés (hatirozat)
34. Horvitorszdg | junius 28, Szabor (nyilatkozat)
35. Hollandia jalius 7. Képviselohaz (hatarozat)
36. Olaszorszag Julius 26. Szenatus (hatarozat)
37. Svijc 2024 | szeptember 24. Nemzetgyiilés (nyilatkozat)
4. tablizar™® sajat szerk.

199 Busuanns ['01010M0py akToM reHoumay B cBiti” Hayionansnuii myseii I'onodomopy-eenoyudy.
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https://holodomormuseum.org.ua/vyznannia-v-sviti-holodomoru-aktom-henotsydu/

5. Konklazié

A rendelkezésre allo forrdsok és szakirodalom feldolgozadsa alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a Holodomor dichotom jellegii: az emberiesség elleni biincselekmény és a
népirtas egylittes tényallasanak tankonyvi példdja. Ahogyan ramutattam, kiilondsen az 1948.
évi Genocidium-egyezmény c¢) pontjdban megfogalmazott ¢Eletfeltételek, koriilmények

rderdszakoléasa valtotta ki a blincselekmény eredményét.

Jevhen Zaharov allaspontjaval értek egyet, miszerint az 1932 januarja és oktdbere kozotti
idészakban emberiesség elleni blincselekmények, 1932 novemberétdél 1933 augusztusaig
pedig népirtas valosult/ valosultak meg.200 Az els6é szakasz a gabonabeszolgéltatasi kvota
irracionalis novelését, az 1932. augusztus 7-1 térvény emberi jogokat nem tiiré alkalmazasat
¢s a konyortelen padlassopréseket foglalta magaban. A masodik szakasz pedig a trojkak
onkényes eljarasat, a megtorlasok indokolatlan ¢€s aranytalan fokozasat, a kényszeritett
deportalasokat, a fekete tabldkra felvitt falvak lezarasat és ezaltal a szabad mozgas
korlatozasat jelentette, ami az arublokaddal, a teljes hirzarlattal és a vetémag rekvirdlasaval
megfosztotta az ¢élethez és az emberi méltésaghoz vald joguktdl az ukran parasztokat. A
szovjet vezetés, kiilondsen Sztalin, a feleldsséget nem sajat politikai és gazdasagi dontéseiben,

hanem a parasztokban, expressis verbis: az ukran nemzet egy részében vagy egészében, latta.

A Holodomor esetében a szandékossag tehat nemcsak vélelmezhetd, hanem meg is allapit-

hat6. Eppen ezért rendkiviil fontos az elismerés folyamata.

Orwell Allatfarm cimii regényének prototipusa az ukran nemzet. A tarsadalmi evolticiobol
revolucio lett, ahol a remélt jogosztas igéretét a jogfosztas valosaga valtotta fel, s végil a
homo sovieticus szamara az elsé és egyetlen parancsolat a tervek maradéktalan teljesitése

maradt.

200 3AXAPOB €Bren: Yu moocna xeanipicyeamu onodomop 1932—1933 pokie & Vipaini ma na Kybaui sk
2enoyuo? (Xapkis: Ipasa mroguau 2015).
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6. Felhasznalt irodalom

6.1. Primer forrdasok

Levéltari forrasok’®:

PIACIIL:?%

I[IITABO

. 204
VYkpainu:

IJIATO

YKpa'l'HI/I:ZO5

—D. 17.

—D.558.

—D. 81.

—D. §2.

—D. 1.

—D. 24.

11

.13,

. 20.

—Crp. 911.
—Cmp. 913.
—Crup. 45.

—Cmp. 215.

—Cnp. 141.

1. 1049.
—Cmp. 117.

—Cp. 81.

—Crp. 5243,

—Crp. 6339.

—Cup. 235.

—Cup. 236.
—Cup. 237.

—Crp. 321.

—Apk. 4242 3B. Opurinan. MammHomnumc
—Apk. 11. Opurinan. Mammnonuc

—Apk. 109-109 3B. Opurinan. MamuHo-
muc; 3. — C. 635; 6. - C. 391.

—Apk. 1-24. Mamumnonuc. [Ipasnena xo-
mist; 5. — C. 314-333.

—Apk. 6. Komis. Mammunonuc; 3. — C.
515; 5. - C. 228, 229.

—JIim. 29-41. HO,Z[J'II/IHHI/IK.203

— Apk. 184. 3acBiguena kormis. Pykomnwc;
2.—C. 391.

— Apk. 20-23. 3acBiguena komis. Marm-
Homuc; 2. — C. 519, 521.

— Apk. 31 3B. — 33. 3acBigueHa KOMis.
Cknorpadiyamii npuMipauk; 2. — C.
538-540.

—Apk. 234-238. 3acBinuena komis. Pora-
npuHT. Bigoutok; 5. — C. 210-212.
—Apk. 25. Komis; 1. — C. 308.

—Apk. 24. Opwurinan. Mamunonuc; 1. —
C.113.

—Apk. 5. Opurinan. Mammunonuc; 1. — C.
111.

—Apk. 6. Opurinan. Mammunonuc; 1. — C.
112.

—Apk. 8-9. Opurinan. Mammsonuc; 1. —
C. 147

—Apk. 207-216. Opurinan. MammHonuc;
1. - C. 250-260.

—Apk. 6-9. 3acBiguena komis. MamuHo-
TC.

Bicti BYLIBK. — 1932. — 21 nucromn.; 2. — C. 548, 549.

201 A levéltari forrasok, amelykhez mas forrast nem rendeltem, a kovetkezé dokumentumgyiijteményben is
megtalalhatéak: [TUPIT Pycman (ymop.): Torodomop 1932—1933 poxkie 6 Ypaiui: [[okymenmu i mamepianu

(KuiB: KueBo-MornnsHcbka akaaemis 2007).

292 Orosz Allami Térsadalom- és Politikatorténeti Levéltar.
203 X IEBHIOK Outer u apyrue (coct.): Cmanun u Kacanosuu. ITepenucka. 1931-1936 2. (Mocksa: POCCITOH

2001)

204 Jkrajna Fels6bb Hatalmi és Korményzati Testiileteinek K6zponti Allami Levéltara.
205 Ukréan Koztestiiletek Kozponti Allami Levéltara.
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JTAJI0.2% — @.1520. — Om. 3. — Cmip. 62.
JIAXKO.?" — . 11-116. — Om. 1. — Crp. 124. — Apk. 20.
JIAP®.*® — ®. 5446. — Om. 1B. — Cup. 470. — Apk. 185. Opurinan. MamuHonuc

Komynicrt. — 1932. — 9 cepn.; KonmnekTuBu3zamus celbCKOTO XO035SHCTBA: BaKHEHIITHE MOCTa-
HoBneHus KommyHnucrtuueckoil maptuum u CoBerckoro mpasurenbcTBa. 1927-1935. — M.,
1957. — C. 423, 424.

TIA 11T npu LIK Kommaprii Vipaian. — ®. 1. — Om. 6. — Crip. 238. — Apk. 53-54,%%°

Korabeli magyar sajtoforrasok

,Emberhusevés és tomegmészarlas Oroszorszagban” Budapesti Hirlap, 1933/250.
,Herriot lelkesedése” Keleti Ujsdg, 1933/37.

HInditvany a Népszovetség elétt az oroszorszagi ¢hinség lekiizdésére” Erdélyi Lapok,
1933/219.

,Moszkva tjabb kiméletlen harca Ukrajna ellen” Budapesti Hirlap, 1932/162.
,,Oroszorszag, az ¢hez0 vilagrész” Budapesti Hirlap, 1932/236.
,Pikantériat igér a Népszovetség holnapi tilése” Budapesti Hirlap, 1933/220.

»Ukrajnadbana szovjet rohamosztagokat allit a szabotald parasztok ellen” Budapesti Hirlap,
1932/191.

,» Vizsgalobizottsagot Ukrajnaba!” Pesti Naplo, 1933/220.
BUDAY Barna: ,,Boldogabb ujesztend6t” Budapesti Hirlap, 1933/ 1.

CSEREY-PECHANY Albin: ,,Amirdl az egész vilag beszél. Istentelenek husvétja” Kecskeméti
Kozlony, 1933/ 86.

Dr. CsANK Béla: ,,Genocidium” Jogtudomdnyi Kozlony, 1949/1-2.
Dr. HAIDU Béla: ,,A genocidium kérdéséhez” Jogtudomanyi Kézlony, 1948/19-20.
EBER Antal: ,,Iranynélkiili iranyitott gazdalkodas™ Pesti Naplé, 1937/293.

PopoFF George: ,,Az orosz ¢hinség, amely egy év alatt hat milli6 embert pusztit el emberi kéz
munkaja” Budapesti Hirlap, 1934/182.

2% Dnyipropetrovszk Korméanyzosag Allami Levéltara.
207 7sitomir Korméanyzosag Allami Levéltara.
2% Az Orosz Foderdcio Allami Levéltara.

2% TIypir Pycnan (ymopsn.): T'onoo 1932-1933 poxie na Ykpaini: ouuma icmopuxis, mosoto ookymenmis (Kuis:
Moniteuaas Ykpaiau 1990, 278-279.).
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6.2. Szekunder forrasok

Jogszabalyok

129/2003. (XI. 26.) OGY hatarozat az 1932-1933. évi nagy ukrajnai éhinség 70.
évforduldjara

1976. évi 8. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyulése XXI. tilésszakan, 1966.
december 16-a4n elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérdl

1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérol sz616,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyzokonyv kihirdetésérol

A népirtas buntettének megelozése és megbiintetése targyaban 1948. évi december 9. napjan
kelt nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérol szold 1955. évi 16. torvényerejil rendelet

T/4490. szamu tOorvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferenciaja altal, a
Nemzetkozi  Biintetébirosag Roémaban, 1998. jalius  17-én  elfogadott Statutumanak
kihirdetésérdl

Ukrajna Biintetd Torvénykonyve

BmanyBannsa mam’sti skepTB Benmkoro INomoay (I'ojiogomMopy) Ha TEPUTOPIl KOJUIIHLOTO
CPCP — Pe3omonisg 1723 (2010)

3akon Ykpainu ,,[Ipo 'omogomop 1932-1933 pokiB B Ykpaini”

IlocranoBa BepxoBuoi Pamu Vkpainu IIpo 3Bepuenuss Bepxosnoi Pamn VYkpainu 1o
MDKHAPOAHUX OpraHi3alii Ta apjaaMeHTIiB AepKaB CBITY 1010 Bu3HaHH:A ['onogomopy 1932-
1933 poxkiB B YKpaiHi reHormaoM Y KpaiHCbKOI0 HApOIy

[Ipo BimsHaueHus v 2006 por JIHS mam'sTi 5KEPTB TOJ0JIOMODPIB Ta MOJITUYHUX PEIpPECii

Szakirodalom

ALEXANDROV G.F. — GALAKTIJIONOV M.R. — KRUzskoV V.Sz. — MITJIN M.B. — MOCSALOV
V.D. — PoszrJELOV P.N.: Joszif Visszarionovics Sztdlin — révid életrajz (Budapest: Szikra
1949)

APPLEBAUM AnNne: Voros ehinseg — Sztdlin haboruja Ukrajna ellen (Budapest: Eurdpa
Konyvkiado 2020)

Az Orszaggyilés hiteles jegyzokonyve — 2003. évi Oszi iilésszak november 24-25-26-ia
ilésének elso iilésnapja, 17632-17634.

BARLA-SzZABO Odén: ,,A gazdasag, politika és erkdles viszonyara vonatkozé lenini felfogas
néhany idészer(i aspektusa (Vazlat)” Egyetemi Szemle, 1983/3.

BozzAy Zoltan: Népirtasok a XX. szdazadban (Budapest: Scolar 2019)

BRANNIGAN Augustine: Beyond the Banality of Evil: Criminology and Genocide (Oxford:
Oxford University Press 2013)

CONQUEST Robert: The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and the Terror-Famine
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