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Bevezetés

A valasztasrol altalanossagban

A valasztasokat a modern korban életiink természetes részének tekintik. Szdmos
intézményben, kiilonbozd szinteken foglalkozunk veliikk. A valasztasok lehetdséget adnak az
egyének képviseldinek kivalasztasara. Mindazonaltal azt a fontos feltételt be kell tartani, hogy
minden egyes szavazat egyenl relevanciaval birjon. gy a valasztasok az ,,egyéni valasztason
alapuld kollektiv dontéshozatali folyamat™ formajat nyerik el. A valasztas elengedhetetlen
formaja a demokracidnak, ugyanakkor ez nem garantdlja a demokréicia létezését bizonyos
teriileteken. Minden orszagban, ahol van demokracia, van valasztas is, de nem minden
orszag demokracia, ahol van valasztas. Valoban fontos, hogy érzékeljiik a valasztasok
kozott zajlo tényeket, és azt is, hogy azok eredményeit elfogadjik-e. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a vélasztisi rendszer bizonyos értelemben egy olyan szabalyrendszer,
amely szerint a mandatumok a valasztasokon a szavazatok mennyisége alapjan ijraosztodnak
a politikai partok vagy egyéni jeldltek kozott, €s a valasztott testiilet igy nyeri el formajat.
Nagyon nehéz, s6t irredlisnak mondhatd olyan valasztasi rendszert taldlni, amely minden
orszagban idedlis, alkalmas és megbizhatéan miikodik. A voksolasi rendszerek kiilonbozo
moddon alakitjak at a valasztok akaratat. Alkalmazkodasuknak koszonhetden egyes partokat
elényhoz juttathatnak a tobbiekkel szemben, vagy biintethetik dket (mozgalmak, jeloltek stb.)
¢s ezaltal nemcsak a partrendszer kialakitadsaban, hanem atvitt értelemben az egész politikai

rendszer miikodésében is részt vehetnek.'?

A viélasztds fogalmi keretei mellett kitérnék a funkcionalis tényezdkre is. Egyik legfobb
funkcionalitisa a tobbségi elv érvényesitése, amely esetében egy adott személy tobbségi
tamogatasdnak a technikajar6l van sz6. Masik fontos funkciéo az allampolgari részvétel
biztositasa, amelynél az altalanos valasztdjogot, vagy egy partba vald belépést értjiikk tobbek
kozott, azonban ez nem volt mindig magatol értetddod a torténelem soran. Régen a valasztdjog
kivaltsag volt, mégpedig vagyoni eldjog alapjan és ezzel a tulajdonhoz kototték az onallo
képviseleti, részvételi jogot, aki képes 6nallo dontést hozni. A XX. szazadra azonban lényeges

attorést ért el, amikor szamos eurdpai és amerikai orszagban terjesztették ki a tarsadalom

! PAVOL JUHAS: THE NECESSITY OF ELECTORAL LAWS REFORM IN SLOVAKIA? 2014, UNIVERSITY OF SS. CYRIL
AND METHODIUS IN NAGYSZOMBAT, WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO. 5-22. PP.

2 KOVACS LASZLO IMRE: Valasztas és valasztasi rendszer. In: Fabidn Gyorgy (szerk.): Valasztasi rendszerek. Osiris
Kiadd-Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 11-12. p.



széles rétege szdmara a szavazati jogot. A harmadik funkci6 az alternativak kozotti valasztas
lehetdségének biztositdsa, aminek Iényege a nyilt versengés a hatalomért kiilonbozo
ideologidk, programok ¢€s allaspontok és az ezeket képviseld partok és politikusok kozott. Ez a
funkcid a valasztoi akarattol is fligg, ugyanis nem mindegy, hogy milyen a partrendszer az
adott orszagban. Kétpartrendszer esetén csak két part kozott lehet véalasztani, sokpartrendszer
soran viszont tobb, kiilonb6zo lehetdség is fennall a valasztopolgar szdmara, tovabba ott van a
koaliciokotés lehetdsége is egy nagy ¢€s egy kisebb part kozott. Negyedik funkcio a
korményzat létrehozasa, ami a gybztes part, vagy partszovetség eldtt nyilik meg
lehetdségként. A kormanyzat tipusa, illetve stabilitdsa fligghet a valasztasi és a partrendszert6l
is egyarant. Otddik a békés hatalomvaltas eszkdze, ahol a tarsadalom nemtetszését,
elégedetlenségét fejezi ki a regnald kormamyparttal, vagy koalicioval szemben azzal, hogy
valasztasokon, demokratikus ton levaltja azt. Hatodik funkci6 a nyilvanossag megteremtése,
hiszen ez mutatja meg a politizdld réteg szamara, hogy kik azok a szerepldk, akik
megmeérettetik magukat a vélasztdsokon, bemutatjdk programjukat, alternativat kindlnak a
polgarok szamara meggy0zEés gyanant. Végiil, de nem utolsé sorban az egyik legfontosabb
funkcidja a vdlasztasoknak az a legitimacid. A part-, vagy partszOvetség szamdra a
megvalasztds mar legitimaldsnak szamit, mert ez a szavazdbazis, ami rajuk szavazott

hatalomra juttatja Oket, ezzel is legitimalja 6ket.**

A vélasztasnak tobb formaja is 1étezik, amiket harom f6 csoportba sorolunk, ezek a tobbségi,
aranyos ¢és félaranyos formulak, amelyeken beliil alkategéridkat is megkiilonboztetiink. A
tobbségi valasztasi modszer értelmében egy egyértelmii gydztest valasztanak ki, aki a legtébb
szavazatot szerezte meg az adott valasztdson. Elsésorban van az abszolut tobbségi formula,
ahol egy jelolt, vagy part 50% + 1 szavazatot szerez, vagyis tobbet, mint ellenfelei 6sszesen.
Létezik a relativ (egyszeril) tobbségi formula, amikor a jelolt legalabb egy szavazattal szerez
tobbet, mint az ellenfelei kiilon-kiilon, tehat itt nincs érvényben az 50% + 1 szisztémaja. Az
aranyos formuldk csoportjdban a manditumardnyok valamilyen forméban Osszefiiggésben
vannak a szavazataranyokkal. Ennek megfelelden itt is tobbfajta tipusa létezik a voksoldsnak.
A legnagyobb maradék formula keretében meghatarozzdk azt a szavazatszamot, ami egy
mandatumot ér €és eme kvota alkalmazasaval osztjak el a partok kozotti mandadtumokat. A
kvota alapjan nem kioszthatd képviseldi helyeket pedig a legnagyobb maradékok

sorrendjében toltik be, azaz a legnagyobb maradékszavazattal rendelkezd partok kapjak. A

3 SZOBOSZLAI GYORGY: VALASZTASI RENDSZER ES POLITIKAI TAGOLTSAG. IN SZOBOSZLAI GYORGY (SZERK.): PARLAMENTI
VALASZTASOK 1990. POLITIKAI SZOCIOLOGIAI KORKEP. MTA TARSADALOMTUDOMANYI INTEZET, BUDAPEST, 1990. 12-26. P.
* Ez a részlet megegyezik GOZON BARNABAS: VALASZTASOK ES VALASZTASI REFORMOK CIMEN BENYUJTOTT
SZAKDOLGOZATANAK, ,, VALASZTASOK FUNKCIOI” ALFEJEZETEVEL.



legrégebb 6ta hasznalt modszer a Hare kvota, amely sordan a valasztokeriiletben leadott
érvényes szavazatok szamat elosztjuk a korzetben kiosztandd mandatumok szaméval. A
masik hiresebb formula a legmagasabb atlag formula, amikor is barmelyik partra vonatkoz6an
a szavazatok mandatumaranyat viszonyitjuk. A médszert osztorendszernek is nevezik, ahol az
adott valasztokeriiletben kioszthatdé mandatumok szdmahoz viszonyitjdk a szamitast. Ezen
beliil tobb kiszamitdsi modszert is ismeriink, a legismertebb a d’Hondt forma, amely a
maradékszavazatokat nem veszi figyelembe, ezért ez inkdbb a nagy partoknak kedvez.
Harmadik valasztasi kategoria a félardnyos formula, amely nem sorolhaté sem a tobbségi,
sem az aranyos rendszerek koz¢, hanem egy sajatos format teremt, miszerint az egyéni korzeti
tobbségi rendszereket tobbmandatumossa alakitjak, ezzel is igyekeznek aranyosabba tenni a
rendszert. Ennek egyik formaja a kumulativ forma, ahol a valasztd annyi szavazattal
rendelkezik, ahdny mandatumot lehet a korzetben betdlteni. A szavazatok kumulalodnak és
akdr ugyanarra jeloltre is voksolhat. Masik formaja a korlatozott szavazat, itt a
valasztopolgarnak tobbmandatumos keriiletekben van egynél tobb szavazata, de a keriiletben
megvalaszthatod képvislok szamahoz képest kevesebb vokssal rendelkezik. Harmadik formaja
az egyetlen nem-atruhazhat6 szavazat (SNTV)®, amit minddssze a vilag 5%-a hasznal®. Ennek
lényege, hogy tobbmandatumos keriiletekben a valasztonak csak egy szavazata van, amit nem

vihet 4t.”®

> SINGLE NON-TRANSFERABLE VOTE

6 EZT A SZISZTEMAT 10 ALLAMBAN ALKALMAZZAK: PUERTO RICO, AFGANISZTAN, KUVAIT, INDONEZIA, JAPAN, TAJVANON,
THAIFOLD, LiBIA, IRAK ES VANUATU.

7 FABIAN. GYORGY — KOVACS LASZLO IMRE: Voksok és mandatumok. Villanyi Gti Konferenciakdzpont és
Szabadegyetem Alapitvany, Budapest, 1998. 33-44. pp.

8 Alan Renwick: Electoral reform in Europe since 1945. Central Archive at the University of Reading, Reading,
2011. 10-11.pp.
https://centaur.reading.ac.uk/21318/3/Renwick,_'Electoral_System_Change_in_Europe_since_1945',_supplem
ent_(final).pdf
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I. A litvan valasztasi rendszer és reformjai

Litvania Europa északkeleti részén talalhato, a balti térség orszagai kozé tartozik. Tagja az
Eurdpai Unionak, a NATO-nak és az ENSZ-nek. Allamforméja koztarsasag, a félelnoki
kormanyforméval rendelkezé orszagok egyike. Litvania 1991-ben valt fiiggetlenné a
Szovjetuniotol, a fliggetlenség utdni évben megalakult Litvania valasztdsi rendszere. A
valasztasi rendszer kialakulasa ekkoriban komoly vita tdrgya volt az (jonnan megalakuld
partok korében. A fiiggetlenség kivivasaban fontos szerepet jatszo jobboldali Litvan
Reformmozgalom — rovidebb nevén Sajudis — tisztan egymandatumos keriileteket szeretett
volna. A mozgalom sikeres volt és 1990-ben a mandatumok 68%-at megszerezte a Litvan

Legfelsébb Tandcsban, népszerlisége pedig csak novekedett.'

Litvaniaban a vegyes tobbségi rendszert hasznaljak, ahol ugyanugy, mint a magyar
rendszerben egyéni valasztokeriileti képviseldkre és partlistakra is lehet szavazni. Az orszag
vegyes rendszerét 1992-ben vezették be, a valasztasok kétforduldsok, az elsé forduloban az
egyéni valasztokorzetekben a jeldltekre, a masodik forduldban pedig a partlistakra lehet
voksolni, ahonnan kikeriilnek a 141 f6s parlament (Seimas) tagjai. Az egymandatumos
valasztokeriiletekbdl 71, a listdkra leadott szavazatok alapjan pedig 70 képviseld jut be a
Seimasba. Eredetileg a kertileti jelolteket a tobbségi rendszer alapjan valasztottdk meg, ha
viszont egyik jelolt sem szerezte meg a voksok abszolut tobbségét, akkor tartottak egy
masodik forduldt, ahol a két legtobb szavazatot kapott jelolt indult. A bejutasi kiiszobot
eleinte 4%-ban allapitottak meg, késdbb ezt felemelték 5%-ra, tobb part kozos listaja esetén
pedig 7%-ot kell elérni a parlamentbe jutdshoz. A kisebbségeknek is lehetéveé tették a
képviseletet, amelynek keretében a nemzetiségi partok 2% megszerzése esetén juthattak
mandatumhoz. Litvania els6 szdmu embere az koztarsasagi elnok, akit szintén kétfordulds
rendszer alapjan kozvetlen és altalanos modon szavaznak meg a vélasztopolgarok, ezaltal 6
neki van a legnagyobb hataskore és képviseli az allamot. Emellett 5 évente tartanak Eurdpai

Parlamenti valasztasokat is.!!

A litvan partrendszer a magyarhoz képest is sokszinli és pluralizalt, az orszag 1990-es
fiiggetlenedése Ota egyre toObb mozgalom, illetve politikai csoport alakult meg, amik késdbb
partokka alakultak, vagy mar eleve partként hoztak Oket létre. Az orszag politikai rendszerét a

tobbpartrendszer jellemzi, jelenleg huszonhét part miikodik Litvanidban, ezek koziil tizenegy

10 ZILVINAS MARTINIATIS: EXPLAINING ELECTORAL REFORMS IN LITHUANIA. 2012, JOURNAL OF BALTIC STUDIES, 43:3, 389-400.
11 ZILVINAS MARTINIATIS: EXPLAINING ELECTORAL REFORMS IN LITHUANIA. 2012, JOURNAL OF BALTIC STUDIES, 43:3, 389-400.



parlamenti. Az Igazsagiigyi Minisztérium huszonegy aktiv, kettd inaktiv és négy feloszlatés
alatt allo partot tart szamon. A legrégebben megalakult part, a Litvan Szocidldemokrata Part
1896-ban lett Iétrehozva és 1989-es 1Ujjaszervezése ota a litvan politikai €let meghatirozé
szerepldje. A két legnagyobb part Litvaniaban a jobbkdzép, konzervativ irdnyt képviseld Haza
Szovetség - ami egyben a mostani kormanypart is - és a Litvan Gazdéak és Zoldek Unidja, ami
a centrista polust képviseli. A tobbpartrendszer kialakuldsa viszont nem a fliggetlenedéstdl

szamithato.'?

A Litvan Reformmozgalom (Sajudis) 1988-ban alakult és az 1990-es valasztasokon elsdprd
tobbséggel megszerezté¢k a parlamenti mandatumok kétharmadat. A Litvan Demokratikus
Munkéspart (LDDP) - amely a Szovjet Kommunista Partbol valt ki 1990-ben — t6bb, kisebb
parttal koalicidba Iépett, de még ez sem képezte a megfeleld ellensulyt a Sajudis
népszeriiségével szemben. Az Gjonnan megalakult Seimas nem bizonyult a legstabilabbnak.
Az 1j, kisebb parlamenti partok szavazoi tdmogatottsdga bizonytalan volt és a Litvan
Reformmozgalomtol vald elkiiloniilésiik is toredezetté tette a torvényhozo hatalmat.
Ennélfogva a Munkaspart és a kispartok az aranyos képviseleti rendszert szorgalmaztak, mig
a Sajudis tovabbra is a tobbségi formulat preferdlta. A felek kompromisszumra jutottak,
létrehoztak a vegyes valasztasi rendszert. A jelenleg is érvényes formulat eldszor 1992-ben
alkalmaztak, ami ellenkezdleg bizonyult mindkét fél szdmara. Elméletileg a volt kommunista
partnak a mandadtumok maximalizalasa érdekében az egymandatumos rendszert kellett volna
preferalnia, mikozben az ellenzéki partoknak egy ardnyos szisztéma kialakitasa lett volna
elényds. A Sajudis tobb mandatumot szerzett az ardnyos rendszer alatt, mint az
egymandatumos verseny soran, de a Munkdspart is lényegesen jobban teljesitett a tisztan
tobbségi valasztason. A ’92-es valasztds masik érdekessége, hogy az ardnyos valasztdson
néggyel kevesebb part jutott be a Seimasba, mint a korabbi rendszer alapjan. Az egyik
Iényeges eleme az 0j rendszernek, hogy az egymandatumos kertiletekben nagyobb figyelem
keriilt a jeloltekre, tehat a mar ismert politikusok nagyobb eséllyel lettek megvalasztva, mint
az 1), ismeretlen kollégaik. A listds voksolas esetében, viszont nagyobb volt a hangsuly a
korabbi rezsimen, igy a posztkommunista Munkaspdarttal szemben a Sajudist preferaltak
jobban, kialakult a kétpartrendszer. A valasztdson négy part nem érte el a bejutasi kiiszobot,
azonban ezen partok jeloltjei megnyerték a keriileteiket, rdadasul még egy fliggetlen jeloltet is
megvalasztottak egyéniben. (1. dbra) A konkluzi6 az volt, ha a partok nemecsak listan indulnak

a valasztason, de egyéniben is inditanak jeldlteket, akkor nagyobb valdsziniiséggel fognak a

12 ZILVINAS MARTINIATIS: EXPLAINING ELECTORAL REFORMS IN LITHUANIA. 2012, JOURNAL OF BALTIC STUDIES, 43:3, 389-400.
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valasztopolgéarok az altaluk preferalt képvisel6jelolt alapjan szavazni az adott part listajara

is.?

PARTOK Listas Egyéni Osszes
mandatumok | valasztokeriiletek | mandatum
Litvan Demokratikus Munkaspart 36 37 73
Sajudis 17 14 31
Kereszténydemokrata Part 3 5
Litvan Demokrata Part 4 0 4
Politikai Szamiizottek és 3 2 5
Bebortonzottek Szovetsége
Litvan Liberalis Szovetség 2 2 4
Litvan Szocidldemokrata Part 5 3 8
Litvan Nacionalista Uni6 0 3 3
Fiiggetlenségi Part 0 1 1
Litvan Kereszténydemokrata Unio 0 1 1
Centrista Mozgalom 0 2 2
Fiiggetlen képviselok - 1 1
1. abra
Manddtumok megoszlasa partonként a Seimasban (1992)"*
PARTOK ES POLITIKAI Listas Egyéni Osszes
SZERVEZETEK mandatumok valasztokeriileti mandatum
(szamban és %-os mandatumok
aranyban)
Haza Szovetsége (Konzervativok) 33 (29,8%) 37 70
Litvan Kereszténydemokrata Part 11 (9,9%) 5 16
Centrista Uni6 9 (8,24%) 5 14
Litvan Szocidldemokrata Part 7 (6.6%) 5 12
Litvan Demokratikus Munkaspart 10 (9,52%) 2 12
Litvaniai Lengyel Valasztasi 0 (2,98%) 2 2
Szovetség
Litvan Demokrata Part 0 (2,09%) 2 2

13 ZILVINAS MARTINIATIS: EXPLAINING ELECTORAL REFORMS IN LITHUANIA. 2012, JOURNAL OF BALTIC STUDIES, 43:3, 389-400.
1% ZILVINAS MARTINIATIS: EXPLAINING ELECTORAL REFORMS IN LITHUANIA. 2012, JOURNAL OF BALTIC STUDIES, 43:3, 389-400.
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Fiatal Litvania 0 (3,81%) 1 1

Politikai Szamiizéttek €s 0 (1,5%) 1 1
Bebortonzottek Szovetsége

Litvan Nacionalista Uni6 0 (2,09%) 1 1
Litvan Kereszténydemokrata Unio 0 (3,08%) 1 1
Litvan Liberalis Szovetség 0 (1,84%) 1 1
Litvan No6i Part 0 (3,67%) 1 1
Litvan Parasztpart 0 (1,66%) 1 1
Fiiggetlen képviselok - 4 4

2. abra

Mandatumok megoszlasa a Seimasban (1996)"

Az 1992-es valasztdsok utdn kialakult Litvanidban egy politikai egyensuly, mely a jobb- és
baloldali p6lus mentén koncentralédott. A Litvan Demokratikus Munkaspart képviselte a
balszarnyat €s a Sajudisbol kivalt politikusok altal megalapitott Haza Szovetség, valamint a
Litvan Kereszténydemokrata Part (vagy Konzervativok) pedig a politikai jobboldalon
helyezkedett el. Ez a politikai paletta 1992 és 2000 kozott fennallt. A két domindns blokk
pozicidja megtartasa érdekében az ardnyositds csokkentésére torekedett, ezzel is letorve a
kisebb partok esélyeit a valasztasokon val6 indulds soran. Ezt a helyzetet meg is erdsitettek az
1996-0s valasztdsokhoz kozeledve, amikor a Munkdaspart, a Haza SzOvetsége ¢és a
Konzervativok egyiitt elfogadtdk a vélasztdsi reformcsomagot. A valasztasi reform soran
megemelték 4-r61 5%-ra a bejutasi kiiszobot, illetve a kisebbségek képviseletét lehetové tevo
2 szazalékos nemzetiségi kiiszobot eltorolték. A reformnak meg lett az eredménye. A partok
szdma csokkent, *92-ben hét, négy évvel késdbb mar 6t part keriilt be a térvényhozéasba. Az
el6z6 valasztas utan ismét megtdrtént az az érdekesség, hogy tobb, a bejutasi kiiszobot el nem
érd part jeloltje megnyerte a korzetét és a fliggetlen képviselok szama is harommal nétt. (2.
abra) A partok rajottek, hogy az egyéni valasztokeriiletek jelentik a siker kulcsat és a lista
csak masodlagos, ezért a Konzervativok hdrom hoénappal a 2000-es valasztisok elott
torvényjavaslatot nyujtottak be egy ujabb valtoztatds kapcsan. Ezlttal az egyéni keriiletekben
javasoltak a tobbségi rendszer megvaltoztatdsat abszolutrol, egyszerli tobbségire. A
kezdeményezést Valdas Adamkus (1998-2003; 2004-2009), az akkori koztarsasagi elndk
megvétozta a kezdeményezést, aki a Litvan Liberdlis Unid és a frissen megalakult

szocialliberalis, Uj Szovetség partok feltorekvését szorgalmazta. A Konzervativok azonban
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ragaszkodva reformjavaslatukhoz feliil tudtdk birdlni az elnoki vétot és beiktatni a
valtoztatast. A 2000-es valasztason mar az 0j rendszer alapjan valasztottdk meg a képviseloket
egyéniben, mely nem vart eredményekhez vezetett. Megnétt az effektiv partok szama, amivel
véget ért Litvanidban az a nyolc éves iddszak, amikor két domindns tomb uralta a politikat. A
valasztasokat kovetden politikai eltolodas tortént, mely altal a litvan partrendszer kett6rol,
tobbpartiva valt. A baloldali szocidldemokrata koaliciora - melyhez a Munkaspart, a
Szocidldemokrata Part, az Orosz Nemzetiségi Part és az Uj Demokracia nevii part tartozott —
tobb, mint 450 000-en szavaztak, amivel a voksok 31%-at szerezték meg. A 71 egyéni
korzetbdl 23-at megnyertek a becsiilt 13 helyett. Lathat6, hogy a ’96-0s eredményhez képest
jelentds valtozds ment végbe. A nagyobb baloldali partok Osszefogtak és kozos jelolteket
inditottak egyéniben, amivel novelték esélyiiket az egyszeri tobbségi korzetekben. A
Konzervativok szdmdara katasztrofalisan alakult a valasztds. A mérések alapjan a regnald
korménypart eggyel tobb helyet szerzett volna, a valésagban viszont a parlamentbe jutasi
kiiszobot is alig haladtak meg harom szazalékkal. Nem teljesitett jobban a szovetséges
Kereszténydemokrata Part sem, ami csak két mandatumot kapott. A szocialliberalisok
berobbantak a politikai ¢életbe, akik a Seimas 1/5-ét elfoglaltdk, mig a centristdk 12
mandatumot vesztettek. Ez a valasztas idedlis péld4ja annak, hogy a kormanyon 1évé part ltal

megvaltoztatott voksolasi formula nem biztos, hogy a sajat érdekiiket szolgalja.'®
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Egyszeri tobbségi rendszer Abszolit tobbségi rendszer
(valodi eredmények) (becsiilt eredmények)
PARTOK Partlistas Egyéni Osszes Egyéni Osszes
helyek valasztokeriileti mandatum valasztokeriileti mandatum
mandatumok mandatumok
Liberalis Unio 16 18 34 17 33
Uj Szovetség 18 11 29 23 41
(szocialliberalisok)
Centrista Unio 0 2 2 4 4
Litvan 12 14 26 9 21
Demokratikus
Munkéspart
Szocialdemokrata 12 7 19 4 16
Pért
Konzervativok 8 1 9 0 8
Kereszténydemokrat 0 2 2 1 1
a Part
Litvan Parasztpart 0 4 4 5 5
Egyéb 4 12 16 8 12
3. abra

A valasztasok eredményei az egyszerii és abszolut tobbségi rendszerek dsszehasonlitasa alapjan az egyéni
korzetekben (Seimas, 2000)"

Az ezredfordulét kovetden kialakult egy viszonylagos stabilitds a litvan part- és valasztasi
rendszerben. A 2000-es valasztas vizvalaszto volt a litvan politikaban, ami az effektiv partok
szamanak latvanyos novekedésének koszonhetd. Az fiiggetlen Litvania elsd és masodik
szabad, demokratikus valasztdsan egy partként keriilt tobbségbe elobb a Munkaspart, majd a
Haza Szovetsége, a harmadikon erre nem keriilt sor. A baloldali 6sszefogds négy partja
minddssze Otvenegy mandatumot kapott, a 141-bdl, ami kevés volt a kormanyalakitdshoz
sziikséges hetvenegy mandatumos tobbséghez, a partok a fragmentalodas és a megosztottsag
miatt kénytelenek voltak koalicidt kotni egymassal. Végiil a liberdlisok, a szocialliberalisok, a
kormény alakult Litvanidban, élén Rolandas Paksas miniszterelnokkel. A kormanykoalicié

nem volt hosszu életii, mivel vita alakult ki a partnerek kozott a privatizacid €s a kiilonb6zo

17 ZILVINAS MARTINIATIS: EXPLAINING ELECTORAL REFORMS IN LITHUANIA. 2012, JOURNAL OF BALTIC STUDIES, 43:3, 389-400.

12



szakpolitikai reformok miatt. Az effektiv partok aranyanak novekedésével a tobbpartrendszer
biztositotta, hogy a politikai aktorok koézott ne legyen kirekesztés €s az aranyos rendszert

preferaljak.'®

II. Az észt valasztasi rendszer

A rendszervaltozas idején az ekkor még Eszt Szovjet Szocialista Koztarsasagban 1j partok
jottek létre és ezzel parhuzamosan fokozddtak a fesziiltségek mind az orszdgon beliil (az
egyik oldalon az észtek, a mésikon az oroszok és az orosz leszarmazottak kozott), mind pedig
az orszagon kiviil (a Szovjetunioval Esztorszag fiiggetlenségi torekvése kapcsan) 1989-re. Az
¢szt valasztdsi rendszer elemzésének kiindulopontja a koztdrsasdg szuverenitasi joganak
kinyilvanitasa (1988. november 16.) utan az elsd valasztojogi térvény, amely a — Legfelsébb
Tanécs altal 1989-ben létrehozott - szovjet korszak elsé szabadon vélasztott parlamentje
(Riigikogu) volt. Ez a torvény ardnyos valasztasi szabalyokat vezetett be a Single
Transferable Vote (PR-STV) keretében. Az 1992-es 1) vélasztdjogi torvény bevezette a nyilt
listas aranyos, haromszintii és tobbtagl korzetes valasztasi rendszert — bar ezt a rendszert tobb
alkalommal is modositottak - az 1992-ben bevezetett széles rendszer ma is érvényben

marad.”

I1.1. Az 1992-es észt alkotmany

Az alkotmanyt 1992. junius 28-4n népszavazason fogadtdk el. Az Alkotmanyozo
Nemzetgyiilést az Eszt Kongresszus és a Legfelsébb Tanacs harminc-harminc tagjabol hoztak
létre a rivalizalas csillapitasa érdekében. Az alkotmany megalkotasa utan megkezdddott az
elsé valasztasi kampany a posztszovjet iddszakban. A szeptember 20-an megtartott
valasztason a Riigikogut, az 4tmeneti Legfelsébb Tanécs helyébe 1épd kozgytilés valasztotta

meg.”

I1.2 Az 1992-es valasztasi torvény

A valasztasi torvényt 1992. aprilis 20-an fogadtak el. Aranyos valasztasi rendszert vezetett be,

harom szintii és tobbmandatumos korzetekkel. Igy a parlamenti vélasztasokon harom fordulds

18 ZILVINAS MARTINIATIS: EXPLAINING ELECTORAL REFORMS IN LITHUANIA. 2012, JOURNAL OF BALTIC STUDIES, 43:3, 389-400.
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szdmlalas tortént a mandatumok elosztdsa érdekében (személykiosztds, listas kiosztds és

kompenzaciés mandatum). Ezt a torvényt egyszer, ugyanezen €v junius 18-an modositottak.

A torvényhozds méretét illetben nem tortént valtozds, a Riigikogu tovébbra is 101
képviseldhellyel rendelkezik ¢és 12 mandatumos korzetet allapitottak meg. A
mandatumkiosztast a valasztasok elott szamitjak ki a regisztralt valasztopolgarok szamanak
megfelelden. Vannak teljesen nyitott listdk, amelyeken minden vélasztonak egy szavazata
van, igy a valasztopolgarnak fel kell irnia a szavazdlapra a leginkabb preferalt jeloltjének a
szdmat. Minden part vagy valasztasi szovetség a jeldltlistak benytjtasakor maga donti el az
orszagos listak sorrendjét. Bevezették a szavazdlapok észt nyelven valdé nyomtatasat €s ezeket
a part kiiszobértéke szerint allapitottdk meg. Azok alapjan keriilhettek be a torvényhozasba,
hogy elérik-e az 5%-0s orszadgos kiiszobot, vagy az egyszerli kvotaval legaldbb harom
mandatumot szereznek. A helyek kiosztdsa az Alsdhazban 0gy tortént, hogy az egyéni
mandatumokat egyszeri korzeti kvota utjdn osztottdk ki. Az egyéni jeloltek mandatumot
kapnak, ha szavazati ardnyuk meghaladja ezt a kvotat, amelyet Ggy kapnak meg, hogy a
leadott érvényes szavazatok szamat elosztjdk az egyes korzetekben elért mandatumok

szdmaval.?!

A FelsOhazban valé manddtumkiosztas terén is tortént valtozas. Az egyszerli kvota alapjan a
valasztokeriiletekben ki nem osztott mandatumokat kompenzacidos mandatumként osztjak fel
azon partok és koaliciok kozott, amelyek jeldltjei az orszagos szavazatok legalabb 5%-at
megszerezték, vagy legalabb harom jeldltet az egyszeri kvotaval megvalasztottak. Ez a
modositott d’Hondt eloszlasi mddszer hasznalata. Az orszagos listdkon a lista €lén szerepld
jeloltek kompenzéaciés mandatumot kapnak. A mandatumelosztas soran figyelmen kiviil kell
hagyni a listdn szerepld azon jeloltek nevét, akiket a teriileti valasztokeriiletben egyszerii

kvotaval valasztottak meg.?

11.3. 1994-¢s reform

Az 1j vélasztasi torvényt 1994. julius 11-én fogadtak el, amely kisebb valtoztatasokat vezetett
be a jarasok szamaban. A korzetek szamat 11-re csokkentette, a mandatumok kiosztasat pedig
a valasztokeriiletek kozott az ardnyossag elve alapjan, a szavazéasra jogosult polgarok
szdmanak megfelelden szétosztdsdban allapitotta meg. A felsdszinti helyek megoszlasa a Hare

kvota 10%-anak fliggvényében allott. Amennyiben ezt az aranyt elérik a jeloltek a sajat
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keriiletiikben, azzal biztositva lesz nekik egy hely a parlamentben. A valtozas kdvetkeztében a
leadott szavazatok ¢és a valasztasok eredménye kozott gyenge volt a kapcsolat: az 1992-es
valasztason példaul a 101 legjobb jeloltbol csak 56-ot valasztottak meg. A keriileti
mandatumok kiosztasa mar teljes egészében a leadott egyéni szavazatok alapjan tortént, igy ez

a reform a projekt szempontjabol nem tekinthetd jelentsnek.”

11.4. Elektori reformok 1998-ban

Az 1994-es torvény tobb modositason is atesett. Az 1998. novemberében hatalyba Iépett
negyedik modositds a kovetkezOképpen hatarozta meg a mandidtumok szdmat a

valasztokeriiletek kozott:
1. El6szor is a szavazok teljes szamat el kellett osztani 101-gyel

2. A valasztokerililetben a valasztopolgarok szamat el kell osztani az els6 pontban

meghatarozott szamitas eredményeként kapott szdmmal

3. Minden valasztokeriiletben meghatarozott szami mandatumot kell kiosztani, amely

megfelel a 2. pont szerinti szamitas eredményeként kapott szam egész szamanak;

4. A jelen alpont harmas pontja szerint a fel nem osztott mandatumok felosztésa a legnagyobb
maradék szabaly alapjan torténik, a 2. pontban meghatarozott szamitas eredményeként kapott

szamtortrészek felhasznalasaval.”

11.5. A 2002-es reform

Visszavezették a 12 tobbmandatumos korzeteket, de a mandatumkiosztas terén nem tortént
valtozas. Megtiltottdk a valasztasi szovetségek kotésének lehetdségét és ebben az évben
vezették be az elektronikus szavazast. Azon valasztokeriileti partok listajan, amelyek jeldltjei
orszagosan a szavazatok legalabb 5 szazalékat megkaptak, a jeldlteket az egyes jeloltekre
leadott szavazatok szama szerint kell rangsorolni. Egy valasztokeriiletben az azonos politikai
part jeloltlistajan induld jeloltekre leadott szavazatokat Osszesiteni kell. Egy lista annyi
mandatumot kap, ahdnyszor a valasztokeriiletben kapott szavazatok szama meghaladja az
egyszerii kvotat. Az egyszeri kvota tallépésével szerzett mandatum is az adott part
mandatumanak mindsiil. A part éltal kiosztott mandatumok szamat eggyel novelni kell, ha a

fennmarado szavazatok az egyszerii kvota legalabb 75 szazalékat képviselik. A lista élén allo
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jelolteket valasztjdk meg, akikre a leadott szavazatok szama legaldbb az egyszerti kvéta 10
szazalékdnak megfelel. Ha legalabb két jelolt azonos szamu szavazatot kap, az orszagos
jeloltlista €lén eldrébb allo jeloltet valasztjdk meg. A fenti valtozas kovetkeztében keriileti
szinten tobb mandatum keriilt kiosztasra, igy az eredmény kozelebb keriilt a vélasztoi

preferenciakhoz.”

A FelsOhazban a valtoztatasig, a jeldltek kompenzaciés mandatumhoz jutottak még akkor is,
ha nem szavaztak rajuk. A 2002-es reformmal csak azok a jeldltek kaphatnak mandatumot a
kompenzaciés mandatumbol, akik jarasi szinten elérik a kvota 5%-at. Ha a jelolt ezt a
tamogatottsagi szintet keriileti szinten nem ¢éri el, a listin kovetkezd jelolt kapja meg a
mandatumot. Ha a kompenzaciés mandatumok elosztdsa sordn kideriil, hogy az orszagos
jeloltlistan nincs elég olyan jeldlt, akire a leadott szavazatok szdma a valasztokeriilet egyszerti
kvotajanak legalabb 5 szazaléka, az a jeldlt kap kompenzicids mandatumot, aki a

valasztokeriilete egyszeri kvotajabol a legtobb szavazatot kapta.®*?’

III. Lett valasztasi rendszer

Lettorszag 1991. augusztusdban a sikertelen moszkvai puccskisérletet kovetden vivta ki
fiiggetlenségét a Szovjetuniotol. Egy évvel késébb pedig bevezették az orszag hivatalos
valasztasi torvényét, ami egy nyilt listds, aranyos képviseleti formulat képezett és ezt, a mar
1922-ben hatalyba 1éptetett torvényre alapoztak. Az 1992-es torvény nemcsak a lett valasztasi
rendszert hozta létre, hanem a partok struktarajat és mikodését is meghatirozta. Az
egymandatumos korzeteket a volt kommunista part preferdlta, azonban a t6bbi parthoz
tartozok az aranyos képviseleti listarendszert részesitették elényben. Az 1992. oktoberi
torvény preambuluma az 1922. junius 9-i valasztasok idején hatalyos rendelkezéseken alapul.
Az 1992-es torvény az 1922-es torvényben meghatarozott két szazalékrol négy szazalékra

emelte a kiiszobot. Ugyanez a kiiszob a partokra és a koaliciokra egyarant vonatkozott.”

Az 0 alkotmany 100 f{Oben hatarozta meg a parlament alsohdzdba, a Saeimdba

megvalasztandd képviselok szamat. A mandatumok elosztasa az 1922-ben miikodd rendszer
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szerint tortént és ezeket a Sainte-Lagué szamitdsi modszerrel osztottdk ki. Ez a modszer
paratlan szamu osztosort (1, 3, 5, 7, 9 stb.) alkalmazott a partok Osszes szavazatara, €s
sorrendben osztja ki a mandatumokat a legnagyobb hanyadossal rendelkez6 partnak. Az egyes
korzetek mandatumainak szdmat az 6t véalasztokeriilet valasztoi 1étszama alapjan hatarozzak
meg. Ez a szdm volt a jeldlteknek a maximalis szdma is, akiket a versengd partok

javasolhattak a listdjukon. A valasztdsokon mukodtek preferencidlis szavazatok is:

., A jeloltek rangsora a szavazolapon csak egy tipp a partok részérdl a legkedveltebb jeloltjeik
szamara. A valasztopolgar hozza meg a végso dontést, mivel a kérzetben a part altal elnyert
mandatumot az a jelolt kapja, aki az adott kérzetben a legmagasabb netto "pozitiv" és

"negativ" szavazatokat érte el. "’

A szavazok valasztasi lehetéséget kapnak, amelyek mindegyike felsorolja az adott part
jeloltjeit. A szavazokat arra kérik, hogy jeloljék meg "+" jellel azokat a jeldlteket, akikkel
jobban szimpatizalnak, vagy huizzanak egy sort azoknak a jelolteknek a neve ala, akiket nem
kivannak latni a parlamentben. Alternativ megoldasként nem kell kifejezniiik, hogy nem
részesitik elonyben a jelolteket, és az altaluk valasztott jeldletlen szavazolapot kell
elhelyezniiik a boritékban, egyszerien kifejezve, hogy tdmogatnak egy adott partot vagy
koaliciot. Ezeket a jeloléseket megszamoljak, ¢és az egyes listdk jeldltjeinek
mandatumkiosztasi sorrendjét teljes mértékben a valasztok preferenciaszavazatai alapjan
allitjak 0ssze. Ha egy jelolt egynél tobb korzetben indult és ha ezen valasztokeriiletek koziil
egynél tobbben nyer, akkor azt a mandatumot kapja, ahol a legtobb preferencialis szavazatot
kapta, és a kovetkezd legtobb preferencidlis szavazattal rendelkezd jellt (ugyanarrdl a

partlistarol) kapja meg a mandatumot.*

Mig az 1990-es valasztasokon a Lettorszagban allomasoz6 szovjet katondk és az allando
lakosok rendelkeztek szavazati joggal, az 1992-es torvény csak lett allampolgarokra
korlatozta a szavazast. Lettorszag népességének egyharmada orosz, igy ez a kovetelmény az
1990-es és az 1993-as els6 posztszovjet valasztasok kozott a lakossdg egyharmadéanak
jogfosztasat szolgalta. Ennek kovetkeztében a valasztok szama drasztikusan, 1 960 639-r6l 1
243 956-ra lecsokkent. 1992 6ta a torvény szavazati jogot biztosit a kiilfoldon lakohellyel nem
rendelkezd lett allampolgarok szamara is. Jelentés korldtozadsok vannak érvényben arra

vonatkozban is, hogy kit jelolhetnek a torvényhozasba. Az 1992-es torvény eldirta, hogy a
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szovjet korszak tisztségviseloi és barki, aki kapcsolatban allt kommunista parttal vagy a
Szovjetunioval, nem indulhat jeloltként. Ez a rendelkezés kiilondsen a szocidldemokrata
partot biintette, amelynek vezetdje Juris Bojars volt, aki korabban a KGB-ben szolgalt.
Szamos panaszt nyujtottak be a lett alkotmanybirdsaghoz és az Eurdpai Birdsdghoz ezzel
kapcsolatban, de eddig mindkét birdsag olyan itéleteket hozott, amelyek fenntartottak a lett
kormény jogat e korlatozas fenntartasara. Ugyanakkor a torvény mas tekintetben jelentds
mozgasteret biztositott a jelolteknek. Az 1992-es torvény feljogositotta a jelolteket arra, hogy
egyidejiileg egynél tobb valasztokeriiletben is indulhassanak, amennyiben ugyanannak a
partnak a jeloltjeként indulnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a térvény nem irja eld, hogy a
jeldlteknek abban a valasztokeriiletben kell lakohellyel rendelkezniiik, ahol versenyeznek.
Abban az esetben, ha egy képviseldi hely parlamenti iilésszak soran iiresedik meg, az 1992.
évi torvény ugy rendelkezett, hogy az ugyanazon a listan szerepld kovetkezd jeloltnek kell
atvennie a poziciot. Abban az esetben, ha a vonatkoz6 listan nincs ilyen masik jelolt, akkor az
51. cikkben leirt Sainte-Lagué-moédszer szerint egy masik partlistat valasztanak ki, és azt a

jeloltet valasztjak ki, aki az adott listan a legtobb preferencialis szavazatot kapta.’'

II1.1. Az 1995-6s reform

Az 1995-ben bevezetett torvény megtartotta a kordbbi rendszert, viszont kiegészitette néhany
Uj korlatozasokkal. Megemelte a kiiszobot a versengd partok és koaliciok szamara a
mandatumok megszerzéséhez. Ugyanakkor az 0j torvény megsziintette azt a korlatozast, hogy
az allampolgaroknak a lakohelyiik szerinti valasztokeriiletben kell szavazniuk és ehelyett
szavazati jogot biztositott az allampolgaroknak barmely valasztokeriiletben. A partok és
koaliciok bejutasi kiiszobét pedig Ot szazalékban allapitottdk meg. Az Uj rendelkezések
jelentdsen korlatoztak az egyének jogait a jeloltként valo indulashoz, amely csak a lett nyelvet
besz¢l6k szamara volt engedélyezett. A rendszer eme korldtozasat a nagyszdmu orosz
kisebbség diszkriminativnak tartotta és tobb férumon is biralta, mint a nemzetk6zi emberi jogi

egyezményekben rogzitett alapvetd jogok megsértését.™

I11.2. A 2002-es torvénymaodositas

31 HELEN HARDMAN ES ALAN RENWICK: ELECTORAL SYSTEM CHANGE IN EUROPE SINCE 1945: LATVIA. UNIVERSITY OF READING. 1-
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2002 majusaban visszavontdk a nyelvi kovetelményt, ezzel egyidejlileg 1) rendelkezést
vezettek be, amely eldirja a jeloltek szamdara, hogy indulasuk szandékakor nyilatkozzanak a

valasztasi bizottsagnak lett nyelvtudasuk szintjérol. ™

I11.3. Az 1995. évi torvény 2006-os modositasai

Modositottak azt a korlatozast, hogy a partok altal javasolt jeloltek szdma nem haladhatja meg
az adott korzetnek kiosztandé mandatumok szamat, igy a partok legfeljebb tovabbi harom
jeloltet allithatnak a vitatott helyek szamén feliil. Tovabbi rendelkezéseket is tartalmaztak,
amelyek meghatarozzak a partok altal a kampany soran elkovetett visszaélések kezelésére
vonatkozo eljarast, valamint azt, hogy hogyan osztjak el a helyet abban az esetben, ha a
birdésag egy jeloltet blinosnek talal jogellenes gyakorlatban. Egy hétrél harom napra
csokkentették azoknak a napoknak a szamat, amelyeken beliil a jelolt fellebbezhet a Kozponti

Valasztasi Bizottsag dontése ellen.™

I11.4. Az Alkotmanybirdésag 2006. évi itélete a jeloltekre vonatkozo

korlatozasokrol

2005-ben 20 képviseld és a Szocidldemokrata Part vezetdje, Juris Bojars alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be a 1995-0s torvény azon hatdrozatardl, mely szerint a Szovjetunio, a Lett
SZSZK (Szovjet Szocialista Koztarsasag) vagy a kiilfoldi allambiztonsagi, hirszerzé vagy
kémelharitdo szolgélatok rendes személyzetéhez tartoznak vagy tartoztak, illetve az orszag
fiiggetlenségét kovetden aktiv volt az SZKP-ban (Lett Kommunista Part) és mas ezekhez
kotédé szervezetekben, csoportosulasokban. 2006 juniusdban az Alkotmanybirdésag ugy
hatarozott, hogy ezek a rendelkezések a tovabbiakban nem alkalmazandék Juris Bojars-ra, bar

biztonsagi okokbol hatalyban kell maradniuk a térvényben.*

I11.5. 2009. évi modositasok
Modositottak a jelolés lehetdségén, igy a partok kettd, vagy akar tobb helyett mostmar csak

egy valasztokerliletben és egy partlistdn indulhatnak, ugyanakkor a mddositas nem

rendelkezett olyan kovetelményrdl, mely szerint a lakohelyiik szerinti valasztokertiletben kell
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10 pp.
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indulniuk. A vdlasztopolgarok tovabbra is barmely valasztokeriiletben szavazhatnak.
Lettorszagban a valasztasi rendszer 1ényegében 1992 6ta valtozatlan, csupan részleteiben ¢€s
bizonyos rendelkezéseiben tortént valtozas. A rendszer azon jellemzdi, amelyek a mai napig
vitatottak, a valasztojoggal kapcsolatosak, valamint azok a kdvetelmények, amelyeket a

jelolteknek teljesiteniiik kell ahhoz, hogy versenyezhessenek a vélasztasokon.*®

IV. A szlovak valasztasi rendszer

IV.1. Torvényhozo hatalom

A Nemzeti Tanics a legmagasabb ¢és egyetlen torvényhozo, alkotmanyos hatalom
Szlovékiaban. A 150 tagl parlament szerkezeti szempontbol az egykamards testiiletekhez
tartozik. Az intézmény képviseldit altalanos, egyenld és kozvetlen valasztasokon valasztjak
négy évre. A valasztojogi korhatar 18 €s allampolgarsaggal kell rendelkeznie a személynek,
hogy szavazhasson. A passziv vdalasztojog 21 évre emeli a korhatart, és a szlovak
allampolgérsag feltétele is megmarad. Torténelmileg az elsd parlamenti valasztas a fiiggetlen
Szlovak Koztarsasag koriilményei kozott 1994-ben volt. Szlovakia 1994 ota 4 16
valasztokeriiletre van osztva: Pozsonyra, valamint Nyugat-, K6zép- és Kelet-Szlovakiara. Egy
partnak 5%-ot kellett elérnie, mig két-harom partbol allé koalicional 7%, négy és tobb
alanybol allo koaliciondl 10% volt érvényben. A parlamentben képviselettel rendelkezd
partokon kiviil az Osszes tobbinek bejelentést kellett tennie arrél, hogy legalabb 10 000
parttaggal rendelkezik, vagy peticiét benyujtani ugyanezen szamu tamogatok szamarol. A
mandatumok szavazatainak megszamlaldsdhoz a Hagenbach-Bischoff szavazatszamlalasi
modszert alkalmaztak. Az Gjra nem osztott mandatumok atkeriiltek a masodik vizsgalatba,
ahol ugyanezen moddszert alkalmaztak a legnagyobb maradékok modszerének segitségével a
leendé nem tjraosztott mandatumokhoz. Az 1998-as valasztasi év szamos ) jelentds elemet
hozott a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa valasztdsi torvényének radikalis

feliilvizsgalata formajaban.”’

A nem sokkal a valasztasok eldtti jelentds wvaltozasra tekintettel ez a modositds az

Alkotménybirdsag elé keriilt azzal a kovetelménnyel, hogy a torvénymodositds egyes
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rendelkezéseinek hatéalyat felfiiggeszteni. Ez 4 alapvetd valtozast jelent:

- Négy valasztokeriilet felvaltasa egyetlen 150 mandatummal rendelkezd
valasztokertiletre,

- megtartottdk az 5%-os kiiszobot, de érvényességét elterjesztették az egyes koalicios
jeloltek kozott,

- A maginmédia felfiiggesztése egy valasztdsi kampanybol, amelyet kizarolag a
kozmédia folytathat le,

- A valasztasi testiiletek szerkezetének atszervezése; az Onkormanyzat rovasara

megerdsitette az allamigazgatast.*

Ezeket az érveket Jakub Sedo, cseh politologus munkaja is megemliti és hozzateszi, hogy: ,,a
koaliciok kiiszobének megvaltoztatisa nem volt marginalis, mert jelentésen korlatozta a
kisebb politikai partok mandverezési képességeit.” Ezért a valasztasi torvény 1) valtozata
harom alapvetd politikai kérdést hozott magéval. Elészor is, a Szlovdk Demokrata
Koaliciohoz (réviden: SDK)* tartozo ellenzéki partok arra kényszeriiltek, hogy azonos
megnevezeéssel 6nallo politikai szubjektumot hozzanak 1étre, amelynek annyi tagja volt, ahdny
jeloltet allitottak. Az igy létrejott, kitalalt politikai part a valasztasok utani szétvalasban is
megmutatkozott. Masodszor, addig harom fliggetlen politikai alany, a Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM), a Spoluzitie (Egyiittélés) és a Magyar Polgari
Part minden kiils6 nyomastol fiiggetleniil k6zos szubjektumot hozott 1étre, amelyet nemcsak a
kozelgd valasztdsokra, hanem a kdvetkezd évtizedre is Magyar Koalicid Partja néven jeldltek,
amit kés6bb Magyar Kozosség Partjaként hiresiilt el. Harmadszor, annak idején az SDK
vezette ellenzéki partok a hatalmas kritikak ellenére kitartottak Szlovakia egymandatumos
valasztokeriiletre valo felosztdsanak modelljénél, és ezzel az akcidoval megerdsitették a
politikai partkdzpontok befolyasat a jeloltallitasi folyamatban. A Szlovak Koztarsasag tehat
egyetlen valasztokeriiletre alakult 4t ezeken a valasztasokon, ahol mind a 150 mandatumot el
kellett osztani. A kiiszbot 5%-o0s hataron rogzitették, ami minden part szamara fontos volt a
létrehozott koaliciokon beliil is. A mandatumok kiosztasa a Hagenbach-Bischoff mddszerrel
torténik, a ki nem osztott mandatumok legnagyobb maradékdnak modszerével tortént. Az
1998. évi valasztasokat szabalyozd torvény tobb eldirasat az Alkotmanybirdsag egy 1999.

marciusi hatarozatdval jelolte ki, mivel azok nem egyeztethetok Ossze a szlovak
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alkotmannyal. Foéleg a maganmédidban folytatott valasztasi kampany tilalmar6l, ami a
partkdzpont dontése alapjan alternativ tag kijelolésérdl €s a Kozponti Valasztasi Bizottsag
partbol 4ll6 koaliciok kiiszobének bdvitése volt. Szlovakia tovabbra is egy valasztokertilet volt
150 mandatummal. A szavazatok megszamlaldsdhoz a Hagenbach-Bischoff moddszert
alkalmaztak és a fel nem osztott szavazatokat a legnagyobb maradék moddszerrel osztottak
ujra. A kiiszobot az egyes partok esetében 5%, a két vagy harom partbol allé koaliciok
esetében 7%, a négy vagy tobb partbol 4lld koalicidk esetében pedig a 10%-ot hataroztak
meg, ugyanannyit, mint az 1994-es parlamenti valasztasokon. A fent emlitett funkcidk ezen
modositdsa mindeddig érvényesités alatt maradt. A 2004-es torvénymodositds szamos érdekes
ujitast hozott. ElsOsorban egy kiilon valasztoi listds intézet felallitdsarol volt szo, akik
kiilfoldrél szavazhattak (ezt a lehetdséget azonban késObb toroltek). A kovetkezd jelentds
valtozas az 500 000 korona vdalasztoéi kaucid befizetése volt, amelyet csak az az alany
kaphatott vissza, aki az Osszes €rintett szavazatbol legalabb 3%-ot szerzett. Egyébként ezt az
Osszeget az allami koltségvetés javara utaltak at. A heves kritika utdn a parlament egy
valasztojogi torvény modositasaval 2%-kal csokkentette a kaucid visszafizetési hatarat. A
valasztoi letét végrehajtasa sem segitett sok marginalis politikai alanyt eltantoritani attol, hogy

jeloltté valjon.*

IV.2. Lehetséges modositasok

A 2000-es évek végétdl gyakrabban jelentek meg Szlovakiaban a jelenlegi valasztasi rendszer
megvaltoztatasat szorgalmazé hangok. Az egyik radikdlis lehetdség a jelenlegi aranyos
alternativarol a tobbségi szavazési rendszerre vald atallas volt. Ebben az esetben az egyik
lehetséges valasztas a relativ tobbségi rendszer (angolul: First Past The Post). Ez valojaban
egy egyfordulos valasztds, ahol egy jeldltre egymandatumos vdlasztokeriiletben lehet
szavazni, ahol a legtobb szavazatot kapott jelolt nyer. Ez a rendszer széles korben elterjedt,
els6sorban a brit formatum mikodésének koszonhetden. Ezt a rendszert értékelve a
legproblémésabb ténynek a kétparti rendszer 1étrehozdsanak és timogatasanak erds képessége
tlinhet harmadik felek alulképviseletével. A rendszernek ez a tendencidja felhivta a figyelmet

Maurice Duvergerre is, aki szabdlyaiban azt allitotta, hogy ez a fajta rendszer vezet
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kétpartrendszerhez. Szerinte ezt nemcsak az okozhatja, hogy a mandatumszamlalas soran a
partok szdma lecsokken, hanem az is, hogy ez a rendszer elriasztja a valasztokat a kisebb

partok valasztasatol, mert félnek, hogy elveszik a szavazatuk.*

A tobbségi valasztasi rendszer masik valtoztatasi lehetdsége a kétfordulos szavazés
bevezetése. Ez a fajta szavazas kornyezetiinkben az elndkvalasztasrol ismert. A térvényhozo
testlileti valasztasok kapcsan emlithetnénk az 577 tagu francia nemzetgytilés példajat. A
tobbkords szavazasi hatasok megfigyelése soran Duverger hipotézisét hasznalhatjuk. Allitasa
szerint ez a szavazas ,, két fiiggo, rugalmas és viszonylag stabil part rendszerét tamogatja”.
Ennek az az oka, hogy ezen a vélasztason olyan jeloltek is indulhatnak, akiknek egyfordulos
rendszerben nincs esélyiik bejutni a parlamentbe, mig a masodik forduldé ezt megadja

szamukra. A feltétel azonban az, hogy az els6 fordulobdl sikertelen jeldltet mozgositsanak.*

A valasztasi formula egy lekerekitettebb szavazasi rendszer, mely redukdld hatast és
leginkabb a rendszerellenes partok jeloltjei ellen mutatkozik meg, de nem valdszinii, hogy a
first-past-the-post modszer erdsebben tamogatja a valasztdsok gydztesét. Emellett hatranya a
masodik forduld és a valasztasok lebonyolitasanak koltségeinek emelése. Megkérddjelezhetd
ugyanakkor a véalasztok viselkedése a masodik szavazokorben. Lehet, hogy nem a partkdzpont
kivansagai szerint viselkednek, de akéar a masodik forduld bojkottja is lehetséges a valasztok
rész¢rdl. ,, Nem valdosulhat meg az az elény a vadlaszto szamdra, hogy az elsé forduloban a
legnépszeriibb jeloltre szavaz ("szivvel”), a masodikban pedig a legelfogadhatobbra
("ésszel"). A 2004-es szlovakiai elndkvalasztdson Vladimir Meciar ¢s Eduard Kukan parharca
a masodik forduldban tortént. Kukan azonban az elsé korben a harmadik helyen végzett Ivan
Gasparovic mogott. A masodik forduldban végiil raszavaztak a jobboldali szavazok, mivel 6
elfogadhatébb volt, mint Meciar. Az egyértelmii alternativa a tobbségi rendszerek esetében
tovabbra is a blokkszavazas, a potszavazas vagy az alternativ szavazas. A vildgban vald
alkalmazasuk azonban még nem annyira elterjedt. Kevésbé radikélis valtozasnak tlinhet a
jelenlegi aranyos rendszer megtartasa és a valasztasok végeredményét jelentésen befolyasolo
tényezok modositasa, igy természetesen a demokratikus rendszer mitkodését €s a demokracia
szintjét is onmagaban befolydsolja. Ezek a tényezdk a vélasztOkeriiletek mérete, a kiiszob
megléte és szintje, valamint a szavazatok mandatumma alakitdsahoz hasznélt vélasztasi

képlet. A tobbségi rendszerhez hasonl6 eredményeket is elérhetnek, amikor a nagyobb partok
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elényben részesitettek, mig a kisebbek szdmara gondot okozhat a parlamentbe valo bejutast
illetden. Az egyes valtozok valtozasa az aranyos listas rendszerben ezért jelentds valtozasokat
eredményezhet a valasztasok kimenetelében, €s igy az orszdg demokratikus folyamataira is
hatassal lehet. Duverger ezekrdl a rendszerekrdl azt éallitja, hogy a tobbpdartrendszert
tamogatjak. ,, 4 teoretikusok némiképp eltérnek egymdastol abban, hogy ez kézvetleniil jarul
hozza, vagy éppen a létezo politikai aramlasok megvalositasa valik teljesen aktualissa.” A
tobbségi rendszerekkel ellentétben az ardnyos rendszerekben nem vesznek el a szavazatok
olyan nagy aranyban. A rendszer hatranyai koz¢ sorolhatjuk a koalicidos kormanyok
létrehozasanak kovetelményét, igy példaul a partok programjai is elvesznek. A valaszté nem
tudja, hogy bizonyos igéretek, amelyeket a partok a valasztasok soran kinaltak, valoban

megvaldsulnak-e.”

Nehéz olyan adatokat kimutatni egy olyan valasztas eredményérdl, amelyek egy masik
formula alapjan tortént. Nehéz megjosolni és atszdmolni az eredményeket az egyik valasztasi
rendszertipusrol a masikra, mert a partok és a véalasztok taktikdja minden bizonnyal mas lenne
ezeken a valasztdsokon. Gyakorlatilag irredlis olyan tobbségi rendszerre vonatkozé
szdmitasokat végezni, ahol az egyes partok jeloltlistai helyett személyiségek versengenek. Ezt
legalabbis részben az ardnyos valasztasi rendszerek valtozoinak valtozasaival probalhatjuk
meg. Amint az aldbbi tdbldzatok a 2006-os, 2010-es és 2012-es szlovakiai parlamenti
valasztasok eredményeit mutatjak, a vélasztokeriiletek szaménak valtozéasa tekintetében az
egyes parlamenti partok ebbdl eredd nyereségében nem lennének olyan jelentésok a
valtozasok Szlovakidban. Hasonléan csekély valtozas kovetkezik be, ha masfajta vélasztasi
formulat alkalmaznak a szavazatok szamlalasara és egy valasztokeriilet megOrzésére. Jelentds
elmozdulds torténne a profitmandatumokban, ha megvéltoztatnank a szavazatok
Ujraszamlalasanak modjat és a valasztOkeriiletek szamat. A legerésebb part a Smer-SD* a
valasztokeriiletek szdmanak ndvekedésével és ezért az egyéni valasztOkeriiletek tényleges
leépitésével, valamint a valasztasi képlet valtozasaval fokozatosan tobb szavazatot szerez. A
kozepes méretli partok megkozelitéleg azonos szinten Orzik nyereségiiket. A kisebb partok
nyeresége azonban fokozatosan csokken, és az SNS* egyetlen mandatumot szerez a jelenlegi

kilenc helyett. A kivétel a Most-HID szlovakiai magyar part, amely megerdsiti az elméleti

3 PAVOL JUHAS: THE NECESSITY OF ELECTORAL LAWS REFORM IN SLOVAKIA? 2014, UNIVERSITY OF Ss. CYRIL AND METHODIUS IN
NAGYSZOMBAT, WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO. 5-22 PP.

44 SMER-SOCIALNA DEMOKRACIA, ROVIDEN SMER-SD (IRANY-SZOCIALDEMOKRACIA)

> SLOVENSKA NARODNA STRANA (SZLOVAK NEMZETI PART)

24



feltételezéseket. Kis partként ugyan, de adott régioban erds tamogatottsaggal megtartotta

megszerzett mandatumait.*

Partok 1 4 8 12
Smer 50 50 51 51
SDKU 31 32 32 32
SNS 20 20 20 20
SMK 20 19 20 20
HZDS 15 15 14 14
KDH 14 14 13 13

1. tabla: A manditumszamok alakuldsa, a valasztokeriiletek szamanak fiiggvényében a 2006-o0s

, , Sy 47
valasztasok idején.

Az é4bran latszik, hogy a Fico vezette Smer a képviselohelyek egyharmadat szerezte meg a

Nemzeti Tandcsban, azonban a koaliciokdtéshez ez nem volt elég.

Partok 1 4 8 12
Smer 62 63 64 66
SDKU 28 28 27 27
SaS 22 22 22 21
KDH 15 15 15 15
Most 14 14 14 14
SNS 9 8 8 7

2. tabla: A mandatumszdmok alakuldsa a valasztokeriiletek megoszlasai alapjan a 2010-es vélasztasok

utan.*®

A 2010-es parlamenti véalasztasok példatlan eredményeket produkaltak Szlovakidban. A Smer
szamdra nagyaranyu gy6zelmet hozott a voksolds, a korményalakitashoz sziikséges tobbséget
mégsem szerezték meg. A korabbi koalicids partner Szlovak Nemzeti Part alig érte el az 5%-
os kiisz6bot, minddssze 9 mandatumhoz jutott, a populista Nép Partja — Demokratikus
Szlovéakiaért Mozgalom pedig kiesett a torvényhozasbol. Az akkori allamfé Ivan Gasparovic

ennek ellenére felkérte az inkumbens miniszterelnokot - mint a legtobb mandatumot nyert
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part vezetdjét - a kormanyalakitdsra, azonban 6 71 képviselovel nem tudott kormanyt
alakitani. Fico szdmara elkeriilhetetlen volt a tobbi parlamenti parttal vald koaliciokotés €s
egy jobbkozép part belépése a tisztan baloldali szovetségbe valdsziniitlennek tiint, igy hidba
probalkozott naluk, a regndldé kormanyfé nem talalt partnerre. A sikertelen probalkozast
kovetden a masodik helyezett SDKU-DS (Szlovak Demokrata és Keresztény Unio —
Demokrata Part) koaliciot ajanlott az SaS, a KDH, és a magyar Most-Hid partoknak. A
kereszténydemokratdk ajanlata kedvezd volt ezen partok szamara, ezaltal megalakult egy
négyes korméanykoalicié a Smerrel szemben, amely 79 mandatumos tobbségre tett szert a

Nemzeti Tan4csban, élén Iveta Radicova miniszterelnokkel.*

Part 1 4 8 12
Smer 83 84 85 87
KDH 16 16 15 16

OL’aNO 16 16 15 15
Most 13 13 13 13
SDKU 11 11 11 10
SaS 11 10 11 9

3. tabla: Mandatumok megoszlasa partonként a valasztokeriiletek szdma alapjan 2012-ben™

A négy part koalicioja az elejénél fogva toredezetté valt. Nehéz volt egyben tartani ezt az
instabil szovetséget, illetve a tobb, jobboldali szlovak politikust érinté korrupcios iigyek sem
segitettek helyzetén. A kormany 2011-ben megbukott és 0 vélasztasokat irtak ki, amit 2012
marciusaban tartottak. A voksolas szintén nagy aranyban eredményezte a szocidldemokratak
gyozelmét, de ezuttal a kormanyalakitas is 0sszejott az abszolut tobbséggel, igy 2012 tavaszan
egyediil valt kormanyzoparttd a Smer Fico irdnyitdsdval. A Szlovdkia szamdara idedlis
valasztasi rendszer kérdésére nem konnyli valaszolni. Valdjdban nehéz egyetlen olyan
valasztasi rendszert azonositani, amely a legjobbnak mondhatd, mindenhol létezik és stabil
demokraciat biztosit. Rdaddsul az emlitett tények szerint minden rendszernek vannak és
lesznek tamogat6i vagy ellenfelei, mind szakmai szféraban, mind a politikai partok korében.

Az egyes politikai partok minden megbeszélés soran nyilvanvald okokbdl elényben részesitik

9 PAVOL JUHAS: THE NECESSITY OF ELECTORAL LAWS REFORM IN SLOVAKIA? 2014, UNIVERSITY OF SS. CYRIL AND METHODIUS IN
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azt a rendszert, amely a part szamara a legmagasabb valasztasi profitot biztositja. Végsé soron

minden valtozas negativ hatassal lehet az egész politikai rendszerre.”!

V. A cseh valasztasi rendszer és valtozatai

Csehorszag valasztasi formulaja az idészakok sordn sokat valtozott, az orszagban végbement
rendszervaltds kihatott jelentés mértékben a politikai elitre - ezaltal a partrendszerre -,
valamint a valasztasi rendszerre, ezéltal a torvényhozasra is. A Cseh Koztarsasag — mint a

tobbi orszag - esetében is a valasztasi rendszerrdl lesz szo.

A Cseh Nemzeti Tandcs megvalasztasara 1990-ben bevezetett valasztasi rendszer 1ényegében
megegyezett a Csehszlovak Képviselbhazéval, azzal a kiilonbséggel, hogy a Cseh
Koztarsasag teriiletén beliil nagyobb volt a mandatumok szdma. Lényegében ez egy kétszintii,
félig nyilt listds, aranyos abrazolds rendszere volt, a Droop kvota és (a felsd szinten) a

legnagyobb maradékok felhasznalasaval.”

Az 1j cseh alkotmany 200 f6s parlamentet hatarozott meg, a valasztokeriiletek szamat pedig a
régiokban allapitottdk meg a vélasztasok kihirdetésének idején. 1990-ben (és az 1998-as
valasztasokig) nyolc régido volt. A kerlileti nagysagrendeket nem rogzitették eldre.
Osszeszamoltak a valasztison leadott érvényes szavazatokat és ezek alapjan osztottak ki a
helyeket az adott région beliil, emellett a Hare-kvotat és a legnagyobb maradékot is
alkalmaztak. Igy a mandatumok elosztésa és a korzet nagysaga nemcsak a valasztopolgarok
szdmatol fliggott az egyes keriiletekben, hanem a részvételi ardnytol is. A 2. tdblazat mutatja a

tényleges keriileti nagysagrendeket a négy valasztason, amelyek nyolc korzetet hasznaltak.>

1990 1992 1996 1998
14 14 14 14
17 17 17 16
22 21 21 21
22 22 22 22
24 24 23 24
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24 25 25 25
37 36 37 37
40 41 41 41

4. Tébla: A képviselShelyek megoszlasa a valasztokdrzeteken beliil 1990-1998>*

A szavazok az egyik part szavazdlapjanak boritékba helyezésével szavaztak. Legfeljebb négy
jeloltet megjeldlhettek azon a szavazolapon, de nem jelezhetnek rangsorolast e négy kozott.
Igy egyetlen partlistan beliil fakultativ preferenciaszavazas volt. Mindkét szinten 5 szazalékos
kiiszobértéket alkalmaztak a helyek kiosztasara. Ez a politikai partokra vonatkozott, a
koaliciokkal kapcsolatos tovabbi rendelkezések nélkiill. A Hagenbach-Bischoff kvotat
hasznalva mind a nyolc korzetben a partok kozott osztottak ki mandatumot. Az egyes partok
altal megszerzett szavazatok szdmat ezutan elosztottdk ezzel a kvotaval, és mindegyik partnak
annyi teljes kvotat osztottak ki, amennyit a szavazatok szdma tartalmazott. A fennmarado
iilések a fels6hazba keriiltek. A fennmaradé mandatumokat és a maradék szavazatokat az
orszagos (vagyis az egész Cseh Koztarsasagra kiterjedd) szintre helyezték at és dsszegezték.
A helyeket ezutdn elosztottdk a partok kozott itt is a Hagenbach-Bischoff kvotat és a
legnagyobb maradékot hasznalva. Ebbol a célbdl minden part zart listat nyujtott be azokrol a
jeloltekrol, akik valamelyik valasztokeriiletben indultak, de nem valasztottak meg, és az egyes
partok mandatumait ezen a listan szerepld jeldltek kozott osztottak ki. Egy part jeloltjei
kozotti kiosztasanak kiinduldpontja az volt, hogy a kiosztids a jeloltek szavazolapon valod
megjelenési sorrendje szerint tortént. De ha az adott régidban a partra szavazok legaldbb
egytizede €It az elsébbségi szavazati jogaval, akkor a lista élére kerililne minden jeldlt, aki a
szavazok tobb mint felétl preferenciaszavazatot szerzett a megszerzett helyek szdmahoz

képest.”
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Mandatumok eloszlasa partonként (1990)

=

EQOF EKSC mVPN = KDH ©KDU ' HSD-SMS

5. abra: A csehszlovak képvisel6haz osszetétele az 1990-es valasztasok utan
Csehszlovakia elsé szabad parlamenti valasztasa a Keleti Blokk felbomldsa utdn a Jan Urban
vezette Polgari Férum (OF) gy6zelmét hozta, ami koalicidt kotott a Kozosség az erdszak ellen
(VPN)*® nevili mozgalommal. A Csehszlovak Kommunista Part (KSC), bukésa utian a masodik
legtobb szavazatot szerezte a torvényhozasi valasztasokon és ezzel tobb, mint 13 szazalékos
mandatumarannyal rendelkezett a Képviselohazban. A csehszlovak Kereszténydemokrata
Mozgalom ¢és a szlovak Kereszténydemokrata Uni¢ is sziik 6%-0s szavazatarannyal bejutott a

parlamentbe.”’

V.1. Az 1992-es Valasztasi Reform

Az 1990-es torvényt ugy modositottak, hogy az addigi 5 szazalékos kiiszobhoz hozzaadtak azt

crer

crer

minden kiiszobérték kollektiv volt és mindkét hazra vonatkozott. Az als6hdzi helyek
kiosztasaval kapcsolatban is valtozast hoztak. Modositottak az 1990-es torvény azon
rendelkezését is, amely megvaltoztatta az elsébbségi szavazatok aranyat, amelyet a jeloltnek
meg kellett szereznie ahhoz, hogy a lista élére keriiljon. Korabban egy jeloltnek el kellett
nyernie a part azon tamogatdinak 50 szdzalékdnak tdmogatasat, akik a régidban

jeloltpreferenciat fejeztek ki. Most egy jeldltnek a régioban a part szavazoinak 15

56 VEREINOST PROTI NASILU (PUBLIC AGAINST VIOLENCE): SZLOVAK PART VOLT, AMELY A RENDSZERVALTOZAS IDEJEN ALAKULT MEG.
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szdzalékanak tdmogatasara lenne sziiksége. Ez azt jelenti, ha egy part szavazoinak aranya 30
széazalék alatti jeldlti preferenciat fejez ki, akkor a kiiszobot ténylegesen emelték, ha pedig 30

szé4zalékot meghalad6 aranyban, akkor csokkentették a kiiszobot.™

V.2. Az 1995-6s Valasztasi Reform

Az 1995. évi torvény bevezetett egy teljesen 0 valasztasi formulat, amit szeptemberben

hatalyba is léptettek.

Ennek ellenére szamos rendelkezés egyszertien atkeriilt az 1990-es modositott torvénybdl. Az
egyetlen jelentds valtozas a preferencia szavazati kiiszobével kapcsolatos, amely a régidban a
part szavazoinak 15 szazalékardl 10 szdzalékra csOkkent. A véltoztatds hatasa tehat
egyértelmiien az volt, hogy novelje annak valosziniségét, hogy a valasztok
megvaltoztathatjdk a jeldltek sorrendjét egy part listdjan. Modositottak az 1990-es torvény 43.
cikkét, megvaltoztatva az elsObbségi szavazatok aranyat, amelyet a jeloltnek meg kellett
szereznie ahhoz, hogy a lista élére keriiljon. Korabban egy jeloltnek el kellett nyernie a part
azon tamogatdinak 50 szazalékanak tdmogatasat, akiket a régioban jeloltek. A valtoztatés
értelmében egy jeldltnek a régioban a part szavazoinak 15 szazalékat kellett meggyéznie. igy,
ha egy part szavazoinak aranya 30 szazalék alatti jelolti preferenciat fejez ki, akkor a kiiszobot
ténylegesen emelték, ha pedig 30 szazalékot meghalad6d aranyban, akkor csokkentették a

kiiszobot. Ez a valtoztatas immaron mindkét hazra vonatkozott és semmi mas valtoztatast nem

hoztak be.”

V.3. A 2000-es Reform sajatossagai

2000-ben a korméany megkisérelte azt a jelentdés valasztasi reformot, amely az ardnyos
képviselet kiilsé formainak megtartidsa mellett jelentds mértékben a tobbségi irdnyba tolta

volna el a rendszert. A legradikalisabb reformokat elutasitotta az Alkotmanybirosag.

Az 1998-as vélasztasokon szoros eredmény sziiletett, a szocidldemokratak (CSSD) egyparti
kisebbségi kormanyt alakitottak, amelyet az ODS tamogatott. A parlamentben a két
legnagyobb part megkototte a ,,Tolerancia Paktumot”, amely magédban foglalta a valasztasi
rendszer megvaltoztatasanak terveit. Vaclav Klaus és néhanyan az ODS-bol tobbségi
rendszert akartak, de masok nem értettek egyet, igy a part er6sen korlatozott ardnyos rendszert

javasolt, a Képviselohaz 1étszamat 200-r6l 162-re csokkentették, a mandatumokat pedig 35
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korzetben valasztottdk meg Imperiali kvota segitségével az 5 szazalékos kiiszob alapjan. A

korzetek megndvelésével 5,7-re csokkent a magnitido szama.*

2002 2006 2010
5 5 5
8 8 8
10 10 10
10 10 11
11 11 11
11 11 11
12 12 12
12 12 12
13 13 12
14 14 14
23 22 23
23 23 23
23 24 23
25 25 25

VI. tablazat: A helyek eloszlasa valasztokeriiletenként 2002 és 2010 kozott®!

A CSSD egy 35 keriiletbdl és d’Hondt rendszerbdl 4ll6 kamarat szorgalmazott. Kopecky azt
sugallja, hogy a CSSD enyhébb javaslatot tett, mert kevésbé bizott a kilatasaiban. A
szocidldemokratak erésen megosztottak voltak. Milo§ Zeman miniszterelnok egytittérzeést
tanusitott az ODS tervei irant. De a part és a képviselok orszaggytilésének alelndke, Petra
Buzkova 14 tobbtagli korzetet ellenjavasolt az Gjonnan kijeldlt régiok és a d’Hondt-osztod

alapjan.

Az 1995-6s torvény azon pontjat modositottak, mely a valasztok négy elsdbbségi szavazatot
adhattak le a jeloltek kozott, ez lecsokkentették kettére. Ez a valtozas jelentdsen
megnehezitette a jeloltek szaméara az elsObbségi szavazatok (valtozatlan) beszamitési
kiiszobének atlépését, €és igy csokkentette a partlistak nyitottsdgat. A koaliciokra vonatkozo

megemelt kiiszobok megmaradtak. Igy a két partbol allo koalicionak a szavazatok 10, a
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haromparti koalicidknak 15, a négy vagy tobb partbdl allo koalicioknak 20 szazalékra volt
sziikségiik. Az elosztasi kvota Hagenbach-Bischoffrol mddositott D’Hondtra (az elsé osztd

1,42-re emelve) modosult.®

V.4. A formula 2002-es reformja

A 2000-es reformcsomag nagy részét alkotmanyellenesnek nyilvanitottak, ezért a kormany
egy korlatozottabb valtoztatasi csomagot hajtott végre. A 2002. januar 17-én életbe 1éptetett
reform korlatozta a valasztokeriiletek szamat 35-r61 14-re, igy az atlagos korzet
nagysagrendjének visszaesése 14,3-ra korldtozddott. A valasztojogi reform két alapvetd
valtozast vezetett be a politikai partok mandatumelosztasaban. El6szor is a kétszintli kiosztast
egyszintli rendszerre cserélte: minden mandatumot a keriileteken beliil osztottak ki.
Maisodszor, az LR—Droop allokécids képletet (modositatlan) d’Hondt valtotta fel, valamint a
Fels6hazat megsziintették. A valasztdjogi reform megéllapitott egy uj preferencialis szavazati
kiiszobot is 10-r6l, 7 szazalékra, ami a partok listajan szerepld jeloltek sorrendjének

modositasahoz sziikséges.®

V.5. A 2006-0s reform

Az 6todik cseh reformot 2006. oktober 5-én, négy honappal a 2006-os valasztasok utdn
1éptették életbe. Igy elészor a 2010. majusi valasztasokon keriilt sor hasznalatdra. Két jelentds

valtozas tortént:

- A valasztopolgéarok leadhat6 preferencidlis szavazatok szadmat visszaemelték négyre
- Csokkentették a listasorrend megvaltoztatasahoz sziikséges preferencialis szavazatok
kiiszobét, ezuttal a partnak (vagy koalicionak) elég volt az 5 szdzalék a

valasztokorzetben.*

VI. A lengyel valasztasi rendszer

Lengyelorszag valasztasi rendszere nem a rendszervaltozas idején indult valtozasnak, a
valtozasok mar 1985-ben jelentkeztek. Az orszdgban a Szejm (lengyel alsohdz) hozza a

torvényeket, 1956 ¢és 1985 kozott a Szejm képviseldit teljes egészében kvazi versengd
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valasztasokon valasztottdk meg. Egyes, a hatosdgoknal bejegyzett munkasszervezetek jeloltjei
felvehették a versenyt a Lengyel Egyesiilt Munkésparttal (PZPR) a szejmvalasztason. 1985-
ben torvénymodositast hajtottak végre, amely a partok szélesebb korét vonja be, ennek egy
része katolikus szervezet volt. A Szolidaritdsi Szakszervezet rendelkezett ekkor a legnagyobb
tdmogatottsaggal, ezaltal komoly nyomast tudott helyezni a lengyel munkéspartra is és ra
tudtak kényszeriteni oket akaratuk érvényesitésére. Az 1j torvény rendelkezett arr6l, hogy a
mandatumok legfeljebb 15 szdzalékat partlistarendszer szerint osztjak ki. Kialakult egy relativ
tobbpartrendszer, ahol a Munkésparton kiviil szamos mas part is versengett a Szejmben.
Erdemi politikai verseny ugyanakkor nem alakult ki, mert ezen partok még 1989-ben is
hodoltak a PZPR-nek, és legalabb eddig elismerték vezetd szerepét a tarsadalomban. 1989
aprilisdban elfogadtdk a torvényhozasi valasztasrol szolo 1) torvényt, amely némileg
modositotta a meglévd vegyes rendszert azéltal, hogy a partlistakon megvalasztott
mandatumok aranyat 15 szazalékrdl 10 szdzalékra csokkentette. Az 0j torvény értelmében a
valasztasok kétfordulés rendszerben keriilnek megtartasra, a partok képviseldjeldltjei
egymandatumos valasztokeriiletekben versenyeztek €és az 0j torvény azt is eldirta, hogy
minden régioba legaldbb egy ,.fiiggetlen” jeloltet kell megvalasztani. Abban az esetben, ha
egyetlen jeldlt sem érte el az 50%-os kiiszobot, megismételt valasztast kellett tartani a legtobb
szavazatot kapott 2 vagy tobb jelolt kozott. Azonban nem a teljes Szejmben folyt harc,
ugyanis annak 65%-at kiosztottdk a Munkaspart jeldltjei kozott és minddssze a parlament
35%-ért folyt tényleges harc a partok kozott. A szabad 35%-nak szinte az 6sszes mandatumat
a Szolidaritasi Szakszervezet, vagy az altaluk tdmogatott jeloltek nyerték meg. Bar ez a
torvény feltételeket biztositott a fliggetlen és ellenzéki jeloltek versenyzéséhez, az egyes fO
partok szamara kiosztott mandatumok szdmat korlatoztak. Az atfromalt voksolasi rendszer -
ezek alapjan - inkabb tekinthetd dtmenetinek, mintsem szabadnak vagy tisztességesnek. 1991-
ben a lengyel parlament Uj torvényt vezetett be, amely az 1989-es vegyes rendszert egy
kétszintli, nyilt listds ardnyos képviseleti rendszerre valtotta fel. 1991 ota tobb, viszonylag
kisebb rendszermddositas tortént, tobbek kozott a jarasok szamaval (€s ebbdl kovetkezden az
atlagos jarasi nagysagrend) és a férohely-kiosztasi képletek tobbszori modositasaval

kapcsolatban. De inkabb vizsgaljuk meg ezeket tiizetesebb nézépontbol.®

VI.1. A 1991-es reform
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A lengyel térvényhozas 1991-ben 4j torvényt fogadott el és 1éptetett hatalyba, ami az 1989-es
rendszer reformja volt. A torvény egy kétszintli, nyilt listds aranyos képviseleti szisztémat
tartalmazott, illetve a toérvényhozo hatalom kapacitasat is bovitették, ezaltal a Szejmbe 460
jeloltet kellett bevalasztani, ebbdl 391-et keriileti szinten, 69-et pedig orszagos partlistakon
valasztottak meg. A korzeteket a lakossdgszam szerint hataroztdk meg, ¢és minden
valasztokeriiletben legalabb 7 mandatumot kellett kiosztani. A jarasi szintli partlistdknak
legalabb 10, az orszdgos listdknak pedig legalabb 35 jeldltnek kellett lennie. Orszagos
partlistdkon csak akkor indulhattak jeldltek, ha keriileti szinten is jelolték oket. A torvény
rendelkezett az egyes valasztokeriiletekben kiosztandd mandatumok szdmarol is.
Megéllapitotta, hogy az Allami Valasztasi Bizottsig modositasokat javasolhat (a
valasztokeriiletek népességének novekedésének vagy csokkenésének fliggvényében) a
valasztokorzetek nagysagarol. Ezeket a javasolt valtoztatdsokat legalabb 12 hoénappal a
parlamenti ciklus vége eldtt a Szejm elé kellett terjeszteni megfontolasra, és a Szejmnek
legalabb 9 honappal a parlamenti ciklus vége elott kellett dontenie. A korzeti partlistaknak
nyiltnak kellett lennitlik és a szavazoknak ,,X”-el kellett megjeldlniiik egy preferalt jeloltet. A
valasztopolgarok csak egyszer, korzeti szinten szavaztak, és ezek alapjan osztottdk ki a
mandatumokat a mésodik korben. Mig a korzeti listas vélasztasokon jeloltet javasold partok
szamara nem volt kiiszob, az orszdgos listas valasztasokon versenyzd partoknak a kertileti
valasztasokon leadott szavazatok legalabb 5 sz4zalékat kellett megszerezniiik, vagy legalabb
megynyerni 391 korzetbdl 5-6t (az 6sszes mandatum 1.3%-at) a kertiileti valasztdsokon, hogy
mandatumot szerezzenek. A helyek kiosztisa egy sajatosan kialakitott kvotarendszer szerint
tortént, ami eltér attdl, hogy a kvoéta szerinti helyeket egymas utdn osszak ki. Helyette
kozvetleniil egy képlet alkalmazasdval hatdroztak meg a kiosztando helyek szadmat. Az
eredményt és a maradékot tekintve azonban a képlet €s a kvotaeljaras a gyakorlatban pontosan
megegyezik. Elészor az egyes partokra leadott szavazatok szdmat meg kellett szorozni az
egyes korzetekben elérhetd mandatumok szamaval, majd a kapott szorzatot el kellett osztani
az egyes korzetekben leadott Gsszes szavazat szamaval. Ezt a hanyadost ezutan a legkdzelebbi
egész szamra kellett felkerekiteni, és ezek alapjan kellett kiosztani a mandatumokat. Abban az
esetben, ha az egyes mandatumok kiosztatlanok maradtak, akkor azokat a legnagyobb
maradvanyokkal rendelkez6 partok kaptdk meg, egyenld tekintettel a mandatumokat még nem
kiosztott partokra. Abban az esetben, ha egy part tobb mandatumot kapott, mint ahany jelolt
volt, akkor ezeket a partok kozott a legmagasabb hanyados(ok) alapjan kellett kiosztani. A

koaliciok mandatumainak esetében is hasonld volt a szisztéma, mint a partoknal.®
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A torvény rendelkezett tovabba a felsd szinten 1évd partokrdl is. A 69 Fels6hazi helyeket a
Sainte-Lagué€ modositott forméja szerint kellett elosztani. A képlet 1.4-gyel kezdddott, ha ezt
az osztot alkalmazzuk 1 helyett, az 6sszhatas csokkenti annak esélyét, hogy a legkisebb partok
szerezzenek mandatumot. A reform tovabb csokkentette a kisebb partok esélyeit azzal,
hogyha a partok kozotti osztok azonos hényadost produkaltak, akkor az orszagos partlistas
valasztasokon a legtobb szavazatot szerzett part kapta volna a mandatumot. Abban az esetben,
ha a listds valasztdsokon a partok egyenként ugyanannyi szavazatot kaptak, akkor a
mandatumot a korzeti vélasztdsokon legtobb mandatumot szerzé part kapta. Egy part
amennyiben tobb mandatumot kap, mint amennyi jelolt szerepel a listajan, akkor ezeket a
mandatumokat a legmagasabb hanyadossal rendelkez6 tobbi part kapja meg. Az egy partnak
odaitélt mandatumokat a jeldltek rangsoroldsa szerint, az elsObbségi szavazatok
figyelembevételével kellett kiosztani. Abban az esetben, ha két jelolt ugyanannyi els6bbségi
szavazatot kapott, akkor a part altal listan eldrébb helyezett jelolt szerezte meg a mandatumot.
Nyilvanval6 tehat, hogy a jeldltkivalasztas mddja teljes mértékben a valasztok preferencidira
tamaszkodik, az orszagos partok listait teljesen lezartdk. A mandatumokat a part jeloltjei
rangsorolasi sorrendje szerint kellett kiosztani, természetesen a keriileti valasztasokon

mandatumot szerzetteket kizarva.®’

VI1.2. Az 1993-as reform

A 1989-es torvény reformjat kovetden ujabb két évvel valtozast hoztak a valasztokeriiletek
szamaban, igy 37-r6l 52-re emelkedett, a mandatumok szama viszont maradt 391. A térvény
ennek kovetkeztében modositotta azt a rendelkezést, hogy minden keriiletben legaldbb 7
képviseldt kell valasztani és egy 3-17 kozotti szamaranyt hatarozott meg. Ahogy korabban is,
az egyes keriiletekre vonatkoz6 pontos nagysagrendet a torvény mellékletében rogzitették. Ez
jelentdsen csokkentette az atlagos keriileti nagysagrendet 10,6-r61 7,5-re. Modosult a keriileti
partlistadkon javasolhat6 jeloltek szdma is: a jeloltek minimalis szdma 3 volt, ami a legtobb
korzetben joval kevesebb, mint a megpalyazhaté mandatumok szdma. A jeldltek maximalis

szamat is a megpalyazhato helyek szamanak kétszeresére csokkentették.*

Uj korlatozast vezettek be a bejutasi kiiszob teriiletén is, amely szerint a keriileti partlistas

valasztasokon csak azok a partok kaphattak mandatumot, amelyek orszagszerte az Osszes
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leadott szavazat legaldbb 5 szdzalékat megszerezték. A koaliciokndl ez a kiiszob 8 szazalék
volt. A partoknak €s a koalicioknak a korzeti listas valasztasokon leadott szavazatok legalabb
7 széazalékat kellett megszerezniilk ahhoz, hogy mandatumot szerezzenek az orszagos
partlistas valasztasokon. Az etnikai kisebbségeket képviseld partok kivétel ala esnek abban az
esetben, ha regisztraltdk magukat. Az 01j torvény a mandatumkiosztasi modszert, a korabbi
Hare-kvéta helyett, a d'Hondt-képletével valtotta fel. Ennek értelmében az egy partra leadott
0sszes szavazat szamat egymas utan el kellett osztani az 1, 2, 3, 4 szamsorral és a legnagyobb
hanyadossal rendelkez6 partok mandatumaival. Csekély valtoztatast vezettek be, amely
szerint abban az esetben, ha a mandatumok a valasztasok elsd szintjét kovetden kiosztatlanok
maradtak, akkor ezeket hozza kellett adni a masodik korben kiosztandé mandatumokhoz. A
felsd szinten 1évé partok szdmara torténd mandatumkiosztds a Sainte-Lagué-rél, D’Hondt

modszerre modosult.®

VI1.3. 2001-es reform

A 2001-es valasztdsi torvény ujraformalta a Szejmet. Megvaltoztatta a mandatumok
elosztdsdnak képletét d'Hondtrél a modositott Sainte-Lagué-ra, az orszagos listarol a
Fels6hazba bekeriil6 69 képviseld megvalasztasat a felsohazba megsziintették, ehelyett mind a
460 mandatumot korzeti listdkrol osztottdk ki. A torvény ismét eldirta, hogy minden
keriiletben legalabb 7 képviseldt kell megvalasztani, igy a kordbbi 3 helyett Gjra 7 lett a
minimum szadm. A korzetek szdmat 52-r6l 41-re csokkentették. A partok listdiikon nem
jelolhettek kevesebb jeldltet a kertliletben megpalyazhaté mandatumok szaménal és legfeljebb

ennek kétszeresét javasolhattak.™

A kiiszob valtozatlan maradt, amely az elsd szintli valasztdsokon érvényes (az orszagosan a
partokra leadott Osszes szavazat 5 szazaléka, a koaliciokra 8 szazalék), csakugy, mint az
etnikai kisebbségeket képviseld partokra vonatkozd mentességi zaradék. Mig korabban
rendelkezett arrél, hogy a fel nem osztott helyek atkeriiljenek a masodik szintre, mivel ez mar
nem volt lehetséges, az 1j torvény rendelkezett csokkentett kiiszobértékekrdl. A rendelkezés
értelmében abban az esetben, ha a versengd partok/koaliciok koziil az egyik éri el ezt a
kiiszobot, akkor a kiiszobértéket 3, illetve 5 szdzalékra csokkentették (az orszagosan leadott

Osszes szavazatbol). A mandatumok elosztasanak képlete ismét megvaltozott, ezuttal d’Hondt
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helyett a Sainte-Lagué modositott forméjara. A paratlan szamu osztok sorrendje ugyanaz volt,
mint 1991-ben, az els6 osztot 1,4-re emeltiik. Abban az esetben, ha a partok hanyadosai
azonosak lennének és nem lenne elegendd mandatum, akkor orszdgosan a legtobb szavazatot
kapott partok kapjdk meg a szoban forgdé mandatumot. Abban az esetben, ha a partok
orszagosan ugyanannyi szavazatot kaptak, akkor a tobb korzetben nagyobb tdmogatottsagot
kapott part kapta a mandatumot. Tovabbra is megmaradt az elsébbségi szavazas rendszere,
amelyben a vélasztopolgarok egy altaluk preferalt jeldltet jelolhettek meg a listarol, és ennek
megfelelden osztottak ki a mandatumokat. Abban az esetben, ha ugyanazon partlistarol két
jelolt kapna ugyanannyi szavazatot, akkor a torvény értelmében a valasztokeriiletben tobb
szavazatot szerzett jelolt kapja meg a mandatumot. Abban az esetben, ha ez a szam is azonos

lenne, akkor sorshiizassal hatdroznak meg az eredményt.”

VI1.4. 2002-es reform

A mandatumelosztasi képletet a modositott Sainte-Lagué-rdl ismét d'Hondt-ra valtoztattak az
Alséhazban megkdvetelve, hogy az egyes partokra leadott szavazatok szamat egymas utan el

kell osztani 1,2,3,4 stb., és a legmagasabb hanyadossal rendelkezd partokkal.”

VI1.5. A 2005-0s reform

Ebben az évben csak olyan moddositasokat vezettek be, amelyek a 2001. évi torvény
fiiggelékének modositdsara vonatkoztak, az egyes korzetekhez kiosztanddé mandatumok fix
szdmaval kapcsolatban. A korzetek és a férohelyek szama, valamint az atlagos korzet
nagysaga valtozatlan maradt. Ugyanez a korzet nagysagrendje (7-19) is megmaradt,
minddssze egyes korzetek hatarait és a mandatumok egyes korzetekhez vald hozzarendelését

modositottak.”
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Konkluzo

A valasztasi rendszereket Osszegezve rendkiviil sokfajta 1étezik €s vannak orszagok, ahol
ezeknek kiilonb6z6 formait sajatos modon alkalmazzdk. A Visegradi Egyiittmikodés
orszagaiban nem volt ilyen stabil a voksolasi forma, mint Magyarorszagon 22 évig. Kitértem
a szlovék, a cseh és a lengyel valasztasi rendszerre, amik alapjan megallapithato, hogy ezen
allamok szavazasi beallitottsaga egyszerre eltérd €s hasonl6 is tudott lenni. A preferencidlis
szavazasi formula népszerli a térségben, ez alapjan is megtudhatjak a jeloltek, hogy kiket
milyen aranyban és milyen sorrendben szeretnek, illetve tdmogatnak. A baltikum régio
els6sorban a fliggetlenségi torekvések és az anti-oroszositds miatt is minél hamarabb
szorgalmazta az 0Ondllo valasztasi rendszer létrehozasat. Tekintve, hogy ezen orszagok
népességének szamottevd része orosz kisebbségli, ezaltal nagyon sok orosz polgar keriilt a
hatarokon tilra a Szovjetuni6 felbomlasat kdvetden. Ugyan Litvanidban nem laknak sokan
oroszok, hiszen minddssze a népesség 5 szazalékat teszi ki ez a kisebbség, Esztorszag és
Lettorszdg mar lényegesen tobb oroszt szamlal. Meg kellett oldani valahogy a kisebbségi
kérdést is és ezt beforgatni a kialakitani kivant voksolasi formuldba. Mindezeket figyelembe
véve fellelhetok hasonlosdgok a Baltikum és a V4-ek orszadgaiban a vélasztdsi rendszert

illetGen és ezek a kovetkezok:

- Politikai mult: A vizsgalt orszagokban kialakult kommunista hatalmi struktira sokdig
megbélyegezte Kelet-Eurdpat és a Baltikumot a XX. szdzadban. Az egész térségben
végbemend rendszervaltozas egy 1j korszakot nyitott Eurdpa szamara és egy 1j
vilagrend vette kezdetét. A Baltikumban mas volt a helyzet olyan szempontbol, hogy
ezek az allamok még fiiggetlenek sem voltak és csak a Keleti tomb felbomlésa vetett
véget a tobb, mint 50 éves szovjet megszallasuknak.

-  Reformok szama: Litvaniat és Szlovakiat kivéve mindegyik orszadgban tortént
legalabb harom valasztasi reform™

- Taobbpartrendszer: A vizsgalt orszagokban rengeteg part megalakult a fliggetlenedést
kovetden, de csak toredéke tudott 1ényeges politikai relevanciara szert tenni. Az elsé
parlamenti voksoldsokon meg is mutatkozott szdmuk, azonban hamar megoldést
talaltak a bejutasi kiiszobb bevezetésével. Ma mar egyre kevesebb olyan part van a

parlamentben, amik egykoron rendszervaltoknak szamitottak.

7 Litvania-Szlovakia: 2-2, Esztorszag: 3, Lettorszag-Lengyelorszag: 4-4, Csehorszag: 5
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A konkluziot levonva egyik valasztasi rendszer sem tokéletes, de amig miikddik rendszeres
1d6kozonként, altalanos valasztdjog alapjan megtartott, altalanos és egyenld valasztas, addig a
valasztasi reformok kérdésében is a hatalommegosztas és a politikai alternativak valtakozasa a

legfontosabb.
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