2,

"I GESUITI D'ITALIA AMMAZZANO SPIRITUALMENTE, NON GIA
COLLA CORDA E COL FERRO, MA COLLA LINGUA, COME I RETTILI”
— JEZSUITAK A RISORGIMENTO KORABAN: A TRAKTATUSTOL A
REGENYIG

-«

Human Szekcio

Készitette: Kovacs Zita lezaras datuma: 2025.01.13.



Tartalomjegyzék

BEVEZEIES ...t b e sttt sbe e st e e ea 2
1. A torténelmi helyzet: egyhéazkritika a Risorgimento 1dején.............ceceveeverieneinennieneeniene 5
2. A traktatus-irodalom: fokuszban a JeZSUItAK ...........cccueeeiiiieiiiieiieeeeee e 8
2.1. Vincenzo GIobertl (1801-1852) ...cuuiiiiiieiiieeiie ettt 8
2.2. Carlo Maria Curci (1809-1891) ...cuuiiieiieeieieeeee et e 9
2.3. A GIODEItI-CUICI-VITA ..ttt sttt et sttt et et et sieen 11
2.3.1. Gesuiti, geSUITIANTT €S GESUILISTNO .......eeeeeueeeeeeeeieeeeeaiteeeeeeaeeeessaeeeesnsaeeesennsreeeennns 12

2.3.2. A jezsuitak mint a kereszténység megrontdi: pénzsovarsag €s vilaguralmi célok.. 14

2.3.3. POIItIZAlO JEZSUILAK .....cvveiiieiieeiieeiieeite ettt ettt ettt et eabe e e e 17
2.3.4. A jezsuita oktatés: a személyiség elnyomasara iranyuld torekvések ...................... 19

3. A poszt-risorgimentds Ir0dalom ..........ccviieuiiiiiiiieciieeiee e e 22
3.1. Az egyhazrol altalaban szépirodalmi miivek alapjan ..........ccceeeevveevciieenciiecciie e, 22
3.1.1. Kapzsisag az egyhdz €gisze alatt ..........ccoovveiiieniiiiiieieeee e 24
3.1.2. PolitizAl0 KIETIKUSOK ...c.eeiiiiiiiiiiiiieciteteceeeeeee et 26

3.2. A jezsuita valoban ,,mala FAZZA™T ..........ceeueeeeeeeeciee et 27
3.3. Az egyhazi javak elkobzasdnak KErdeése.........cccoeviiiiiiiiiiiiinieeeeeecee e 30
3.3 L AZ CLV ettt ettt 30
3.3.2. A szekularizadcid KOVEtKEZMENYCI .......eevuvieiieeiiieiieeie ettt 32

4. A szekularizacid hatasa az 0lasz Allamra.............oooeiiiiiiiiiiiii e 35
OSSZEEZES ...ttt ettt 37
ROVIATEESEK ...ttt et sttt st be et st e b enae s 39
BIDIIOGIATIA. ...ttt ettt ettt et eeabe b e ennas 40



BEVEZETES"

A harom évvel ezeldtt megkezdett kutatbmunkam gerincét a Risorgimento folyamatanak
¢és az egyesités eredményeként kialakult 0j helyzet iroi abrazolasa alkotta. Vagyis az, milyen
reményeket taplaltak az egység létrejottével szemben, milyen valds igéretekkel vagy épp lires
frazisokkal hitegették a patridtak a déli parasztokat, milyen Ut vezetett a tdrsadalmi szintii
csalodas érzés€éhez, ¢és hogy milyen politikai ellentétek vezettek a Risorgimento
sikertelenségéhez. A munkdm soran igyekeztem azokra a témafelvetésekre koncentralni,
amelyek gyakran megjelennek a miivekben €s az emlitett tarsadalmi-gazdasagi probléméknak
a kozgondolkodasban vald objektiv jelenlétét jelzik. A regényekbdl az egyesités kérdésével a
D¢l szempontjabol foglalkozd részleteket ragadtam ki €és elemeztem azzal a céllal, hogy
atfogobb képet nyujtsak a torténelmi regény miifajan keresztiil a Risorgimento korszakat
bemutat6 irodalmi reakciorol. Ezen az uton tovabb haladva fejlesztettem a kutatast: folytattam
a mivek tematikus vizsgalatat és egyben bdvitettem a vizsgalati korpuszt a szépirodalmi miivek
mellé a korabeli traktdtus-irodalmat is beemelve. Az irodalmi miivek e két tipusdnak
parhuzamos vizsgalataval, az eredmények Osszevetésével tarom fel azt, hogy a Risorgimento
koraban milyen vitas kérdések ovezték az egyhdz és az allam kapcsolatat Italidban.

Italidban — egy olyan félszigeten, amelynek a torténelme ¢és a kultiraja tobb szaz éven
keresztiil elvalaszthatatlanul 6sszefonodott az egyhazzal és a papaval —, mar az ifja olasz allam
megalapitasat megel6z6 iddszakban is kozponti kérdés volt, milyen szerepet kaphat az egyhaz
a politikaban és a tarsadalom életében, pontosan a vilagi és a valldsi szféra szoros kapcsolata
miatt. A vita legfontosabb kérdései tobbek kozott a papasag vilagi hatalmanak megsziintetését,
a szekularizaciot, a katolikus egyhaz belsé reformjat, az evangéliumhoz vald visszatérést, a
papak ¢€s a papsag (foként a jezsuitak) vilagiassagat, a jezsuita rend feloszlatasat érintették. A
Risorgimento koranak szdmos politikusa ¢és filozofusa elengedhetetlennek tartotta a
szekularizaciot az olasz egység létrejottéhez, valamint kifejtette véleményét az egyhdz és a
vallas korabeli, illetve idedlis allapotardl.

A Risorgimento hatasara valtozott az 0j olasz allam 19. szdzadi torténelmét alapjaiban
meghatdroz6 mozzanattd az a problémas helyzet, amelyre ltalaban a szekularizaciot partolok
altal megfogalmazott kritika, illetve a dolgozatomban vizsgalt Gioberti-Curci-vita reflektal. A
szekularizaci6 kérdését ez a tény emeli abba a kdzponti helyzetbe, amely miatt érdemes
megvizsgalni, az egyhaz koré csoportosulod vitanak a konfliktus lecsillapodasa utan milyen

nyoma marad a Risorgimento utani irodalomban.

*EKOP-24-2 Egyetemi Kutatéi Osztondij timogatassal.
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A Risorgimento korat alapul vevd szépirodalmi miivek és a korabeli traktatus-irodalom
elemzése, valamint a mindkét esetben visszatérd témak Osszevetése segit feltarni az italiai
szekularizaci6 folyamatat, Olaszorszag tarsadalmi fejlédését abbol a szempontbdl, ahogyan azt
a nép vagy bizonyos tarsadalmi csoportok megélték.

A dolgozatom kiindulopontjat a kovetkezd kérdés képezi. A vizsgélatra kivalasztott, az
egység létrejottét kovetd iddszak szépirodalmi miivei a szekularizacid olyan pontjaira
vilagitanak-e rd, amelyek mar a Risorgimento idején részét képezték a vitanak, és igy a
miuvekben az egyhaz biréalata a korrajz része csupan, vagy pedig olyan problémékra hivjak fel
a figyelmet utolag, amelyek a Risorgimento koradban, a nagy valtozasok bekovetkezése elott
még nem voltak egészen vildgosan korvonalazva, s ebben az esetben egy a posteriori irodalmi
reflexionak koszonhetden manifesztté tett adalékok soraba tartoznak, hasonloképpen, ahogyan
azt a kordbbi kutatés esetében is lathattuk?

A dolgozatom célkitlizése, hogy megvizsgalja, az olasz allam milyen, az egyhaz ¢s az allam
szétvalasztasat megcélzo folyamatokat inditott el, mely filozofiai gondolatok, érvrendszerek
alltak a valtozasok hatterében, illetve ez az atalakulas milyen hatéssal volt az ifjii olasz allamra.
Ebbdl fakaddan a regények tematikus olvasatan keresztiil mutatom be, hogyan ¢éIlnek tovabb a
korabeli traktatus-irodalomban megjelend egyes kérdések a Risorgimentot kovetd iddszak
irodalméban.

A kutatas ujszerlisége abban all, hogy a traktatus-irodalomban ¢s a regényekben megjelend
egyhazkritikat, ugyanazon témak kiilonb6z6 feldolgozédsait vetem 0&ssze. A korabban
megkezdett utat folytatva ugyan, de egy jabb szempont beemelésével igyekszik teljesebbé
tenni a Risorgimentoban végbemend folyamatokrol alkotott képet, feltarva, hogy az (egyesités
utani idészak szépirodalmabdl) kivalasztott torténelmi regények milyen modon dolgozzak fel
az egyesités kordnak traktatus-irodalméaban is mar jelenlévo témakat.

A vizsgalat alapjat képezd szdvegkorpuszt a kovetkezO tiz, a Risorgimento koraban
Jatszodo torténelmi regény alkotja: Giovanni Verga: I Malavoglia (1881), Matilde Serao: La
conquista di Roma (1885), Federico De Roberto: I Viceré (1894), Luigi Pirandello: I vecchi e i
giovani (1913), Francesco Jovine: Signora Ava (1942), Giuseppe Tomasi Di Lampedusa: /]
Gattopardo (1958), Leonardo Sciascia: I/ quarantotto (1958), Anna Banti: Noi credevamo
(1967), Vincenzo Consolo: Il sorriso dell ignoto marinaio (1976), Simonetta Agnello Hornby:
La zia marchesa (2004).

Az egyesitést megel6z igencsak nagy terjedelmi egyhdzi témaja traktatus-irodalomban
hatarozottan kirajzolodik egy kifejezetten a jezsuita-kérdésre Osszpontositdé polémia. A

traktatus-irodalomban megjelend vita, mely 1843-49 kozott folyt Vincenzo Gioberti €s egy
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jezsuita szerzetes, Carlo Maria Curci kozott, a vilagi és az egyhazi szféra egymasnak fesziilését
testesiti meg. E vitdhoz kapcsolodoan a kovetkezd hat traktatus képezi a vizsgalati korpuszt:
Vincenzo Gioberti: Primato (1843), Vincenzo Gioberti: Prolegomeni (1846), Carlo Maria
Curci: Fatti ed argomenti (1846), Vincenzo Gioberti: I/ Gesuita Moderno (1846), Vincenzo
Gioberti: Apologia (1848), Carlo Maria Curci: Divinazione (1849).

Azért csak a jezsuitakkal foglalkozé miiveket vizsgalom, mert a traktatus-irodalomnak az
6 birdlatukra vonatkoz6 (igen gazdag) részét az altalanos egyhdzkritikdval szemben a
szakirodalom eddig elhanyagolta. S bar a szépirodalomi miivekben az altalanos kritika van
tulsulyban, a jezsuitakra vonatkozo elemek a tobbi rendet érintdekhez képest tobbségben
vannak.

A vizsgalat targyat képezo regényekbdl és traktatusokbol nem egyforma szdmban emeltem
be szovegrészeket, mert arra torekedtem, hogy mindbdl a leginkdbb relevans részleteket
kivalasztva épitsem fel a dolgozat vazat. A miivekbdl kiemelt idézeteket minden esetben sajat
forditasban kozlom. A célom ezzel az, hogy a bemutatott részletek a lehetd leginkdbb hiiek

legyenek az eredeti olasz szoveghez, igy a pontos jelentést és hatast kozvetitsék.



1. A TORTENELMI HELYZET: EGYHAZKRITIKA A RISORGIMENTO IDEJEN

A Risorgimento (1815-1861) dontd torténelmi pillanat volt Itdlia népei és az ifji olasz
nemzet szdmara, amely az egység megteremtéséhez vezetett. A korszakot meghatarozo
valtozasok az egység sziiletésekor szdmos, a tarsadalom széles koreit megmozgatd vita alapjat
képezték. Példaul az adoreform kérdése mellett kiemelkedett a szekularizacio igénye, vagyis a
katolikus egyhaz és az allam kapcsolatdhoz, valamint a vallasi rendek helyzetéhez (leginkabb
a jezsuitak vilagi befolyasahoz és hatalmas vagyonahoz) fiiz6d6 kritika, mely a Risorgimento
egyesitd mozgalmanak erdsodésével egyre nagyobb teret nyert a tarsadalmi diskurzusban,
f6képp amikor 1861-ben meg is kezdédott az egységes Itdlia modernizacioja.!

A 18. szazad elejétdl kemény vadak érték a jezsuitdkat a vildg minden tajan, ahol jelen
voltak. Igy nem meglepd, hogy a 19. szazadi Italidban az egyhaz szerepéhez kapcsolodd
kérdések fokuszaban is a Jézus Tarsasaga, illetve a rendtagok altal elkovetett becstelenségek,
vagy épp nagyszer tettek alltak.

III. Pal papa (1534-1549) a Regimina Militantis Ecclesiae kezdetli bulldjaban (1540)
engedélyezte Loyolai Szent Ignac (1491-1556) szamara a jezsuita rend megalapitasat. Bar a
jezsuitaknak, koldulo rend 1évén, pusztan a misepénzbdl €és a felajanlasokbdl kellett volna
fenntartania magat, mégis tekintélyes vagyont halmoztak fel, szdmottevéen tobb taggal
rendelkeztek (és rendelkeznek még most is), mint a szintén koldulo ferences vagy a
dominikanus rend, és a politikai €letben is jelentds befolyasra tettek szert egyre hevesebb
gylildletet kivaltva a lakossagbol.

Az egyhazellenes kritikaval kapcsolatban fontos megemliteni, hogy az egységes olasz
allam gyenge legitimitdsa az igencsak jelentés megszoritdsokat alkalmazd cenzusos
vélasztojognak volt kdszonhetd, nem pedig a katolikus tarsadalom elutasito attitlidjének a
liberalis Olaszorszaggal szemben, ugyanis a katolikus polgéarok jorésze annak ellenére is
gyakorolta politikai jogait, hogy a papa nem ismerte el az j allamot.>

A keresztény egyhaz elvilagiasoddsanak birdlata, és a hibak kikiiszobolése — a belsd
megujulas jegyében — mar a tridenti zsinattal (1545-1563) megkezdddott, am a klerikusok
tobbnyire nem tartottak be az erre iranyuld utasitasokat, igy a reformok ekkor még nem

valosultak meg.*

' PETE 2023, 385.
2 TONDI 1954, 9.
3 PETE 2023, 386.
4 RIVA 2008, 1.



Az antiklerikalizmus a Risorgimentora, els0 sorban pedig a szekularizacidos folyamatra
gyakorolt hatasa miatt elvalaszthatatlan az italiai torténelemtdl. A katolikus egyhaz reformja, a
vallas és az egyhaz vilagi befolyasanak folyamatos csokkenése, végiil pedig az egyhaznak az
allamtol valo teljes elvalasztdsa a feudalis rend alattvaldinak modern allampolgarokka
valasanak elengedhetetlen feltételeként fogalmazodnak meg az utdkor térténetirasaban.’

Az antiklerikalizmus fogalmat a klerikalizmus fel6l érdemes megkozeliteni. A
klerikalizmus egy olyan reakcids politikai irdnyzat, mely az Egyhaz vilagi hatalmat, illetve
annak novelését tdmogatja: a klérust az allami intézmények muikodésének befolyasolasara
szolgald eszkoznek tekinti, hogy az egyhdz ily modon avatkozzon be a tarsadalmi és
korményzati ligyekbe. Ezzel szemben a francia forradalmat kovetéen a klerikalizmus
iranyzatara adott valaszként kialakult antiklerikalizmus célja az volt, hogy az éallami ¢és az
egyhazi szférat teljes mértékben elvalassza egymastol, tehat megsziintesse ez utobbi vilagi
fennhatdsagat.® Az antiklerikalizmuslatszolag egyhazellenes természete ellenére igenis vallasos
torekvés volt, mivel az egyhéazat az eredeti evangéliumi allapotdhoz kivéanta visszatériteni.’
Italiaban ennek alapjat els6 sorban a jezsuita renddel és a papak politikai befolyasaval szemben
kivaltott éles kritika képezte.®

Az antiklerikalizmus t6bb kiilonbozdé politikai torekvéssel is kapcsolatban allt a
Risorgimento idején. Az egyesiilésparti katolikusok két {6 irdnyzatra oszthatok: neoguelf
foderalistakra (akik ugy vélték, a papasag a Risorgimento mozgatdrugodjaként fontos szerepet
fog jatszani az egység létrejottéhez vezetd folyamatban) és a liberalis katolikusokra (akik
inkdbb a piemonti Savoyai-dinasztia mint vilagi hatalom irdnymutatdsara tamaszkodva
képzelték el az olasz egységet). Ez utobbiak koz¢ tartozott példaul Cesare Passaglia, aki részt
vett a questione romana megoldasara — a szardiniai kirdly és Cavour grof nevében — tett
sikertelen diplomadciai kisérletben, illettve a Rosmini-parti Gustavo di Cavour marki, Camillo
Benso di Cavour grof idésebb testvére is.” A liberdlis katolicizmus néhany képviseldjének, mint
példaul Alessandro Manzoni, Antonio Rosmini, Vincenzo Gioberti, Niccolo Tommaseo és
Bettino Ricasoli munkaiban megjelennek az antiklerikalizmus bizonyos elemei. '

Az elsO antiklerikalis megmozdulasoknak XVI. Gergely papa (1831-1846) antiliberalis

Iépései (példaul a protestdnsok lildozése €s a szabadsagjogok korlatozasa) adtak erdteljes

3 VERUCCI 2001, 215.

% CoNTI 2011
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16kést.!! Késébb, a restauracio (1815-1830) iddszakat kdvetden, a Biennio (1848-1849) idején
kirobban6 forradalom alkalméval nemcsak egyre tagabb korben valt népszerlivé az
antiklerikalizmus, de a korabbi demokratikus elvei is egyre inkabb a szélséségek felé kezdtek
tolodni. Piemontban a baloldali ujsagok szintén ezt a tendenciat, a keresztény szerzetesrendek
feloszlatasat és végsd soron a szekularizaciot szorgalmaztik.'? Az 1859-°60-ban bevezetett
ujabb egyhazellenes intézkedések (tobbek kozott a jezsuita rend feloszlatdsa és Bettino Ricasoli
egyhazi lapjai Toscandba vald behozataldnak betiltasa is ide sorolhato) felélénkitették az
antiklerikalis mozgalmat, ugyanis az 0j olasz allam ,,papdtlanitasa” a kor szamos politikusanak
¢s gondolkodojanak szemében megkeriilhetetlen 1épés volt Italia tartés egységének

megalapozéasa érdekében.'?

T Uo.
12150 — ANTICLERICALISMO
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2. A TRAKTATUS-IRODALOM: FOKUSZBAN A JEZSUITAK

2.1. Vincenzo Gioberti (1801-1852)

Gioberti a katolikus vallas és az egyhdzi filozofia fels6bbrendliségének (primatusanak)
restauralasat hangoztatta, amit az olasz nemzet civilizacioja alapjanak tekintette. Gioberti
Primato (1843) cimii traktatusidban — mely a neoguelf iranyzat politikai programjava valt'* —
azt taglalja, hogy a vallas és a civilizacido valdjdban azonos, mivel a polgarok joléte
megkérddjelezhetetleniil a liberalis gondolkodéasu katolikus egyhazra épiil, illetéleg a nemzet
primatusanak helyreallitasa kizarolag a papasag utmutatasaval valosulhat meg. Ez a koncepcid
képes volt a Risorgimento idején a katolikus tobbségii italiai lakossag szdmara is vonzova tenni
a papasag védelmével sszeforrott fiiggetlen olasz egység ideajat. !>

Szintén a Primatoban (1843) egy olyan egységes olasz allamot vizualizal Gioberti, amely
alatt.'® Meglatasa szerint de facto mér joideje 1étezik az egységes olasz allam, mivel nemcsak a
katolikus hit, de a joformadn k6zds nyelv és a kultlra is szorosan Osszetartja az Appennini-
félsziget népeit. Am ahhoz, hogy ez az egység de iure is megvaldsuljon, sziikséges a
katolicizmus Gsszetarto erejére tamaszkodva egy, a fliggetlen és egységes Italia képét megcélzo
modern katolikus tabor kialakitasa.!’

A Primato (1843) mellett Gioberti mas miivei is — akarcsak a Prolegomeni (1846) vagy az
1l Gesuita Moderno (1846) — olyan kritikakat fogalmaztak meg az egyhaz korabeli allapotaval
kapcsolatban, melyek mégis a szekularizaciot segitették eld, hiszen a katolikus lakossag és a
papsag liberalis gondolkodast tagjait raébresztették az egységes Olaszorszag megalkotasanak,
a vilagi hatalom polgari kézbe helyezésének fontossdgara. Mivel a Jézus Téarsasdga szembe
szallt Giobertivel, és elérte, hogy a papa is a rend partjat fogja, a miivei felkeriiltek az Indexre.'8

Cesare Balbo (1789-1853) Giobertinek ajanlotta Le speranze d'ltalia (1844) cimi
traktatusat, melyben a konfoderacio kérdését a nemzet fiiggetlensége szempontjabol kozelitette
meg.!” Balbo Italia egységének és szabadsiganak problémajat masodlagosnak tekintette a
fiiggetlenség megvaldsitasdhoz képest: nem foglalkozott tobbek kozott a sziikséges

reformokkal, sem pedig az 01j parlament témakorével. Tovabba, Giobertivel ellentétben a Balbo

14 PETE 2023, 314.

5 Uo, 315.

16 PETE 2000

17 VILLART 2013, 113.
18 TRECCANI 2009

19 VILLARI 2013, 114.



altal vizionalt fiiggetlen itdliai konfoderacié csak Piemont és Lombardia egységét,?’ vagyis
pépai helyett foként piemonti hegemoéniat jelentett.?!

Balbo allasfoglalasatol eltérden Antonio Rosminié (1797-1855) gyodkeresen kiilonbozott
Giobertiétol. Rosmini elvetette azt a gondolatot, hogy a papasagnak szerepet kellene vallalnia
az egységes olasz allam politikai életében, ugyanis a Papai Allam éppen azért sziiletett meg,
hogy az egyhaz a vilagi hatalmak befolyasatol fliggetleniilve, szabadon hirdethesse Isten igéjét.
Bér hatarozottan a szekularizacié mellett foglal allast, Giobertihez hasonldan ¢ is az egyhazat
tekintette annak az egyediili erének, amely az italiai kultarat és erkolcsot képes megvédeni az
artalmas hatasoktol.?> Ezzel kapcsolatban Rosmini a Delle cinque piaghe della Santa
Chiesaban (1848) az egyhdz megujulasanak, az eredeti allapothoz vald visszatérésének
fontossagat hangstlyozta amellett, hogy a politikai hatalomtol valé eltdvolodasat és az evilagi
javaktol valé megszabaditasat, a klérus szegénységét szorgalmazta:>* nehezményezte, hogy az
egyhdz nem pusztan a hivek adomadanyaibol tartja fenn magat, hanem a vilagi hatalmat

felhasznalva kivetett adokbol tetemes vagyont halmozott fel 2*

2.2. Carlo Maria Curci (1809-1891)

Curci a jezsuita rendbe tizenhat évesen Iépett be, melynek égisze alatt aztan Szentirast és
héber nyelvet oktaté professzorként és prédikatorként mitkodott. Bar eleinte szimpatizalt
Gioberti Primatoban (1843) megfogalmazott gondolataival, késdbb azonban, amikor Gioberti
a Prolegomeniben (1846) nyiltan tdmadta a jezsuitdkat, Curci ellene fordult és keményen biralni
kezdte.?

Amikor 1859-ben elérte a tetéfokot az Itdlia egyesitéséhez fliz6do fesziiltség, Curci
hatarozottan ellenezte az egység létrejottét. Véleménye szerint a politikailag egységes
Olaszorszag terve olyan gondolat, mely a jézan gondolkodasu emberek szdmara mindig is
ellenszenves volt. Kiemeli a félsziget dllamainak kiilonb6z6 torténelmét és néprajzi jellemzait,
mivel szerinte mindezek megakadalyozzak, hogy az egymastdl alapjaikban eltérd teriiletek
egyetlen k6zos, ugyanakkor 0j €s ismeretlen hatalomnak onként aldvessék magukat. Curci
megallapitja, hogy abban az esetben, ha létrejonne az egységes Olaszorszag, az ezen ligyért
harcolok nem elégednének meg pusztan a politikai egység megvaldsulasaval. Az egyesitést

kovetné az oktatas allami monopoliumma tétele, a polgari hazassag intézményének bevezetése,
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valamint a sajto-, a lelkiismereti- és a vallasszabadsag elfogadasa,?® illetve a romai papa vilagi
hatalmanak eltorlése. Ez utobbi kérdés esetén nem lat olyan megoldast, mely a két véglet kdzott
egyensulyozd kozéputat jelentené, ugyanis az egységes ¢és fliggetlen Olaszorszag
megvalositisanak utjaban csak a papai hatalom és az egyhaz vilagi befolyasa all.>’

Az 1846-49 folyaman Europan végig soprdé forradalmi hulldm miatt az italiai jezsuitak
kozott élénk vita bontakozott ki azzal kapcsolatban, hogyan lehetne helyreallitani a nyugalmat
¢s a rendet a forrongasok altal felforgatott tarsadalomban. Erre a legmegfelelobb eszkoznek a
sajto tlint, am a nyelv, a feldolgozando témak és a célkozonség kérdésében nehezen egyeztek
meg.?® Ennek a folyodiratnak szamos ellenfél legytiirése lett volna a feladata: azon tul, hogy ki
kellett volna allnia a péapa vilagi hatalmanak védelmében, meg kellett volna kiizdenie a
liberalizmussal, a szabadkOmiivességgel, a modernitdssal, a szocializmussal ¢és a
kommunizmussal is.*’

Hosszas vitak utdn végiil 1850. aprilis 6-an*° Curci atya elképzeléseinek megfeleléen és az

1,>! valamint IX. Pius papa timogatasaval megalapitottidk Népolyban a jezsuitak

¢ iranyitasava
a La Civilta Cattolicat>® Az els6 lapszam kibocsatéasa eltt mar dsszegyiilt eléfizetések szama
3000 volt. Am mivel az a hir jarta, hogy a valodi olvasoi igény ennél sokkal nagyobb, 4200
példanyban nyomtattak ki az elsé szamot. A masodik alkalommal mar 6300, majd amint a lap
Romaba is eljutott, 12000-re duzzadt a példanyszam.>?

A La Civilta Cattolica valdjaban egy, Itdlia teljes teriiletén olvasott, a kozds kulturalis
értékeket a katolikus szellem jegyében kozvetité®* | nemzeti” folyéirattd kivant valni.>® A
folyoirat a teologiai és filozofiai gondolkodas, az egyhaz tanitasai kifejtésének is egyarant teret
adott, azzal a céllal, hogy segitse az olvasokat a helyes felvildgosult keresztény szemléletmod
kialakitisaban.*® Emellett — az els6t kivéve — minden lapszdmban tajékoztatast nytjtott az

aktudlis politikai kérdésekben a Cronaca contemporanea rovatban.?’
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2.3. A Gioberti-Curci-vita

A traktatusokat keletkezésiik alapjan kronoldgiai sorrendben soroltam fel a dolgozat
Bevezeto fejezetében, és ott jol latszik, hogy valodi parbeszéd alakult ki a két fél kozott. A vitat
Gioberti Primato (1843) és az azt kiegészitd Prolegomeni (1846) c. traktatusai inditjak el. A
jezsuita rendet érintd szovegrészek célja, hogy izekre szedjék a rendet. A Gioberti altal felsorolt
vadak egészen a rend alapitdsdig visszanyulnak ¢és az élet minden teriiletét érintik. A
leggyakrabban a kovetkezd témak keriilnek eld a szovegekben: a jezsuita oktatds hibai, a
személyiség elnyomasa ¢€s a I¢lek megnyomoritasa, a rend pénzéhsége, a kereszténység tudatos
megrontasa, a vilaguralomra torés, illetve a jezsuitak politizalasa.

A Primatoban (1843) ¢és a Prolegomeniben (1846) felhalmozott jezsuitaellenes
sértegetések, (Curci szerint) hazugsagok végtelen tarhazat a jezsuitdk sokaig sz6 nélkdl tiirték.
Végiil Curci torte meg a hallgatast, mert szerinte a Gioberti altal igazsagtalanul felrétt vadak
nyilt beismerése lett volna, ha nem all ki a rend védelmében, ugyanis bar a Prolegomenit (1846)
Itdlia minden allaméban betiltotték, a tartalmat mindenki jol ismerte.*® Gioberti sértegetéseivel
szemben Curci a Fatti ed argomenti (1846) cimii miivében veszi fel a kesztytit.

Curci atya pontokba szedi és pontos hivatkozéassal idézi a Gioberti altal felsorolt allitasokat,
majd akkuratusan egytdl egyig korbejarva 6ket mindet megcafolja. Latszolag logikus érveléssel
bebizonyitja, hogy Gioberti 4allitdsainak nagy része alaptalan és nem tobb elfogult
ragalmazasnal. AlapvetOen a torténeti érvekre tdmaszkodd, egymast kdvetd kérdés-valasz parok
formajaban megfogalmazott skolasztikus érvelési technikat alkalmazza.

Curci szerint Gioberti allitdsai tal altalanosak és homalyosak, mivel az altala eléadott
torténetekbdl tobbnyire hianyzik a hely, az id6é és a szereplék meghatérozasa. Epp ezért ugy
véli, a vadakat tényekkel megcéfolni szinte lehetetlen, ugyanakkor egyszeriien tagadni tal
konnyii: elegendd egy-két szot kicserélni az eredeti allitasokban , hogy utdna mar a jezsuitak
nagysagat dicsérjék.>* Curci e megfigyelésével ratapintott a lényegre, a két szerzé érvelési
stratégidja kozti alapvetd kiilonbségre. Gioberti ugyanakkor Curci ezen kritikdjaba
kapaszkodva probalja a helyzetet a sajat javara forditani. Azokban az esetekben, amikor Curci
fogalmaz meg kritikat Gioberti allitasaival szemben, Gioberti szerint nem elég ezeket tagadnia,

be is kellene bizonyitania az ellenkezdjét.*

Mivel ez Curci esetében is — valoban — jo parszor
elmarad, Gioberti a sajat igazat allitja be tényként. Ugyanakkor Giobertinél kettés mérce

figyelheté meg: amikor Curci kéri szamon rajta a bizonyitékokat, egyszerlien azzal vag vissza,
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hogy a bizonyiték csak a nyilvanvalo kiegészitd eleme lenne, a nyilvanvalod igazsagok
bizonyitasara pedig nincs sziikség.*! S mivel minden, amit 6 mint a kdzvélemény (opinione
pubblica) tolmacsoloja*? allit, nyilvanvalo, folosleges azokat tényekkel aldtimasztania.*’
Tovabba, szerinte Curci pusztan azért 1épett fel ellene a jezsuitdk védelmében, mert a rend

képtelen elviselni az 4ltala megfogalmazott kritika igazsagat.*

2.3.1. Gesuiti, gesuitanti és gesuitismo

Gioberti szerint az italiai jezsuitak — ahogy az a jelen dolgozatom cimében is megjelenik —
., lelket 6lik meg, de nem kotéllel vagy karddal, hanem a nyelviikkel, mint a hiill6k”,* hiszen
a jezsuitizmus mint szekta természeténél fogva ragalmazo.*°

Valgdjadban mit is ért Gioberti a jezsuitizmus kifejezés alatt? Nem magat a jezsuita rendet,
inkabb egy alszenteskedd szektat. Gioberti szdmos jelzdvel illeti, hogy minél jobban meg tudja
hatarozni a fogalom Iényegét. A tobbi kozott — szerinte — a jezsuitizmus az, ami gyotri,
ragalmazza, és tonkreteszi a szabad szellemet; ami, miutan szamiizte a jokat és az érdemeseket
a kozhivatalokbol, hitvany bolondokkal helyettesiti Oket, ami azzal, hogy tulzasba viszi a
cenzurat, minden szinten zaklatja és megrontja az oktatdst; ami ellenségeskedést szit minden
emberi kapcsolatban, hogy uralkodhasson a vilag felett, amely az értelmet tudatlansaggal
fonnyasztja, az akaratot pedig lustasagga szeliditi, hogy megrontsa a fiatalsag tiszta erkolcsét;
illetve ami elsopri a krisztusi tanokat, és lealjasitia a vallasgyakorlat szellemét.*” Gioberti
kiemeli, hogy amikor a jezsuitizmusrol beszél, nem csak magara a rendre gondol, hanem annak
minden hozza tartozé kiilsd tagjara is,*® ugyanis szamos vilagi kongregacio all a befolyasa
alatt.*’ Ezek a gyiilekezetek pedig — szerinte — rendszerint tudatlan emberek tdmegeibdl allnak,
akik azt hiszik, a , képmutatds és a fanatizmus a kulcs a hit fényének meggyijtasahoz” >

Ezzel szemben Curci ugy gondolja, hogy mivel a jezsuitizmus elvont, nincsen se hiisa, se
csontja, csak €16 emberek, a jezsuitak kozvetitésével 1étezhet és miitkodhet. S mivel minden

foldi probléma emberi hibabol fakad, a Gioberti altal jezsuitizmus ellen felsorolt vadak is csak

egyes emberek egyéni hibainak az eredménye lehet, nem pedig a jezsuita renddé, vagy a
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jezsuitizmusé. Curci szerint az, ahogy Gioberti ezeket a vadakat az olvaso elé tarja, a
,Jmegtévesztés legelemibb triikkje”: ,, szinlelt jéindulattal elfatyolozott rdgalmazads™.>!
Valéjaban — Curci meglatasa szerint — a jezsuitizmus hatdrozza meg a jezsuitdk céljait,>

1.3 Fontos, hogy ebben

melyek egyaltalan nem egyeznek meg a Gioberti altal felsorolt elemekke
az esetben nem a jezsuitak hibas 1épései altal elért, moralisan megkérddjelezhetd eredmények
hatarozzak meg jezsuitizmus lényegét (vagyis nem minden, ami rossz, az jezsuita) — ahogy azt
Giobertinél latjuk —, hanem a jezsuitizmus jeldli ki a sajat céljait (vagyis a jezsuita eredendden
jO, de vannak devians iranyzatai). Tehat az a rengeteg vétségnek, amelyeket Gioberti az
iranyzatnak tulajdonit, val6jaban semmi koze hozza. A vita e pontjan nincsenek érvek-
ellenérvek: Curci nem céfolja meg Gioberti allitdsait, hanem minddssze megalkotja a sajat
jezsuitizmus-fogalmat, és azt allitja szembe a Giobertiével.

Gioberti meggy6zddése, hogy a jezsuitdk szeretnek az drnyékban maradni, és amennyire
csak lehetséges, eltavolitanak minden hiteles tanit €s nyomot, amelyek a gaztetteiket
bizonyithatnak. Ha pedig valamilyen vad éri 6ket, tantikat a sajat embereik koziil allitanak,

hogy igy igazoljak az artatlansigukat.>

Ennek megfeleléen — szerinte — a jezsuitdk négyféle
embertipust kiilonbdztetnek meg, és az iranyukban tanusitott odaadast vagy €pp ellenszenvet
tekintik a tokéletes mércének: van, aki egyaltalan nem szereti a jezsuitdkat, szerintiilk 6 nem
mélt6 a katolikus névre; van, aki szivbdl szereti dket, de tavolsagtartod veliik, 6 katolikus, de
okkal féltheti a lelke tidvOsségét; van, aki buzgon szereti 6ket, de nem eléggé, 6 mar jo Gton jar,
de tokéletesednie kell; és végiil van, aki minden f6lé helyezi a Jézus Térsasagat, nos, ¢ a

1.3 Curci ezt a kérdést egészen eltérd moédon kozeliti meg.

legkivalobb minden katolikus kozii
Allitasa szerint 6 maga se nem gytiloli a jezsuitdkat, hogy hamis vadakat krealjon elleniik, se
nem tartozik az elvakult kdvetdk kozé, hogy szemet hunyjon a bilineik felett (pedig 0 is jezsuita
szerzetes): mindkét véglet tilzasokba ejti az embereket. Eppen azért, mert & maga egyik
iranyzatot sem képviseli, szemrehanyast tesz Giobertinek, amiért ,féktelen fanatizmussal”
tamad a rendre.’® Curci nem azt nehezményezni, hogy Gioberti kivetni valot talal a jezsuita

rend mikodésében és a rendtagok tetteiben, hanem azt, hogy a gondolatait atgondolatlanul,

kritika nélkiil, ellentmondéasoktol hemzsegd mddon teszi.
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A jezsuiték €s a jezsuitizmus jellemzoit illetd vadak megkorondzasaként Gioberti ramutat,
hogy a rend eltérlése nem lehet mas, mint a vadak megkérddjelezhetetlen megerdsitése,>” és
XIV. Kelemen papa (1769-1774) dekrétuma sem mas, mint a kortars kozvélemény tiikre.*® Ugy

véli, a Szent Ignac 4ltal képviselt rendkiviili erényeket®

megtagado jezsuitak felhaborito
viselkedésiikkel maguk ellen hergelték a kozvéleményt, s ,,megérdemelten var rajuk a kegyetlen
vég”.%0 Gioberti ezen itéletével szembe szallva Curci hitetlenkedve kérdéjelezi meg, hogy
mindenki valdban ilyen borulatén nyilatkozna a rendrdl: ha Giobertinek igaza lenne, akkor ,,a
Jjezsuita rend démonok légidja lenne, nem pedig emberek gyiilekezete”;®! illetve ,lehetetlen
lenne nemhogy egy erényes rendhdzat, de csak egyetlen viriembert is taldlni kozottiik”.%* Ez
utdbbi érvével Curci arra utal vissza, hogy még Gioberti is elismeri, nem is egy feddhetetlen
jezsuita van a rend kotelékében.® Tehat, Giobertinek vagy ez az éllitasa, vagy pedig a vadjai
nem fedik a valosagot. Erdemes megfigyelni, hogy mindkét fél a sajat javara torzit a vita soran,
hiszen valdjaban sem Gioberti két allitdsa nem zarja ki egymast, sem pedig Curcié: nézéponttol
fliggden egyszerre van igazuk, és egyszerre tévednek mindketten.

A vita lezarasaként végiil Curci a Divinazionéban (1849) kronologikus listdba rendezi és
tizenot oldalon keresztiil sorolja, III. Paltol kezdve IX. Piuszig (1846-1878), melyik papa mit
tett a jezsuita rendért, vagy épp ellene, majd a rendet érintd fontosabb papai brévék és bullak
szovegét is kozli.®* Curci tényeket tar az olvasé elé anélkiil, hogy a személyes véleményét
kifejtené és maga értékelné a papak intézkedéseit: a véleményformalast az olvaséra bizza

ahelyett.

2.3.2. A jezsuitak mint a kereszténység megrontoi: pénzsévarsag és vilaguralmi célok
Gioberti kifejti, hogy a jezsuitizmus nem korlatozodik a Jézus Tarsasdga hatdrain beliilre,
ugyanis kiterjedt a kdvetdi kore,5 legfobb célja pedig nem mds, mint a jezsuitak kezében 16vé
gazdagsag gyarapitasa, hogy aztan korrupcié utjan kifosszédk a megdonteni kivant allamokat —
foként a papaét — végsd soron igy még nagyobb vagyonra téve szert.®® A jezsuitak a kezdetektdl

folyamatosan masok uralmdra tornek, aminek eszkoze és célja egyarant a pénz.%” Ezért, ha a
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papasag szeretné megovni az egyhaz becsliletét, kotelessége szembe szallni vele, hogy
Jténylegesen elkeriilie a renddel valé barmiféle cinkossagot”.®® Curci e vadat azzal a
kijelentéssel haritja el, hogy Gioberti minden bizonnyal holdkoros, mert ,.fosztogatasokat a
Papai Allamban, Rémdban, 1846-ban, nem lathatott mdsként, csak dlmdaban”.%°

Annak bizonyitasara, hogy a ,jezsuita szekta” jelentésen eltavolodott az eredeti Szent
Ignac-i céloktdl, valamint, hogy bemutassa a katolicizmus ¢€s a jezsuitizmus kozti szakadékot,
Gioberti hosszasan taglalja a két irdnyzat kozti ellentéteket. Ennek summéazata az lenne, hogy
Gioberti szerint mig a katolicizmus egyetemes, kizarélag a jora torekszik, minden jot befogad,
¢s csak a hazugsagot zarja ki, addig a jezsuitizmus a dolgokat nem sajat érdemiik alapjan itéli
meg, hanem aszerint, hogy milyen szolgilatot tehet a szdmaéra.”” Mig az elébbi partatlan a
politika tekintetében, hiszen az egyhéaz elutasit mindenféle vilagi hatalmat, addig az utobbi
beleszdl a politikdba, maga akar iranyitani, és ismét csak azt nézi, mit és hogyan fordithatna a
sajat hasznara.”! A katolicizmus tdmogatja a miivészeteket és a tudomdanyokat, gazdagitia a
nemzeteket és nemesebbé teszi az emberi jellemet,”* ellenben a jezsuitizmus a civilizdcio
fejlodeésének legnagyobb akadalya, mert irtozik a tuddstol, €s mésokat is igyekszik téle tavol
tartani.”> A katolicizmus, mivel hitét Istenbe veti, erds és orokérvényii. A jezsuitizmus viszont
elobb-utdébb Osszeomlik, mert Isten helyett a pénzt, a csalardsagot €s a hizelgést helyezi
elétérbe.”

Gioberti szerint az alapvetd probléma a jezsuitadkkal, hogy miattuk a katolikus vallas épp
az ellenkez0 hatast valtja ki az emberekbdl, mint amit kellene, mert a korabeli jezsuita rend mar
csak ,torz parédidja az eredeti” intézménynek,”> ugyanis bar a szabadsdg és az irdnyitds
(comando) is a rend fenntartasanak egy-egy modja, a jezsuitdk tévesen az utobbit valasztottak:
céljuk egy ,,szabadsagjogok nélkiili despotikus birodalom” 1étrehozésa, amelynek ¢€lén 6k
maguk allnak. Igy akarjak a vilag erkolcsi és vallasi irdnyitasat a sajat keziikbe venni.”® A
modern jezsuitizmus — Gioberti meglatasa szerint — ellentmondast nem t{ird harcias iranyzat,”’
a jezsuitdk pedig minden mas elé helyezik a sajat hatalmukat: ez kiilonbozeti meg dket a mas

178

vallasi intézményektdl, az egyhaz tobbi tagjatd A jezsuitdk megbecstelenitették a
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katolicizmust egy olyan szektava lealacsonyitva magukat, amelynek {6 célja az ,,egész emberi
faj iranyitasa®.”® A jezsuitik nem elégszenek meg azzal, hogy a sajat rendjiikon beliil
parancsolhatnak, hanem joval tobbre vagynak: ,.,egyetemesek akarnak lenni”, az egész vilagot
uralni akarjak.%°

Gioberti gy véli, a jezsuita rend mindaddig nem lesz elégedett, amig Romat és az egyhazat
szolg4iva nem teszi.}! Ezt azzal tAmasztja ald, hogy mivel a rend az egyhdzi hierarchiat mindig
a sajat hasznara forditja és jatssza ki, magat Romanal is felsdbbrendiinek tartja: tehat elsédleges
célja kizarolag Roma leigazasa lehet.’? S mivel az ,.egységes Itdlia nem emelkedhet fel Roma
nélkil”,%* a Jézus Tarsasagat mindenképp meg kell fékezni az olaszok kdzos érdekében.

Curci a jezsuitak napolyi rendhazéban munkalkodoé rendtagok példajan keresztiil igyekszik
szemléltetni, milyen nagyot téved Gioberti, amikor azt allitja, hogy a jezsuitdk végso célja a
vilaguralom. A népolyi hazhoz — Curci allitdsa szerint — akkoriban alig szdzan tartoztak. Ebbdl
a szazbol harmincan a haztartast ellatod laikusok, Gjabb harminc f6 teologus vagy filozofus
hallgat6, huszonét oktatassal tolti a napjait, hatan foldmiiveléssel foglalkoznak, hat-hét masik
egész nap a gyontatdoszékben iil. Végiil marad két ember. Ez alapjan a rendtagok elenyészo
részére lehet csak igaz, amivel Gioberti vadolja az egész rendet. Ugyanakkor ez a jelentéktelen
kisebbség nem is lehet képes magahoz ragadni a hatalmat.?*

Curci elismeri, hogy a jezsuita rend igenis bir egyfajta befolyassal: szerinte ez a Jézus
Téarsasdga természetébdl, lendiiletes miikodésébdl ered, ami a tagokat az egyhdz iranti
kotelességiik maradéktalan teljesitésében segiti.®> Am semmiképp sem lehet uralomnak nevezni
azt az erkolcsi befolyast, amelyet a jezsuitizmus a tarsadalomra gyakorol, ugyanis ebben nem
politikai célok vezérlik, illetve nem a vilagi hatalom megszerzése, hanem a katolikus vallés
terjesztése, a papasdg fennhatosaganak kibdvitése a célja.®® Tehat a jezsuita befolyds tény, de
fontos figyelembe venni az okat is, hiszen attdl fiigg, valoban megfogalmazhato-e kritikaként a

renddel szemben.?’

7 Uo, CLXV.

80Uo, CX.

81 GM1, CDXXXV.
82 Uo, CDXXV.

8 Uo, CDXXXVIIL.
84FA, 91-92.

85Uo0, 99.

8 Uo, 81.

87Uo, 84-85.
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2.3.3. Politizal6 jezsuitak

Gioberti szerint a sajit kordban a jezsuitdkrol csak mint ,politikai frakciorol”®® vagy
,polgari szektarél® lehet beszélni, ugyanis valldsi intézményként mar lejart az idejiik:*° mivel
a Tarsasag a lelke mélyén politikai €és profan, a tonzaran €s a csuhan kiviil semmi szent nincs
benniik.”! Politikusként pedig barhova is mennek, ,;megosztottsagot, viszalyt, mészarlast és
elégedetlenséget” szitanak.”*> Gioberti ugy véli, a jezsuitak egyik politikai alapvetése az allamok
és polgaraik megosztottsdgdnak fenntartdsa,”® és nemcsak egyik-masik fejedelmet vagy népet,
de az egész emberi fajt is képesek lennének felaldozni a sajat céljaik érdekében.”* A rend nem
is tehetne masképp, hiszen természeténél fogva ,,gyiilol minden politikai létformat, ami a sajat
uralménak ellensége”, és mindendron trra akar lenni rajtuk.”> Abban az esetben, ha sikeriilne
is a jezsuitdk befolyéasat a politika terén felszamolni, a szellemiségiik tovabb élne, mivel az
altaluk kinevelt italiai polgari réteg tovabb viszi a rendtagok helyett.”® Epp emiatt a legnagyobb

ellensége Itdlia felemelkedésének a jezsuitizmus:®’

nem elegendd azt kiszoritani a leendd
egységes Olaszorszag politikai életébdl, de a rendnek vallasi megtjulason is at kell esnie, hogy
az eredeti céljaihoz visszatérve ne bomlaszto, hanem dsszetarto erdt képviseljen.”®

A jezsuitdk politizalasat és annak kartékony hatasat bebizonyitando, Gioberti ,a
legbékésebb allam, a legkedvesebb kormany”, Toszkana példajat mutatja be, amely felett

% 6rkodik tavol tartva a ,kidllhatatlan rovarokat”, azaz a jezsuitakat. Ezzel szemben a

Lip6
gazdag ¢és fejlett Piemont jelentdsen le van maradva ahhoz képest, ahol az adottsdgainak
koszonhetden tarthatna, mert a Tarsasag titkos gyiilekezetek daltal behalozta a kormanyt, és az
allam fejlédését folyamatosan hatraltatja.!° Tehat azokon a vidékeken, ahol a jezsuitak
megvetik a ldbukat — ha a helyi uralkodonak ,,nincsen helyén a szive” —, a rend beavatkozik az

oktatdsba, a polgari és politikai ligyekbe és meggyaldzza a katolikus vallast.!’! Ezzel szemben

Curci ugy véli, hogy ha igaz lenne az, amit Gioberti allit (vagyis, hogy titokban a jezsuitdk

8 GM2, 23.

8 AGM, XIII.

0 GM2, 23.

1 Uo, 32.

%2Uo, 23.

% PPM, 191.

%Uo, 183.

% AGM, 25.

% Uo, IL.

7Uo, 25.

%Uo,26., 124.

% Gioberti nem hatirozza meg, hogy I. Lip6trol (1765-1790) vagy 1I. Lip6trol (1824-1859) beszél, de a
szovegkornyezet alapjan az utobbi a valosziniibb.
100 ppM, 187-188.

101 ppM, 231., AGM, 100.
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uraljak egész Italiat, ¢s hogy sem az uralkoddnak, sem a népnek ez nincs inyére), akkor nem
fordulhatna eld, hogy csak Toszkana legyen képes kiallni elleniik.!”? Curci ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy az otlet, hogy az allamok politikai hatalmanak bomlasztasdval vadolja a
jezsuitakat, minden bizonnyal csak a Primato (1843) kiadasa utan 6tl6tt Gioberti eszébe, hiszen
el0szor a Prolegomeniben (1846) tér ki rd, ami épp azt bizonyitja, hogy a vad nem lehet igaz,
kiilonben mér az els6 jezsuitaellenes miivébdl sem hagyta volna ki a biralatok koziil.!%?

A vita e részlete tokéletesen példazza a Curci altal tobbszor alkalmazott vitamodszert, hogy
Gioberti krealt bizonyitékat veszi alapul az allitas cafolatdhoz. Ezzel egyrészt megkérddjelezi
az eredeti kijelentés igazsagtartalmat, masrészt magat Giobertit is nevetségessé teszi az olvasok
elétt azzal, hogy a bizonyitékat mas oldalrdl megvilagitva, vagy épp a szavait kiforgatva
bebizonyitja azok ellenkezdjét. Curci ilyenkor tobbnyire nem szolgéltat Gjabb bizonyitékot a
sajat érvelése mellett, hanem megelégszik azzal, hogy egyszerlien tagadja Gioberti kijelentéseit.

Curci reflektal Gioberti azon vadjara is, hogy természetellenes és a keresztény elvekkel
szembemenod dolog, ha a jezsuita rend tagjai (mérhetetlen hatalomvagyuk miatt) nem maradnak
meg a vallasi szférdban, hanem politizalnak, tandcsokkal 1atjak el a vilagi hatalmakat és igy
iranyitjak a sajat kényiik-kedviik szerint a torténelem folyasat. Curci szerint nem igaz, hogy ez
csak a korabeli jezsuita rendre jellemzd, ugyanis egyrészt mar a kdzépkorban is politizaltak a
plispokdk, a papok és a szerzetesek (tehat joval a jezsuita rend megalapitasa eldtt), masrészt
mar a 16-17. szazadban (vagyis a Risorgimentot megeldzden) is beleszoltak a vilagi ligyekbe a
rend tagjai. Valojaban a torténelem velejardja a klérus politizalasa. Aki pedig ezt tagadja, az
vagy ,,nem ismeri a torténelmet, vagy nem érti annak filozofiajat, vagy — ami még rosszabb
lenne — meg akarja téveszteni az egyszerii embereket”.'** Miasik alkalommal viszont Curci azt
emeli ki, hogy a jezsuita rend az elsé két évszazaddban nem volt aktiv részese a politikai
¢letnek, csak késObb, a megvaltozott koriilmények miatt valt sziikségessé az egyhaziaknak az
allamvezetésbe vald beavatkozasa.'”> Tovabba, ha egy ember tehetséges a politikdban, és a
katolicizmus szellemében munkalkodik, a polgaroknak csak hasznara valik: legyen 6 klerikus
vagy vilagi, nem szamit.'%

Ebbdl a részletbdl kitlinik az, ami végig jellemz0 a Gioberti-Curci-vitara. Mig Gioberti ugy

crer

barmiféle bizonyitékkal aladtamasztania az érveit (ezt az ,,onteltséget” Curci nemegyszer szova

102 FA | 71-72.
103 yo, 285.
14 Uo, 146.
105 Uo, 147.
106 Yo, 142.
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is teszi), addig Curci igyekszik kézzel foghaté tényeket,!?’

elsésorban a multbol vett példakat
felsorakoztatni a sajat igaza védelmére. Am bizonyos szempontbél & is ugyanabba a csapdaba
esik, mint Gioberti: azzal igazolja, hogy a jezsuitdknak joguk van beleszolni a politikaba, hogy
ez mindig is igy volt. Tulajdonképpen egy évszazados tradiciora tamaszkodva akarja Giobertit
cafolni. Tehat mig Gioberti érvelése tekintélyelvii, addig Curci inkabb szokéselvii. Valdjaban

egyik sem objektiv tényekre épiti érvelését a miivekben.

2.3.4. A jezsuita oktatas: a személyiség elnyomasara iranyuld torekvések

Gioberti azzal vadolja a jezsuitdkat, hogy a kiralyi palotaktol a szegények viskojaig
mindenhova beszivarognak, €és a lelkiismereten keresztiil igyekeznek kormanyozni az egész
vilagot. Hogy ebben sikerrel jarjanak a nincstelenekbdl htiznak hasznot kapzsi modon, s hogy
tamogatoik szamat noveljek, a gyermekek és az ifjusadg nevelését is a sajat keziikbe akarjak
venni: igy akarjdk a jové nemzedékeit engedelmesekké tenni.'®® Szerinte a jezsuita nevelési
elvek hatterében a rend vilaguralmi torekvései allnak.

Ugyanezen okbdl kifolydlag az dbécé és a nyomda is a jezsuitdk ellensége, hiszen
hatraltatjak oket a szegények ¢és tanitvanyaik elnyomasaban, mertezeknek koszonhetden terjed
az emberek kdrében a jezsuita rendrdl az ,igazsag”.!%”

A jezsuita oktatas birdlata soran Gioberti annak szamos formaja koziil kizardlag a
kolostorokban mint a jezsuita ideologiat legtisztabban tiikr6z6 szintéren zajlo fogyatékossagait
targyalja.'1”

Mivel az emberek vilagfelfogasa ,,az elme, az akarat és az egyén alkatanak dllapotatol”

t:lll

fligg, Gioberti meglatdsa szerint, a szerzetesek ezt alakitjak & a jezsuita modellbdl a

spontaneitas és a nagysag hianyzik, igy helyettesitve a természetes embert a nevelés erdltetett

1.2 Gioberti elismeri, hogy mindaz, amit Szent Ignac létrehozott a

¢€s mesterségessel babjava
pedagogia teriiletén, eredetileg nem volt artalmas a novendékekre nézve, &m hamar rossz iranyt
vett onallo személyiség nélkiili gépeket gydrto rendszerré valva,'!®> mely eltiinteti az emberi faj

zsenialitasat oly kiilonlegessé tévé kiilonbozéségeket.!!* Ez pedig a lehetd legrosszabb, amit az

17 UD1, XLVIL

108 PN, CXI-CXIL., PPM, 145.
109 PV, CXXXVIIL, PPM, 180.
10 pM, CXXIV., PPM, 169.
HUpM, CXXIV.

12 Jo, CXXV.

13 Uo, CXXV.

14 Uo, CXXVIL
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atyak a tanitvanyaikkal tehetnek, mert a szellemiség (genio) Iényege a teremtés képességében
all, mely az olasz felsébbrendiiség (primato) alapjat adja.''

Gioberti szerint egy jezsuitanak sincs — vagy legaldbbis nem lehet — sajat akarata, még a
legaprobb dolgokban sem, hiszen vak ¢€s passziv engedelmességre nevelték, hogy alavetettként
a ,,csordaszellemet” kovesse.''® Ugy véli, a jezsuitak tanitvanyaikbol kiirtjak a természetes
szeretetet, hogy azt a rend irnti ,,vak buzgalommal és fanatikus szenvedéllyel” helyettesitsék.'!
Mindezeknek kdszonhetden a jezsuita nevelés leggyakoribb gylimdlcse a képmutatas, mert a
»wszinlelés miivészetér” oktatjak a gyermekeknek az atydk, annak ellenére, hogy épp e hiba
kikiiszobolése lenne a dolguk.''®

Giobertinek a személyiség €s sajat akarat elnyomasara iranyulo allitasa ellen Curci Ggy
tiltakozik, hogy bemutatja, egy jezsuita noviciusnak milyen és hany vizsgan kell atesnie, hogy
szerzetes lehessen beldle: a noviciust minden félévben forméalisan kikérdezik, hogy elégedett-e
a dontésével, igy biztositva a novicius egyéni szabadsagat.'"”

Gioberti a kovetkezd gondolattal zarja a jezsuita pedagdgiara iranyulod kritikak
végtelensorat: a rend legnagyobb biine, ami az oktatast illeti, hogy a természet rendjével szembe
menve ,még a sziiloket is ki akarjak zarni a nevelés szent kitelességbol”, hogy
,;monopolhelyzetbe keriiljenek az etika és a lelkiismeret terén”.'*°

Curci ez utobbi allitasokat logikai alapon igyekszik megcafolni, ugyanis szerinte, ha a
jezsuitak olyanok volnanak, mint amilyennek Gioberti bemutatja 6ket, egy sziilének sem lenne
sziiksége az 6 tanacsaira. Az pedig, hogy egyediil 6 hangoztatja a jezsuita nevelés megronté’”!
jellegét, kizarolag arra enged kovetkeztetni, hogy téved.'?? Tovabb4, a rend egyetlen célja a

tekintélyelvii neveléssel,'*

hogy az emberek uUjra megtanuljanak engedelmeskedni
eloljaroiknak: nem a jezsuitaknak, hanem az apostoli széknek.'?* Igy a jezsuita kozosség nem
»elnyeli és megsemmisiti” az egyént, hanem tokéletessé teszi 6t, hogy keresztényként mindent

felaldozzon az egyhaza és Isten érdekében.'?

15 GM1, CCCXXIX.
116 pPM, CXXVIIL, PPM, 167.
17 ppM, 171.

18 pM, CXXXIL.
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12 Yo, 77.

124UD2, 115.

125 FA, 86.

20



Curci Giobertinek azt a vadjat, melynek értelmében a nevelés sordn a jezsuitak megtiltjak
tanitvdnyaiknak, hogy tornagyakorlatokat végezzenek,'?® hasonlé moédon haritja. Felhivja a

27 majd hozzateszi: minden oktatasi

figyelmet ismét a vadat alatdmaszto bizonyitékok hianyara,'
intézmény koziil €pp a jezsuitaknal a legszélesebb a paletta a valaszthatd sportok terén, hiszen

tanc-, vivo- és lovasoktatokat is foglalkoztatnak a diakjaik érdekében.!?®

126 ppM, 134.
127 FA, 180.
128 Uo, 181.
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3. A POSZT-RISORGIMENTOS IRODALOM

A Risorgimento témajaval foglalkoz6 irodalmi miivekben is a Gioberti 4altal
megfogalmazott kritikak kdszonnek vissza, bar arnyaltabb modon. A regényekben megjelennek
az egyhazellenes politikai vélemények, az egyhazi javak elvételét szorgalmazoé és az egyhazi
javak elvétele ellen haborgd érvek egyarant, a Risorgimento egyhazzal kapcsolatban
megfogalmazott és be nem teljesitett céljaihoz kot6dd csalodas, a jezsuita rend kritikdja, &m
ugyanakkor elvétve pozitivabb, reményteli gondolatok is megfogalmazodnak, illetve a
Risorgimento szekularizacios torekvéseinek kézzelfoghatd kovetkezményeire is kitérnek a
szerzOk. Nem minden mi érinti mindegyik témat, am a teljes képet tekintve elmondhat6, hogy

a felsoroltak jelennek meg a leggyakrabban.

3.1. Az egyhazrol altalaban szépirodalmi miivek alapjan

Az egyhazellenes politikai vélemények tulsulyban vannak a regényekben: a katolikus
vallas eredeti elvei és a klérus kozott tatongo tirt szdmos altéman keresztiil szemléltetik. Ezeket
mutatom be a jelen alfejezetben.!'?

Megfigyelhetd, hogy az egyhazellenes kritika kiindulopontja alapvetéen az — ahogy a La
conquista di Romaban (1885) Tullio Giustini toszkén parlamenti képviseld is megallapitja egy
beszélgetés soran —, hogy a Vatikdn mint a kereszténységet magéaban foglald eszme egy olya
klérust szimbolizal, melynek tagjai, a biborosoktdl egészen a szeminaristakig, nemcsak
imddkoznak és ministralnak, de 6k maguk is szeretnek, gytilolnek, a sajat érdekiikben élnek és
élvezik az életet.!*® Tehat vilagiasan viselkednek, épp tigy, akarcsak a hivek. Ezzel kapcsolatban
Giustini konstatalja, hogy a papa erds hatalma nem csak a lakossag ¢életének minden szegletébe
befurakodo klérus befolyasan nyugszik, hanem a ndk, foként az édesanydk testesitik meg
legszilardabb tartdoszlopat, ugyanis 6k azok, akik miatt a vak iméadat és a nem a tiszta vallas
oroklédik 4t egyik generaciorél a masikra.!3! Hasonld gondolat jelenik meg a regény
foszerepldjének, Francesco Sangiorgio basilicatai képviseld egy belsé monoldgjaval
kapcsolatban is: ,, 4 templomban nem talalt semmi misztikusat: [...] a papasag szamara csak
egy fontos politikai kérdés volt, a hitet és a vallasgyakorlatot meghagyta a néknek.” '3 E két
részlet alapjan jol elkiilonithetok egymastol az egyhdz Risorgimento-kori kettds szerepének

kiilonbozd aspektusai. A papasag intézménye a viladgi szféra meghatarozd hatalmaként a

129 Mivel a regényekben igen csekély szamban fordulnak eld olyan gondolatok az egyhazzal kapcsolatban, melyek
pozitiv vonatkozasban meriilnek fel (vagy legalabbis nem er6s kritikat fogalmaznak meg rola), nem térek ki ra.
130 CR, 70.

131'Uo, 69-70.

1322 Uo, 24.
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politikai gondolkodas kozponti problémakore volt ekkoriban, mig a vallasi szféraban a
katolikus hivék szdmara a legfébb viszonyitdsi pontot képviselte. E két aspektus, bar elemi
szinten kiilonvalik egymadstol, a Risorgimento idején végbemend valtozasok esetén mégis
Osszefonddott, hiszen az, hogy a vallds (és igy kozvetetten az egyhaz) milyen szerepet kap a
hétkdznapi életben, befolyasolja a lakossagnak a papasag vilagi hatalmarol alkotott véleményét,
illetve a politikai sikon bekdvetkezd valtozasok is hatast gyakorolnak az emberek valldshoz
vald személyes hozzaallasara.

Azt is érdemes megfigyelni a miivekben, kdzvetett modon milyen biralat olvashato ki az
egyhazra vonatkozdan. A regényekben a Risorgimento idején bekovetkezd valtozasokat, a
szlikséges reformokat, az egyesités iranti igényt és a szabadsagot elsdsorban Garibaldival és a
szekularizacidval azonositjak. Példanak okaért, a Noi credevamoban (1967) sz6 szerint szerepel
a Garibaldi alakjahoz és a papokhoz tarsitott értékrend kozti ellentét (,,Eljen Garibaldi! [...]
Haldl [...] a papokra!”)'*3, hasonldéan az I Vicerében (1894) elhangzo felkialtashoz (,,Haldl a
papokra! [...] Haldl a hollékra! [...] Eljen a vildgi gondolkodds!”)'>* és a politikai sikerek
kulcsanak megallapitasdhoz ( ,,4dhhoz, hogy [...] sikerrel jarjon [...] liberdlisnak és
miben a polgdrmester eldtt kotott hazassag kizardlagos érvényességérdl van szo, ezt az Gjitast
a szabadsdg irdnyéaba tett 1épésnek tekintik.!*® Az, hogy az egyhaz vildgi hatalmanak ilyen
modon vald visszaszoritdsa pozitiv eredményként tiinik fel a kozvélemény el6tt, kivaldan
szemlélteti az egyhazellenes indulatok intenzitasat. Mindezekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés,
melynek értelmében a valtozéasok irdnti igény alapeleme az egyhéazzal szemben kibontakozott
ellenszenv, illetve, hogy a papsdg nem mas, mint a Risorgimento céljainak, a szabadsag
kiteljesedésének kerékkotdje.

Az egyhézzal és a tagjaival kapcsolatban kifejezett kritikak 6sszegzéseképp az I vecchi e i
giovaniban (1913) allapitja meg Nocio Pigna: , Mds Isten, mas a pap.”'*’ Az Il sorriso
dell’ignoto marinaio (1976) cimli miiben Malandro teszi ugyanezt: ,.a pap furcsa teremtmény,
mas fajbol valé™. '3 Kitiinéen dsszefoglaljak, hogy a papoknak mint az egyhaz megtestesitdinek
mar semmi k6ziik mindahhoz, amit eredetileg képviselni hivatottak: nem alkalmasak arra, hogy

képviseljék Istent a hivok korében.

3NC, 206.
1341V, 408.
135 Uo, 435.
36 Uo, 318.
B7VG, 23.
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3.1.1. Kapzsisag az egyhaz égisze alatt

Aregényekben az egyhéazellenes kritika kdzponti eleme, hogy a klerikusok nem egyszeriien
esendé emberek, akik 6rommel hodolnak a vildgi élvezetek kiilonféle formainak, hanem
sokszor még nagyobb hévvel is lizik ezeket, mint a laikusok foképp, ha a pénzben valo
duaskalasrél van szo. A La conquista di Romaban (1885) a papok fekete csuhdja — szimbolikus

értelemben — aranytol csillogo'

oltozékként jelenik meg arra utalva ezzel, hogy annak
ellenére, hogy latszolag hiiek a szegénység krisztusi erényéhez, nagy vagyonnal rendelkeznek.
Ezzel 6sszecseng a Noi credevamo (1967) azon gondolata, hogy a hagyomanyos feudalis rendet
képviseld nagybirtokosokok ¢€s a papokok kozott alapvetd hasonlosag, hogy mindkettd
évszazadok ota a szegény emberek ,,vérét szivia” a foldosztas iires igéretével hitegetve ket.'*°
Pontosan ugyanezt irja le a narrator az I Vicerében (1894): ,,Aztan a professzor a szerzetesekre,
a papokra, a tarsadalom parazitdira csapott le [...].”'*! Késobb, ekkor mér a Francalanza
hercege altal megfogalmazott kritikaként tér vissza ugyanebben a miiben ez az elem: ,,/.../
minden beszélgetés a korrupt papok elleni szonoklattal végzodott [...]. «Azert fizettek nekik [...],
hogy a feketét fehérnek mondjak. Ha én is fizettem volna nekik, [...] a véleményiik épp az
ellenkezdje lenney.”'* Tehat a klerikusok a vagyonszerzéssel nem pusztan szegénységi
fogadalmuk ellen vétenek, hanem tisztességtelen eszkozokkel, vesztegetés utjan jutnak hozza,
ugyanis peres ligyek soran jopénzért hagyjak magukat megvesztegetni ahelyett, hogy Isten
szolgaiként az igazsag mellett allnanak ki. Tovabba a mii azt is bemutatja, hogy a bencés rend
szamar Szicilia nem volt mas, mint egy meghdditasra varo ujabb teriilet, amely talcan kinalta
az apat szamara a kiilonféle cimeket, hatalmas foldbirtokokat, hiszen Szicilia régi alkotmanya
mindezek birtoklasara feljogositotta, hogy a kiralysag legfébb méltosagai kozott eldkeld helyet
foglalhasson el.'#

Az egyhaziak pénzéhségéhez flizddden az I Malavoglia (1881) is felvet egy kérdést.
Eszerint ha az emberi természetbol adodoan a tarsadalom két részre oszlik, azokra, akik
keményen dolgoznak, ,.egész életiikben a fogukkal hiizzdk a szekeriiket”,'** és azokra, akik

naphosszat henyélnek, miért épp az elébbieknek kopik fel az alluk,'* mig az utobbiak

duskalnak minden joban?'¥¢ S miért épp a papok, akik jobbara a henyélok tarsasagat
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gyarapitjak, ¢éloskodnek a szegényeken annak ellenére, hogy maga Jézus — ,,a valaha élt
legnagyobb forradalmar” — hirdette a felebarati szeretet, a szegénység és az egyenldség
tanait?'*’ Miért épp a ,,semmirekell&”, haszontalan , kenyérpusztité” papok keresnek misénként

0148

harom aranyat (tari) A Signora Avaban (1942) a narrator tobb alkalommal kitér a

9 és képmutatisara,

guardalfierai papok ,.elképzelhetetlen mértékeket 61t6” kapzsisagara'*
mellyel bar a helyiek tisztdban vannak, a tehetés emberek statuszanak kijaré tisztelet okan
elnézik neki e hibaikat, annak ellenére, hogy rendszeresen adnak 6tszaz dukat értéki kdlcsont
uzsorakamatra.'>® Az I vecchi e i giovaniban (1913) hasonlé kontextusban bukkan fel az
egyhaznak a pénzzel valod kapcsolata: ,pénzt kolcsonzott, titokban uzsorakamatra |[...];
nyilvanosan pedig [ ...] egy katolikus [ ...] bankot nyitott — az anyaszentegyhaz altal jovahagyott
kamatokkal.”'>! E két részletben ismét a vagyon tisztességtelen uton vald megszerzését éri
kritika, akarcsak az I Vicerébdl (1894) kiemelt példa esetén, hiszen akkor is, ha nem maga a
katolikus egyhaz és tagjai nyujtanak magas kamatra kolcsont, mégis Ok diktaljak a
pénziigyletek alapfeltételeit, ezzel olyan teriiletre merészkedve, amely tavol all a krisztusi
tanitastol. !>

Az Il quarantotto (1958) cimili miiben, amikor a baroné rajon, hogy a férje az egyik munkas
feleségével csalja, majd emiatt a mindenki szeme lattara tomboldsban tor ki, a csaladhoz tartozo
katolikus pap megprobalja rabeszélni, hogy menjen el az tigyével a piispokhoz ahelyett, hogy
szerelmi fészek eldtt atkozodna: ,,csak a piispok tudja megmondani, hogyan viselkedjen” > Az
asszony meg is fogadja a tandcsot, am a varakozassal ellentétben nem kap valodi segitséget,
mivel a piispok hallgatasra inti és igyekszik eltussolni az esetet. Utdlag jol meg is halalta neki
a bard, hogy inkébb nevetség targyava tette a feleségét ahelyett, hogy az 6 hazassagtorésébol
botranyt csinalt volna.!>* Ebben az esetben a bemutatott magas rangt klerikus kérés nélkiil is a

helyi, befolyésos arisztokracia kegyeit keresi a hitelvek betartatasara torekvés helyett, hiszen

mar tudja, hogy pénziigyi szempontbdl igencsak jol fog jarni, ha a kedvében jar.

47 Uo, 163.
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149 SA, 80.
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152 A Signora Ava (1942) egyik fontos mellékszereplje, Don Matteo, pap 1étére meglehetSsen kiilonbozik a
korabban bemutatott térsaitél. O maga is keményen biralja a haszonlesd papokat, és nehezményezi, hogy a 2000
lelket szamlalo térségen tiz pap é16skddik (SA, 29-30.) vilagi foldestir médjara, hiszen ilyen jellemii emberbdl egy
is képes tonkre tenni a kozdsséget.
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3.1.2. Politizal6 klerikusok

Visszaterve ahhoz a kordbbi kérdéshez, amelynek értelmében politizalhatnak-e a
klerikusok (egészen pontosan a jezsuitak), az I Vicerében (1894) a narrator megallapitja, hogy
még a noviciusok is politikai partokra osztdodtak: egyarant voltak kozottiik liberalisok,
forradalmarok, Piemont- és Bourbon-pértiak.!>® Ezzel ellentétben, tobbek kdzott a klerikusok
kozti politikai vitak, valamint az egyhaz vilagi és vallasi szférajabol fakado kettdsség egyfajta

feloldasaként, az hangot kap az 01j papai intézkedés:

«[...] az egyhaz nem vesz részt ezekben a kiizdelmekben.» / «Sem a jeloltek, sem a valasztok
oldalan, eh? [...]» / «A Szentatya elrendelte, hogy a katolikusok ne egy partként menjenek

szavazni.. »'°

A Signora Avaban (1942) ez a kérdés Don Matteo alakjan keresztiil jelenik meg, bar 6 maga
nem jezsuita, csak egy vidéki katolikus pap. A torténet szerint Don Matteot az emberek azzal
vadoltak, liberalis eszméket vall. A papnak még hizelgett is, hogy ezt hiresztelik rola, mert 6
maga is egyre csak szidta a tobbi papot. A szerz6 e mozzanaton keresztiil mutatja be, hogy a
politikai allasfoglalas elkeriilhetetlen, ugyanis a tobbi ember annak ellenére is beskatulyazta
Don Matteot egy bizonyos irdnyzat hivei kézé, hogy 6 valojaban nem akart sem magéba a
kozéleti vitaba belefolyni, sem papként politizalni. Minddssze mint maganember allapitotta
meg, mit tart kivetni valonak masok (torténetesen egyes klerikusok) életvitelében. !>’

Az I vecchi e i giovani (1913) cimii regényben egy esetben a sztrajkok és a parasztlazadas
kirobbantoiként tiinnek fel a papok,'>® mésik alkalommal pedig az 1860-as év forradalmanak
kitoréséért €s az azt kovetd csalodasért okoljak dket: a patridtak és a papok becsaptak, a korabbit
is feliilmulé nyomorba taszitottdk a népet miutdn a sajat céljaik érdekében az aranykor
igéretével manipulaltak az embereket.!> Ezzel teljesen azonosak a Noi credevamo (1967) a nép
tudatlansagat kihasznalé papjai: ,,/...] pénz volt a dologban, [...] papok iranyitottak az
ellenforradalom sorait kihaszndlva a szegények tudatlansdgat és babondit.”'*® Ez utébbival
egybecseng, am az [ vecchi e i giovanibol (1913) kiemelt részletnek ellentmond a Noi
credevamo (1967) Garibaldi oldalan harcol6 patriota f8szerepldjének Savoyai Méria Krisztina

hercegndvel kapcsolatban tett megjegyzése, amelynek értelmében a hercegnd ,,szent asszony”
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anép szemében épp azokért a tetteiért, melyekért a liberalis szellemiségii garibaldistak a ,,papok
rabszolgdjaként iigykodé szentfazéknak” tekintik.'®!

Az 1l sorriso dell’ignoto marinaio (1976) cimili regényben don Ignazio elmélkedik arrol,
mit is jelent liberalis elveket vallani: egyszerre kiizdeni mind a Bourbonok ¢€s szolgaik ellen,
mind az elnyomokat és a zsarnokokat védé egyhaz ellen. Am 6 — a regényekben egyediiliként
— kimondja nyiltan az egyhéaz politikai allasfoglaldsaval és hatalmaval szembeni kritikajaval
egyidében, hogy fontos a papok kozott kiilonbséget tenni,'*? ugyanis annak ellenére, hogy mind
a klérus tagja, 06nallé individuumok. Vincenzo Consolo don Iganzion keresztiil egyfajta
mérsékelt biralatot kozvetit az olvaso felé.

A bemutatott elemek mind a klérus politikai befolyaséara helyezik a hangsulyt. Jol kitlinik,
hogy az egyhaz vilagi hatalma a Risorgimento idején, majd az 0j egységes allam hajnalén is
atszotte a kozéletet a hétkdoznapi emberek szintjétdl egészen az uralkodo dinasztia tagjaiig,

sokszor 0sszemosva a vallasi €s a politikai kérdéseket.

3.2. A jezsuita valoban ,,mala razza”?

A klerikusokkal kapcsolatban nemcsak olyan degradaldo megjegyzésekkel taldlkozhatunk,

mint ,,hollé pap”,'® ,diszné pap”,'** | diszné jezsuita”,'S | jezsuita diszné”,'*® | rossz faj a

Jjezsuita”,'" ,a hollok, vagyis a papok”,'®® | jezsuitacska”,'® de az Il Gattopardéban (1958) a
torténet foszerepldi kozé tartozik Pirrone jezsuita atya. A legtobb jezsuitdkra vonatkozd
megjegyzést az [ Vicerében (1894) és az Il Gattopardoban (1958) olvashatjuk.

Az I Vicerében (1894) don Blasco ,.futobolondok és agyalagyultak hordajanak™ nevezi a

t,170

jezsuitarendet,’ " amelynek ,,dlszent” tagjai a ,, sajat anyjukat, de még magat Jézust is képeseket

bemdartani”.'’" Consalvo di Francalanza szerint a polgarmester ,.garnéla példdjat kévetve”
képzeli el a fejlédést, hagyja, hogy dtverjék a jezsuitadk és szolgdjukka tegyék.!”
Meggy6zddése, hogy Teresat, a testvérét a jezsuitak tették tonkre. Az ostoba profécidikban és

az allitolagos csodakban val6 vak hit eltlintette beldle a jozan hivokre jellemzd vonasokat, az
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egykori jambor természetét, elvesztette elegans tartdsat, felismerhetetlenné hizott.!”” Ez a
részlet tokéletes parhuzamba allithaté Gioberti azon vadjaval, melynek értelmében a jezsuitak
¢s a vallasossag altaluk megrontott formaja testileg és lelkileg is eltorzitjdk az embereket.

A Signora Ava (1942) cimili regényben nincsenek nyiltan jezsuita szereplok, am az atlagos
katolikus papokrol megfogalmazott biralatok (foként Don Matteo szemszogébdl) teljes
mértékben megegyeznek a Gioberti traktatusaiban megjelend jezsuitaellenes kritikakkal.

Az Il quarantottoban (1958) kozvetetten, mint elkeriilendd példa jelenik meg a jezsuita
szerzetes: a baro kijelenti, hogy semmiképp sem adja a fiat a jezsuitakhoz, ,,nehogy szent vagy
filozéfus ” valjon beldle, és feleslegesen martirként végezze egy elhagyatott helyen.!”* Magarol
a rendrdl hasonléan marginalis mdodon esik sz6. Amikor Garibaldi és tarsai megérkeznek a bard
birtokara, 6 — a sziikségtelen felfordulast elkeriilend — ki akarja tarni a kapuit eléttiik. Am a
baroné ellenkezik, mivel a garibaldistakat az egyhaz ellenségeinek tekinti. Végil sikeriil
egyezségre jutniuk: a bard beengedheti a patriotakat, de cserébe sajat templomot kell épittetnie
a haz mellett a felesége szdmara. A templom véddszentjének pedig Szenti Ignacot valasztja a
barons.!”

Az Il Gattopardo (1958) cimii regényben don Fabrizio Salina megjegyzi, hogy milyen szép
vidék is lehetne Szicilia foldje, ha nem éléskodnének rajta a jezsuitdk.!'”® A miiben a

,jelentéktelen™”

padre Pirrone, a Salina-csalad gyontatdja képviseli a rendet és a jezsuitizmust.
Pirrone atya szerint a vilagi urak a hazaikat ugy diszitik fel, mintha legaldbbis a ,,remplomok
liturgikus pompajat” akarnak utanozni, és amikor vétkeznek, azt inkébb a tarsadalmi rendjiik
hib4janak, nem pedig személyes botlasnak tekintik.'”® Mig az urak a sajat maguk 4ltal az
évszdzadok soran krealt mesterséges vilagban ¢élnek, addig a jezsuitdk a valodi, Isten altal
megalkotott vilag tartdoszlopai: ,,4z isteni Gondviselés ugy akarta, hogy alazatos része legyek
az orok Egyhaz legdicséségesebb rendjének, amelynek a végsd gybzelem mar biztositva van.”'"
Az atya mas alkalommal is megerdsiti, hogy a klerikusok felsdbbrendiiek a laikusoknal, s hogy
minden klerikus koziil a jezsuita a legelsd.'®® Az a meglitdsa, hogy a rend tagjai az urak
szemsz0Ogeébdl pusztan arra szolgalnak, hogy a ,,rajuk varo orok élet felol nyugtatgassak oket,

épp ugy, ahogy a fiivesember bdjitallal latja el a vevéit”. Pirrone atya meggy6zddése, hogy bar
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ezek az urak a nagy vagyonuk miatt igencsak tavol allnak a krisztusi szegénységtol, mégis épp
emiatt hagyhatjak figyelmen kiviil a foldi javakat, azaz a biint erénnyé formalhatjék.'®' Erdemes
megfigyelni Pirrone atya gondolatmenete jol mutatja a jezsuitak visszas allaspontjat: az urak
nagy vagyonat eltéré szandék szerint megkozelitve ugyantgy be tudjak mutatni vallasi
gyengeségként, mint a szilard hit bizonyitékaként is.

Pirrone atya igencsak szereti a hatalmat fitogtatni, ha lehetdsége adodik ré, akkor is, ha
csak jelentéktelen dologrol van sz6. Egy alkalommal don Fabriziot megfenyegeti, majd erre
tobb alkalommal emlékezteti is, hogy miutan vétkezett, nem szabad a gyonassal a szombatot
megvarni, €s nem elég a blinér6él minddssze beszamolnia, meg is kell bannia azt: abban az
esetben, ha a beismerés vagy a megbanas koziil az egyik nem teljesiil, ,,orokké haldlos biinben
marad”.'®? Bér az atya e kijelentése alapvetéen teoldgiai 4llasfoglalas, a regény ezen eleme
talmutat a hitbéli kérdésen. Pirrone atya viselkedése egybecseng Gioberti — a jezsuitak
hatalomimadataval kapcsolatban megfogalmazott — biralatdval, mivel az atya kifejezetten
Fabriziot — bosszanthatja.

Az Il Gattopardoban (1958) az egység létrejottekor a Salina-csalad megkéri a garibaldista
tabornokot, intézze el, hogy a jezsuita rend ellen meghozott intézkedések betartatasakor
felejtkezzenek meg az Oreg ¢és beteges Pirrone atyardl. Bar a tdbornok tisztaban volt vele, hogy
gyengeségét és betegségeit az atya csak tetteti, mégis engedett a csalad kérésének.'®® Ez a
momentum tobb Risorgimento-kori vitas kérdést is magaban foglal. Egyrészt, a jezsuita atya
szamitd magatartasa épp Gioberti jezsuitaellenes kritikaival allithat6 parhuzamba: a rend tagjai
csak szinlelik azt, amit a kiilvilag felé mutatnak, és a szolgaikka tett hiveiket a sajat aktualis
érdekeik szerint manipuldljak. Masrészt, a Risorgimento altal olyannyira Ohajtott valtozasok
nem valtak valdra, ugyanis a korabban uralkod¢ arisztokrata foldesurak €s a jezsuitdk tovabbra
is jelentékeny hatalommal birtak az egység 1étrejottét kovetden. Tehat bar latszolag minden
megvaltozott, a valtozdsok iranti igényt kivaltd tarsadalmi problémak valtozatlanul

fennmaradtak.
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3.3. Az egyhazi javak elkobzasanak kérdése

3.3.1. Az elv

A Risorgimento kordban egyre er6sdodd egyhazkritika kovetkezményeként bekovetkezd
szekularizaci6 magéaval vonta az egyhaz altal felhalmozott javakat érintd kérdések
megjelenését. A regényekben a javak elkobzasa mellett érveld vélemények éppugy
megjelennek, mint az ellenérvek, ugyanakkor ez utdbbi sokkal nagyobb nyomatékot kap.

Az I Viceré (1894) cimii miiben két alkalommal'®* is feltiinik a bibliai idézet: az én
orszagom nem e vilagbol valo (Janos 18, 36). Mindkét alkalommal a korabeli liberalis
politikdnak a szekularizacidra iranyul6 torekvését, vagyis a papa vilagi hatalmanak hattérbe
szoritasat ¢és a krisztusi elvekkel szembe menve felhalmozott vagyon elvételének
sziikségességét tdmasztja ald a Szentirasbol vett passzus: ,Elore kell haladnunk [...]! Hozzuk
létre a nemzeti egységet! [...] Az allamnak vilagiva kell valnia, az egyhaznak pedig vissza kell
térnie a gyokereihez, mert ahogy Jézus Krisztus mondta [...]: «az én orszagom nem e vilagbol
valo!».”1%

Szintén ezt tdmasztja ald az a korabban mar emlitett részlet az I Vicerébdl (1894), amelyben
a szerzb a bencések birtokaként mutatja be Sziciliat.!®® A narratoron keresztiil arra hivja fel a
figyelmet, valojaban mennyire helytelen a bencés rend, tdgabb értelemben pedig az egyhaz
részér6l a vilagi szerepvéllalds, a foldek és politikai tisztségek birtoklasa. Allaspontja
kozvetetten az egyhazi vagyon elvételét tamogatja.

Hasonloképp utal ra az Il Gattopardoban (1958) Carolina, aki ,,azt tartotta magarol, vallasi
keérdeésekben a papandal is nagyobb tudassal” rendelkezik. X. Piusz papat (1903-1914) biralja,
mert eltorolt néhany masodrendli parancsolt tinnepet ahelyett, hogy a ,,sajat dolgaival”, valos
sullyal biré hitbéli kérdésekkel foglalkozott volna.'®” Fontos figyelembe venni, hogy a torténet
szerint Carolina ezt 1910-ben, 6tven évvel az egyhéazi hatalomtol fiiggetlen olasz allam
1étrejottét kovetden jegyzi meg. Mégsem hagyhat6 figyelmen kiviil a kritika, ugyanis a papasag
kizarolagos vallasi hatalmat nyomatékositja.

A miuvek koziil az I Vicerében (1894) jelennek meg a legnagyobb ardnyban az egyhézi
javak elvétele ellen felszolaldo érvek. Don Blasco — a volt bencés szerzetes, aki a rendtdl
elkobzott foldeket fillérekért veszi meg — a mi elején még az olasz egységért harcoldkat biralja

azt nehezményezve, hogy a haboruhoz sziikséges pénz hijan ezek a patriotdk az ,.egyhdzat
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raboljak ki”: bar az egyhazi vagyon elvételéhez a habori megnyerését tdmogatd gazdasagi
indokok vezettek, mégis az egység létrejottéhez elengedhetetlennek bedllitott szekularizacid

politikai eszméjével takargatjak.'s® A tobbi ide kapcsolddo részletben egytdl-egyig a kormany
29189

5

biralata jelenik meg, bitorlonak beéllitva azt, amiért ,,rateszi a kezét az egyhazi vagyonra
az 1j torvényt pedig igazsagtalannak titulalva, hiszen elképzelhetetlen, hogy az allam ilyen
mértékben megsértse a papat.!”® Don Blasco szerint bar tolvaj a kormdny, az iigyben az igazi
vétkes mégiscsak maga az egyhdz, mert segitette az allamot e gaztettében ,,onként ajanlkozva”
arra, hogy kifosszak.!"”! Ezt fejtegetd monologja végén Orjongésben tor ki, és megatkoz
mindenkit, aki nem féli Istent és elvesz az egyhaz vagyonabdl.!”?

Az egyhazat a vagyonabol kiforgatd uj torvény igazsagtalannak itélése szempontjabdl a La
zia marchesaban (2004), illetve a Il sorriso dell’ignoto marinaioban (1976) tiikr6z6do
szemléletek parhuzamba allithatok az I Vicerében (1894) megjelenitett véleménnyel. A La zia
marchesaban (2004) Assunta Safamita barond a portulandi konvent apacainak érdekét védo
iigyvédeket maga fizeti, mert rossz szemmel nézi mindazt, amit az llam az anyaszentegyhéazzal
miivel.'”®> Testvére, Domenico Safamita is ennek megfelelden oktatja ki a lanyat, Costanzat:
. [...] emlékezz, hogy [...] sziciliai vagy. Mi hiiségesek vagyunk az anyaszentegyhdzhoz.”'** Az
1l sorriso dell 'ignoto marinaioban (1976) Garibaldi sziciliai tettein keresztiil éri kemény biralat
a egyhazi javak elvételét szorgalmaz6 iranyvonalat: ,,Briganti. Isten ellensége [...]. Apacakat
rabol és kolostorokat éget porig, templomokat foszt ki [...]. Ezek azt mondjak, hogy igazsagot
és foldet oszt nekik.”'>

Az I vecchi e i giovaniban (1913) az ir6 0j aspektussal boviti a kérdéskort, ugyanis
Laurentano herceg véleményén keresztill az ,,uj bitrolo kormany gonoszsaga” mellé beemeli a
lakossag wvallasi értelemben vett korlatozdsat is a diskurzusba. Nem maga az egyhaz
vagyonanak az elvétele, hanem annak kovetkezménye az igazi gonoszsag: a papa vilagi
hatalmanak visszaszoritdsa, a jezsuita rend eltorlése és a tobbi rend korlatozasa azt

eredményezi, hogy a polgarok elvesztik a hitet, az egyetlen dolgot, amelybe minden esetben
kapaszkodhatnak. !
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Az Il Gattopardoban (1958) egy, a korabbi példaktdl merdben eltérd megkozelitést ad az
ir6 a jezsuita Pirrone atya személyén keresztiil. O nem az egyhaz iranti tiszteletre apelll,
amikor a vagyona elvétele ellen beszél, hanem a jézan megfontolds nevében igyekszik
magyarazni az érveit. Pirrone atya gy véli, azért nem szabad az dllamnak az egyhaz javait
elvenni, mert akkor nem maradna senki, aki a szegényeket felkarolnd. Elismeri, hogy az allam
hivatalosan azzal a céllal sajatitja ki az egyhazi foldeket, hogy azokat olcson eladva pont a
szegényeket tamogassa, am fenntartdsokkal kezeli a program sikerét. Biztosra veszi, hogy nem
jut majd a tobbségnek elegendd fold ahhoz, hogy megéljen beldle.!®’

Annak ellenére, hogy a regényekben nagy hangsulyt kapnak az egyhaz kiillonb6zo vétkei
ellen megfogalmazott biralatok, mégis az egyhdzi javak elvétele elleni érvek dominalnak
leginkabb, kiillondsen akkor, amikor a kritikdk altal felvetett probléma megoldasa keriil
elotérbe. Annak hatterében, hogy az egyhdz vagyona sértetlen maradjon, foként a vallas, illetve
az azt megtestesitd klerikusok, valamint a torténelmi és kulturalis hagyomanyok irdnti tisztelet
all. Ujbol az egyhaz vallasi és vilagi hatalmanak szoros 6sszefonddasa okozza az ellentmondast:
a vallads altal megkdvetelt aldzat szdmottevd befolyast gyakorol az emberek politikai
allasfoglalasara, mivel a kor valtozasainak kovetkeztében sziikségessé valt reformok kapcsan

sem tudnak elvonatkoztatni a hit iranti elkGtelezettségliktol.

3.3.2. A szekularizacio kovetkezményei

A szekularizacios torekvések kovetkezményeit a Signora Avdaban (1942) Don Matteo (a
torténet szerint 1859-ben, pont az egység I1étrejotte eldtt) vetiti elére, amikor fiatal tanitvanyat,
Pietrét figyelmezteti, ne legyen pap: ,,/...] nem tudod, hogy a fejlodés kora kovetkezik, nem
tudod, hogy a kolostorokat eltorlik, a szerzetesek henyélését pedig megvetik?” '8 Ugyanezek a
gondolatok jellenek meg az I Vicerében (1894) és a La zia marchesaban (2004) is. Mindkét
muben szintén visszatérd elem a rendhazak feloszlatasa: ,, ha valoban bekovetkezik, amitol
féltek, hogy a kormany eltorli a kolostorokat”;'*° |, a kormdany megsziinteti a kolostorokat, s6t a

0 a kolostorok tonkre mennek”.**' Mig azonban a Signora

szemindriumokat is bezdrja”;?
Avaban (1942) a valtozasokat mint lestjté jovoképet mutatja be a szerzd, a La zia marchesdban
(2004) pedig mar a folyamat eredménye jelenik meg, addig az I Vicerében (1894) mindkettébe

betekintést kap az olvasd. Elore lathatd, hogy az egyhazi javak elkobzasa be fog kovetkezni, a
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torténeten beliill azonban a késébbi sikertelenségbdl fakadod csaldédasra, a valtozasok
retrospektiv megitélésére keriil a hangstly: ,,/...] az egyhaztol elkobzott javaknak lehetové
kellett volna tenniiik az adok csokkentését, és mindenkit tulajdonossa kellett volna tenniiik.
Ehelyett a kozterhek egyre nottek, és ki szerezte meg ezeket a javakat? Oragua hercege, a
leggazdagabbak, a kapitalistak... [...]I*** Ezzel parhuzamba 4llithatd, ahogy a La zia
marchesa (2004) sem szoritkozik kizarolag az egyhdzi vagyon sorsanak a bemutatdsara,
ugyanugy reflektal a folyamat végeredményére is:>** hiaba keriilnek az egyhdzi épiiletek és a
foldek allami tulajdonba, ebbdl a tarsadalom raszoruld rétegei (vagyis a lakossag tulnyomo
része) nem profital, s6t — a valtozasok eredményeképp — a korabbindl is reménytelenebb
helyzetbe keriil, mivel a gazdagok mdasokkal nem toér6dve a sajat javukra aknazzék ki a
lehetdségeket: ,,Kolostorok, palotik, varosrészek mennek tonkre. Nem szamit, hogy nincs ivoviz,
hogy a csatornak kezdetlegesek vagy nem is léteznek, hogy az emberek viskokban élnek, és az
¢hezésbe vagy betegségekbe halnak bele: a palermoiak egy uj grandiozus operahdzat
akarnak.”**

Az [ Viceréeben (1894) don Blasco volt bencés szerzetes testesiti meg mindazt az
erkolcstelenséget, amely ellen az egyhaznak harcolnia kellene. Ugyanis ligyeskedve sajat maga
szamara fillérekért vasarolja meg a bencés rendtl az allam 4ltal elkobzott foldeket,?%
kiszoritva a f6ldhoz jutés lehetdségébdl azokat, akiknek erre valoban sziikségiik lenne, és akik
miatt eredetileg ezt, az egyhéazi vagyon elvételére vonatkozd intézkedést meghoztak. Szintén az
1 Vicerében (1894) az egykori garibaldista, Benedetto Giulente parlamenti képviseld is elismeri,
hogy az egyhazi javak elvételének az lett volna a célja, hogy enyhitse az addterheket, és
mindenkit foldbirtokossa tegyen az allam. Am chelyett az lett, hogy a kozterhek egyre csak
néttek, és a foldeket, a leggazdagabb kapitalistak szerezték meg.?%

Ugyanakkor az Il Gattopardoban (1958) a frissen meggazdagodott don Calogero az, aki ra
teszi a kezét az egyhazi javakra.?’” Mivel don Calogero egy teljes mértékben vilagi, a regényben
foként negativ jelzokkel illetett személy, aki rdadasul még gazdag is, e két részlet
Osszevetésébdl kitlinik, hogy az egyhazi javak elkobzasakor az nem az egyhazi vagyon
megsértése jelenti az egyetlen problémat, hanem az is, hogy olyan személyek kezére jut,

akiknek nincs ra sziikségiik, rdadasul a tobbiek elnyomasanak, kizsigerelésének alapjait vetik
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meg az j szerzeményeikkel: ,, Az igazsag [...] az, hogy don Calogero nagyon gazdag, és nagyon
befolyasos is; hogy zsugori [...]; sok ember fiigg most tole [...] és a parasztoknak
megpusztulnak, hogy ki tudjik fizetni [...].”**® Kiilonbség pedig nincs az egyhaziak és a
vilagiak kozott e tekintetben. Vagyis ezek a szovegrészek nem feltétleniil — mint ahogy az elsére
tinik — az egyhaz, mint inkabb egy adott embertipus vagy altalanos jelenség kritikajat
kozvetitik.

Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy az I/ Gattopardoban (1958) Pietro Russo,
Salina herceg egyik alkalmazottja — a herceg kérésére — bizalmasan elmondja, hogy meg van
gy6zodve, az egység létrejotte utdn mindenki szabad, az ¢€let pedig biztonsadgosabb lesz, mig az
adokat jelentésen csokkenteni fogja az allam. Russo arra a végkovetkeztetésre jut, hogy
mindenkinek jobb lesz, csak a papok veszitenek majd az iigyon.2%

Az I vecchi e i giovaniban (1913) Corrado Selmi di Rosabia parlamenti képvisel6 szamol
be arrol, hogyan tortént az egyhaz sziciliai vagyonanak 0sszeirasa és eladasa. Az I Vicerében
(1894) és az az Il Gattopardoban (1958) leirtakhoz meglehetdsen hasonl6 elemek jelennek meg
itt is, mégis teljesen mas szempontbdl bemutatva a kérdést. Az ligyben jartas Selmi
felvilagositja Caterina Laurentandt, hogy az egyhdz foldjeinek allamositdsdhoz eredetileg
szocialis célok vezettek, vagyis azért volt ra sziikkség, hogy a foldmulveseket az 1j, egységes
Olaszorszag tehermentesitse. Mégis, a torténelmi események bebizonyitottak, hogy valdjaban
ezuttal sem allt mas a hattérben, mint a pénz és a profit: a sziciliaiakat rakényszeritette az allam,
hogy 0Osszességében hatalmas Osszegekért visszavasaroljak azokat a foldeket, amelyeket
kordbban miiveltek. Selmi kitér az 1866. julius 7-1 térvényre, amelynek eredményeképp az
foldek arat a sziciliai klérus tagjai hataroztdk meg®'® oly moédon, hogy az allam elvarasait
kielégitsék a manomorta adoval kapcsolatban.?!!

A mivekbdl kitlinik, hogy a Risorgimento a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés, az egység
1étrejottével bekovetkezd valtozasok eléfutara: korantsem pozitiv megitélésti valtozasokrol van
sz6, &m minden esetben egyértelmii, hogy be fognak kovetkezni, mivel az allam és az egyhdz
kapcsolataban fennallo konfliktus csak ilyen mddon oldhat6 fel. A szerzok altal a szekularizacio
kovetkezményeként bemutatott események Osszhangban vannak a valos torténelmi

eseményekkel.
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4. A SZEKULARIZACIO HATASA AZ OLASZ ALLAMRA

A Risorgimentohoz kdtddden az egyhaz és a vallasi rendek hattérbeszoritdsa méar 1855-ben
megkezdddott, amikor a Cavour-i Piemontban a kormany eltorolt egyes rendeket és
kongregaciokat.?'> Majd az 1j, szekularizalt és egységes Olasz Kiralysag létrejottét kovetden

az 4llam az egyhaz vagyonanak nagy részét elkobozta,?!?

a Mezzogiorno kolostoraibol pedig
tobb ezer szerzetest 1ildozott el. Cavour még azt is kijelentette, hogy az egységes Olaszorszag
fovarosa nem lehet mas, mint Roéma. Mindezek ellenére IX. Piusz tovabbra is szilardan kitartott
amellett, hogy a péapa mint egyhazfd minden vilagi befolydstdl valo fiiggetlenségének
létfontossagn eleme a teokratikus Egyhazi Allam megléte, illetve annak megdévasa a
valtozasokkal szemben. Ennek megfeleléen az egységes Italia kiteljesedése (1870-71) idején
sem ismerte el az 0j olasz allam legitimitasat. Ekkor kiatkozta azokat, akik az egyhazi vagyon
elkobzasaban részt vettek,?!'* 1874-ben pedig a Non expedit kezdetii bullajaban megtiltotta a
katolikusoknak a parlamenti valasztdsokon valo részvételt. A tiltds csak a képviselohazi
valasztasokra vonatkozott, mivel akkoriban a Szenétus tagjait az uralkodo nevezte ki. Ezzel az
intézkedéssel IX. Piusz célja az volt, hogy politikai ellenfelek hijan elkeriilhetd lehessen az
egyhazellenes iranyzatok valasztasi diadala. A pépai tilalom nem érvényesiilt mindenhol, igy
bar nem valosult meg az eredeti cél, hiszen a valasztasok érvényesek voltak, az 0 allam
legitimitasa igencsak gyenge volt.?!?

A szekularizacid a polgari hazassag bevezetésével, a katolikus egyhdz oktatasi
hegemoniajanak megsziintetésével és a nem katolikus polgarok emancipacidjaval,
egyenjogusitasdval ment végbe. A kolostorok bezarasa és az egyhazi vagyon eladéasa (1866-67)
keltette tarsadalmi fesziiltséget csak tovabb novelték az I. vatikani zsinat 1870-ik évi
intézkedései. A helyzet rendezésére szavazta meg 1871-ben a parlament az Gn. garancialis
torvényt, amelyben amellett, hogy az allam megerdsitette tulajdonjogat az egyhazi javakkal
kapcsolatban, ¢és az allami iskolakban zajlo hitoktatast valaszthatova tette a sziilok igényének
megfelelden, elismerte az egyhaz autonomidjat, illetve vallasi kérdések és az egyhdzi ligyek
tekintetében vallalta az egyhazi dontés tiszteletben tartisat.?'®

Az egységes olasz allam és az egyhdz kapcsolatdban a Risorgimento eredményeként

bekovetkezo valtozasok a jezsuita rendre nézve a kovetkezoket jelentette. A rend szinte minden

ingatlanja — foként kollégiumok ¢és lelkigyakorlatos hazak — allami tulajdonba keriiltek: a
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lakossdg mindennapi igényeit ellato intézményeket (példaul korhézakat, birésagokat, iskolakat)
alakitottak ki beldliikk. Ennek megfeleléen gyakran, mivel a rend kollégiumai gazdag
konyvtarral rendelkeztek és mind butorral, mind taneszkozokkel jol fel voltak szerelve, allami
rendelkezésre kdzépiskolava lettek atalakitva barmiféle kiilondsebb modositas nélkiil.?!” Az
1860-as években lezajldé folyamat hatdsara — ahogy arrdl az 1861 és1880 kozotti idészakra
vonatkoz6 katalégusok beszamolnak — annak ellenére, hogy a jezsuita kozpontok
szétszorodtak, a rendtagok tovabbra is kis kozosségekben éltek foként rogtonzott szallasokon
vagy mas rendek kolostoraiban. A Jézus Tarsasaga a vagyonat ért csapast kovetden az allami
tulajdonba vett intézményeket nem Onerébdl, hanem maganszemélyek felajanlasaibol tudta
csak visszaszerezni.’!® Fontos megjegyezni, hogy Maria Terézia idején a rend teljes feloszlatisa
(1773) jelentésen nagyobb csapast jelentett a jezsuitdk szamdra: az egységes Olaszorszag
csupan a vilagi befolyasat szoritotta vissza és a vagyonat csapolta meg, de magat a rendet nem
sziintette meg. Ennek megfeleléen a 19. szdzad mésodik felében a rend szamottevéen

gyorsabban volt képes magat 0jja szervezni, mint a kordbbi alkalommal.*!”

217 MACCHI 2022
218 UO.
219 UO.

36



OSSZEGZES

Megallapithatd, hogy a Risorgimento idején megjelend 0j politikai dramlatok szoros
kapcsolatban alltak a kereszténységet érintd kérdésekkel: a 19. szazadi liberalis kdzegben a
katolikus egyhdz nem tudott eleget tenni a demokratikus torekvések altal megkivant
elvarasoknak. Mivel az egyhaz altal megtestesitett keresztény szellemiség €s az egyre nagyobb
népszerliségnek O6rvendd liberalis erdk céljai eredendden szemben alltak egymassal, az olasz
fiiggetlenség ¢és egység programjat tdmogatd katolikus hivék ellentmondasos moddokon
reagaltak a kor politikai kihivasaira. Az igy kialakulo torés az els6 vilaghaboruig meghatarozé
elemként volt jelen a szekularizalt olasz dllam és az egyhaz kapcsolataban.??°

A dolgozatom témajat a Risorgimento idészakaban sziiletett traktatusokban, illetve ezt a
korszakot alapul veve, az egység létrejottét kovetd 160 évben keletkezett olasz torténelmi
regényekben megjelend egyhazkritika Osszevetése képezi. Ennek segitségével tartam fel a
Risorgimento koranak jezsuitakhoz ¢€s a jezsuitizmushoz k6tdd6 biralatat olasz kontextusban.

Az elvégzett munka fényében kijelenthetem, hogy a kivalasztott traktatus- és szépirodalmi
mivek idedlis alapot szolgaltattak a kutatdshoz. Mindent egybevetve megallapithatom, hogy a
dolgozatom kiindulépontjaként megfogalmazott kérdésre egyértelmii valaszt adhatok: a
Risorgimento utan keletkezett szépirodalmi miivekben elsésorban azok az egyhdzat ért kritikak
jelennek meg, amelyek mar a korabeli traktatus-irodalom sarkalatos pontjait is képezték. Tehat
a regények altal a szekularizacidval kapcsolatban kiemelet elemek a korrajz szerves részét
képezik: ez az eredmény nem egyezik meg a két évvel ezelott végzett kutatdsoméval, amikor a
szépirodalmi miivek Ujabb adalékot jelentettek a Risorgimentohoz fiz6d6 csalodas
bemutatasaban.

A két évvel ezeldtt megkezdett kutatasi irdnyt tovabb fejlesztve a jelen dolgozat
ujszeriiségét az jabb vizsgalati szempont beemelése jelenti, amely segithet abban, hogy a
Risorgimento idején végbement valtozasokat részint az adott korszak vonatkozasaban, részint
pedig az utékor mérlegvonasanak oldalardl is jobban megismerjiik, a megfeleld kontextusba és
Osszefliggéslancolatba 4llitsuk. Tovébbra is meggy6zOdésem, hogy ebben a munkéaban
kitiintetett hely illeti az irodalom szamvetését. A vizsgalati mdédszerem is ezt a nézdpontot
tikkrozi. Dolgozatomban a korabeli traktatusokban és a modern regényekben megjelend
egyhazkritika azonos témait hasonlitottam 6ssze. Fontos részeredménynek tartom tovabba,
hogy a Gioberti-Curci-vitara eddig elhanyagolhaté mértékben tért ki a szakirodalom, igy

elemzd munkdm ezen a téren is hozhat 01j eredményeket.
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Ami a kutatasban valo tovabblépést illeti, igy vélem, mindenképpen érdemes lenne a
Risorgimento traktatus-irodalma mellett a kor folyoiratait is megvizsgalni az aktualis téma
szempontjabol, ugyanis azt tapasztaltam, hogy az egyhédz, de f6ként a jezsuita rend kritik4ja
gyakran visszatérd elem benniik. Hasonloképpen elengedhetetlennek tartom a szépirodalmi
miuvek vizsgalati korpuszanak tovabbi bovitését. Célszerli lenne kifejezetten olyan regények
koré épiteni a vizsgalat szépirodalmi vonulatat, melyek nem pusztan a Risorgimento idején
jatszodnak — vagyis az egyhazkritika feltehetéen nem egyediil a korrajz részét képezi —, hanem
a torténet kozponti eleme az egyhazi, vallasos kézeg. Kitlind alapot szolgaltathat ehhez példaul
Giovanni Verga La storia di una capinera (1871), Simonetta Agnello Hornby La monaca (2010)

¢s Elio Vittorini La garibaldina (1958) cim{i miive.
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