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1) Bevezetés

Claudius csaszar (ur. 41-54) a korai principatus taldn legambivalensebb uralkoddja. A
fennmaradt narrativ forrdsokat attekintve szamos ellentmondés figyelhetdé meg a csaszar
személyét és uralkodasat illetéen. Ugyanakkor elmondhatd, hogy Claudius mindenkori
megitélését elsésorban két latin nyelven ir6 szerzd, Suetonius és Tacitus miivei befolyasoltak.!
Nem hagyhaté azonban figyelmen kivill a két gérog nyelven alkotd torténetird, losephus
Flavius és Cassius Dio torténeti munkassaga sem, akik szintén irnak a csaszarr6l: Iosephusnal
elszort, torténeti szempontbdl mégis jelentds emlitéseket taldlunk, mig Dio kifejezetten
Claudius személyérdl és uralkodasardl is ir nagy terjedelemben. Dolgozatomban azt vizsgalom,
hogy milyen képet alkot e két szerzé az uralkodorol, és hogy mindez mennyiben kiilonbozik
az ismert latin nyelvli forrasokban taldlhatd portréktdl. A tanulmany célja a fent emlitett
forrasok részletes elemzése és annak vizsgalata, hogy milyen hasonldsagok és kiilonbségek
figyelhetdek meg a négy szerzo leirasa kozt, s hogy ez milyen szempontbdl befolyasolja a két

rémai szerzo altal kialakitott, a koztudatba is beivodott Claudius-képet.

! Amellett, hogy Robert Graves Claudius-regényének alapjaul Suetonius és Tacitus miive szolgal, szamos népszerii
ismeretterjesztd jellegli konyv is e két szerz6t veszi alapul, de a komolyabb szakirodalom esetén sem ritka, hogy
Suetonius miive képezi az elemzés alapjat akar felépitésében, akar a csaszarok ,,besorolasa” alapjan, amit a
gyakori hivatkozasok is jeleznek. Ld. BARLAG (2022), SCARRE (2008), OSGOOD (2020), GRANT (1985), illetve
Suetonius hatasarol Id. TOWNEND (1967).



2) Claudius uralmanak elbeszél6 forrasai

a) Suetonius, Tacitus és Seneca

A mindmaig fennmaradé ambivalens Claudius-kép Suetonius De vita Caesarum és Tacitus
Annales cimii miive alapjan alakult ki. Mindkét szerz6 a csaszar halala utan, az 1. szazad végén,
illetve a 2. szazad elején €It és alkotott. A lovagrendi Suetonius Hadrianus uralkodasanak elején
csaszari levéltarosként (ab epistulis) dolgozott, ennek koszonhetden a csaszaréletrajzaihoz
fontos iratokhoz is hozzéaférhetett, koztilk Augustus levelezéséhez, mely Claudius életét

illetden is relevans.?

Suetonius miive elsdsorban a csaszarok személyével és a velik
kapcsolatos szobeszédekkel, érdekességekkel foglalkozik. Nem iddrendi sorrendben halad, de
megfigyelheté benne egy viszonylag egységes struktura. Politikai nézeteirdl miive ¢és az
¢letérdl rendelkezésiinkre allo csekély informacidk alapjdn nem sok allapithaté meg, kortérsa,
Tacitus viszont attdl sem riadt vissza, hogy a principatus intézményével kapcsolatos rendkiviil
lesujté véleményét kifejezésre juttassa.®> A senatori rendii Tacitus miive toredékesen maradt
fenn, a 6. és a 11. konyv kozti részek elvesztek.* Claudius uralkodaséval a 11. és a 12. kényvek
foglalkoznak, de nagy valdszinliséggel a 10. kdnyv jelentds részét is ez tette ki, ugyanis a 11.
konyv mar a csaszar uralmanak egy késobbi szakaszaval (a csdszar felesége, Messalina
mesterkedéseivel) kezdddik.

Suetonius €s Tacitus egyarant emlitik a csaszar erényeit €s gyengeségeit, nem hallgatjak
el az esetleges kegyetlenségeit sem, igy a szelid, tudomanyokban elmertilt Claudius egyszerre
ostoba és vérszomjas uralkodoként jelenik meg. Ez meglehetdsen ellentmondasos képet alakit
ki rola. Tacitusszal kapcsolatban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy magas tarsadalmi
statusszal rendelkezett, a principatus intézményének térnyerése inkabb hatranyara, mintsem
eldnyére valt, ez pedig jelentdsen befolyasolhatta azt, hogy hogyan dbrazolja a kiilonb6z6
csaszarokat. A Claudiusra vonatkozé forrasokat illetéen nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Nero
neveldjeként is dolgozd Seneca Apocolocyntosis cimli giinyrajza, amely egy szélsdségesen
negativ képet fest Claudiusrol. Latvanyos a kiilonbség egy masik, Ad Polybium de consolatione
cimli miivével, amelyben, nyilvanvaléan sajat érdekeit figyelembe véve, Claudius pozitiv

uralkodoként jelenik meg.

2 Suetonius életéhez és miivéhez 1d. ROLFE (1913), BALDWIN (1983), WALLACE-HADRILL (1983)

8 Tac. Hist. 1, 1.

4 Tacitus életéhez és munkéssagihoz 1d. SYME (1958).

5 E dolgozatban a torténeti jellegii forrdsokat vetem dssze egymassal, igy Seneca miiveivel nem foglalkozom
részletesebben.



b) losephus Flavius

Titus Flavius losephus, eredeti nevén Joszéf ben Mattitjdhu (Kr. u. 37-?) jeruzsalemi
szarmazasu zsido torténetird. A papi rend tagja volt, dnmagat egyenesen a Hasmoneus 6si
kiralyi csaladtol szarmaztatta. El6szor 63/64-ben ment Romaba, hogy kiszabaditsa elfogott
baratait. Itt sajat elmondasa szerint Osszeismerkedett Nero feleségével, Poppaeaval, aki
teljesitette kérését, €s szabadon engedte dket. losephus, aki maga is részt vett a zsido haboriban
66. és 70. kozott, elmondasa szerint 67 juliusdban josolta meg Vespasianusnak, hogy kés6bb
uralkodoé lesz beldle, majd miutan joslata teljesiilt, 71-ben mar Romaba tartott Vespasianus
fiaval, Titusszal, s élete végéig a Varosban is maradt. Romai allampolgérsagot és nevet kapott,
lakhatast és fizetést biztositottak szamara.®

Szamos miivet irt, koztiik sajat életrajzat (Biog), egy, a zsidok hagyomanyairo6l szolo
mivet (ITepi apyoardotntog Tovdaimv), illetve a kutatdsom szempontjabol relevans Tovdaukn
apyaoroyio és Totopia Tovdaikod moAépov mpodg Popoiovg cimil torténeti miiveket,
melyekben elszortan talalhatoak Claudius uralkodasara vonatkozé adatok.” A szerzd tébbnyire
az olyan eseményeket emliti meg, minthogy a zsidok torténetével foglalkozik, amelyek
valamilyen mddon kapcsolddnak a zsidosaghoz, de bizonyos eseményekrdl (Gaius haléla és az
azt kovetd események, a gyilkossag megtorlasa) egyediildlloan részletes beszdmolot ad. A
Claudius uralkodasat érintd fejezetek jelentds része Herodes Agrippa tetteivel és orokdseivel
foglalkozik, aki Claudiust6l adomanyként megkapta Nagy Herddes birodalménak teriileteit,
melyek felett kiralyként uralkodott. A Claudiusrdl sz616 részt a csaszar halalaval, feleségei €s

gyermekei emlitésével fejezi be.

¢) Cassius Dio

A nikaiai Cassius Dio (155 vagy 163/164-229k.), Cassius Apronianus nikaiai senator fia 180
koriil keriilt Roméba, ahol késObb kétszer is viselt consuli tisztséget, Severus Alexander
uralkodasa alatt pedig Pannonia Superior provincia kormanyzéja volt.2 Popaur ictopia cimi
torténeti miivében tobb helyen is ir politikai nézeteirdl.? Monarchiaparti volt, azt vallotta, hogy
a demokracia nem hoz rendet, a principatus jobb és biztonsagosabb.® A mii, melyben Aeneastol

Severus Alexanderig irja le Roéma torténetét, toredékesen maradt fenn, elveszett

® Josephus életéhez bvebben 1asd: GRULL (2010), RAJAK (1984).

" Tosephus miivei magyar forditasban is elérhetéek Onéletrajz, Apion ellen, A zsidok torténete és A zsidé haborii
cimen.

8 Cassius Dio életéhez és munkajahoz 1d. MILLAR (1964), SCOTT (2023), MADSEN-SCOTT (2023).

® Dio miivének részletei érhetdek el magyar forditdsban, a 61-63. kényv téredékeinek forditasat Takacs Laszlo
készitette el, 1d. TAKACS (2003: 238-269).

¥ Dio 52, 1, 1.; 58, 19, 1.; 47, 39; illetve 56, 43, 4.



szOvegrészleteibdl epitomék olvashatok — ezek a szoveg kivonatai, melyeknek szerzoi
Xiphilinus és Zonaras bizanci szerzetesek.'* A Claudius csaszar életéhez a 60. konyv és a 61.
konyv eleje relevans, ezek koziil elobbi eredeti valtozatban, utobbi mint epitomé maradt fenn.
A 60. konyv tobbnyire kronologiai sorrendben sorolja fel a csészar életének és uralkodasanak
kiilonbozoé eseményeit. Miivében egyfajta pszichologizald személetet alkalmaz, tehat nagy
jelentéséget tulajdonit az emberi természetnek, a szerzd szereti megvizsgalni, egyes
cselekedetek mogott milyen pszicholdgiai indok allhatott.!? Dio atfogd, a tobbi szerzénél

részletesebb képet alkot Claudius uralkodasarol.

11 A7 epitomékrol bévebben Id. MILLAR (1964: 1-4).
12 Az emberi természet szerepéhez 1d. MILLAR (1964: 76), REES (2011: 11-55).



3) Gaius halala, Claudius hatalomra keriilése

A kovetkezOkben a legfontosabb tematikai szempontok alapjan hasonlitom 0ssze az emlitett
forrasokat. ElsOként érdemes megvizsgalni Gaius csaszar meggyilkoldsanak ¢és Claudius
hatalomra keriilésének koriilményeit, melyekrdl Suetonius, losephus és Dio miivében talalunk
leirast.!® Feltehetéen Tacitus is feldolgozta az eseményeket, azonban miivének e része nem
maradt fenn.

Abban mindharom szerzo egyetért, hogy Gaiust vagy a szinhazi el0adas eldtt, vagy
utana gyilkoltdk meg. Claudius nem volt unokadccse tarsasagaban, amikor a merénylet tortént,
félrevonult és elrejt6zott. Rejtekhelyén katondk (Suetonius szerint egyetlen katona) talaltak
meg, ¢és imperatorként idvozolték, majd a tdborba vitték. losephus meg is nevezi a katonat,
Gratust, aki észrevette 6t. Amikor felismerte Claudiust, és el akarta vinni a taborba, hogy
imperatorra kialtsak ki, 6 pedig megrémiilt, Gratus igy nyugtatta:

TaDoUL LWKPOAOYOOUEVOG TEPL THC cwtnplag déov oe peyorogpoveichal mepl Ti|g

Nyepoviag, fiv oi Beol T'dov dpnpnpévol Tij off cvveydpnoav APt TPOVOLAY THiG
oikovpévng Aapovreg. GAL' 101 kai tdv Tpoydvev dmoldupave Tov Opdvov.H

Mindek6zben a senatus a Capitoliumon {ilésezett, sokféle vélemény {itk6zott a tovabbi
teenddkkel kapcsolatban.’® Az ezt kovetd események leirasaban jelentds kiilonbségek
figyelhetok meg a harom forras kozt. Suetonius és Dio egyetért abban, hogy a senatus
tribunusokat kiildott Claudiushoz, elébbi szerint azért, hogy magukhoz hivjak 6t, utobbi szerint
pedig azért, hogy kozvetitsék neki a senatus parancsat, miszerint ne tegyen semmit, hanem
engedelmeskedjen nekik. losephus leirasa jelentds mértékben eltér ettdl: szerinte a senatus
hadsereggel akart Claudiusra tdmadni (KAowdio morepelv éyneileto). Mindekdzben éppen
Romaban tartdzkodott Herodes Agrippa, aki részt vett a senatus iilésén, majd Claudius is
magahoz hivatta a tadborba. Agrippa Claudius mellé allt, am kovetként sikerteleniil probalt
kozbenjarni a senatusndl az érdekében, mivel a senatorok mindenképpen harcot akartak, de egy
katona — feltehetden fiktiv — hazafias felszolalasdnak koszonhetden, amelyben azt éllitotta,
hogy Claudiust megilleti a hatalom, a katondk felldzadtak a senatus ellen ¢és az ujdonsiilt

csaszarhoz mentek. Mikor a senatorok kovették Oket, a katonak rajuk tamadtak, mig Claudius

1 Dio 60, 1.; Suet. Claud. 10.; B.J. 2,11, 1-5.; A.J. 19, 3.

14 4.J. 19, 3, 219. ,Hagyd abba a kishitiiséget, 1égy batorsaggal, és gondolj arra, hogy az istenek az emberiség
idvére megfosztottak Gaiust a csaszari méltosagtol és neked adtdk az erényeid jutalmaul, s az emberiség
oltalmara! J6jj hat és fogadd el dseid tronjat.” Révay Jozsef forditasa

15 Dio 60, 1.; B.J. 2, 11.; A.J. 19, 3.; Suet. Claud. 10.



le nem csillapitotta Oket. Ezutan a csdszar és a senatus kozos haladldozatot mutatott be, Agrippa
pedig jutalomként nagyapja, Nagy Herodes birodalménak teriiletét kapta.®

Dio szerint is a katondk elpartoldsa okozta, hogy a senatus nem tiltakozott tovabb
Claudius hatalomra keriilése ellen. Suetonius leirdsa némiképpen eltér ettdl: szerinte Claudius
egészen addig nem engedte meg, hogy a katondk feleskiidjenek a nevére, amig a senatus
hatarozottsaga nem enyhiilt a kiilonbozo véleményen 1évok vitai miatt, tovabba amig a tdmeg
6t nem kovetelte uralkodonak. Ez a vonakodas Dio miivében is megfigyelhetd, azonban
korabbi eseményeknél: szerinte a katondk erdskodtek, Claudius pedig ellenkezett, de minél
jobban tiltakozott, a katondk annal lelkesebbek lettek, mignem elfogadta a csészari méltosagot.
Fontos megfigyelni, hogy Dio Suetoniusszal szemben milyen nagy hangsulyt fektet a csaszar
ellenkezésére. Miutan kiemelte, mennyire tiltakozott Claudius a hatalomra kertilése ellen, azt
irja, ,,010 kai dxov, O¢ £86Kel, vmékvye”,t’ tovabba nem emliti, amit Suetonius mélységes

megvetéssel emel ki, hogy az ijdonsiilt csdszar a katonak hliségéért tizendtezer sestertiust igért:

Verum postero die et senatu segniore in exequendis conatibus per taedium ac
dissensionem diversa censentium et multitudine, quae circumstabat, unum rectorem
iam et nominatim exposcente, armatos pro contione iurare in nomen suum passus est
promisitque singulis quina dena sestertia, primus Caesarum fidem militis etiam praemio
pigneratus.®

A rendelkezésiinkre all6 forrasokat 0sszevetve tehat lathatd, hogy a két gorog nyelvii szerz6 az
emlitett eseményekkel kapcsolatban egy visszafogott, joszandékli, mig Suetonius egy sokkal

esetlenebb, mégis ravaszabb és korruptabb Claudius-képet mutat be.

1 B.J. 2,11,204-215.

17 Ezért, bar ugy tlint, akarata ellenére, beleegyezett.”

18 Suet. Claud. 10. ,,Csak masnap, mikor a senatus az élénk véleménykiilonbségek és a sok viszalykodas miatt
immel-ammal tudta csupan akaratat végrehajtani, és az épiilet koriil ténfergd tdmeg is egy iranyitd hatalmat
kovetelt — méghozza név szerint —, engedte meg Claudius, hogy a katondk a gytilésen feleskiidjenek nevére;
fejenként tizendtezer sestertiust is igért nekik — 6 volt a csaszarok kozott az elsd, aki még katonai hiiségét is
pénzért vasarolta meg.” Kis Ferencné forditasa.



4) Claudius, az ember

Fontos vizsgélati szempont Claudius, az ember jellemzése ¢és megitélése a kiilonbozo
szerzoknél. Ezzel kapcsolatban a rendelkezésiinkre allo forrasok koziil a legrészletesebb
jellemzést Suetonius adja, aki egyediiliként emliti a csaszar sziiletési idejét és helyét, tovabba

részletesen ir Claudius gesztusair6l és kiilsejérol:

Auctoritas dignitasque formae non defuit ei, verum stanti vel sedenti ac praecipue
quiescenti, nam et prolixo nec exili corpore erat et specie canitieque pulchra, opimis
ceruicibus; ceterum et ingredientem destituebant poplites minus firmi, et remisse quid
vel serio agentem multa dehonestabant: risus indecens, ira turpior spumante rictu,
umentibus naribus, praeterea linguae titubantia caputque cum semper tum in
quantulocumque actu vel maxime tremulum.*®

Az auctoritas ¢és dignitas emlegetése ellentmondédsos azzal, hogy a szerzd korabban leirta,
milyen esetlen, nevetséges ¢és alkalmatlan volt az uralkoddsra. Suetonius a csdszari csalad
Claudiusrol alkotott véleményérdl is ir: anyja, Antonia szornysziilottnek (portentum hominis)
nevezte, nagyanyja, Livia pedig alig szdlitotta meg.?® Kozli Augustus harom levelét is,
amelyeket a csaszar Lividnak irt Claudiusszal kapcsolatban. Ezekben minden negativ
tulajdonsaga ellenére megemliti unokaja nemeslelkliségét (] thg yoyig avTod gvyéveln) €s
meglepden jo szonoki tehetségét.?!

Mindezek koziil csupan a csdszar betegsége szerepel Dio miivében, aki kisebb
jelentdséget tulajdonit ennek (Tf] keQoAf] kai ToAc yepoiv voTpéusty),?? nem részletezi olyan
alaposan a tiineteket, mint Suetonius. Dio leirja, hogy Claudius a remegd hangja miatt inkabb
egy quaestorral olvastatta fel beszédeit a senatusban, ha azonban mégis 6 maga olvasta fel, azt
iilve tette meg, erre a célra parnazott széket hasznalt. A csaszar szellemi képességeit illetden
latvanyos kiilonbség figyelhetd meg Dio és Suetonius leirasa kozt. Mig eldbbi kiemeli, hogy
minden testi hatranyosséaga ellenére szellemileg egyaltalan nem volt gyenge (trv p&v yoyrv oo
(@odA0G), utdbbi szerint testileg €s szellemileg egyarant az volt (animo simul et corpore

hebetato).?®

19 Suet. Claud. 30. ,,Alakjaban volt valami méltosag, akar allt, akar iilt, leginkabb mégis ha heverdjén pihent. Teste
hatalmas és nem vézna, sz haja és telt nyakszirtje megszépitette arcat. Jaras kdzben nem valt eldnyére, hogy
térde rogyadozott, és akar vidam volt, akar komoly, sok minden elcsufitotta: illetlen nevetése példaul; még ratabb
volt, ha haragudott, ilyenkor habzott a szaja és folyt az orra, ehhez jarult még, hogy nyelve is nehezen forgott,
amugy is mindig remeg6 feje pedig minden mozdulatnal csak még inkabb ide-oda jart.” Kis Ferencné forditasa
20 Suet. Claud. 3.

2 Suet. Claud. 4.

22 Dio 60, 2, 1. A feje és a kezei kapcsan a Onotpéuety igét hasznalja, tehat csak enyhe remegést emlit.

2 Dio 60, 2, 1.; Suet. Claud. 2.



Claudius tudomanyos tevékenységérél mindkét szerzé emlitést tesz: Dio réviden
(ovyypayar Tvé),>* Suetonius pedig részletesen, egyes miiveket cim szerint emlitve. Latinul
megirta sajat kordnak torténetét, tovabba gorogiil irt etruszk és karthdgdi torténetet Tyrrhenika
¢s Carchedonica cimmel. Ugyanitt emliti a harom 1j betlit is, amelyeket a csdszar bevezetett,
ez szintén nem szerepel Dio miivében, azonban Tacitus ir ré6la.?® Figyelemre méltdé még
Claudius kizarolag Dio altal emlitett, napfogyatkozasrol szolo irasa, amelyben amellett, hogy
kozli, hogy napfogyatkozas fog bekdvetkezni, a jelenség magyarazatat is megadja. Suetonius
is ir a csdszar graecomaniajarol,?® Dio pedig beszamol arrdl, hogy Claudius, amikor
Neapolisban tartozkodott, atvette a gorogok életmaodjat:

&v ye i) Nég modet Kol movtdmacty idioTik®dg E: Td t€ yop dAAa EAANVIKADG Kol odTOG

Kai 0l cLVOVTEG 01 SN TaTo, KOl £V eV TOAG ThG HOVOIKTG Bempiong tdTiov Kol Kpnmidags,

v 8¢ 81 16 YopvIKG dydvi TopeLpida Kai oTépavov xpucodv Eaupave.?’

Claudius legnagyobb hibajanak minden szerz6 a befolyasolhatosagat tartja. Mindegyik
forrasban szerepel, hogy a csaszar felszabaditott rabszolgai és feleségei babja volt, de mig Dio
ezért egyaltalan nem a csaszart hibaztatja, losephus pedig nem véleményezi, addig Suetonius
¢és Tacitus élesen kritizaljak &t befolyasolhatdsagaért. Suetonius leirja, hogy a csaszar
szolgaként viselkedett, feleségei €s szabadosai akarata szerint hozott dontéseket (His, ut dixi,
uxoribusque addictus, non principem, sed ministrum egit, compendio cuiusque horum vel etiam
studio aut libidine honores exercitus impunitates supplicia largitus est, et quidem insciens
plerumque et ignarus),?® Tacitus pedig jelzokkel illeti (matrimonii ignarus, hebes et uxori
devinctus), tovabba Suetoniushoz hasonloan leirja, hogy Claudius feleségei és szabadosai
barmit keresztiil tudtak vinni, amit csak akartak (sed nihil arduum videbatur in animo principis,
cui non iudicium, non odium erat nisi indita et iussa).?® A két romai szerzével ellentétben Dio
szerint egyaltalan nem terheli feleldsség a csdszart a befolydsolhatdsagért. Megindokolja, hogy
ennek a hatterében a Claudiust gyermek- és fiatalkoraban ért traumak alltak, illetve az, hogy

folyamatosan rettegésben tartottdk. Fontos szerepe van tehat a gyavasagnak (dethia), amelynek

2% Dio 60, 2, 1.

5 Suet. Claud. 41-42.; Tac. Ann. 11, 13-14,

2 Suet. Claud. 42.

2" Dio 60, 6. ,,Neapolisban teljesen hétkdznapi emberként élt: ugyanis 6 maga és a tarsai is gorog életmodot
folytattak, a zenei eléadasokon himationt és magas szara csizmat (krépist), a gimnasztikai versenyeken pedig
biborszinii 61t6zéket és aranykoronat viselt.”

2 Suet. Claud. 29. ,,Ahogy mondtam, 6k (a szabadosok) és a feleségei iranyitottak, és 6 nem princepsként, hanem
szolgaként viselkedett, az 6 érdekeik és kénylik-kedviik szerint osztogatott katonai tisztségeket, kegyelmet és
biintetést, a legtobb esetben nem tudva és értve, mit csinal.”

2 Tac. Ann. 12, 3. ,.De semmi sem latszott elérhetetlennek, tekintettel a princeps gondolkoddsmodjara, akiben
nem volt itélet, sem gyiilolet, csak ha belecsepegtették vagy megparancsoltak.” Borzsak Istvan forditasa.



).30 Ezzel

okat meg is magyarazza a torténetird (éxelvov te yap ekpofodvteg £EekapmodVTo
kapcsolatban megfigyelhetd Dio korabban emlitett, pszichologizal6 megkozelitése, tehat az,
hogy egyes cselekedetek esetében szereti megvizsgalni a hattérben all6 pszichologiai indokot.

Claudius befolyasolhatosdgaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy Suetonius
sokkal tobb felel6sséget tulajdonit a csaszarnak, mint a tobbi szerzd. O néhany pozitiv
intézkedése mellett szamos negativ cselekedetérdl is beszamol, melyekkel leginkabb a csaszar
alkalmatlansagat és kovetkezetlenségét hangsulyozza, és csak ezek utan emliti, hogy a
feleségei €s felszabaditott rabszolgai rabja volt. Ezzel ellentétben Dio mar a konyv elején
megjegyzi, hogy Claudius szdmos jo dolgot tett, amikor éppen nem masok iranyitottadk, majd
szamos dicséretes rendelkezésének felsoroldsa utan Ujbol felmenti a csaszart a késdbbi,
rosszabb tettek alol:

0UK OAlya Kol deOVTMC EMPUTTEY, OGAKIG EE® TE TMV TPOEPNUEVOVY OOV £YiyveTo Kal
£00tod €kpdret. |...]

TadTa pdv obv avtod 1€ 100 Khawdiov Epya nv ko v¢ dndviov émmveito: Enpdydn &&
Kol GAAa drto TOtTE, 0Oy OpOOTPOTa, VIO Te TV E5eAevBEpv aTOD KOl VIO THG
yovakog Ovadepiog Mesoaiivng.®

A szerz6 miivében tobb helyen megfigyelhetiink az itt latottakhoz hasonl6, Claudiust a
felelosség alol felmentd megjegyzéseket. Ehhez hasonldan, de ritkabban és kevésbé részletesen
Tacitusnal is talalunk utalasokat arra, hogy a csdszar rossz intézkedéseinek hatterében valamely
felszabaditottja vagy felesége allt, tehat szerinte is kevésbé terheli a csaszart a feleldsség, mint
Suetonius leirdsa szerint, de sajat befolydsolhatosagaért kizarolag maga Claudius a hibas,

ellentétben azzal, amit Dio ir.

%0 Dio 60, 2. ,,Hiszen megfélemlitve kihasznaltak &6t.”

31 Dio 60, 3 és 8, 5. ,,Nem kevés dolgot helyesen csinalt, amikor csak kiviil keriilt az elmondott hatdsokon kiviil
maradt, és a maga ura volt. [...] Ezek voltak tehat maga Claudius tettei voltak, amelyeket mindenki dicsért. De
mas dolgok is torténtek akkoriban, nem hasonl6 természetiiek, ezeket szabadosai és felesége, Valeria Messalina
kovették el.”
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5) Claudius és kornyezete

a) A harmadik feleség: Valeria Messalina

Mint az imént lathattuk, Claudiusszal kapcsolatban a torténetirok kivétel nélkiil megjegyzik,
hogy a kornyezete befolyasa alatt allt, ez alatt a felszabaditott rabszolgait és feleségeit értve. A
csaszar négyszer hazasodott, az elsd két feleségétdl, Plautia Urgulanillatol és Aelia Paetinatol
elvalt.

Harmadik feleségével, Valeria Messalinaval 38/39-ben kotott hazassagot,? s két
gyermekiik sziiletett, Octavia és Britannicus. Messalina kiilonféle gaztetteirdl leginkabb
Tacitus és Dio tesz emlitést. E16bbi szerzd ir arrdl, hogy az asszony — nem deriil ki, milyen
okbdl, mert a szoveg azon része elveszett — bevadolta Valerius Asiaticust, akinek a koholt vadak
miatti kihallgatasat végig is hallgatta. A kihallgatast P. Suillius Rufus vezette, aki mas
esetekben is Messalina tarsa volt a gaztettekben. Végiil Asiaticust elfogattak, Poppaea Sabinat®®
pedig, aki a vad szerint hazassagtorést kovetett el a férfival, ongyilkossagra kényszeritették.
Claudius mindezekrdl egyaltalan nem tudott, Tacitus szerint a csaszar napokkal az eset utan
Poppaea hollétérsl érdeklddstt férjénél, P. Cornelius Lentulus Scipional.** Dio miivében is
szerepel az esemény, azonban csak epifoméként maradt fenn ez a rész, tovabba némileg
masképpen, mint Tacitusnal. Dio szerint Osszeeskiivést szottek Claudius ellen, amivel
kapcsolatban Asiaticus is a gyanusitottak koz¢ kertilt. Azonban amikor a vad alaptalannak tiint,
a csaszar pedig felmenteni készilt a feérfit, Vitellius Messalina kérésére kozbelépett. Azt
allitotta, Asiaticus kiildetett érte, hogy kivalaszthassa halalanak modjat. Claudius bizott
Vitelliusban, elhitte, hogy a vadlott ezzel mintegy bilindsnek vallotta magat, ezért
kivégeztette.*® Mindezek utdn a szerzé meg is jegyzi, hogy Messalina hamis vadjai miatt
szamos artatlan embert végeztek ki, koztiik az elobb emlitett Asiaticust is, akinek — akarcsak

Tacitus szerint® — a birtoka miatt kellett meghalnia:

dAAhovg 0& moAAovg SafAnfévtag VIO Tiig Meooodivig Kol TOV AGLOTIKOV Kol TOV
YOUBPpOV TOV Mayvov dmékTeve, TOV pev Actatikov dud v ovciav, Tov 6& Mdayvov i
10 Y4vog Kol T Kd0c. £6Amooy pévtol og &’ dAroig Tiotv.®

32 LEVICK (2001: 55).

3 Poppaea Sabina Maior, Nero kés6bbi feleségének édesanyja.

34 Tac. Ann. 11, 2.

% Dio 61, 29, 6. Xiph.

3% Tac. Ann. 11, 1.

%" Dio 61, 29, 6a. Zon. ,Messalina hamis vadjai miatt sok mas embert is kivégzett, kdztiik Asiaticust és a vejét,
Magnust, Asiaticust a birtoka miatt, Magnust pedig a csaladja és a hdzassagi kapcsolata miatt. Névlegesen azonban
mas vadakkal itélték el 6ket.”
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A szovegrészletben szerepld masik kivégeztetett személy Cn. Pompeius Magnus, Claudius
lanya, Antonia férje volt. Az 6 kivégzését szintén a csaszar botranyos intézkedései kozt tartjak
szamon, Dio mellett Suetonius is emliti. 3

Hasonldan botranyos esetként szerepel tobb szerzonél is Appius Silanus megoletése,
aki Messalina édesanyja, Domitia Lepida Minor férjeként Claudius apodsa (consocer) volt.
Ezzel kapcsolatban részletes és tobbnyire megegyezo leiras talalhatdé Dional €s Suetoniusnal.
El6bbinél szerepel a gyilkossag oka is, miszerint Messalina megharagudott Silanusra, amiért
az nem volt hajland6 szexudlis kapcsolatot 1étesiteni vele (o0k €é0eAncag avtli cvyyevésOat).
Az ezt kdvetd eseményeket a két szerz6 hasonloan irja le. Messalina Narcissusszal eszelte ki a
tervet, céljuk az volt, hogy elhitessék Claudiusszal, hogy Silanus meg akarja 6lni. E18szor tehat
Narcissus allt a csaszar elé azzal, hogy almaban Silanus megdlte 6t, majd Suetonius szerint
Messalina ezutan csodalkozva szélalt meg, hogy 6 pontosan ugyanezt az almot latta tobbszor
is.%° Dio annyi apro kiilonbséggel irja le az eseményt, hogy szerinte azutan, hogy Narcissus
elmondta az almat, Messalina eltilozta a szabados alménak jelentdségét (maporoafodoa

gdetvoog). 4O

Suetonius szerint mindezek utdn nem sokkal késobb megérkezett Silanus, ezzel
pedig beigazolddni latszott az dlom, ezért Claudius elfogatta és kivégeztette a férfit. Dio a
késobbiekkel kapcsolatban annyit ir, hogy a Silanus-ligy miatt Claudius ellen fordultak az
emberek, dsszeeskiivéseket szottek (a szerzé a Scribonianus-féle dsszeeskiivést emliti), ezek
megtorlasa pedig szintén Messalina ¢s Narcissus miive volt, akik egyfajta besugohalozatot
épitettek ki:

g yap apopuiig tavg 1] 1€ Meooodiva kai 0 Napkicoog, 6ot te cuve&edenbepot

a0ToD, AoPOpeEVOL 0VOEV O TL TV OEVOTAT®OV 0VK £moincav. T te yap dAlo kol Toig
dovAo1g To1C TE AmerevOEPOIG UNVVTOAC KOTh TOV SEGTOTOY oTdY EYpddvTo.*

Ugyanez nem szerepel a tobbi forrasban. Dio szerint Messalina szdmos mas férfit is megoletett
azért, mert azok nem akartak vele hdzassagtorést elkovetni, kozéjlik tartozott Vinicius is, akit
azért mérgezett meg, mert nem engedelmeskedett neki.*? Masokat azonban, akik a szeretdi

voltak, akar a halaltdl is megmentette, igy példaul Sabinust, Gaius egykori testorét, megdvta

attol, hogy gladidtori kiizdelemben veszitse életét.*®

38 Suet. Claud. 27. és 29.

3 Suet. Claud. 37.

40 Dio 60, 14, 4.

4l Dio 60, 15, 5. ,Messalina és Narcissus, és az & szabadostarsai ugyanis ezt a lehetdséget kihasznilva a
legszornytibb tetteket kovették el, példaul rabszolgéakat és szabadosokat hasznaltak besugokként sajat uraik ellen.”
“2 Dio 60, 27, 4.

43 Dio 60, 28, 2.
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Messalina egyéb dolgokat is sikeresen keresztiilvitt a csdszar — nem tudatos —
beleegyezésével. Dio szamos esetrdl ir, amikor Claudiust atverve vagy teljesen a tudta nélkiil
érte el, amit akart. Ilyen péladul Mnester, a szinész esete, akivel az asszony szexualis
kapcsolatot akart létesiteni, amibe ¢ eleinte nem egyezett bele. Messalina ezért megkérte
Claudiust, parancsoljon ra Mnesterre, hogy engedelmeskedjen neki mindenben. A csdszar mit
sem sejtve arrdl, hogy tulajdonképpen azt parancsolta meg a szinésznek, hogy legyen az
asszony szeretdje, megtette, amit a felesége mondott neki. Mnester engedelmeskedett,
Messalina pedig megjutalmazta ezért, szobrokat allittatott neki, majd késébb is maganal tartotta
a férfit anélkiil, hogy a férjének barmi tudomasa lett volna rola.** Hasonléan megjutalmazta
azokat a férfiakat, akik végignézték, amint feleségeik hazassagtorést kovetnek el a szemiik
lattara; azokat azonban, akik nem voltak hajlandéak megtenni ezt, igyekezett tonkretenni.
Claudius errdl sem tudott, Catonius lustust, aki el akarta mondani neki mindezt, Messalina
eltavolittatta.*® Szintén Dio miivében szerepel, hogy az asszony prostitualtként iilt a palotiban,
sorozatos hazassagtoréseket elkdvetve, és mas magas rangu noket is erre biztatott.*®

Messalina legjelentdsebb ¢és végiil sajat vesztét okozo tette a Siliusszal vald
hazassagkotése volt, amely mindegyik szerzénél szerepel, roviden még losephusnal is. Az
eseménnyel kapcsolatban Tacitus és Dio megjegyzi, hogy akkor tortént, mikor Claudius
Ostidban tartozkodott, elébbi szerint dldozat bemutatasa céljabol, utdbbi szerint viszont a
gabonaellatast ellendrizte.*” Az asszonynak mar egy ideje viszonya volt Gaius Siliusszal, akitél
Tacitus szerint még a feleségét is elzavarta, majd nyilvanosan jart hozza, ¢s mindenféle

jutalmakkal halmozta el.*®

A szerzd szerint ezek utdn Silius véget akart vetni a titkolozasnak,
Ossze akart hazasodni Messalinaval. Suetonius hozzéteszi, hogy Claudius szerint az asszony
Siliust akarta hatalomra juttatni, és ezzel az események egy késObbi szakaszarol szolva Tacitus
és Dio is egyetértenek.*® Mindezek utin Messalina és Silius fényes menyegzot iiltek, amelyrdl
mindenki tudott a csaszaron kiviil. A szinte hihetetlen eseményt Tacitus a kovetkezé6 mddon

vezeti fel:

Haud sum ignarus fabulosum visum iri tantum ullis mortalium securitatis fuisse in
civitate omnium gnara et nihil reticente, nedum consulem designatum cum uxore
principis, praedicta die, adhibitis qui obsignarent, velut suscipiendorum liberorum
causa convenisse, atque illam audisse auspicum verba, subisse, sacrificasse apud deos;

4 Dio 60, 22, 3-5.

% Dio 60, 18.

46 Dio 61, 31. Xiph. Az ezzel kapcsolatos hagyomany megjelenik Iuvenalis 6. szatirdjaban is, 1d. Juv. 6. 115-132.
47 Tac. Ann. 11, 26. és Dio 61, 31. Xiph.

8 Tac. Ann. 11, 12.

49 Suet. Claud. 36.; Dio 61, 31. Xiph.; Tac. Ann. 11, 26.
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discubitum inter convivas, oscula complexus, noctem denique actam licentia coniugali.
sed nihil compositum miraculi causa, verum audita scriptaque senioribus tradam.*

Dio megemliti, hogy Messalina ekkorra mar kezdte elvesziteni a szabadosok joindulatat, mivel
vadja miatt életét vesztette Polybius, Claudius egyik szabadosa, noha ¢ is az asszony egyik
szeretSje volt.>! Tacitus is megjegyzi, hogy korabbi tarsai, Pallas, Narcissus és Callistus nem
nézték j6 szemmel Messalina vakmerd hdzassagi tervét, de azon terviiket, hogy fenyegetéssel

lebesz¢ljék az asszonyt a hazassagrol, elvetették, s csupan Narcissus tartott ki mellette:

...desistunt, Pallas per ignaviam, Callistus prioris quoque regiae peritus et potentiam
cautis quam acribus consiliis tutius haberi: perstitit Narcissus, solum id immutans ne
quo sermone praesciam criminis et accusatoris faceret.>

Narcissus terve és annak megvalositasa Dional és Tacitusnal szerepel, leirasuk megegyezik. A
szabados Claudius két agyasaval, Calpurniaval és Cleopatraval ment a csaszarhoz, hogy
elmondjak neki a hirt. Tacitus szerint a két agyas Claudius térde elé¢ borulva mondta el neki,
hogy Messalina meghazasodott Siliusszal, majd miutan a csaszar hivatta, Narcissus is
megerdsitette a két nd beszamolojat, és arra biztatta Claudiust, valjon el feleségétdl.>® Dio
annyi kiilonbséggel irja le az eseményt, hogy az dgyasok és Narcissus azzal is riogattak a
csaszart, hogy Messalina bizonydra meg akarja 6t &lni, és Siliust akarja hatalomra juttatni.>
Mindezek utan Claudius hazasietett, és szamos embert kivégeztetett. Messalina és Silius
meggyilkolasarol Tacitus igen részletesen ir. Akarcsak Dio, 6 is megjegyzi, hogy az asszony a
Lucullus-kertekbe® menekiilt, de a tovabbi események csak nala szerepelnek.®® Silius a
forumra sietett, ahol a centuriok hamar ratalaltak, elfogtdk, majd kivégezték. Messalina kozos
gyermekeikkel, Britannicusszal €s Octaviaval, valamint a Vesta-szliz Vibidiaval probalta

kegyelemre birni férjét, de Narcissus tiistént utjaba allt a dolognak, és elvitette a gyermekeket.

0 Tac. Ann. 11, 27. ,J0l tudom, mesébe illének fog latszani mar az is, hogy akarki ember fidban ennyi
biztonsagérzet lakozhatott, - olyan varosban, amely mindent tud és semmit el nem hallgat, - hat még hogy a kijeldlt
consul a csaszar feleségével, elore bejelentett napon, hiteles tanuk kdzremiikodésével, tulajdonképpen gyermekek
vilagra hozasa céljabol hazassagi szerzodést kothetett, és az asszony meghallgatta a tanuk {innepi igéit, magara
oltotte a leplet, aldozott az isteneknek; helyet foglaltak a vendégek tarsasdgaban; csokok, olelések; s végll teljes
hazastarsi szabadsagban t6ltott &j. De semmit sem koltdttem az elcsodalkoztatds kedvéért, hanem az dregebbektol
hallott s leirt tényeket adom el6.” Borzsék Istvan forditasa.

1 Dio 61, 31, 2-3. Xiph.

52 Tac. Ann. 11, 29. ,,..felhagynak terviikkel, Pallas gyavasagbol, Callistus, mivel a korabbi udvart is ismerte és
tudta, hogy a hatalmat 6vatossaggal biztonsagosabban meg lehet tartani, mint heveskedéssel; Narcissus kitartott,
csak annyit valtoztatott tervén, hogy egy szoval sem tudatta Messalinaval, mi a vad és ki a vadl6.” Borzsak Istvan
forditasa.

%8 Tac. Ann. 11, 30.

% Dio 61, 31. Xiph.

5 Dio Asiaticus-kertekként utal r4, ennek oka, hogy a kordbban mér emlitett Valerius Asiaticus megvette a
kerteket. Tacitus és Dio szerint részben ez okozta halalat is, ugyanis Messalina szemet vetett a kertjeire. Ld. Tac.
Ann. 11, 1. és Dio 61. 29, 6a. Zon.

% Tac. Ann. 11, 32-38.
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Messalina Lucullus-kertekben torténd halala is részletesen szerepel Tacitus leirasaban.
Claudius addigra mar megenyhiilt, masnapra akarta halasztani a targyalast, de Narcissus ezt
megakadalyozta, és katonak egy csoportjaval a kertekhez ment, ahol Messalina elészor
konyorgott, majd nyakéhoz tartotta a tort, de nem mozditotta meg, s végiil egy tribunus dlte
meg. Tacitus Messalina halaltusdjaval kapcsolatban megjegyzi, hogy az asszony romlott
lelkében semmi tisztesség nem volt, csak sirt és panaszkodott, mikor ratalaltak.®’

Messalina tehat igy vesztette életét. Tacitus furcsdnak tiinteti fel Claudius reakciojat: a
csdszar ugyanis a Romaba vezetd uton egyrészt hallgatott, masrészt egyszer Messalina biineit,
maskor a kozos emlékeiket emlegette fel, majd amikor ebéd kozben értesiilt felesége
halalhirérdl, nem mutatott érzelmeket, s a megszokott modon folytatta az étkezést. Suetonius
leirasa ettdl kiilonbozik, szerinte a csaszar felesége haldla utan nem sokkal érdeklodott az
asszony hollétér1.°® Tosephus annyit ir az esetrél, hogy a csaszar féltékenysége miatt (S1ix

{nhotomiav) dlette meg feleségét.>®

b) A negyedik feleség: Agrippina Minor

Messalina haldla utdn nem sokkal ujabb feleséget akartak valasztani a csdszarnak. Suetonius
azt irja, hogy annak ellenére kezdték el a keresést, hogy Claudius Messalina halala utan
bejelentette, hogy nem hazasodik tdbbszér — ez azonban csak néla szerepel.®® A feleség
kivéalasztasat a harom legfontosabb szabadosa, Callistus, Pallas és Narcissus intézték, s
mindegyikdjiiknek volt egy-egy jeloltje. Dio szerint azért siirgették a hazassagot, mert féltek
az esetleges megtorlastol, amely Britannicus hatalomra keriilése esetén érte volna Sket.%!
Tacitus meg is nevezi a szabadosok jeldltjeit, volt feleségét, Paetinat, Lollia Paulinat és
Agrippinat. Végiil Agrippinara, Pallas jeloltjére esik a valasztas, aki Dio és Tacitus leirasa
szerint szépségével vagy csabitasaival, illetve gyakori jelenlétével nyerte meg a csdszart a maga
szamara.%? Suetoniusnal nem szerepel az, hogy a jelolteket a szabadosok javasoltak, az ujabb
hazassag tervét is Claudius kovetkezetlen és nevetséges otleteként irja 1.5 A terv
megvalositasat némiképp nehezitette, hogy Agrippina Germanicus unokdjaként rokonsagban

allt a csaszarral, de azért, hogy ezt a problémat megoldjak, a szabadosok 0jabb tervvel alltak

5" Tac. Ann. 11, 37: sed animo per libidines corrupto nihil honestum inerat; lacrimaeque et questus inriti
ducebantur, cum impetu venientium pulsae fores.

%8 Suet. Claud. 39.

%9 4.J. 20,8, 149.

80 Suet. Claud. 26.

61 Dio 61, 31, 8. Zon.

82 Tac. Ann. 12, 3, ill. Dio 61, 31, 6. Xiph.

83 Suet. Claud. 26.
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eld, melynek leirasa Dional és Tacitusnal szerepel. Vitellius beszédet mondott a senatusban,
amelyben igyekezett megnyerni a nép tamogatasat a hazassaghoz.®* Szonoklataval sikert ért el,
¢s hamarosan mar az utcan biztattdk a csdszart a hézassag megkotésére. Egy lényeges
kiilonbség figyelhetd meg Suetonius leirdsdban, aki emliti, hogy elhangzott egy senatusi beszéd
ezzel kapcsolatban, azonban szerinte Claudius maga bérelt fel valakit, hogy kényszeritse a
hazassagra, Vitelliust pedig név szerint nem emliti.®®

A csészar e hazassaga sem bizonyult sikeresnek, sot, kés6bb a vesztét is okozta. Tacitus

meg is jegyzi, hogy a helyzet még rosszabb volt, mint kordbban Messalinaval:

Versa ex eo civitas et cuncta feminae oboediebant, non per lasciviam, ut Messalina,
rebus Romanis inludenti. adductum et quasi virile servitium: palam severitas ac saepius
superbia; nihil domi impudicum, nisi dominationi expediret. cupido auri immensa
obtentum habebat, quasi subsidium regno pararetur.®®

Hasonloképp ir a helyzetrdl Dio is, aki megjegyzi, hogy Agrippina teljesen hatalma alé keritette
a csaszart, és mindig elérte, amit akart:

W & amag év 1) Poctreio N Aypwniva €yéveto, tov ¢ Khavdiov éopetepicaro,

deoTdTN MOV OVOW TTPAYHACL YPTicBal, Kol TOLG Tve. avTod ghvolav Exoviag Td PV

POBw 0 82 evepyesiug Greidoato.t’
Valoban, Agrippina hamarosan belefogott azon tervének megvaldsitasaba, hogy fiat, Domitiust
juttassa hatalomra. Elkezdte felkésziteni az uralkodasra, egy szamiizetése miatt Claudiusszal
nem rokonszenvezd neveldt fogadott fel szamara Seneca személyében, Britannicus korabbi
neveldit pedig megdlette, s a sajat embereit nevezte ki a helylikre, tovabba, ahogyan Dio irja,
ott artott a fiunak, ahol csak tudott.®® Tacitus a neveldk halalos itéletét azzal indokolja, hogy
ugyan Domitius mar felvette a Nero nevet, Britannicus tovabbra is Domitiusnak szolitotta 6t,
amivel haragra gerjesztette Agrippinat.®® Claudius fia tehat az 6t megilletd gondoskodas és
nyilvanos kitiintetések nélkiil nétt fel, s mivel a nép semmit sem tudott a fiardl, Agrippina
pletykékat kezdett terjeszteni arrol, hogy Britannicus &riilt és epilepszias.’® Az asszony, hogy

terve megvalosuldsat mindenképp biztositsa, fiat 0ssze akarta hazasitani Claudius lanyéval,

64 Tac. Ann. 12, 5, ill. Dio 61, 31, 8. Zon.

8 Suet. Claud. 26.

8 Tac. Ann. 12, 7. ,,Megvaltozott ettd] fogva a varos, és minden egy asszonynak engedelmeskedett, aki nem pajkos
jatékot izott a romai allambol, mint Messalina: feszes és mintegy férfias szolgasag, kifelé szigor és még
gyakrabban gdég; otthon semmi szemérmetlenség, csak ha hatalmanak hasznalt. Mérhetetlen pénzvagyat azzal
takarta, mintha az az uralom tamaszaul szolgalna.” Borzsak Istvan forditasa.

87 Dio 61, 32. Xiph. ,,Amint Agrippina bekoltozott a palotaba, Claudiust pedig a hatalma ala keritette, mivel
tigyesen hasznalta ki a lehetdségeket, azokat, akik barmennyire is joindulattal voltak (Claudius) felé, részint
megfélemlitéssel, részint szivességekkel megnyerte a maga szamara.”

8 Dio 61, 32, 5. Zon.

8 Tac. Ann. 12, 41.

" Dio 61, 33, 10.

16



Octaviaval, aki azonban mar el volt jegyezve Gaius Silanusszal, tovabba Domitius
orokbefogadasaval Octavia és Domitius tulajdonképpen rokoni kapcsolatba keriilt. Agrippina

tehat, hogy mindkét akadalyt eltavolitsa, megélette Silanust.”

Octaviat masik csalad fogadta
orokbe, Mammius Pollio pedig Vitellius kordbbi beszédéhez hasonld szénoklatot tartott a
senatusban, amely szintén sikerrel jart.”?

Agrippina azonban mindezzel nem elégedett meg. Dio emliti, hogy szamos nét dletett
meg vagy tett tonkre féltékenységbol, koztiik az egyik korabbi feleségjeloltet, Lollia Paulinat
¢s Claudius egyik kedvenc agyasat, Calpurniat is, akinek minddssze annyi volt a vétke, hogy a
csaszar egyszer dicsérte szépségét. A két nd esete Dional és Tacitusnal szerepel: Lollia Paulina
meghalt, Calpurnia pedig szamiizetésbe keriilt.”® Mindezek mellett Agrippina a sajat hatalmat
is egyre novelni akarta, Dio szerint Claudiuséval megegyez0 — vagy még nagyobb — hatalomra
¢s Livia egykori privilégiumaira vagyott:

003&V 8¢ apkodv tf) Aypurrivy £60KeL: Kaitol 6ca te 1) ABia Eoye kdxeivn £€6660T0 Kai

AL Gtta mAsiom dymoeioto. M O kal icokpatig @ KAiavdio dvtikpug dvoudlecton

f0eke, kol TOTE TOAAOD THV TOAV EMVEUOUEVOD TTVPOG TTPOG TNV EMkovpioy EKevm
ocvumapeyéveto.’

Dio emliti még, hogy az asszony szeretett jelen lenni, mikdzben férje a kdziigyeket intézte.”
Tacitus is emliti Agrippina hataloméhségét: felvette az Augusta nevet, tovabba igyekezett a
hatalmat masoknak is megmutatni. Elintézte, hogy veterdnokat telepitsenek az ubiusok
véarosaba, ahol sziiletett, és amely vérost réla nevezték el.”®

Dio miivében szerepel, hogy Claudiust bosszantottak (KAabdioc dyBouevoc) felesége
hatalomvagytol fiitott tettei, amelyeket egyre vildgosabban latott. Britannicust akarta utodjaul,
ezért elkezdett figyelni r4, gondoskodni rola, hamarosan foga virilist tervezett rdadni, és
hatalma 6rokdseként nevezte meg.”” Suetonius hasonloképp ir minderrdl, megemlitve, hogy
¢lete vége felé Claudius megbanta (paenitentis), hogy feleségiil vette Agrippinat é&s

orokbefogadta Nerot, és tobbszor is célozgatott arra, hogy mégis Britannicust akarja utodjaul,

azt tervezte, hogy fia megkapja a roga virilist, majd a fiunak is tett célzast arra, hogy 6 a

L Suetonius (Claud. 29) és Dio (61, 31, 8) szerint megélette, Tacitus (4nn. 12, 8) szerint Silanus 6ngyilkos lett.
2 Tac. Ann. 12, 9.

3 Tac. Ann. 12, 22. és Dio 61, 33, 2b. Zon.

4 Dio. 61. 33, 12. Zon. ,,Semmi sem t{int elegendének Agrippina szdmara, noha mindazt, amivel Livia birt, neki
is megadtak, sot tobb mas tisztséget is megszavaztak a szamara. Ugyan Claudiuséval egyenlé hatalmat birtokolt,
egyenesen a cimét is maganak akarta, és amikor egyszer a varos nagy részét tlizvész pusztitotta, mellette allt a
segitségnyujtas soran.”

® Dio 61, 33,7. Xiph.

8 Tac. Ann. 12, 27.

" Dio 61, 34, 1-2. Xiph.
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tronorokos.”® A két szerzé szerint Agrippina emiatt akart siirgésen megszabadulni férjétol.
Tacitus leirasaban Claudius egy részegen elejtett, sejtelmes mondata miatt rémiilt meg, és
akarta férje mielébbi halalat.”® Elgondolkodtato a kiilonbség azzal kapcsolatban, hogy Claudius
csupan megbanta 0j hdzassagat és Nero Orokbefogadasat, vagy egyenesen bosszantotta
Agrippina hatalomvagya, amely immar szadmara is kezdett vilagossa valni.

Agrippina mindenesetre biztositani akarta fia szdmadra a tront, ezt pedig, Ggy latta, csak
férje halala esetén tudja keresztiilvinni. Abban mind a négy szerzo egyetért, hogy Claudiust
megmérgezték, ahogyan abban is, hogy ez Agrippina terve volt. losephus csupéan annyit ir az
esetrdl, hogy a csaszar halalat a pletykak szerint mérgezés okozta, amit felesége vitt véghez
(MOYOC NV Topd TVEV, OC VIO TG yovarkog Aypurmivng eappdkots avijpnto).8® Dio részletesen
ir Agrippina tervérdl és annak megvalositasarol: mivel Claudius megmérgezését a csaszar
¢letmddja és borfogyasztdsa nem tette egyszertivé, a hires Lucustat bérelte fel, majd
segitségével elkészitette a mérget, amelyet a legnagyobb és legszebb gombakra tett, és feltalalta
férjének. Claudiust részegen vitték el a lakomarol, a méreg pedig az éjszaka folyaman hatott:
a csaszar meghalt, anélkiil, hogy képes lett volna barmit mondani vagy hallani (o0vd&v ovt’
gimetv 0BT’ dxodoar Suvndeic petihale).8! Suetonius és Tacitus is hasonloképp, bar kevésbé
dramaian irjak le az eseményt. El6bbi szerzd tobb verziot is emlit arra vonatkozdan, hogy ki
adta be a mérget a csaszarnak (Agrippina vagy az ételkostold, Halotus), és hogy az egybdl
hatott-e, vagy késObb jbol megmérgezték. Lucusta neve ebben a leirdsban nem szerepel,
azonban az egyik valtozat szerint Claudius Dio elbeszéléséhez hasonléan megnémult a
méregtSl.82 Tacitus szerint az akkori szerzék (temporum illorum scriptores) leirasaban
Agrippina és Halotus a mérget, akarcsak Diondl, gombara csepegtették, de az nem hatott
egybdl, ezért késobb Claudius orvosa, Xenophon méreggel bekent tollat nyomott le a csészar
torkan. A Dional megjelend méregkeverdnd neve itt is szerepel, azonban nem Lucustaként,

hanem Locustaként, és itt is 6 segédkezett a méreg elkészitésében.®

¢) A csaszar szabadosai

Claudius nem volt szerencsés a hazassagok terén, de emellett segitdit is rendkiviil

szerencsétlentil valasztotta ki. Felszabaditott rabszolgai (/iberti), ahogyan korabban is lathatd

8 Suet. Claud. 43: Ut tandem populus R. verum Caesarem habeat. ,Legyen végre valodi Caesarja a romai
népnek.” Kis Ferencné forditasa

® Tac. Ann. 12, 64.

8 4.J. 20, 8, 148.

8 Dio 61, 34, 3. Xiph.

8 Suet. Claud. 44.

8 Tac. Ann. 12, 66-67.
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volt, hataloméhesek és alattomosak voltak, tovabba a csaszar feleségeivel is eldszeretettel
szovetkeztek uruk karara. A legfontosabb, fentebb mar emlitett szabadosok jelentOs
tisztségeket is kaptak: Callistus (Dio emliti a tisztségét: €mi toig Piprolg @V d&idoewv
ététokto, amely a latin a libellis megfeleldje), Narcissus (ab epistulis vagy 1®vV EmGTOADV
éneotdret) és Pallas (a rationibus vagy 1| TV ypnuétov dtoiknoic éunemiotevto).8* Suetonius
emliti még Polybiust (ab studiis) is, akihez Seneca a mar emlitett vigasztalast irta. Suetonius
megnevez tovabba egy bizonyos Posidest, akinek neve egyetlen mésik forrasban nem talalhato
meg, a Tacitusnal és Didnal igen fontos szerepet betoltd Callistust viszont nem.

Narcissus legfontosabb maganakcidja a kordbban latott eset, Messalina elarulasa ¢és
megoletése volt, amelyet szinte teljes egészében O koordindlt. Miutdn szdmos embert
meggyilkoltak — koztikk Mnestert is, akinek Claudius kegyelmet akart adni, azonban a
szabadosok rabeszélésére mégsem tette —, majd Messalina damnatio memoriaeban részesiilt,
Narcissus bdséges jutalmat €s quaestori cimet kapott, aminek kdszonhetden Tacitus szerint
magasabb rendiinek érezte magat Pallasnal és Callistusnal (,,cum super Pallantem et Callistum
ageret”).® Mindez annak ellenére tortént, hogy korabban a szabadosok koziil 6 volt Messalina
legfontosabb segitdje, ahogy az korabban a kozos ,,besugohdlozatuk™ esetében is lathato volt.
Tacitus és Dio szerint szintén Narcissus Otlete volt a Fucinus-tavi vizi csatat szimulalo eléadas,
amely végiil kisebb tragédidba fulladt. Az esetrdl részletesen eldbbi ir: a viz eldrasztott minden
kornyezetében 1évd dolgot, amiért pedig Narcissust hibaztattak, s azt is leirja, hogy Agrippina
és a szabados hogyan vadoltak egymast a hibaért.®® Dio beszamol még egy esetrdl, amelyben
Narcissus okozott problémat: a bithyniaiak bepanaszoltak neki Iunius Cilo korméanyzot. A
szabados az igazsag helyett azt mondta a csdszarnak, a bithyniaiak halasak Cilonak, ezért
Claudius tjabb két évre kinevezte procuratornak.®’” Dio megjegyzi, hogy Narcissus, aki nem
sokkal Claudius haldla utan vesztette ¢letét, jelentds vagyonnal és hatalommal rendelkezett,

tovabba titkos informaciokat tartalmaz6 levelek birtokdban volt, melyeket haldla el6tt elégetett:

péytotov @V 1ot AvOpdrmv Suvndeic: popadog e yap mieiovg popiov eixe, Kol
TPOCETYOV aVT® Kol TOAEIS Kol PactAelc: kal dfto Kai tote dnocpaynoestot pEA Y
Aoumpov Epyov dempacarto: T yap ypaupata tod Kiavdiov, dca dandppnto Kotd 1€
g Aypurmivic kai kotd ALV TV@V, olo. TG EMIGTOANS odTod S101kdV, £lxe, TAVTOL
npokoTékoncey.t

84 A tisztségeik Suetoniusnal és Dional szerepelnek, 1d. Suet. Claud. 28, ill. Dio 61, 30, 6b. Zon.

8 Tac. 4nn. 11, 38.

8 Tac. Ann. 12, 56. és Dio 61, 33, 3-5. Xiph.

8 Dio 61, 33, 6. Xiph.

% Dio 61, 34, 4-5. Xiph. ,,Az akkori emberek koziil az & hatalma volt a legnagyobb: ugyanis tébbszazmilli6
sestertiust birtokolt, tovabba varosok és kiralyok is fizettek neki. S6t, még akkor is, amikor mar-mar megolték,
bamulatos tervet vitt véghez: mivel Claudius leveleiért volt felelés, azokhoz a levelekhez is hozzafért, amelyek

19



Mindezek mellett Dio elbesz¢él még egy esetet, amelyrdl szerinte érdemes beszamolni (t0d¢
pviung a&ov): Narcissus megkérdezte Galaesust, Camillus szabadosat, hogy mit tett volna, ha
urabol lett volna csdszar, amire 6 ironikusan azt valaszolta, hogy bedllt volna a csdszar moge,
és csendben maradt volna.®

A masik nagy jelentdségli szabados, Pallas a forrasok alapjan Agrippina idején kezdett
el aktivabban mukodni, az asszony egyik legfébb tamogatoja, tovabba — Tacitus szerint —
szeretdje is volt.*® Az § javaslata volt az Agrippinaval valo hazassag is, amelyre a nd szépsége
mellett Pallas érveivel sikeriilt ravenni Claudiust,®! sé6t Domitius 6rokbefogadasa is Pallas terve
volt, amivel kapcsolatban Tacitus leirja, hogy miutan a szabados kiilonféle érvekkel gydzkodte,
Claudius beszédet mondott az ligyrdl, de modora nagyon hasonlitott Pallaséra (apud senatum
oratione eundem in quem a liberto acceperat modum).%? Szintén Tacitus szamol be egy

torvény-eldterjesztésrol, amelynek Pallas volt az 6tletgazdaja:

Inter quae refert ad patres de poena feminarum quae servis coniungerentur; statuiturque
ut ignaro domino ad id prolapsae in servitute, sin consensisset, pro libertis haberentur.%

Ajavaslatért jutalmat is ajanlottak neki, amelyet Claudius nem fogadott el a szamara, mondvan,
a szabados megelégszik a megtiszteltetéssel és szivesen marad a korabbi szegénységében
(contentum honore Pallantem intra priorem paupertatem subsistere), amihez Tacitus
ironizalva hozzateszi, hogy még bronztablaba is vésték a hatarozatot a vagyonos Pallas (ter
milies possessor) takarékossaganak dicséretérdl. °* Mindezek mellett Pallas testvére volt Felix,
akinek botranyos iudaeai helytartdosdga losephus miivében szerepel legrészletesebben, de
érintdlegesen mas forrasok is emlitik.%®

Az elobbiek mellett fontos kiemelni a mar korabban is emlitett Lucius Vitelliust, akinek
személyérél Suetonius ad részletesebb leirast a Vitellius csaszarrol szolo fejezetben.*® Tacitus
megjegyzi, hogy ugyan kordbban kormanyzoként jo6 munkat végzett, késébb elaljasodott.®’

Amellett, hogy Asiaticus haldlraitélésében és az Agrippinaval vald hazassagkotésben is fontos

titkos informaciokat tartalmaztak Agrippina és masok ellen. Ezeket a leveleket maganal tartotta, és csak halala
elott égette el mindet.”

% Dio 60, 16, 4-5.

9 Tac. Ann. 12, 65.

9 Tac. Ann. 12, 3.

92 Tac. Ann. 12, 25.

9 Tac. Ann. 12, 53: ,, Kozben javaslatot terjeszt az atyak elé azoknak a néknek a megbiintetésérdl, akik
rabszolgakkal hazasodnak 6ssze, s ugy hataroznak, hogy a haz uranak tudta nélkiil idaig siillyedt asszony
szolgasagban levonek, ha viszont az ur beleegyezett, akkor szabadonbocsatottnak szamitson.” Borzsak Istvan
forditasa.

9 Tac. Ann. 12, 53.

9 4.J.20, 7.; Tac. Ann. 12, 54.; Suet. Claud. 28.

% Suet. Vit. 2.

9 Tac. Ann. 6, 32.
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szerepet jatszott, mas esetekkel kapcsolatban is emlitik a forrasok. Vitellius akkor is a
csaszarral tartott, amikor kideriilt Messalina hazassaga Siliusszal, és Silanus elitélésében is

t98

részt vett censorként.”™ Dio emliti, hogy a britanniai hadjarat alatt Claudius rabizta a Varos

iigyeinek intézését, amig 6 maga tavol volt:
0 Khodiog ta pev oikot @ Oviteddio 1® Aovkio T@ cuvipyovTl Td T€ GAAL Kol TOVG
otpoTioTag €veyeiploe kai yop €5 Toov avtov ovtd EEaunvov Oiov Vmatedool
énoinoev.®®
Ezt Suetoniusnal is megtalalhatjuk.!® Tacitus leirdsa szerint késébb Iunius Lupus senator
feljelentette  Vitelliust, Agrippina pedig a legfontosabb el6harcosanak (praecipuus
propugnator) segitségére sietett, kieszkozolte, hogy a feljelentdt érje biintetés, ne a vadlottat,
igy Vitellius megmenekiilt.1%t
Lathato, hogy a szabadosok tisztségeiknek ¢és a csdszar feltétlen bizalmanak
koszonhetden minden szinten beleldttak és beleavatkoztak az allamiigyekbe. Amellett, hogy
szamos esetben valamely feleséggel szovetkezve képviselték kozos érdekeiket, sokszor
egyediil vitték véghez terveiket. Claudiust tehat nagyon konnyen manipulaltdk a kdrnyezetében
1évé emberek, igy jogosan allitja Dio, hogy annak ellenére, hogy minden rémai felett 6

uralkodott, szolgaként viselkedett (£5e500AmT0).102

% Tac. Ann. 11, 34-35, ill. 12, 4.

% Dio 60, 21, 2: ,,Claudius az otthoni dolgokat, koztiik a katonakat is consultarsara, Lucius Vitelliusra bizta, és
elintézte, hogy helyette maradjon consul teljes hat honapig.”

100 Syet. it. 2.

101 Tac. Ann. 12, 42.

192 Dio 60, 2, 5.
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6) Claudius, a politikus

Ahogyan az eldz6 fejezetben lathattuk, Claudius politikai tevékenységére nagy befolyassal
voltak az 6t koriilvevo személyek, s emiatt, ahogyan korabban is emlitettem, a két romai szerzo
erésen biralja a csaszart. A leglatvanyosabban ez Suetoniusnal nyilvanul meg, aki ugyan emlit
néhany pozitiv rendelkezést,'% de alapvetden a kegyetlen és nevetséges tettekre helyezi a
hangsulyt, tovabba ezek esetében is teljes mértékben a csaszar vallara teszi a felelosséget. Az
0 miive csupan egy bekezdésben emliti meg, hogy Claudius szamos dontésének a hatterében a
szabadosai és a feleségei alltak.!% Ezzel szemben Tacitus a csaszar tobb rendelkezése utan is
megemliti, hogy pontosan mi is volt a dontés oka, ez pedig szinte mindig valamely feleség
vagy szabados egyéni érdeke. Suetoniushoz hasonléan & is birdlja Claudiust
befolyasolhatosagaért azt sugallva, hogy ez nem uralkodohoz méltd viselkedés. Akarcsak
eldbbi szerzd, 6 is felsorolja a csaszar rossz intézkedéseit is, de ezek nincsenek olyan latvanyos
tulsulyban a jokkal szemben. Erés kontraszt figyelheté meg azonban az eldbbiek és Dio leirasa
kozt, aki, mint korabban emlitettem, egyarant emliti Claudius jo €s rossz rendelkezéseit is, de
mig eldbbiekrdl elismerden ir, utdbbiakat sem biralja, mivel szerinte a feleldsség leginkdbb az
intézkedések inditvanyozait, tehat a feleségeket és szabadosokat terheli.

A feleldsség masokra haritasa korabban tobb esetben is megfigyelhetd volt, amikor Dio
— és bizonyos esetekben Tacitus — elmagyarazta, melyik szabados vagy feleség milyen érdeke
allt a dontés hatterében, és azt hogyan sikertilt keresztiilvinnitik a csészar beleegyezésével vagy
anélkiil. Hasonl6 jelenség figyelheté meg Claudius erészakossagaval kapcsolatban, amelyrdl
Suetonius €s Dio ir. E16bbi megjegyzi, hogy a csdszar vérszomjas természete tobb esetben is
megmutatkozott, majd felsorolja, hogy milyen erdszakos cselekvések, gyilkossagok
megnézését élvezte Claudius.'® Dio is leirja, hogy miutan a csaszar hozzaszokott a vérhez és

erdszakhoz, hajlamos volt mindenféle gyilkossdgokhoz folyamodni:

80160¢ic &’ ovv oipotog kol POVeV avamiumlacOor TpomeTéoTepoy Kol Toig GAlaIG
ocoayaic éxpnooato. aitiol 8¢ Toutov oi e Kaicdpetot kai ) Messoliva £yévovto: OmoTe
yop amoxteivai Tiva £0gdnoeiav, £EepdPouv avtdv, Kak TovTov TAVD™ doa EfodAovio
TowElv énetpémovro. 0

103 p¢ld4ul a senatus bevonasa a dontéseibe, tiszteletadas, gabonaellatas, kozmiivek (Suet. Claud. 12; 18; 20).

104 Suet. Claud. 29.

105 Suet. Claud. 34.

106 Dio 60, 14, 1: ,,Miutdn hozzéaszokott, hogy vérrel és gyilkossagokkal mocskolja be magat, hajlamos volt més
gyilkossagokhoz is folyamodni. Ezért Messalina és a szabadosok voltak feleldsek, ugyanis megfélemlitették,
amikor csak meg akartak 6lni valakit, igy Claudius mindent rajuk hagyott, amit csak tenni akartak.”
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Lathato, hogy Dio a vérszomjassagért is Messalinat és a szabadosokat hibaztatja, akik a csaszar
megfélemlitésével érték el, amit akartak, tehat Claudius feleldssége ezzel kapcsolatban is
lathatéan kisebb, mint Suetonius leirasa alapjan.

Mindezek mellett tobb alkalommal is megfigyelhetd, hogy Dio alapos magyarazatot ad
bizonyos rendelkezések hatterérdl, ami a tobbi szerzonél nem szerepel az adott eseménnyel
kapcsolatban. Erre figyelemre méltd példa a Graecia provinciabeli elokeld férfi esete, akinek
Claudius elvette romai polgarjogat, mert az nem tudott latinul. Az esemény leirdsa Suetoniusnal
¢s Dional szerepel, de mig eldbbi tomoren emlékezik meg roéla, és Claudius

kovetkezetlenségének példajaként emliti, 0’

addig utébbi magyarazatot ad a per elézményeirdl
is. A lyciaiaknal zavargas tort ki, amelyben romaiak is életliket vesztették, ezért Lyciat
Pamphylia provincidhoz csatoltak. A szoban forgo férfi a Romaba érkezd lyciai kdvetség tagja
volt, aki, mikor Claudius latinul kérdezte, nem értette, a csdszar pedig ezért megfosztotta
polgarjogatol, mondvéan, hogy egy romai polgadrnak nem szabad nem ismernie a romaiak
nyelvét. Lathatjuk, hogy, mig Suetonius birdlja az uralkodét ezért a rendelkezésért, Dio
mintegy egyetértdleg ir rola, megemlitve, hogy sok mas arra nem mélté embertdl is elvette a
polgarjogat (cuyvodg 8& &1 kol Alovg kai dva&iovg Tiic moltsiog dmAace).l%® Ez figyelhetd
meg a kovetkezd esetben is. Suetonius birdlja Claudiust, amiért a vadlottak tavollétében is
itéletet alkotott az ligyiikben, és nem vizsgalta meg, hogy az adott személy miért nem jelent
meg a targyalason.'% Dio is leirja, hogy bizonyos esetekben igy itélkezett, de azért, mert azok,
akik arra szamitottak, hogy tigyiik vesztésre all, meg sem jelentek a targyaldsokon. A csaszar
ezért kihirdette, hogy egy bizonyos napon elleniik fog hatarozni, s ehhez valdban tartotta is
magat:

Kol émeldn mABOC te Sikdv auvbnTov MV kol 00K dmiviov én adtag of T

TpocdoK®dVTEG ATt cEGOAL, Tpogine S0 mpoyphppatog Tt Kol Katd AmOVImV

avTOV EVTOC PNTHG TIVOG HUEPQG O1KAGEL, KOl EVETEdmGE TOUTO.
Dio tehat, mint a kordbban latott esetben is, magyarazatot ad Claudius bizonyos tetteire és ezzel
mas megvilagitasba helyezi dket, azok pedig ezaltal érthetobbé valnak az olvasé szdmara.

Hasonloan latvanyos kiilonbség figyelhetd meg a Claudius politikai tevékenysége

szempontjabdl jelentds britanniai hadjarattal kapcsolatban is, melynek leirdsa szintén csak

107 Suet. Claud. 16.

108 Dio 60, 17, 1.

109 Suet. Claud. 15.

110 Dio 60, 28, 6: ,,Mivel elmondhatatlanul sok jogi iigy volt, s azok, akik arra szdmitottak, hogy veszitenek, nem
jelentek meg a targyalason, ezért egy kialtvanyt tett kozz¢, miszerint egy adott napon dontést hoz azok ellen, akik
nem jelennek meg, és igy is tett.”
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Suetoniusnal ¢és Dional jelenik meg. Elobbi egy felesleges ¢és jelentéktelen eseményként
abrazolja (Expeditionem unam omnino suscepit eamque modicam),*** tovabba egy barminem
vérontas nélkiili, szinte nevetséges hadjaratként jellemzi, amely alatt a csdszar minddssze
tizenhat napig tartozkodott Britannidban, majd fényes diadalmenetet tartott.'!? Azzal
kapcsolatban Dio is egyetért vele, hogy Claudius tizenhat napot toltott ott, majd hazatérve
diadalmenetet tartott, azonban ¢ teljesen mas fényben tiinteti fel a hadjaratot. Leirdsa sokkal
terjedelmesebb ¢€s részletesebb, tovabba Suetoniusszal ellentétben harcokat, vérontast is emlit,
s Claudius mint megmentd érkezik meg a teriiletre Plautius kétségbeesett hivasara. Tovabba a
rémai szerzOnél megfigyelhetd ironidnak sincs jele Diondl: leirdsabol egy jelentds és sikeres
hadjarat képe rajzolodik ki.!*

Elébbi példak alapjan lathatjuk, hogy Dio egy alapvetden megfontolt uralkodoként
abrazolja Claudiust, aki igazsagos, alaposan atgondolt dontéseket hoz (ezt sugallja a korabban
mar latott, a Popouxn ictopia elején talalhaté részlet is),!** Suetoniusszal kapcsolatban pedig
az elébb latottakban is megfigyelhetd az, hogy nem magyardzza meg a dolgok hatterét, és igy
alkot itéletet a csaszar cselekedeteirdl. A Dio és Suetonius kozotti kontraszt tehat viligosabban
lathatd, mint barmely masik két szerz6 kozott. Van azonban egy esemény, melynek a leirasa
Tacitusnél és az elobb emlitett két szerzonél is megjelenik, és amellyel kapcsolatban érdekes
kiilonbségek és hasonlosagok figyelhetok meg a harom leiras kozott.

Claudius uralkodasa alatt sulyos gabonahidny miatt zavargasok tortek ki a Varosban. A
gabonaellatds probléméjarol mindhdrom szerz6 megemlékezik, de mig a két romai a
zavargasokrol is ir, Dio ezt elhallgatja. Tacitus és Suetonius szerint a csaszart az elégedetlen
emberek korbevették a Forumon, & pedig alig tudott elmenekiilni,!*® s Suetonius szerint a
lazadozok kenyérdarabokkal is megdobaltdk Claudiust (fragminibus panis ita infestatus), de
ennek csekély a valoszinilisége, hiszen gabonahiany idején aligha pazaroltak arra azt a keveset
is, ami van, hogy a csaszart dobaljak vele. Abban mindhdrom szerzd egyetért, hogy Roma
gabonaellatasa télen és egyéb kedvezdtlen koriilmények kozt problémas volt, a gabona nagy
részét ugyanis hajoval szallitottak a Varosba, de mivel a nagy teherszallitok nem tudtak kikotni
a parton, kisebb hajokra pakoltak at, majd a Tiberisen keresztiil szallitottak Romaba, vagy

pedig a viszonylag tavoli Puteoli kiko6tdjében raktdk le az arut, s onnan szallitottak tovabb.

11 Suet. Claud. 17: ,,Egyetlen hadjaratot vezetett, az is jelentéktelen volt.”
12 Quet. Claud. 17.

113 Dio 60, 21.

114 Dio 60, 3. és 8, 5.

15 Tac. Ann. 12, 43. és Suet. Claud. 18.
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Tacitus méltatlankodik is amiatt, hogy tavoli foldekrdl szallitanak termékeket Romaba, a romai

nép ellatasa pedig ki van téve a kiilonboz6 természeti és egyéb koriilményeknek:

at hercule olim Italia legionibus longinquas in provincias commeatus portabat, nec nunc
infecunditate laboratur, sed Africam potius et Aegyptum exercemus, navibusque et
casibus vita populi Romani permissa est. 116

Tacitus leirasa a gabonahianyrol mindezekben ki is meriil, a masik két szerz6 azonban ir a
probléma megoldasardl is. Még Suetonius is elismeri, hogy Claudius nagyon lelkiismeretesen
intézte a gabonaellatas ligyét, az emlitett sulyos hidny esetén is igyekezett mihamarabb
megoldast taladlni a problémara. A keresked6k minden esetleges veszteségének koltségeit
magéra vallalta, timogatta a gabonaszallito hajok épitését,'!’ tovabba uj kikotét épitett. 18 Dio
is egyetért azzal, hogy Claudius nagyon szivén viselte az ligyet, s6t a csaszar eldrelatasarol
besz¢l (mpovown), hiszen nemcsak az akkori gabonaellatasi problémat akarta megoldani, hanem
a jovore nézve is hatékony megoldast akart taldlni. Dio még egy ezzel kapcsolatos, mas
forrasokban nem szerepld esetrdl is beszamol. Claudius kikot6t akart épiteni, amelynek mikor
az épitészekkel ismertette a tervét, azok le akartdk beszélni rola, mondvan, hogy hatalmas
koltségekkel fog jarni. A csészar erre azt mondta nekik, biztosan csak nem akarjak megcsinélni.
Az épitészek végiil is sikeresen megépitették a kikotdt, amely valoban hatalmas eldrelépést
jelentett a gabonaellatas iigyében.!®

Dio beszamol Claudius egyéb, mas forrdsokban nem megtalalhaté rendelkezéseirdl is,
melyek koziil tobbet is dicsérettel illet. Hatalomra keriilése utin gondoskodott azok
felmentésérol, akiket jogtalanul biintettek meg, s arrdl is, hogy a valoban vétkesek nyerjék el
biintetésiiket. Suetoniusszal ellentétben dicséri Claudiust, amiért szinte mindennap biraskodott,
¢s kozben tanicsadokkal vette koriill magat. Elpusztitotta a mérgeket, amelyeket Gaius
birtokolt, illetve a senatus eldzetes beleegyezésével elégette Protogenes konyveit, amelyeket
annak ellenére talalt meg a palotiban, hogy Gaius korabban allitasa szerint elégette azokat.'?°
Csak a sziikséges tisztségeket fogadta el, és megtiltotta, hogy istenként tiszteljék. Akarcsak
Suetonius, Dio is emliti, hogy bizonyos esetekben eltért a megszokott torvénykezési
proceduraktol, de eldbbi leirdsaval ellentétben ezeknek a véltoztatdsoknak nincs negativ

vetiilete. Mindezek mellett Claudius visszaadta a kordbban emlitett Gn. Pompeiusnak a

116 Tac. Ann. 12, 43. ,, Herculesre, Italia valaha tavoli tartomanyokba is ellatast kiildott a legioknak, és most sem
a terméketlenségtol szenvediink, de inkabb Africat és Egyiptomot miveljiik, s hajokra és a véletlenre van bizva a
roémai nép élete.” Borzsak Istvan forditasa.

17 Suet. Claud. 18.

118 Suet. Claud. 20.

19 Dio 60, 11, 1.

120 Dio 60, 4.
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Magnus cimet, amelyet Gaius elvett tdle, sot, eljegyezte vele lanyat, Antoniat.*?! Dio, miutan
Claudius mindezen tetteirdl elismerden ir, egyéb dicséretes cselekedeteit is emliti, koztiik azt,
hogy amikor a senatorok oda akartak menni hozza, hogy beszéljenek vele, 6 nem lilve varta
oket, hanem felallt és eléjiik ment. Neapolisban atlagemberként élt, ahogyan azt kordbban is
lathattuk, teljesen atvette az ottani gorogok életmodjat.’?? Ezek utan a szerzé megjegyzi, hogy
Claudius pénziigyekkel kapcsolatos intézkedései is csodalatra méltoak voltak (kai pévrot kai
nepl T0 xppaTo Bovpactog £yEVeETO).

Ezt meg is magyardzza: a csdszar megtiltotta, hogy pénzt vigyenek neki, ahogy az
korabban Gaius és Augustus alatt szokas volt, s azt is, hogy barki 6t jeldlje meg 6rokdsekent,
ha voltak €16 rokonai is. Mindemellett azoknak, akiknek vagyonat elkoboztak Tiberius és Gaius
alatt, visszaadta az érintetteknek vagy azok gyermekeinek.'?® Késébb a csaszar szerénységére
is hoz példakat. A Pompeius-szinhdzra jbol feliratta Pompeius nevét, illetve Tiberiusét, aki
felujittatta. Claudius emellett a sajat nevét is feliratta, de ezzel kapcsolatban Dio megjegyzi,
hogy semelyik masik épiilet esetében nem tette meg ezt. Tovabba, a csaszar a felavatési
iinnepségén csak az aldozatbemutatds kdzben viselt diszes triumphatori 6ltozetet annak
ellenére, hogy ezt megszavaztak a szamara.'?* Mindezek utdn emliti, hogy kibdvitette Herodes
Agrippa kiralysagat, illetve consuli rangot is adomanyozott neki, testvérének pedig praetori
tisztséget és uradalmat (dvvaocteiav tivd), amelynek neve nem deriil ki, de Tosephus leirasabol
tudjuk, hogy ez a teriilet Chalkis volt.!?® Dional is szerepel, hogy Agrippa segitette Claudiust a
hatalomra keriilésében, de kevésbé részletesen, mint losephusnal. Dio emliti tovabba azt is,
hogy a csaszar megengedte a két testvérnek, hogy a senatusban gérdgiil mondjanak kdszonetet
neki.!?

Dio mindezek felsorolasa utan irja le a kordbban mar latott mondatot, mely szerint
Claudius emlitett tetteit mindenki dicsérte, igy — a két romai szerzdvel ellentétben — a csaszar
korabeli megitélésérdl is meglepden pozitiv képet fest:

TadTa pgv odv otod Te tod Khandiov Epya fiv koi Ve dmévtov .éatnvsito.l27

Ezek utan kovetkeznek Dio elbeszélésében a csaszar — részint korabban mar emlitett —

rendelkezései, amelyek hatterében valamely Claudius kornyezetében 1évd személy egyéni

121 Dip 60, 5.

122 Dio 60, 6, 1-2.

123 Dio 60, 6, 3.

124 Dio 60, 6, 9.

125pJ.2,11, 5.

126 Dio 60, 8, 1-3.

127 Dio 60, 8, 4: ,,Ezek voltak tehat maganak Claudiusnak a tettei, amelyeket mindenki dicsért.”
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érdekei alltak. A szerzd, ahogyan korabban is lathattuk, szinte minden esetben elénk tarja az
intézkedések okat, akar azt, hogy Claudius miért hozta — jogosan — az adott dontést (mint a
lyciai férfi polgarjogaval kapcsolatban), akar azt, hogy melyik szabados vagy feleség milyen
érdeke allt a rendelkezés hatterében. Igy tehat Dio, ellentétben Suetoniusszal és Tacitusszal, a
terjedelmes magyardzatok altal egy ratermettebb, megfontoltabb csdszar képét tarja elénk,

akinek csupan annyi hibaja van, hogy félelmei miatt konnyen tudjak befolyésolni.
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7) Osszegzés

A két gorog nyelven ird szerzd, losephus Flavius és Cassius Dio miiveit dsszevetve Tacitus és
Suetonius beszamolodjaval némileg arnyaltabbd valik a Claudius személyérol és politikai
tevékenységérol kialakult kép. Az Osszehasonlitds alapjan lathatd, hogy Suetonius festi a
legnegativabb képet a csaszarrol: a legtobb esetben nem ad magyardzatot Claudius
intézkedéseire, hajlamos minimalis informacidk alapjan kdvetkeztetéseket levonni és itéletet
alkotni, tovabba eldszeretettel irja le a csaszarral kapcsolatos botranyos eseményeket, ami miatt
egyes kutatok kritikaval illetik.!?8 Tacitus vele szemben emliti a csaszar dicséretre mélto tetteit
is, azonban a — gyakran egészen ¢les — kritikatol sem tartja vissza magat, sot, Tacitus Claudiusa
befolyasolhatosaga miatt a legkevésbé sem idealis uralkodo, és erre a szerzd is utal.

Ezzel szemben Dio és losephus nem biralja er6sen a csaszart. Utobbi a Romai
Birodalom teriiletén €16 zsidok szempontjabol vizsgdlja az eseményeket, ezért egyrészt alig ir
a Varos tigyeirdl, masrészt, mivel Claudius két, a zsidok szempontjabol rémuralmat folytatd
csaszar kozott uralkodott, ¢ maga viszont hozott Iosephus népe szamara eldnyos
rendelkezéseket is, a szerz egy igazsagos, tettrekész uralkodd képét festi. Dio, ahogyan
lathattuk, Claudius ,,j0” €s ,,rossz” intézkedéseit is felsorolja, azonban, mig elébbieket a csaszar
egyéni érdemeiként emliti, utobbiak esetében a feleldsség nem 6t, hanem szabadosait vagy
feleségeit terheli, a csaszar igazsagos, megfontolt uralkodoként jelenik meg. Dio is beismeri,
hogy Claudius legnagyobb hibaja a befolyasolhatosdga, de Suetoniusszal és Tacitusszal
ellentétben nem biralja erdsen ezért, s6t, meg is indokolja a csaszart ért korabbi sérelmekkel.
A megengeddbb Claudius-kép egyik lehetséges oka, hogy losephus és Dio monarchia-partiak
voltak, elobbi szamara szarmazéasabol kifolyolag magatol értetddd lehetett, hogy monarchikus
berendezkedési allamban €1, utobbi pedig egyrészt maga is ir minderrdl, mésrészt a 2. szdzad
végére/3. szazad elejére mar evidens volt, hogy a Romai Birodalom kormanyzésa egyeduralmi
jellegii.'?® Tosephus esetében, mint emlitettem, azt is fontos figyelembe venni, hogy nem
partatlanul, hanem a zsidok szempontjabol vizsgéalja az eseményeket, Claudius pedig
alapvetden szdmukra kedvezd rendelkezéseket hozott, féleg az elétte uralkodd Gaiushoz és az
utana kovetkez6 Nerohoz képest.

Claudius 54 oktoberében vesztette ¢letét, a forrdsok alapjan mérgezés Aaltal.

Ordkbefogadott fia, Nero kdvette a tronon, aki rovid idd leforgasa alatt megszabadult

128 ROLFE (1913: 224).
129 POTTER (2011: 341).
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mindenkitdl, aki korabban Claudius kornyezetéhez tartozott, és utdobb a leghirhedtebb

csaszarok kozt tartottak szamon.
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