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Bevezetés

4

A dolgozatomban komparativ vizsgalatnak vetem ala a Massilia ostromat megel6z6
események elbeszélését Lucanus Pharsalidjaban és Caesar Commentarii de bello civilijében.?
A vizsgalat alapjaul az Gn. antimodell-elmélet szolgal, amit a dolgozat kovetkez6 fejezetében
réviden be is mutatok.? Témavalasztasomat tobb tényez6 is indokolja: vitas kérdés a Lucanus-
szakirodalomban, hogy a torténeti eseményekre vonatkozoan kik lehettek a kolt6 forrasai.® igy,
noha csak egy rovidebb epizddjat vizsgdlom meg az ,egésznek”, reményeim szerint
eredményeimmel meg tudom erdsiteni a nézetet, hogy Lucanus a Massilia-narrativdja
létrehozasdhoz nemcsak kozvetleniil haszndlta Caesar szovegét, hanem annak bizonyos
elemeire kifejezetten reflektal is. A vizsgalatra alapot ad, hogy az ostromot megel6z6
eseménysor mind Caesarnal, mind Lucanusnal olyan, jol koriilhatarolhatd epizod, amelynek
feldolgozasara a jelen dolgozat terjedelmi keretei megfeleléek, és a két narrativaban olyan
szembetlind parhuzamossagok talalhatoak, amelyek nem jelennek meg egyiittesen mashol a
fennmaradt irodalmi hagyomanyban.* A vizsgalatot eléfeltevése az, hogy az antimodell-elmélet
a kivalasztott Pharsalia-részek esetében is érvényes. Az antimodell-elmélet jegyében a teljes
kolteményre kiterjedd vizsgadlat mindeddig nem sziiletett, igy reményeim szerint 1j
eredményekkel tudok szolgalni a kutatds szamara. Vizsgalatomban a narrativ azonossagokra és
ellentétekre forditok figyelmet: szovegszerli parhuzamokat fogok keresni, €s olyan motivikus,
ill. narrativ {izenetek szintjén megjelendé egyezéseket és eltéréseket, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy Lucanus kifejezetten a Commentarii egyes elemeit felhasznalva allitotta
Caesar-ellenes narrativa szandékosan a Caesarndl megjelend narrativ iizenetekre épitkezik.
Fontosnak tartom leszdgezni, hogy a vizsgalatom irodalmi vizsgalat, azzal a kérdéssel a
kozéppontban, hogy hogyan szolgalhatott Caesar szovege Lucanus szamara modellként, igy

nem célom az esemény mogotti torténeti valosag feltarasa a szovegek alapjan. Ezért lemondok

! Caesar polgarhaborurél sz616 miivére, a Commentarii de bello civilire ezentil ,, Commentarii”-ként fogok
hivatkozni a dolgozatomban.

21.d. a 3. oldaltol.

3 Ennek rovid attekintését 1d. az antimodell-elméletet targyald részben, a 3. oldaltol.

4 Onallo, kerek-egész forméban fennmaradt Massilia-narrativa csak Caesarnal és Lucanusndl talalhat6. Cassius
Dio két caputot szentel a teljes eseménynek (41.19; 41.25.) és egyszer emlitést tesz rola (41.21.). Florus egy
caputot (2.13.23.), amelynél MASTERS (1992): 13. Lucanus hatasara hivja fel a figyelmet. Appianos csak emlitést
tesz ra (BCiv. 2.47.), ahogy Plutarchos (Caes. 16.) is. Suetonius egy mondatban Gsszefoglalja (lul. 34.2.), és
egyszer emliti (Nero 2.4.) az eseményt. Tudunk viszont arrél, hogy Liviusnak is volt Massilia-narrativaja (vo. Per.
110.), de nem tudjuk megallapitani, hogy ez mennyire volt részletes.
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arrol, hogy a torténeti hatteret ismertessem ¢s bemutassam, hogy a vizsgalt narrativak hogyan
illeszkednek ebbe, valamint hogy a szovegek mely allitasait tudjuk torténetileg hitelesnek vagy
hiteltelennek tekinteni mas forrasok tiikkrében. Dolgozatom viszont a torténettudomany szamara
is hasznos adalékot szolgaltathat, ha a vizsgalat alapjan valdsziniisithetévé valik, hogy a
Lucanus ¢és Caesar kozotti eltérések egy része abbol fakad, hogy Lucanus az eseménynél Caesar
narrativajat irja felil, és valtoztatja az ellenkezdjére. A szdban forgd helyeknél felmeriil a
gyanu, hogy az adott eseményre vonatkozoan Lucanusnak igy torténeti szempontbol nincsen

forrasértéke.



Az antimodell-elmélet

Elészor be szeretném mutatni az Un. antimodell-elméletet, amelyet a megvizsgalt
Caesar- és Lucanus-szoveghelyekre alkalmazni fogok. René Pichon® nyoman a 20. szazad
elejétdl kezdve terjedt el a tézis, hogy Lucanus torténeti informacidinak a forrasa Livius volt.?
Zissos meggy6zOen mutatja be, hogy bar Lucanus hasznalta Liviust,’ az elmélet mégis
problematikus, mivel Livius Caesar és Pompeius kozotti polgarhaborurdl szo6lo kdnyvei nem
maradtak fenn. , Annak, hogy egy fenn-nem-maradt szoveg egyediili és meghatdrozo
jelentoségére hivatkozunk, megvan az a nagy elonye, hogy ez nem cdfolhato meg hatarozottan.”
— mutat r4 Zissos,® de véleményem szerint ugyanemiatt problematikus is érvelni a kizarolagos
jelentdsége mellett. Véleményem szerint nincs okunk feltételezni, hogy kizarolag Livius volt a
forras. A kutatds is nyitott volt a lehetdségre, hogy Lucanus Livius mellett mas forrasokat is
hasznalhatott, koztiik Caesar Commentariijat is.® Griset, Haffter és Rambaud munkai alapjan'®
megsziiletett az elmélet, hogy Lucanus kolteménye valaszreakcio a Commentarii de bello
civilire, amit Jamie Masters dolgozott ki a legrészletesebben 1992-es munkajaban, a Poetry and
Civil War in Lucan’s Bellum Civilében. Masters a harom imént emlitett kutato hipotézisét
felhasznalval! megfogalmazta, hogy Lucanus Caesar Commentariijat nem pusztdn forrasnak,
hanem kiindulopontnak tekintette ahhoz, hogy sajat Caesar-ellenes narrativajat létrehozza. igy,

ahogy a vergiliusi epikus hagyomannyal szemben a Pharsalia ,anti-Aeneisnek”, gy a

> Ld. PiIcHON (1912). LINTOTT (1971): 489. a kovetkez6képpen foglalta 6ssze Pichon érvelését: ,,Pichon’s
argument otherwise depends on two hypotheses: (a) any similarity between Lucan and other post-Augustan authors
must be the result of common dependence on Livy, (b) Lucan himself was likely to have used a single source.”
V6. PICHON (1912): 53.:,,Si une documentation relativement récente et assez simple suffit aux historiens de métier,
a plus forte raison Lucain a-t-il-dd s'en contenter. Rien ne nous permet de croire qu'il fiit plus épris d'investigations
minutieuses et pénibles qu'on ne I'était communément alors.” PICHON (1912): 59.: ,,Cette concordance ne prouve
pas du tout que Lucain se soit inspiré de César, puisque les mémes faits devaient figurer aussi dans le récit de Tite-
Live.”

b A tézis timogatdi az (jabb szakirodalomban: MAYER (1981): 8-9. és RADICKE (2004): 29-41. FANTHAM (1992):
20. véleménye ,.koztesnek” mondhatd: szerinte Lucanus f6 forrasa a Pharsalia 2. kényvéhez Livius azonos
eseményeket targyalo (109-112) konyvei voltak, és a hasonlosagok Caesar és Lucanus narrativai kozott nagyobb
részben abbol adodnak, hogy Livius Caesar narrativajat hasznalta ezeknek az eseményeknek a leirasahoz, de azt
is kijelenti, hogy Lucanus a brundisiumi tengeri blokad (2.650-703.) és dyrrachiumi ostrommiivek (6.29-63)
leirasahoz feltehet6en kozvetlenill Caesar szovegét hasznalta. ALBRECHT (2012): 770. szerint nem valoszini
Caesar Commentariijanak a kozvetlen hasznalata.

" A fennmaradt tartalmi dsszefoglalokbol (Periochae), késébbi szerzék Liviusra hivatkozasabél ez igazolhato, 1d.
pl. LINTOTT (1971): 489; ROCHE (2019): 42.

8 Z1s50s (2017): 138-139. Az idézetben szerepld kiemelés télem szarmazik.

® Ennek egy rovid dsszefoglaldsat 1d. LINTOTT (1971): 489.

10 GRISET (1954); HAFFTER (1957); RAMBAUD (1960).

11 Meg kell emliteni, hogy MASTERS (1992) munkéja az emlitett kutatok eredményein kiviil nagymértékben

s

Osszehasonlitast készitett, de a kimutatott egyezések, kiilonbségek alapjan nem vont le kdvetkeztetést.
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torténelem teriiletén Caesar Commentariijével szembeni ellensulynak tekinthet6.'? Joseph
véleményem szerint remekiil 0sszefoglalja, hogy ez hogyan valosul meg a szovegben: amit
Caesar a céljainak megfelelden fontosnak tart elbeszélni, kihangsulyoz, azt Lucanus igyekszik
kihagyni, feliilirni vagy mas moddon eltorzitani, ¢s amit Caesar marginalisnak igyekszik
beallitani vagy el akar hallgatni, azt Lucanus kifejezetten kihangstlyozza.'® Lucanusnal sok
esetben felfedezhetdek a Caesarndl is meglévd jelenetek, motivumok, narrativ iizenetek,
csakhogy Caesar narrativ céljaval éppen ellentétes célt szolgalnak.!* Tehat Lucanus kifejezetten
a Commentarii narrativajanak elemeit irja feliil és helyezi mas megvilagitasba, vagy valtoztatja
éppen az ellenkezdjére, azaz Caesar szovege antimodell Lucanus szdmara. Véleményem szerint
ez a Pharsalia-olvasat helyes, s6t, egy belsé érv is timogatja, mégpedig a 9. kdnyvben

megszolalo lucanusi ars poetica:

,,0 sacer et magnus vatum labor! omnia fato / eripis et populis donas mortalibus aevum. /
invidia sacrae, Caesar, ne tangere famae; / nam, siquid Latiis fas est promittere Musis, /
quantum Zmyrnaei durabunt vatis honores, / venturi me teque legent; Pharsalia nostra /

vivet, et a nullo tenebris damnabimur aevo. '*°

., O, szent és hatalmas kolt6i munka! Mindent kiragadsz a végzet kezébdl és orokkévalosaggal
ajandékozod meg a halandokat. Caesar, ne irigyeld meg a szent hiriiket: ugyanis, ha szabad
a latin muzsdknak barmit igérni, ameddig Homéros hirneve él, a jové emberei olvasni fognak
engem és téged, a pharsalosi torténet a miénkként fog élni, és nem lesz kor, amely az arnyak

koze szamiiz minket.”

A dolgozat terjedelmi korlataira és tartalmi kereteire valo tekintettel nem vallalkozom arra,
hogy ezt a hatalmas szakirodalommal rendelkezd részletet mélyen elemezzem, csupdn az
altalam preferalt olvasat rovid bemutatasara szoritkozom. Lucanus a Pharsalia tobb helyén
hivatkozik vatesként Snmagara,'® ezért ugy gondolom, hogy ezen a helyen azt hangsulyozza,

tudatositja, hogy a koltészet e hatalma 6t is megilleti. Ezzel késziti eld a terepet a tovabbiakhoz:

12 (...) I wish here to sustain the hypothesis, advanced first by Griset, Haffter and Rambaud, that Lucan’s Bellum
Civile is a deliberate counterpoise to Caesar’s commentary of the same name; that, in short, just as Lucan opposes
and confronts Virgil in the domain of literary epic, so does he oppose and confront Caesar in the domain of history”
(MASTERS (1992): 17-18.).

13 JosEPH (2018): 298.

14V, JOSEPH (2018): 301-302.

15 Luc. 9.980—986.

18 ) uc. 1.63; 7.553. Lucanus vates voltahoz Id. O’HIGGINS (1988)
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az epikus kolté hagyomanyos feladata az, hogy a hosok hirnevét megorokitse: ahogy Troja
hései is tovabbélnek a koltészetben,'” igy Lucanus is rendelkezik azzal az erével, hogy a sajat
,hoseinek” orokkévalosagot adjon. Lucanus azonban ezt nem egy hagyomanyos epikus
elbeszéloként teszi. Ahogy Nagyillés ramutat: ,,(...) mig az epikus kolto altalaban a jo hir
megorokitésére torekszik, a lucanusi értelemben vett vates jutalmaz vagy biintet a hir

1.’®  Ennek megfeleléen Lucanus Caesar dicstelen tetteinek ad

megorokitéséve
orokkévalosagot, ami biintetés. Ehhez jarul hozza a 985-986. verssor, és kiillondsen a ,,venturi
me / teque legent.” Véleményem szerint ez tudatos koltéi reflexid Lucanus részérdl arra a
tényre, hogy Caesar iroként is miikodott, és van egy olyan irodalmi miive, ami ugyanazt az
eseményt beszéli el, mint a Pharsalia.’® A jévében olvasni fogjak Caesart, és a beszamolojat a
rémai polgarhaborardl, a benne rejld minden célzatossaggal és propagandaval egyiitt, de
olvasni fogjak a Pharsaliat is, ezért Lucanus szovege Caesaréhoz képest egyfajta ellenstilyként
miikodik. Rossi szerint, ha az antimodell-elmélet helyes, az idézett locus koltdi manifesztum:
w(...) ,,a jovo nemzedékei olvasni fognak téged és engem, az én narrativamat és a te
narrativadat, Lucanus Bellum Civiléjét és Caesar Bellum Civiléjét. ” De egyik verzio sem lehet
t6bb onmaganal: csupan részrehajlo elbeszélések a megmdsithatatlan multrol. " Joseph még
sarkosabban fogalmaz: szerinte a 985-986. sorban olvashato kijelentés kihivas: Lucanus a
magaénak vindikalja a polgarhéboru torténetét, amelyre Ggy fognak emlékezni, ahogy 6 akarja,
és nem gy, ahogy Caesar.?!

Ennek a Pharsalia-értelmezésnek a  szellemiségében sziilettek az Gjabb
szakirodalomban olyan munkak, amelyek példakat hoznak arra, hogy Lucanus bizonyos
locusoknal, ill. motivumok ¢és {izenetek kapcsan reflektal Caesar szovegére. Lounsbury szerint
Lucanus Domitius halaljelenetével Caesar Crastinus-alakjara reagal.?? Masters ugyanennek a
jelenetnek az elemzésében arra mutat ra, hogy Lucanus kifejezetten Caesar narrativ tizenetével
¢s szohasznalataval ,jatszik” - erre az olvasatra hamarosan magam is kitérek.?®> Roche

megemliti, hogy Pompeius beszéde a pharsalosi csata el6tt Lucanus szdovegében szamos

1 (...) multum debentis vatibus umbras.” (Luc. 9.963.)

18 NAGYILLES (2015): 138.

19 WicK (2004): 419. megfogalmazéasaban: ,,Lautet zudem der Titel von Lukans Epos Bellum civile, ist es fast
unmoglich, hier nicht an die Leser beider Werke zu denken. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, Lukan
habe extra eine solche Formulierung gewéhlt, die sowohl seiner Rolle als vates, des alleinigen Ruhmbewahrers
(...), als auch der Wirklichkeit (gleichzeitige Existenz der commentarii) gerecht wird.”

20 RosSI (2004): 324.: ,(...) ,.the future generations will read you and me, my account and your account, Lucan's
Bellum Civile and Caesar's Bellum Civile.” Yet both versions are just what they are. They are only partial accounts
of an irretrievable past.”

2L JosEPH (2018): 300; 1d. még: JOSEPH (2017): 109.

22 | OUNSBURY (1975): 209-212.

23 MASTERS (1994): 167-168; 1d. a 30. oldaltol.



parhuzamossagot mutat a caesari verzidval.?* Joseph tobb kiilonbozé megkozelitésben
vizsgalja, hogy Lucanus milyen kiindulépontok mentén reagalhat Caesar miivére,? a celeritas-
motivummal kapcsolatos megallapitdsait a dolgozat egy késébbi szakaszaban roviden én is
bemutatom.?® Ezt a megkdozelitést kovetve véllalkoztam arra, hogy az altalam kivélasztott két
locust dsszehasonlitsam, és megvizsgaljam, hogy kimutathatd-e, hogy Lucanus reagal Caesar
narrativdjara, akar szovegszerli parhuzamok, akdr motivumok vagy narrativ iizenetek
formajaban. A szakirodalomban talalhato példak, bizonyitékok alapjan azt gondolom, hogy az
antimodell-elmélet helyes, és feltételezésem szerint az altalam kivalasztott két locus esetében
is kimutathat6, hogy Caesar szovege Lucanus szamara antimodell volt. Reményeim szerint
ujabb példakkal gazdagithatom a Pharsaliaban felfedezett szdvegszerl ,,antiparhuzamok™
sorat, és adalékokat nyujthatok ahhoz, hogy Lucanus hogyan reagilt a szovegében Caesar

narrativ lizeneteire.

2 ROCHE (2019): 11.
25 JOSEPH (2018): 298-303.
% .d. a 19. oldaltol.



Lexikai €s szerkezeti vizsgalat

A Massilia ostromahoz vezetd eseménysort bemutatd két részlet, amelyet meg fogok
vizsgalni, a Commentarii 1. konyvének 34-36. caputjaban és a Pharsalia a 3. konyvének 298-
372. soraban olvashaté. Ugy gondolom, hogy ha a locusok kozotti hasonlosagok csak egy-egy
részre korlatozodnanak, til merész lenne a hipotézis, hogy Lucanus Caesar szdvegét
antimodellként hasznalta, csakhogy a Pharsalia vizsgalt szakaszaban szép szammal talalhatoak
olyan jelenetek €s motivumok, amelyek Caesarnal is szerepelnek, és amelyeknél Lucanus
kifejezetten Caesar szovegével ,,jatszik”, szandékosan forgatja ki vagy torzitja el a Commentarii
szovegének bizonyos elemeit, lizeneteit. Ez valdszintivé teszi, hogy Lucanus szandékosan
hasznalta antimodellként Caesar szovegét. Az a tény pedig, hogy a Pharsalidban szamos

2l még valésziniibbé teszi

esetben valdszintisithetd, hogy Caesar szovege volt Lucanus forrasa,
feltételezésemet. Be fogok mutatni olyan szembe6tld parhuzamossagokat a szovegek kozott,
amelyek alapjan biztosra vehetjiik, hogy a szoban forgd eseménysornal a két mii kozott
szovegszeri kapcsolat all fenn, és Lucanus antimodellként hasznélta Caesar miivét:

Caesar szovegében a massiliai kovetek kijelentik, hogy észrevették, hogy a romai nép
két taborra szakadt, és nem tisztiikk és nem is 4all hatalmukban eldonteni, hogy melyik tdbor
képviseli az igazabb ligyet. Ezzel semlegességiiket hangsulyozzak. Ugyanez az érv a massiliai

kovetek részérdl a Pharsaliaban is elhangzik:

,(...) intellegere se divisum esse populum
Romanum in partes duas; neque sui iudicii

neque suarum esse virium discernere, utra

pars iustiorem habeat causam.”?

., Eszrevették, hogy a rémai nép két taborra

szakadt. Nem tisztiik és nem is dll a

hatalmukban eldonteni, hogy melyik tabor

képviseli az igazabb iigyet. '

,Si caelicolis furor arma dedisset / aut si
terrigenae temptarent astra gigantes, / non
tamen auderet pietas humana vel armis / vel

votis prodesse lovi (...) "%

,Ha a harag fegyverbe hivna az isteneket,
vagy ha a foldsziilte gigdszok ratérnének az
égre, még akkor sem merhetné az istenfélo
halando akar szoval, akar tettel luppitert

segiteni”

27 Ld. az antimodell-elmélethez kapcsolddo, és a Domitiusrol szol6 sz616 részeket, a 3. és 22. oldalaktol

28 Caes. BC. 1.35.3.
2 A dolgozatban szerepld forditasok a sajatjaim.
%0 Luc. 3.315-318.



Lucanus mutatis mutandis ugyanazt mondja ki, mint ami Caesarnal olvashato: 1évén, hogy
sokkal jelentéktelenebb 1étezd a vilagban, mint a gigaszok vagy az istenek, halandé ember nem
veheti a batorsagot, hogy részt vegyen az istenek harcaban vagy a gigantomachiaban , éppugy
az sem helyes, hogy Massilia részt vallaljon egy sajat jelent6ségén messze tilmutatd 1éptéki
konfliktusban, a romai polgarhaboruban. A Pharsalia 3. konyvét feldolgozé kommentarjaban
Hunink is ramutat arra, hogy ez a Lucanusnal szerepld érv megtalalhatd Caesar szovegében
is,3! de a tény megallapitasan til tovabbi kovetkeztetést nem von le. Jomagam ennek az
egyezésnek nagyobb jelentdséget tulajdonitok: Caesar szovegével valo ,,jaték”, a nala szerepld
érv epikus formaba valo atiiltetése lehet, és arra enged kovetkeztetni, hogy Lucanus a Massilia-
epizod e mozzanatanak a kidolgozaséhoz is forrasként, antimodellként hasznalta Caesar miivét.

Miel6tt sor keriilne az ostromra, a felek tdrgyalnak, és mindkét narrativaban beszédek
hangzanak el. Ha szerkezetileg vizsgaljuk a targyalasok elbeszélését a két szerzonél, Caesar azt
allitja, hogy 6 hivja magéhoz Massilia vezetdit, 6 kezd veliikk targyalni, és beszédet intéz
hozzajuk. Lucanus épp az ellenkezdjét mondja: a massiliaiak jarulnak Caesar elé, 6k
kezdeményeznek beszédiikkel targyaldst, és Caesar az, aki az elsé beszédre reagal. Ebben az
Osszefliggésben kiilondsen fontos, hogy Caesar beszamoldja szerint Massilia Pompeiushoz all

kozelebb, Caesart bezart kapukkal fogadja és fegyverkezik ellene:

., (...) legatos Massilienses (...) Pompeius erat adhortatus, ne nova Caesaris officia veterum
suorum beneficiorum in eos memoriam expellerent. Quibus mandatis acceptis Massilienses
portas Caesari clauserant; Albicos, barbaros homines, qui in eorum fide antiquitus erant
montesque supra Massiliam incolebant, ad se vocaverant; frumentum ex finitimis regionibus
atque ex omnibus castellis in urbem convexerant; armorum officinas in urbe instituerant;

muros, portas, classem reficiebant. 32

A massiliai koveteket Pompeius arra biztatta, hogy Caesar uj joszolgdlatai miatt ne
feledkezzenek meg az 6 jotéteményeirdl. Miutan megkaptak ezt a meghagyast, a massiliaiak
bezartak Caesarral szemben a kapuikat, magukhoz hivtik a barbadr albicusokat, akik a

Massilia koriili hegyeket laktak és régota a szovetségeseik voltak, a gabonat a kérnyezo

31 HUNINK (1992): 150
32 Caes. BC. 1.34.1-2.



teriiletekrol és minden erédbol a varosba gyujtotték ossze, fegyvergyarto miihelyeket

létesitettek a varosban, a falakat, kapukat és hajohadat elkezdték megerdsiteni.”

Caesar erre reagal azzal, hogy targyalasokat kezdeményez, és magahoz hivja Massilia vezetoit.

Azt mondja nekik, hogy ne vallaljak a kezd6défélben 1évd haboru ddiumat:

“Evocat ad se Caesar Massilia XV primos; cum his agit, ne initium inferendi belli a

Massiliensibus oriatur %3

., Caesar magahoz hivta Massilia tizenot foemberét. Arrol targyalt veliik, hogy a kitorofélben

lévo haboru ne a massiliaiak miatt kezdédjon el.”

Lucanusnal ezzel éppen ellenkezbleg azt olvassuk, hogy Caesar kozeledik a hadseregével
agresszorként, a massiliaiak a béke olajagaval vonulnak elé, békiteni probaljak a hadvezért, és

szeretnék lebeszélni a haboras szandékairdl:

., (...) tamen ante furorem / indomitum duramque viri [sc. Caesaris] deflectere mentem /
pacifico sermone parant hostemque propinquum / orant Cecropiae praelata fronde

Minervae.

,, De eloszor békito beszéddel késziiltek, hogy lecsillapitsak az 6 [ti. Caesar] vad haragjat, és
kegyetlen szandékatol eltéritsék, és az athéni Minerva olajagat magukkal hozva kérlelték a

kozeledo ellenséget.”

Mair Bachofen ramutat, hogy a narrativdk e pontjan a szerepek fel vannak cserélve: Caesart a
Commentarii szerint zart kapuk fogadjak, emiatt kezdeményez targyalasokat a massiliaiakkal,
¢s célja a konfliktus elkeriilése. Lucanusnal viszont neki kell eldszor a massiliaiak
onmérsékeltre intd beszédét meghallgatnia.® A Commentarii szerint tehat Caesar a béke
megorzése ¢érdekében kezdeményez targyaldsokat a fegyverkezd massiliaiakkal, a
Pharsaliaban viszont a massiliaiak kezdenek targyalasokat a béke megorzése érdekében a veliik

szemben agresszorként fellépd Caesarral. Masters szintén felhivja ra a figyelmet, hogy Lucanus

3 Caes. BC. 1.35.1.
34 Luc. 3.303—306.
35 BACHOFEN (1972): 103.



t.36 Lucanus vonatkozo

¢s Caesar ellenkez6 eldjellel jeldli ki, hogy ki az agresszor €s ki a sértet
szovege tehat ebbdl a szempontbdl egyszerre dramaturgidja és az események interpreticioja
szempontjabol is inverze Caesar szovegének: a két narrativdban taladlhaté beszédek és a
beszédek tartalma altal kijelolt szerepek is felcserélodnek. Megitélésem szerint ez az eltérés
tovabbi bizonyiték arra, hogy Lucanus felhasznalta Caesart: egy olyan ,antiparhuzam”,
amelyben Lucanus Caesar narrativajat irja feliil a sajat elbeszélése 1étrehozasahoz.

Tovabbi ,antiparhuzam” a vizsgalt szovegekben Caesar varosbol vald kizarasanak
kezelése. Caesar azt allitja, hogy a massiliaiak az 6 érkezésekor mar késziiltek a haborura, és
kizartdk a vérosbol. Lucanus mindkettének az ellenkezdjét mondja: szerinte a massiliaiak
kifejezetten javasoljak neki, hogy bizza magat a varos falaira, vonuljon a falak kozé, és ezzel
tegye lehetévé, hogy a habortt ,,zarhassak ki” a falakon kiviilre. A clauserant - excludique
hasonlosaga talan nem véletlen: Lucanus ezzel a markerrel arra hivhatta fel a figyelmet, hogy
itt is egy, a Commentariiban szerepl6 allitassal ,,jatszik”:

81 (...) nostrisque velis te credere muris /

., Massilienses portas Caesari clauserant
excludique sinas  admisso  Caesare
A massiliaiak bezdrtik Caesarral szemben bellum. 8
a kapuikat.”
., Bizd ra magad a falainkra, és hagyd, hogy

Caesar beengedésével a haborut zarhassuk
ki.”

Lucanusnal masik, Caesar Commentariijaval ellentétes eldjelti allitas is talalhatd. A
Caesarral folytatott targyaldsok sordn a massiliaiak hangoztatjdk, hogy semlegességiik
fenntartdsa érdekében sem Caesart, sem Pompeiust nem szabad a varosba beengedniiik.
Lucanusnal ez is megfordul: nala a massiliaiak éppen azt mondjak, hogy a varosuk hajlando
semleges terepet biztositani Caesar €s Pompeius szamara, mindkettdjiiknek felajanljdk a

varosba val6 belépés lehetdségét, amennyiben ez a megbékélést szolgalja:

36 MASTERS (1992): 22. MASTERS (1992): 23-24. azt is Caesar szovege deformalasanak tekinti a Pharsalia 3.
koényvében, hogy Lucanus nem targyalja parhuzamosan a massiliai eseményeket a hispaniai eseményekkel, ahogy
Caesar teszi, hanem 6nallo, Gsszefiiggd epizodot kap elészor az egyik, majd a masik: Masters szerint Lucanus
ezzel szandékosan megkérddjelezi a Commentarii narrativ technikajat, amely Caesart igyekszik a kzéppontban
tartani. Mivel én a teljes Massilia-narrativaknak csak egy-egy részét vizsgalom, ennek a kérdésnek a megitélésére
nem vallalkozom. Caesar narrativ technik4jahoz a Massilia-epizodot illetéen 1d. KRAUS (2007).

37 Caes. BC. 1.34.2.

% Luc. 3.331-332.
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., (-..) [SC. Massilienses renuntiant se] debere ,,sit locus (...) Magnoque tibique / tutus (...)
(...) neutrum eorum (... aut urbe aut | foedera si placeant, sit quo veniatis

39 inermes.”*°

portibus recipere.’
,[ti. a massilaiak azt vadlaszoltak, hogy] ,, Legyen ez biztos hely Magnus szamara is és
egyikiiket sem szabad akar varosba, akar a szamodra is, ez legyen az a hely, ahova
kikotobe beengednitik.” fegyverteleniil jottok, ha a megegyezés

kivanatos”

A tobbszords szovegszerli ,,antiparhuzamok™ 0Osszességében azt a megalapozott
benyomast keltik, hogy a Massilia ostromahoz vezeté eseménysor Caesar altali leirasa forrasul
szolgalt Lucanusnak a Pharsalia vonatkozo elbeszélésének megirasa soran, Lucanus a
Commentarii narrativajanak szamos elemét fel is hasznalja, de moddositja, s6t egyenesen
ellenkezdjiikre forditja Oket. Véleményem szerint ezzel az a célja, hogy narrativdjat sajat
e nagyon fontos pontjanak, a Massilia-epizodnak taglaldsahoz kifejezetten Caesar vonatkozo

narrativdjara hivatkozik antimodellként.

39 Caes. BC. 1.35.6.
40 yc. 3.333—-335.

11



A célzatossag €s narrativ lizenetek vizsgélata

Vizsgalataim kovetkezd részében atfogobban interpretdlom a két szdvegrészletet:
tovabbi adalékokat keresek annak bemutatdsara, hogy Lucanus narrativdja szembemegy a
Caesar mivében valoszinlisithetd narrativ célokkal, {izenetekkel, remélve, hogy
eredményeimmel ujabb adalékokat szolgaltatok ahhoz, hogy Lucanus antimodellként hasznalta
Caesar szovegét. A vizsgalat soran eldszor Caesar Commentariijanak harom locusa alapjan
mutatom be a teljes miivet athaté szerzoi célzatossagot, propagandisztikus iizeneteket a
polgarhabort torténetének elbeszélésében. Az egyik a clementia hangsulyozasa Caesar egész

mivében: a vizsgalt 34. caput pedig éppen Caesar clementidjanak kiemelésével kezdédik:

., (...) [sc. Caesar] cognoscit missum a Pompeio Vibullium Rufum, quem paucis ante diebus
Corfinio captum ipse dimiserat; profectum item Domitium ad occupandam Massiliam

navibus actuariis septem (...) "%

,[ti. Caesar] megtudta, hogy Pompeius elkiildte Vibullius Rufust, akit néhany nappal
korabban Caesar sajatkeziileg engedett szabadon, miutin Corfiniumban fogsagba esett.
Megtudta, hogy Domitius szintén megindult, Massilia elfoglalasara, hét gyorsevezos

hajoval”

Caesar tudomast szerez arr6l, hogy a Corfiniumban fogsadgba esett, majd altala szabadon
engedett Vibullius Rufust Pompeius Hispanidba kiildte. Rogton utana a szintén Corfiniumnal
fogsagaba esett Domitiust is emliti, és kihangstlyozza, hogy megvédte a katonai sértegetéseitol,

¢és szabadon engedte az Gsszes tobbi fogollyal egyiitt:

,,Hos omnes productos a contumeliis militum conviciisque prohibet [sc. Caesar], (...)

dimittit omnes incolumes.” *?

., Miutan mindannyiukat elovezették, [ti. Caesar] megvédte oket a katonak bantalmazasaitol

’

és szidalmaitol. Mindannyiukat bantatlanul elengedte.’

41 Caes. BC. 1.34.1.
42 Caes. BC. 1.23.2.

12



Caesar tehat az onreprezentacioja szerint clemens volt az ellene vétékkel szemben, Domitius
azonban a nagylelkli gesztusa ellenére adando alkalommal 0jbol ellene fordult. Lucanus
Massilia-epizodjaban viszont Domitius egyaltalan nem is szerepel. Azt, hogy ennek mi lehet az
oka, és milyen iréi célt szolgalhat, valamint hogy hogyan illeszkedik ez a tény a feltételezett
antimodell-elméletbe, késdbb 6nalld szakaszt szentelek, ahol részletesen targyalom majd a

Domitiusszal szemben gyakorolt caesari clementidt illeté kérdéseket is.*?

crcr

mozzanattal kapcsolatos: Caesar arrdl szamol be, hogy 6t Massilia zart kapukkal fogadja, sét a
Pompeiusszal szimpatizald varos fegyverkezik is ellene, 6 azonban még ennek ellenére sem
tamadja meg a varost habozas nélkiil, hanem targyaldsokba kezd a konfliktus elkertilése

érdekében:

. (...) [Massilienses] Pompeius erat adhortatus, ne nova Caesaris officia veterum suorum
beneficiorum in eos memoriam expellerent. Quibus mandatis acceptis Massilienses portas
Caesari clauserant; Albicos, barbaros homines, qui in eorum fide antiquitus erant montesque
supra Massiliam incolebant, ad se vocaverant; frumentum ex finitimis regionibus atque ex
omnibus castellis in urbem convexerant; armorum officinas in urbe instituerant; muros,
portas, classem reficiebant. [35] Evocat ad se Caesar Massilia XV primos; cum his agit, ne

initium inferendi belli a Massiliensibus oriatur (...) "**

A massiliai koveteket Pompeius arra biztatta, hogy Caesar uj joszolgalatai miatt ne
feledkezzenek meg az 6 jotéteményeirdl. Miutan megkaptik ezt a meghagyast, a massiliaiak
bezartak Caesarral szemben a kapuikat, magukhoz hivtak a barbar albicusokat, akik a
Massilia koriili hegyeket laktak és régota a szovetségeseik voltak, a gabonat a kornyezo
teriiletekrol és minden erodbol a varosba gyiijtotték ossze, fegyvergyarto mithelyeket
létesitettek a varosban, a falakat, kapukat és hajohadat elkezdték megerdsiteni. [35] Caesar
magahoz hivta Massilia tizenot foemberét. Arrol targyalt veliik, hogy a kitérdfélben lévo

haboru ne a massiliaiak miatt kezdédjon el.”

431.d. a 22. oldaltol.
44 Caes. BC. 1.34.2; 1.35.1.
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Caesar itt és a Commentarii szamos mas helyén is gyakran hangstlyozza, hogy torekszik a
konfliktusok békés rendezésére.*® Barwick kimutatja, hogy Caesar gondosan és igen részletesen
jegyzi fel erre irdnyuld faradozasait még akkor is, ha a targyalt esemény végkimenetele
szempontjabol ezek teljesen jelentéktelenek és Iényegtelenek. Caesar Gjra €s Gjra elbeszéli,
hogyan probalta targyaldsokkal megsziintetni az ellenségeskedést, és hogy feneklett meg
minden ilyen torekvése ellenségei igazsagtalansagan, gyiiloletén és megbékithetetlenségén.*®
Pontosan ez torténik a vizsgalt epizod esetében is: a targyaldsok alatt megérkezik Domitius,
akit Caesar elbeszélése szerint a varos befogad, és a hadiigyek foparancsnokava is tesz, €s az 6

vezetésével még komolyabb fegyverkezés kezdddik:

,,Haec dum inter eos aguntur, Domitius navibus Massiliam pervenit atque ab eis receptus
urbi praeficitur; summa ei belli administrandi permittitur. Eius imperio classem quoquo
versus dimittunt; onerarias naves, quas ubique possunt, deprehendunt atque in portum
deducunt, parum clavis aut materia atque armamentis instructis ad reliquas armandas
reficiendasque utuntur; frumenti quod inventum est, in publicum conferunt; reliquas merces

commeatusque ad obsidionem urbis, si accidat, reservant. Al

, Amig egymads kozott ezekrol targyaltak, Domitius hajokkal Massiliahoz érkezett, akit a
massiliaiak befogadtak, és rabiztak a varosukat: megbiztik a katonai foparancsnoksaggal.
Az 6 parancsara mindenhova szétkiildték a flottajukat: ahol csak lehetett, teherhajokat
foglaltak le és a kikotojiikbe vontak. Amelyek rossz kormdanymiivel, vagy rossz
vitorlaszerkezettel voltak felszerelve, vagy rossz fabol voltak, azokat a tobbi hajo
felszerelésére és kijavitasara hasznaltak fel. Onnan, ahol csak akadt, a varos raktaraba
gyiijtotték ossze a gabonat és a maradék javakat és élelmet félretették a varos ostromara —

’

hogyha erre sor keriilne.’

Caesar latszolag csak a tényeket sorolja fel, objektiven, csakhogy a narrativa mogottes
célja az, hogy demonstralja az olvasonak: Caesar clemens volt, kegyelmet gyakorolt az

ellenségeivel szemben, szabadon engedte Domitiust, s 6 ezért azzal fizetett, hogy visszaallt

45 HAVAS (1968): 28. Havas ezt paxnak nevezi, ezzel dsszefiiggésben mutat rd, hogy a pax és otium szavak
megtalalhatéak Caesar ,,szotaraban” is.

46 BARWICK (1951): 47-48.

47 Caes. BC. 1.36.1-2.
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Caesar ellenségeinek a tdboraba. Massilia varosa pedig félre akarja vezetni: bar valdjaban a

pompejanus part timogatasara fegyverkezik, a semlegességét hangsulyozza:

,(...) legati [sc. Massilienses] (...) Caesari renuntiant: (...) parem se quoque voluntatem
tribuere debere [sc. et Caesari et Pompeio] et neutrum eorum contra alterum iuvare aut urbe

aut portibus recipere.”™*®

A [ti. massiliai] kovetek ezt valaszoltak Caesarnak: Egyforma joakaratot kell tanusitaniuk
[ti. mind Caesar, mind Pompeius szamara], és egyikiiket sem szabad a mdsikuk ellen

segiteniiik, sem a varosba, sem a kikétobe beengedniiik.”

Mint Carter ramutat, Caesar az objektiv elbeszélo alarcat olti, és nem teszi széva, hogy a
massiliaiak nem egyenesek: ehelyett egyszeriien egymas mellé tesz a narrativajaban két elemet:
a massiliaiak kijelentik, hogy semlegesek kivannak maradni, ugyanakkor a kzben megérkezo
Domitiust nemcsak hogy befogadjak, hanem a hadvezetéssel is megbizzak.*® Ennek fényében
»semlegességiik” értelemszertien alsagos szinben tiinik fel, s mint Bachofen irja, Caesar ezt le
is leplezi:® nyilvanvaloan éles ellentétben all a polgarhaborubdl kimaradni akaras
hangsulyozasa azzal, hogy fegyverkeznek és a pompejanus oldalhoz kozelednek.
Végeredményben a Commentarii narrativajanak lizenete az, hogy Caesarnak nem volt mas
valasztasa: a helyzetet ugyan béketlirden kezelte és minden igyekezetével azon volt, hogy ne
eszkalalodjon a konfliktus, végiil mégis a harc mellett kellett dontenie, mivel semmilyen mas
lehetésége nem maradt. A 36. caput végén kijelenti, Caesar ezektdl a jogtalansdagoktol

felhdborodva® fogott a varos ostroméhoz.

Ugyanezt a Pharsalia tgy adja el6, hogy Caesarnak nem volt komoly indoka a harc
megkezdésére, mint ezt Masters is kiemeli utalva Bachofenre is, aki szerint Lucanus elbesz¢lése
alapjan a harc kivélté oka nem mas, mint Caesar haragja,® és azt is hozziteszi, hogy Caesar
Lucanus narrativaja szerint Massilidban egyszeriien azért harcol, mert & olyan ember, aki

harcol.>® Kivaloan példazzak ezt a kovetkezd szakaszok:

48 Caes. BC. 1.35.3; 1.35.5.

49 CARTER (1991): 186.

%0 BACHOFEN (1972): 102.

5L, Quibus iniuriis permotus (...)"” (Caes. BC. 1.36.3.)

52 BACHOFEN (1972): 104.

53 Caesar fights because he is the sort of person who would” (MASTERS (1992): 22.)
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., ventus ut amittit vires, nisi robore densae / occurrunt silvae, spatio diffusus inani, / utque
perit magnus nullis obstantibus ignis, / sic hostes mihi desse nocet, damnumque putamus /

armorum, nisi qui vinci potuere rebellant. >

,Ahogy a szél elvesziti az erejét, és szerteoszlik az tiresen dallo terek felett, ha nem iitkozhet a
surii erdo faiba, és ahogy a nagy tizvesz is kihuny, hogyha semmi sem dllja utjat, igy art
nekem, hogyha nincsenek ellenségeim, és a seregemet ért veszteségnek tartom, ha nem kel fel
ellenem senki, akit legyozhetnék!”

., Massiliam delere vacat. gaudete, cohortes: / obvia praebentur fatorum munere bella.””®

, Van ido Massiliat elpusztitani. Orﬁljetek, cohorsaim! A sors ajandékanak hadla magatol
kinalkozik a harc!”

., dabitis poenas pro pace petita (...)"

,,Meg fogtok biinhddni, amiért békeét keértetek!”

Kitlinik, hogy Lucanus é4brazolasaban Caesar maga a habori megtestesiilt szelleme, akit
kizarolag a konfliktus éltet. Ez nagyon tavol all attdl a konfliktuskeriilé Caesar-képtol, amit a
Commentariiban Caesar fest onmagarol. Lucanus Caesar-alakja homlokegyenest ellentétben all
Caesar Onreprezentaciojaval a Commentariiban: benne fel sem meriil béke keresésének a
lehetdsége, eleve kész dontéssel érkezik: a targyalasok eredményétdl fiiggetleniil harc lesz,
egyszeriien azért, mert Caesar ilyen. Jellemzdek erre a Caesarra Lucanus fentebb idézett szavai:
,»hostes mihi desse nocet” — Lucanus ilyennek akarja Caesart lattatni, éppen ellentétesen azzal,

amit Caesar a Commentarii vizsgalt harom fejezetében dnmagaval kapcsolatban hangstlyoz.

A Commentarii apologetikus propagandajanak masik fontos mozzanata, hogy Caesar
érdeke azonos a koztarsasag érdekével. Ez kell ahhoz, hangstlyozza Havas, hogy a Roma ellen
tdmado és valdjaban ,,alkotmanyellenesen” eljar6 hadvezér tigy jelenjen meg, mint a romai nép

szabadsaganak a védelmezdje, és hogy demonstralja, hogy az 4ltala vivott habort igazsagos

% Luc. 3.362—366.

55 uc. 3.360—361.
56 |_uc. 3.370.
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habori.%” Pontosan ezért kifejezett célja Caesarnak, hogy tisztazza: 6 nem egy Gjabb Sulla,*®
vele ellentétben 6 a rendet és a békét kivanja elhozni. Collins szerint a Commentariibol
kicsengd legerdsebb hang, hogy Caesar uralma békét jelent.*® Kortarsai egy része természetesen
ezzel szemben a mar emlitett ,, Roma ellen tamado és alkotmanyellenesen eljaro hadvezért”®°
latta benne. Ezzel 6sszefiiggésben Tzoukanas arra is felhivja a figyelmet, hogy azzal, hogy
Caesar a Rubicon atlépése mellett dontott és kirobbantotta a romai polgarhdborut, arra is alapot
teremtett, hogy a tetteit egy kiilsé ellenség, Hannibal tetteivel vethessék 6ssze.®! Szemléletes

példaja ennek Cicero egyik, Atticushoz irt levelének egy helye, ahol Cicero ironizalva teszi fel

a koltoi kérdést, miutan értesiil arrol, hogy Caesar atlépte a Rubicont és Italia belsejébe nyomul:

., Utrum de imperatore populi Romani an de Hannibale loquimur? "%

., A romai nép hadvezérérol, vagy Hannibalrol beszéliink?”

Ez a parhuzam Lucanusnal is megfigyelhetd, a targyalt Massilia-epizdédban két izben is.
A kolté narrativaja szerint Caesar egyrészt hostis, kvazi-Hannibal Roma szempontjabol,
masrészt pedig Massilia ebben az 0sszefiiggésben mintegy Romat reprezentalja, a massiliaiak
pedig a tradicionalis romai értékeket testesitik meg. Rowland ramutat, hogy a Pharsalia 1.
konyvében Lucanus kifejezetten hangstlyozza, hogy Caesar Hannibalhoz hasonldan atkel az

Alpokon a Rubiconon val6 atkelés és a polgarhaboru kirobbantasa elott, €s ezt a Massilia elleni

tamadas elétt is szova teszi:®

164

Roéma elétt: ,, [Caesar] superaverat Alpes Massilia elott: ,,/Caesar] super evolat

Alpem %

’ i)

,, Caesar atkelt az Alpokon.’ ,, Caesar atszaguldott az Alpokon.’

Az Alpokon atkelve Roémat megtdmadd Hannibal képének a felidézése tehat nagyon fontos

Lucanus elbesz¢éldi szandéka szempontjabol: ezzel Caesart Hannibalhoz, Massilidt pedig

5" HAVAS (1968): 28.

%8 Ehhez Id. Cic. Att. 9.7c.1.
59 COLLINS (1952): 76.

80 HAvAsS (1968): 28.

1 TZOUKANAS (2013): 511.
52 Cic. Att. 7.11.5.

53 ROWLAND (1969): 204.
5 Luc. 1.183.

8 Luc. 3.298
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Romahoz hasonlitja. Caesar azzal, hogy Massiliara timad, Romara tamad. A Massilia-Roma-
parhuzamot Lucanus azzal is erdsiti, hogy a massiliaiak egyik Caesarhoz intézett beszédiikben
felemlegetik  varosuk alapitdsdnak  tOrténetét, ami pdarhuzamos Roéma mondai

alapitastorténetével:

., (...) patriae primis a sedibus exul, / et post translatas exustae Phocidos arces / moenibus

exiguis alieno in litore tuti [sc. sumus], (...)""%

., Hazank korabbi foldjérol szamkivetve Phokaia leégett tornyait idegen parton épitettiik ujra

B

fel, és szerény falainkon beliil itt leltiink biztonsagra.’

Egyértelm{i a parhuzam: ahogy Romat a varosuk pusztulasa utan Kis-Azsiabol egy nyugatabbi,
idegen parton a keletrdl érkezé trojaiak leszarmazottai alapitottak, akik ott talaltak uj hazara,
ugy Massiliat a szintén kis-azsiai Phokaia hazajukbol kilizetett lakosai is egy idegen, nyugati
parton alapitottak meg. Mindemellett Lucanus tipikusan romai értékekkel ruhdzza fel Massiliat,
koziiliik a legfontosabb a fides, amir6l a massiliaiak programszertien kijelentik, hogy ez az az
attribatum, ami egyediiliként dicséiti meg dket,®’ és amirél Rowland ugy fogalmaz, hogy a vetus
Romat is jellemzé egyik, ha nem a legfontosabb érték volt.%® A fides meglétét Massilia

varosaban a Pharsalia narratora is kihangsulyozza:

., Phocais in dubiis ausa est servare iuventus / (...) fidem signataque iura, /"%

., Phokaia ifjusaga vészek kozepette is meg merte orizni adott szavat és megkotott

egyezményeit.”’

Szintén a varosra jellemzd fidest emeli ki, hogy Lucanusnal a massiliaiak non Graia levitate’™
jarnak el azzal, hogy nem hodolnak be Caesarnak, és azzal, hogy Caesarral szemben a sarkukra

allnak, Massilia tovabbi két romai érték, a virtus és a gravitas megtestesitéjévé is valik.”* Caesar

6 Luc. 3.339—341.

7 (...) [sc. ii sumus], inlustrat quos sola fides.” (Luc. 3.342.)
% ROWLAND (1969): 205.

% Luc. 3.301-302.

" Luc. 3.302.

"I ROWLAND (1969): 204.
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Massilia elleni timadasa ezért gyakorlatilag egyenértékii a Roma elleni tamadassal, és Lucanus
szerint ezt Caesar kifejezetten uj Hannibalként teszi, amint arra mar az Alpokon valo

atkelésével is utalt:

,nec pavet hic populus pro libertate subire / obsessum Poeno gessit quae Marte

Saguntum. "

., Es nem fél ez a nép a szabadsdgért annak aldvetni magat, amit a Pun hdboriiban Saguntum

}

is elviselt az ostroma soran.’

t,73

Ahogy tobb kutat6 is rAmutatott,” azzal, hogy a massiliaiak kijelentik, hogy a szabadsagért nem

félnek aldavetni magukat annak, amit Saguntumnak kellett elviselnie a pun héboruban, még
egyszer meger0Ositést nyer a Caesar-Hannibal-azonositds. A mdasodik pun héboru ugyanis
Saguntum ostroméval kezdddott, amit karthagdi oldalrol Hannibal vezetett. Caesart tehat
Lucanus ugy 4brazolja, mintha kiilsé ellenség lenne, és mint ilyen a libertast is fenyegeti,’
amint ez a Pharsalia imént idézett részletében szé szerint is megjelenik. Nagyon erds
kontrasztot teremt ez a kijelentés abban a vonatkozasban, hogy Caesar Commentariijanak egyik
propagandisztikus sz6lama a rémai nép libertasanak védelme,’® Lucanus szévegébsl azonban

az tinik ki egyértelmien, hogy a valosag ennek éppen az ellenkezbje: a Caesarral valo

szembeszegiilés a libertas garanciaja.

Egy masik dolog, amit Caesar a Commentariiban tobb helyen, visszatérd jelleggel
hangsulyoz magar6l, a sajat celeritasa egy ujabb példa arra, hogy Lucanus hogyan reflektalt a
Pharsalidban egy Caesar altal fontosnak tartott {izenetre. A Commentariiban szamtalanszor
megjelenik ez az idealis romai hadvezérhez ill6 tulajdonsag, mely megnyilvanul adminisztrativ
intézkedésekben, ostromkor és tamadaskor is.”® Grillo szerint nehéz meghatarozni, hogy ehhez
a ,,mitoszhoz” mennyiben jarult hozzd maga Caesar,”’ de azt senki nem tagadja, hogy a
Commentarii kiemeli a celeritast, Caesar tehat ezt egyik f6 hadvezéri erényének tekintette.’

Lucanus erre is reflektal: Hunink példaul megfigyeli, hogy a Pharsalia folyamatosan

2 LLuc. 349-350.

3 PI. TZOUKANAS (2013): 515-516; HUNINK (1992): 156; MASTERS (1992): 1.

"4 TZOUKANAS (2013): 516.

S HAVAS (1968): 28.

8 HAVAS (1968): 26.

" A caesari celeritasnak ugyanis mind a kortarsak koérében, mind a historiografiai hagyoméanyban nagy visszhangja
volt. Az utdbbihoz 6sszefoglaléan Id. LEIGH (2009): 239-242.

8 GRILLO (2012): 14.
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kihangsulyozza a caesari celeritas negativ aspektusait.”® Joseph szerint ennek a programszeriien
megfogalmazott példaja lehet a hires villam-hasonlat a Pharsalia 1. konyvében, ahol Lucanus

a caesari celeritasnak pusztito jelleget tulajdonit:%

., qualiter expressum ventis per nubila fulmen / aetheris inpulsi sonitu mundique fragore /
emicuit rupitque diem populosque paventes / terruit obliqua praestringens lumina flamma: /
in sua templa furit, nullague exire vetante / materia magnamque cadens magnamque

revertens / dat stragem late sparsosque recolligit ignes.

,Mint a villam, amelyet felhok koziil kényszeritenek kitorni a szelek, a razkodo égbolt
megdorren és az egész vilag beleremeg, mikor lecsap, elvagja a napfényt és a débbent
embereket megrémiti a vakito, gérbe langja. Tombol a sajat ege ellen, nincs ami visszafogja
robbanasat, széles korben pusztit mikor lecsap s eltiinik, majd ujra egybegyiijti szétszorodott

szikrait.”

Joseph felveti a lehet6ségét, hogy ez a celeritas-kép Lucanus reakcidja lehet arra, ahogy Caesar
a Commentariiban kidomboritja sajat celeritasat:3> Caesar celeritasat Lucanus sem tagadja el,
de nem 1lidvos hadvezéri tulajdonsagként, hanem villaméhoz hasonld, ijesztd, pusztitd eréként
jeleniti meg. Caesar celeritasa a most vizsgalt részletben is igy jelenik meg, hogy Lucanus
szovegeébdl kisejlik: erre a nagy sietségre és gyors haladasra azért van sziikség, hogy a vilag
elpusztitasat minél hatékonyabban lehessen kivitelezni: Caesar agmine ... rapto® tart Massilia
felé, hogy elpusztitsa, ahonnan rogton sietne is Hispanidba tovabb, nem mds indokbol, mint

haborazni, de barmennyire is siet, azért még — mondja — csak akad id6 Massilia elpusztitasara:

,,quamvis Hesperium mundi properemus ad axem / Massiliam delere vacat. "®*

’

., Barmennyire sietiink a vilag nyugati végébe, Massiliat van ido elpusztitani.’

8 HUNINK (1992): 57.
80 JOSEPH (2017): 302.
8 Luc. 1.151-157.

82 JosEPH (2017): 301-302.
8 Luc. 3.299.

8 Luc. 3.359—-360.
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A caesari celeritas-motivum lucanusi kezelése kapcsan késébb atfogd, a Commentarii és
Pharsalia teljes szovegét érintd vizsgalatra lesz sziikség, erre jelenleg terjedelmi okokbol nincs
lehetéség. A fentiek alapjan szdmomra igy is nagyon valosziniinek tlinik, hogy Lucanus
tudatosan reflektdl erre a motivumra, éspedig eltorzitva hasznalja fel ezt a caesari
propagandaiizenctet: nem tagadja el Caesartol a celeritast, hanem negativ szinben tiinteti fel, a

Caesar altal kiemelt pozitiv aspektusa helyett negativ, pusztitd aspektusat emeli ki.

A fentiek 6sszegzéséiil: erds bizonyitékok allnak a rendelkezésiinkre arra vonatkozodan,
hogy Lucanus a Pharsalia bizonyos elemeit illetden Caesar szovegét hasznalta forrasként.
Ebbdl adodik a kovetkeztetés, hogy Lucanusnak a Commentarii f6 {lizeneteit, apologetikus
hangvételét €s a mii propagandisztikus céljait is ismernie kellett, egyszoval azt a Caesar-képet,
amelyben a Commentarii segitségével Caesar lattatni akarja magat. Ahogy azt korabban is
kifejtettem,® az 4ltalam is preferalt értelmezés szerint a Pharsalia 9. konyvében
megfogalmazott lucanusi ars poetica azt jelenti, hogy Lucanusnak kimondott k6ltéi célja, hogy
Caesaré¢ mellett az 6 narrativajat is olvassak a jovO nemzedékei, sét, ez versenyre keljen a
Commentariiban megszolalo hanggal. A vizsgalt részekben szamos példat lathatunk arra nézve,
hogy a Caesarndl megjelend narrativ iizenetekkel szemben Lucanusnal megtalalhato
ugyanezeknek az lizeneteknek a megforditasa, ellenkezdjiikre valtoztatasa. Ha a celeritast és a
clementiat® illetéen elfogadjuk, hogy Lucanus szaméara a Commentarii antimodell volt, az sem
zarhato ki, hogy mas caesari izenetek, akar a vizsgalt szoveghelyekben meglévo pax és libertas

esetében is.

8 Ld. a 4. oldaltol.
8 Annak a részletes targyalasihoz, hogy hogyan antimodell Lucanus szdmara a caesari clementia-iizenet, 1d. a
kovetkezd bekezdéstdl induld, Domitius szerepének szentelt részt.
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A Domitius-probléma

A vizsgalatom ezen részében a Domitius szerepével — illetOleg szereptelenségével —
kapcsolatos kérdéseket fogom megvizsgalni. A dolgozatom egy korabbi részében mar utaltam
ra, hogy Caesar a Commentarii vizsgalt részletében Domitius tevékenységét teljesen
egyértelmiien a konfliktus kirobbanasanak okaként, sajat magat pedig kényszerhelyzetben
abrazolja, hangsulyozva, hogy 6 a békére torekedett, de erre 6nmagan kiviil all6 tényezok miatt
nem volt lehetéség. Csakhogy a Pharsalia 3. konyvében Domitius egyaltalan nem szerepel.
Felmeriil a kérdés, hogy mi lehet ennek az oka? Domitius hianya a Massilia-epizodban Masters
szerint kifejezetten annak példaja a Pharsalidban, hogy Lucanus a Caesar altal elbeszélt
eseményeket tudatosan eltorzitja: Lucanus azért nem emliti Domitiust, mert Domitius nélkiil
Caesarnak nincsen jo oka Massilidra tdmadni, és igy hangstlyt kap, hogy a massiliaiak a sajat
elhatarozasukbol allnak ellen Caesarnak.®” Masters szerint tehat Lucanus azért nem szerepelteti
Domitiust a Massilia-epizodban, hogy deformalja és az ecllenkezdjére forditsa Caesar
beszamoldjat az eseményekrol, igy Domitius kihagyasa érveléstechnikai megoldas arra, hogy a
Commentariiban szerepl6 tizenetnek ellentmondjon. Maga Masters is kiemeli, hogy Domitius
nélkiilozése a dramaturgiai biztositéka annak, hogy Caesarnak nincsen j6 oka tdmadni.®® Ez
narrativ szempontol igaz ugyan, szerintem mégsem teljesen meggy6z0. Véleményem szerint
Domitius kihagyasanak a célja nem lehetett pusztan Caesar narrativdjanak a feliilirasa,
megforditasa. Nézetem szerint Lucanusnak ehhez nem kellett sziikségképpen kihagynia
Domitiust az epizodbol, még azzal a premisszaval sem, amit a dolgozatomban én is elfogadok,
hogy Lucanus ismerte Caesar Massilia-narrativajat, és tobb esetben is ,rajatszott” a
szovegére.®® Vizsgaljuk meg, hogyan jelenik meg Domitius a Commentarii és Pharsalia mas

részeiben.

Ha szemiigyre vessziik, hogy Domitius szerepeltetésében Lucanus mennyire koveti a

Commentariit, kitinik, hogy a Massilia-epizodot leszamitva Domitius Caesarnal és Lucanusnal

8 MASTERS (1992): 22.

8 MASTERS (1992): 22.

8 Felmeriilhet a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha Domitius szerepét valdjaban nem Lucanus hallgatja
el, hanem a massiliai jelenléte, eseményekben betdltott szerepe egy caesari invencio, kdvetkezésképpen Lucanus
beszamoldja képviseli a torténeti valosagot, Caesar pedig nem mond igazat? Ez torténeti szempontbdl fontos
kérdés, azonban a jelenlegi dolgozatomban, aminek a célja irodalmi vizsgalat Caesar és Lucanus azonos eseményre
vonatkozo szovegeit illetGen irrelevans: ugyanis Caesar szévege sziiletett meg hamarabb, amivel szemben az én
olvasatomban Lucanus a torténtek egy sajat elbeszélését kivanja a jovo elé tarni, ahogy ezt a lucanusi ars poeticat
targyald részben mar kifejtettem.
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ugyanott jelenik meg, azaz a corfiniumi és pharsalosi konfliktusban: A pontos széveghelyeket

az alabbi tablazatban abrazoltam:

Commentarii Pharsalia
Corfinium 1.15-23. 2.478-525.
Massilia 1.34-36; 1.56-58; 2.1-16; | -
2.21-22.
Pharsalos 3.83; 3.99. 7.219-220; 7.599-616.

Lassuk elébb, hogyan abrazolja Caesar Domitiust a Commentariiban. Caesar a polgarhabora
harom eseménye kapcsan emliti Domitiust, és mindharom esetben fellelhetéek a kovetkezo
motivumok: Domitius Caesar ellen fordul, kudarcot vall, majd valamiféle gyava megoldassal
ki akarja magat vagni a helyzetbdl, és raadasul halatlannak bizonyul Caesar iranta tanusitott
clementidgjaért is. A Corfinium-epizodban ez a kovetkezoképp jelenik meg: Domitius bevette
magat Corfiniumba, hogy megallitsa Caesar elérenyomuldsat, de miutan egyértelmtivé valik a
szamara, hogy nem tudja Corfiniumot megtartani és Pompeius segitségére sem szamithat, sajat
katonai elaruldsara szanja el magat: azt hazudja, hogy jonni fog a segitség, mikozben azt tervezi,

hogy titokban megszokik:*°

,, Litteris perlectis Domitius dissimulans in consilio pronuntiat Pompeium celeriter subsidio
venturum hortaturque eos, ne animo deficiant quaeque usui ad defendendum oppidum sint
parent. Ipse arcano cum paucis familiaribus suis colloquitur consiliumque fugae capere

constituit. !

A levél elolvasasa utan Domitius — eltitkolva, amit megtudott — a tandcsban kijelentette,
hogy Pompeius hamarosan meg fog érkezni a felmentésiikre, és biztatta arra oket, hogy ne
hagyja el oket a batorsaguk, és késziiljenek elé mindennel, ami a varos megvédéséhez
sziikséges. O maga néhdny bizalmasdval titokban megbeszélést folytatott és eltervezte, hogy

’

meg fog szokni.’

9 Ezekhez az eseményekhez 1d. Caes. BC. 1.16—19.
% Caes. BC. 1.19.1-2.
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Amikor ez kitudodik, a katonai dontenek tigy, hogy atpartolnak Caesarhoz, és kiszolgaltatjak

neki Domitiust:

Itague omnes uno consilio Domitium productum in publicum circumsistunt et custodiunt
legatosque ex suo numero ad Caesarem mittunt: sese paratos esse portas aperire, quaeque

imperaverit facere et L. Domitium vivum in eius potestati tradere.%?

., Igy mindannyiuk egyetértésével, Domitiust nyilvinos helyre vezették el6 és kozrefogtdk,
orizetbe vették, majd koveteket kiildtek maguk koziil Caesarhoz, hogy hajlandoak a kapukat
megnyitni, hajlandoak megtenni, amit csak Caesar parancsol, és hajlandoak L. Domitiust

élve atadni neki.”

Caesar azonban a Commentarii tantisaga szerint sértetleniil szabadon engedte, mint arra a
dolgozatomban korabban is utaltam.”® Ezek utdn Domitius ismét Caesar ellen fordult
Massilianal, ®* Massilia végleges veresége utan pedig sikeriilt elmenekiilnie, még mieldtt a varos

megadta volna magat Caesarnak:

., [sc. Massilienses] sese dedere sine fraude constituunt. Sed paucis ante diebus L. Domitius
cognita Massiliensium voluntate navibus 11l comparatis, ex quibus duas familiaribus suis
attribuerat, unam ipse Conscenderat nactus turbidam tempestatem profectus est. (...) ipsius

navigium contendit et fugere perseveravit auxilioque tempestatis ex conspectu abiit (...) "

., [Ti. a massiliaiak] elhataroztik, hogy hatso szandék nélkiil megadjak magukat. Azonban
néhany nappal korabban L. Domitius tudomast szerzett a massiliaiak szandékarol és harom
hajot felszerelve, melyek koziil kettot a bizalmasai rendelkezésére bocsatott, a harmadikra
pedig 6 maga szallt fel, és kihasznalva a viharos idot, elindult. Az 6 hajoja eromegfeszitéssel

)

evezve elmenekiilt és a vihar jovoltabol kiviil keriilt a latohataron.’

Domitius Pharsalosnal ismét Caesar ellenségei kozott volt. A Commentarii narrativaja
hihetetleniil negativan abrazolja: a csata el6tt, a pompejanus taborban & is részt vett a

civakodasokban a papi tisztségekért és jutalmakért, a caesarianusok vagyonaért, majd

%2 Caes. BC. 1.20.3.

% Ld. a dolgozat azon részét, amely Domitius szerepét targyalja a Commentarii Massilia-epizodjaban.
% Ld. ugyanott.

% Caes. BC. 2.22.2—-3.
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kijelentette, hogy szavazast kellene tartani a pompejanus iigyet aktivan nem tamogatok

megbiintetésérol:

,,Jamque inter se palam de praemiis ac de sacerdotiis contendebant in annosque consulatum

definiebant, alii domos bonaque eorum, qui in castris erant Caesaris, petebant, (...) "%

,Mar nyilvanosan civakodtak egymas kozott a jutalmakrol és papi tisztségekrol, és
meghataroztak, hogy ki melyik évben lesz consul, masok azok hazait és vagyonat néztek ki

maguknak, akik Caesar taboraban voltak.”

,lam de sacerdotio Caesaris Domitius, Scipio Spintherque Lentulus cotidianis
contentionibus ad gravissimas verborum contumelias palam descenderunt, cum Lentulus
aetatis honorem ostentaret, Domitius urbanam gratiam dignitatemque iactaret, Scipio

affinitate Pompei confideret.”®’

,,Domitius, Scipio és Lentulus Spinther mindennapos civakodasaik kézepette Caesar papi
tisztségéert odaig siillyedtek, hogy nyilvanosan sértegették egymast kemény szavakkal,
Lentulus a koraért jaro tiszteletre hivatkozott, Domitius meg azzal hozakodott eld, hogy
Romaban mennyire becsiilik és tisztelik, Scipio pedig a Pompeiusszal valo rokonsagara bizta

r ”»
magat.

,Et L. Domitius in consilio dixit placere sibi bello confecto ternas tabellas dari ad
iudicandum eis, qui ordinis essent senatorii belloque una cum ipsis interfuissent,
sententiasque de singulis ferrent, qui Romae remansissent quique intra praesidia Pompei
fuissent neque operam in re militari praestitissent: unam fore tabellam, qui liberandos omni

periculo censerent; alteram, qui capitis damnarent; tertiam, qui pecunia multarent. »98

., Es L. Domitius azt mondta a tandcsban, hogy véleménye szerint a haborii befejezése utdn
harom-harom tablat kellene adni szavazadsra azoknak, akik a szendtori rendhez tartoznak, és
a haboruban az o oldalukon alltak, hogy itéletet hozzanak azokrol a személyekrol, akik
Romaban, vagy Pompeius hatalma alatt allo teriileten maradtak, de nem segitették a harcban

az o tigyiiket. Az egyik tablara azok keriilnek, akikrol ugy itélik, hogy minden vad alol fel kell

9% Caes. BC. 3.82.3.
97 Caes. BC. 3.83.1.
9% Caes. BC. 3.83.3.
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oket menteni, a mdasikra, akiket haldlra itélnek, a harmadikra, akiket pénzbiintetéssel

sujtanak.”

Caesar le is vonja a gunyos kovetkeztetést, hogy osztozkodasuk kozepette a pompejanus
vezetOk csak azzal foglalkoztak, hogy milyen hasznot hlizhatnanak a gyézelembdl, azzal pedig

nem, amivel valojaban kellett volna, tudniillik hogy hogyan is lehetett volna gy6zni:

., Postremo omnes aut de honoribus suis aut de praemiis pecuniae aut de persequendis
inimicitiis agebant nec, quibus rationibus superare possent, sed, quemadmodum uti victoria

deberent, cogitabant. 99

., Végiil is mindannyian vagy a tisztségekrol, vagy pénzjutalmakrol, vagy az ellenségeikkel
szembeni bosszurol targyaltak, és nem azt fontolgattak, hogy milyen tervvel gyozhetnének,

hanem azt, hogy mire hasznalhatndk ki a gyozelmet.”

Majd miutan Caesar megnyerte a csatat, Domitius ezuttal is elmenekiilt, és menekiilés kozben

halt meg:

,,L. Domitius ex castris in montem refugiens, cum vires eum lassitudine defecissent, ab

equitibus est interfectus. "%

,, L. Domitius a taborbol a hegyekbe menekiilt, és amint a faradsagtol elfogyott az ereje, lovas

katonak olték meg.”

Osszegzésképpen tehat Caesar Domitius-abrazoldsa meglehetésen negativ. Lounsbury ugy
fogalmaz, hogy a Domitius ellen intézett éles tamadasok a Commentariiban szinte parhuzam
nélkiilick Caesar irasaiban.!®® A Commentariiban Domitius egyike a pompejanus oldal
kiilonosen alavalo figurdinak: ahol Caesarnal megjelenik, mindhdrom esemény abrazolasabol
az deriil ki, hogy Domitius konfliktusokat gerjeszt, megrogzott ellensége Caesarnak, de
egyébként erkdlcsileg gyenge, gyava ember, aki menekiildre fogja, mihelyt forr6 lesz a laba

alatt a talaj.

9 Caes. BC. 3.83.4.
100 Caes. BC. 3.99.6.
101 |_ouNsBURY (1975): 212.

26



Lucanus Domitius-képe viszont ezzel ellentétben teljesen pozitiv. A Pharsaliaban
Domitius két esemény leirasaban szerepel, €¢s Ahllal egyetértve én is fontosnak tartom, hogy
Lucanus Domitiust mindkét epizodban hdsként abrazolja:l%% Caesar ellensége, de nem
rendelkezik a Caesar altal megvilagitott jellemhibakkal, hanem megdicséiil a harcban.
Szemléletesen mutatja ezt be a Corfinium-epizod: Lucanus narrativajaban ugyanis Domitius
nem arulja el a katonait, éppen ellenkezdleg: a katonai aruljak 6t el, miutan Caesar korbevette

Corfiniumot:

., ecce, nefas belli, reseratis agmina portis / captivum traxere ducem [sc. Domitium] (...) "%

Ime, biine a héborunak, a kapuk kinyiltak, és a hadsereg fogolyként hurcolja vezérét [ti.

Domitiust] ”

Erdemes megfigyelni, hogy a Commentariiban szereplé eseménynarrativa, miszerint Domitiust
a katonai megfogjak és Caesar elé viszik, valtozatlanul marad meg a Pharsalidban is.
Kiilonbség viszont, hogy Lucanus megvilagitdsiaban ez Domitiusnak biztosit erkdlesi folényt. 104
Ezt azzal is egyértelmiivé teszi, hogy nefas bellinek nevezi, hogy a katonak kiszolgaltattak
Domitiust Caesarnak. Elképzelhetonek tartom, hogy ez a Domitius-jelenet is egy ,,jaték’” Caesar
szovegével, a caesari narrativaval és a clementia-lizenettel a Pharsalidban: ugyanis a jelenet
ugy folytatodik, hogy Domitius mint becsiiletét megdrzd vesztes, eposzba 1116, dicsd halalt akar

halni, és Caesar csak azért dont Ggy, hogy megkiméli az életét, mert tudja, hogy Domitius ennek

az ellenkezdjét akarja:

., (-..) civisque superbi [sc. Caesaris] / constitit ante pedes. voltu tamen alta minaci / nobilitas
recta ferrum cervice poposcit. / scit Caesar poenamque peti veniamque timeri. / 'vive, licet
nolis, et nostro munere' dixit / ‘cerne diem. victis iam spes bona partibus esto / exemplumgue

mei. vel, si libet, arma retempta, / et nihil hac venia, si viceris, ipse paciscor.’ %

. (...) Ott allt a g6gds honfitarsa [ti. Caesar] labai eldtt, és mégis egyenesen tartott nyakkal
kovetelte villamlo szemeiben az osi, elékeld szellem a halalt. Caesar tudta, hogy a biintetésre

vagyik, és fél, hogy megkegyelmeznek neki. , Elj, bar nem akarsz” — mondta — ,és a

102 AHL (1976): 49.
108 [_yc. 2.507-508.
104 BACHOFEN (1972): 84.
105 |_uc. 2.508-515.
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jovoltambol adodoan ne veszitsd el a napfényt. Szolgdljon ez jo reménységgel a legyozottek
taboranak, jarjon a példam elottiik. Vagy, ha akarsz, fogj ujra fegyvert, nem egyezkedek majd

a kegyemre hivatkozva, ha gyoznél.”

Igy az epizodot illetden alapvetden egyetértek Ahl véleményével, hogy Lucanus nem a ,,tényét”
valtoztatja meg annak, hogy Corfintumnal mi tortént, hanem inkabb Domitius indittatasan
valtoztat a sajat kolt6i céljai mentén, % mindezen annyit korrigalva, hogy ,.tény” helyett inkabb
azt az Ovatosabb megfogalmazast hasznilnam, hogy azon nem véltoztat, ami Caesar
narrativajaban elbeszélt eseményként szerepel. Eppen ezért, szamomra ennél a szveghelynél
nagyon valdsziniinek tlinik, hogy ez egy 0jabb ,,antiparhuzam”. Lucanus ugy feketiti be Caesart
¢és forditja ki a caesari narrativat, és azon beliil a clementia-iizenetet, hogy az elbeszélésében
nem valtoztat azon, amit Caesar beszdmoloja is kijelent: Domitiust a katonai kiszolgaltatjak
Caesarnak, Caesar pedig ezutdn visszaadja szabadsagat. Megvaltozik azonban a cselekedet
mogdtti motivacio: A clementia a valdsagban nem ajandék, ahogy Caesar hivatkozik ra,?’
mivel nem azért gyakorolt kegyelmet, mert clemens lenne, hanem azért, hogy ezzel a tettével

megalazhassa Domitiust, és szégyent hozzon ra.'®® Hogy ez Domitius szdmédra nem jelenet

egyebet, mint megalaztatast, azt egy koltdi kommentar is megerdsiti a jelenetben:

. (...) heu, quanto melius vel caede peracta / parcere Romano potuit fortuna pudori! /

poenarum extremum civi, quod castra secutus / sit patriae Magnumqgue ducem totumque

senatum, / ignosci. 1%

,,Jaj, a sors mennyivel jobban megkimélhette volna ezt a romai férfit a szégyentol, még azzal

is, ha leolik! A legnagyobb biintetés egy polgarnak, hogy kegyelmet kap, amiért a hazafi-

’

tabort, Magnust vezérekent, és a szenatust kévette.’

Egyetértek Bachofennel abban, hogy Lucanus ebben a jelenetben Caesar politikai

0

programjinak egy elemét, a clementia Corfiniensist llitja pellengérre:!*° narrativéja szerint a

Commentariiban programado szolamként végighuzodo clementia egy igaz roémai polgar

106 And it is worth noting that Lucan does not change the major fact of what happened at Corfinium, but rather

alters the motivation of Domitius to suit his purposes.” (AHL (1976): 71.)
07V, ,, nostro munere” (Luc. 2.512.)

108 BACHOFEN (1972): 84.

109 yc. 2.517-521.

110 BACHOFEN (1972): 85.
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szamara nem ajandék, hanem a lehetd legnagyobb biintetés. Ennek megfelelden reagal erre a

Pharsaliaban Domitius, 6nmagat megszolitva:

., (...) 'Romamne petes pacisque recessus / degener? in medios belli non ire furores / iam
dudum moriture paras? rue certus et omnis / lucis rumpe moras et Caesaris effuge

munus.'”

,Romaba mész talan, békében visszavonulni, te nyomorult? Nem késziilsz rogton, te
hullajelélt, a dithongé haboru kézepébe vetni magad? Rohanj csak hatarozottan, hajitsd el

az életed minden haladékat, és menekiilj el Caesar ajandéka elol!”

Ahogy a jelenetben Caesar azt mondja Domitiusnak, hogy éljen az & nagylelkiiségébdl
kifolyolag,}'? ugy hatarozza el Domitius, hogy a harc kozepébe kell vetnie magit, hogy
meghaljon, amint lehetdség nyilik ra, és el kell menekiilnie Caesar ajandéka — az élete — eldl,
ahogy csak lehet. Itt felhivom a figyelmet egy fontos tényre. Caesar szovegében visszatérd

motivum Domitius menekiilése, mint az alabbi tablazatban is lathato:

A Corfinium-epizodnal: A Massilia-epizodnal: A Pharsalos-epizodnal:

w(een) [sc. Domitius] | ,,(...) [sc. Domitius] fugere |, (...) Domitius (...) refugiens
consiliumque fugae capere | perseveravit (...) "' (..)"1°

constituit (...) "1

Ennek alapjan elképzelhetének tartom, hogy Lucanus itt is'!® kifejezések szintjén ,jatszik ra”
Caesar szovegére azzal, hogy Domitius szajaba éppen az alapvetéen menekiilést jelenté effugio-
igét adja a caesari ,,ajandéktol” vald6 megszabadulds kifejezéséhez. Azonban Caesar

narrativajaval ellentétben Domitius korantsem gyava figura.

11| ue. 2.5622-525.

Y2 (...) vive (...) nostro munere” (Luc. 2.512.)

113 Caes. BC. 1.19.2.

114 Caes. BC. 2.22.3.

115 Caes. BC. 3.99.6.

116 Ahogy arra a dolgozatom egy kordbbi részében mar utaltam, a Pharsalidhan Lucanus még egy helyen reflektal
szovegszeriien a Caesarnal szerepld motivumra, miszerint Domitius elmenekiil a csatabol, és erre a Domitius
pharsalosi szerepére vonatkozo szakaszban is kitérek, 1d. a 30. oldaltol.
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Lucanus Corfinium-epizodban megfestett Domitius-képe mit sem valtozik Pharsalos-
epizddjaban, Domitius szerepe is nagyon hasonld, mint Corfinium ostromakor: elvesziti a
csatat, de hdsként. Lucanus eldszor megemliti, hogy hol foglalt helyet a csatasorban,'!’ a
kovetkez0 jelenet, ahol szerepel, pedig mar a halalat abrazolja. Lucanus itt ismét hangstlyozza,

hogy a caesari clementia Corfiniumban mennyire nem ajandék volt Domitius szamara:

,.(...) tunc mille in volnera laetus [sc. Domitius] / labitur ac venia gaudet caruisse

secunda. 118

., Akkor ezer sebével, boldogan esett ossze [ti. Domitius], és oriilt, hogy masodjara nem sértik

kegyelemmel.”

Domitius halaljelenetének epikus modellje valosziniileg Patroklos halaljelencte lehetett az
lliasban,'!® Hektor szerepében pedig Caesar foglal helyet, és ehhez a szerephez hiven gunyos

megjegyzest tesz a legydzottnek:

., (...) 'ilam Magni deseris arma, / successor Domiti; sine te iam bella geruntur'”lzo

., Mindjart elhagyod Magnus seregét, Domitius, utodom! Majd mindjart nélkiiled fog zajlani

a haboru!”

Masters megallapitdsa meggy6z0: valoszinli, hogy Lucanus ezen a helyen is reflektdl az
események caesari verzidjara.'?’ Caesar gunyos megjegyzése, a deseris arma kifejezés a
morieris metaforajaként'?? ugyanis tokéletesen ugyanazt a képet idézi meg az olvaso elé, ami
Domitiusszal kapcsolatban a Commentarii Pharsalos-narrativajaban olvashatoé: Domitius a

csata utan megfutamodik, és menekiilés kozben éri a halal.1?® Lucanus, ahogy Masters mondia,

U (...) tibi, numine pugnax / adverso Domiti, dextri frons tradita Martis.” (Luc. 7.219—220.). A Commentarii a
csatasorok felallasat illetéen nem tesz emlitést Domitiusrol, igy ennek a részletnek a vizsgalata a dolgozat keretein
is kiviil esik. Ahhoz, hogy a fennmaradt torténeti forrasaink mit mondanak, dsszefoglaldan 1d. ROCHE (2019): 123.
181 yc. 7.603—604.

119 Hom. Il. 16.818—861. A jelenet epikus modelljének a kérdéséhez 1d. MASTERS (1994): 164-165; 175; ROCHE
(2019): 202.

120 yc. 7.606—607.

121 MASTERS (1994): 167-168.

122 | d. RocHE (2019): 204.

123 d. a dolgozatnak a Commentarii Pharsalos-narrativajat targyalo részében.
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megtartja a szoveg ténykozléseit, de nem a szellemiségét:'?* a kontextus a Commentariihoz
képest ismét teljesen mas lesz, Lucanus kiforgatja a caesari narrativa célkitlizését €s igy teljesen
pozitiv Domitius-képet kapunk: Domitius helytallt és elesett pompejanus oldalon. A koltdi

narrator is mint dicsdséges hdst szolitja meg a halalat bemutat6 jelenetben:

,,mors tamen eminuit clarorum in strage virorum / pugnacis Domiti, quem clades fata per
omnis / ducebant: nusquam Magni fortuna sine illo / succubuit. victus totiens a Caesare salva
| libertate perit: (...) "*?°

., Mégis, kivilaglott a ragyogo férfiak koziil harcias Domitius haldla, akit minden lehetd
vereségen vezetett a sorsa keresztiil: mindig jelen volt, amikor Magnust elhagyta a szerencse,

és oly sokszor gyozte le Caesar, mégis a szabadsdagat megorizve halt meg.”

Ezzel a megszdlitdssal Lucanus nem hagy kétséget afeldl, hogy Domitiust hogyan kell az
olvasonak értékelnie. Vizsgalatom szempontjabol azonban egy masik nézépontbdl is fontosak
ezek sorok. Roche a hellyel kapcsolatban azt a megjegyzést teszi, hogy a clades... per omnes,
nusquam és totiens utalhatnak a massiliai iitkdzetre, ahol Lucanus egyaltalan nem emliti
Domitiust.}?® Szamomra meggy6zének tiinik, hogy Lucanus ezekben a sorokban a massiliai
eseményekre utalhat: Lucanus a clades ... per omnes kifejezést hasznalja, tobbesszamban,
annak ellenére, hogy a Pharsalia szerint Domitius Pharsaloson kiviil csak a corfiniumi csataban
vett részt. Lucanus ugy fogalmaz, hogy victus totiens a Caesare, holott Lucanusnal Caesar ellen
itt veszit masodjara. Mivel nem rendelkeziink olyan irodalmi hagyoménnyal, amely a massiliai
itkozeteken kiviil més csatat is emlitene, ahol Caesar legyézi Domitiust, valdszinii, hogy csak
Massiliat lehet ideérteni, kovetkezésképpen Lucanusnak ismernie kellett az arra vonatkozo

torténeti hagyomanyt, hogy Domitius részt vett a massiliai konfliktusban.?”

Mit tudunk ezek alapjdn Domitius szerepérdl megéllapitani? ElsOsorban azt, hogy
amennyire negativ képet fest rola Caesar a Commentarii Corfinium-, és Pharsalos-epizdodjaban,
annyira tudja ezt Lucanus a Pharsalia Corfinium-, és Pharsalos-epizodjaban mas

megvilagitasba helyezni, anélkiil, hogy a Caesarndl olvashatd narrativa eseménytorténetet illetd

124 /So it is that Lucan abides by the letter of the facts, by not by their spirit.” (MASTERS (1994): 168.)

125 yc. 7.601—603.

126 RocHE (2019): 202; 203.

127 Domitius massiliai jelenlétét Caesaron kiviil Suetonius emliti még (Suet. Nero. 2.4.). Ez torténeti szempontbol
fontos kérdéseket vet fel, de — ahogy erre mar korabban utaltam — a dolgozatomban irodalmi kérdések vizsgalatara
szoritkozom.
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vazatol jelentésen eltérne. A Pharsalia Domitiusa tokéletes példa arra, hogy Lucanusnak még
a caesari apologetikus iizenetek koziil egy olyannak a teljes elhallgatasara sincsen sziiksége,
mint a clementia Corfiniensis, ahhoz, hogy a caesari érveket kiforgassa, és 1étrehozzon egy
olyan kompoziciot, amelyben Caesar az abszolut negativ szerepld, Domitius pedig az erényes
hés. S6t, annak alapjan, ahogy megfigyelhettiik, hogy hogyan szolgalt antimodellként Lucanus
szamara a Commentarii azoknal a szoveghelyeknél, ahol ez a jelenség kitapinthato, talan éppen
azt varhatnak el, hogy Lucanus ugyanigy reagaljon arra a caesari vadra, hogy Domitius szitotta
a massiliai konfliktust. Ebbdl kifolydlag nem tartom bizonyithatonak, hogy a Massilia-
epizodbol Domitius  kizardlag érveléstechnikai megoldasok miatt hianyozna, mivel
vizsgalataim alapjan bizonyitast nyert, hogy Lucanusnak, ha akarta volna, minden eszkoz a
rendelkezésére allt volna ahhoz, hogy Domitius bevonasaval is 1étrehozzon egy, a caesarinak
ellentmondo, azt az ellentétébe forditd narrativat. Ebben az esetben viszont felmeriil a kérdés,
hogy mégis mi lehetett Domitius kihagyasanak az oka, ha nem ez? Ahl szerint alapvetden arrol
van sz0, hogy Domitius kdozéppontba allitasa ennél az eseménynél irodalmi szempontbol nézve
repetitiv lenne — hiszen rogton a Corfinium-epizddot tartalmazéd konyv utan kdvetkezik a
Massilia-epizodot tartalmazo konyv is —, a teljes kihagyasat az epizoédbol pedig az alapozza
meg, hogy Lucanusnak nem volt szandékaban az, hogy Domitiust a fdszereplok egyikévé tegye
az eposzban.'?® Anl arra is kitér, hogy Domitiusnak a Pharsalidban betdltott szerepét az is
befolyasolhatta, hogy Nero hogyan tekintett Domitiusra, aki a felmendje volt.!?® Annak
eldontésére, hogy ez igaz vagy nem, tovabbi kutatisra lesz sziikség, amire a jelen dolgozat
keretei és céljai tiikrében sincsen lehetdség. Ahl ugyan nem az antimodell-elmélet mentén
vizsgalja a jelenetet, noha a mlivében utal ra, hogy a Pharsalianak feltehetéen célja, hogy
ellensulyt képezzen a Commentariival szemben,*° de a fentebb targyaltak tiikrében szamomra
is Ahl megkozelitése tlinik valdszinlibbnek, hogy a kihagyasban irodalmi szempontok
jatszhattak szerepet, és nem a Caesar-ellenes érvelés, annak ellenére, hogy ugy tlinik, Domitius

nélkiilozése tényleg szembemegy a caesari narrativaval.

128 AHL (1976): 53

129 AHL (1976): 49-54. Kérdés, hogy Domitiusnak a Pharsalidban betoltdtt szerepét illetéen befolyéssal birt-e
Domitius Nerdhoz fiiz6d6 rokoni kapcsolata. AHL (1976): 53. szerint Lucanus szdndékosan nem hivja fel erre a
rokoni kapcsolatra a figyelmet, és nem is all a szandékaban, hogy Nerdt azzal dicsérje, hogy a rokonat jelentos
szereplGvé teszi az eposzban. MASTERS (1994): 174. szerint azzal, hogy Caesar ,, successor Domiti”-ként (Luc.
7.607.) szolitja meg, utal a rokoni kapcsolatra. Tekintve, hogy Lucanus valésziniileg ismert olyan torténeti
hagyomanyt, amely emlitette Domitius szerepét Massilianal, Ahllal egyetértve azt gondolom, hogy ez a rokoni
kapcsolat nem torzitja Lucanus Domitius-abrazolasat a pozitiv iranyba, mivel ha ez Neronak fontos lett volna,
akkor Lucanus valdsziniileg megragadta volna a lehetdséget, hogy a Pharsalia 3. énekében is szerepet juttasson
neki.

130 AHL (1976): 307.
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Osszegzésiil: véleményem szerint nem lehet meggyézden bizonyitani, hogy Domitius
hianya a Pharsalia 3. konyvében kizarolag abbol fakadna, hogy Lucanus a visszajara akarja
forditani a Caesarnal meglévd narrativat, még akkor sem, ha Caesar Massilia-narrativja
antimodell volt Lucanus szamara. Annak ellenére, hogy meggy6z6 példak vannak arra
vonatkozoan, hogy Lucanus a Commentariiban 1év0 narrativak alapjan tényleg
,antiparhuzamokat” hoz létre a Pharsalidban, minden szembetiing kiilonbségnél ezt még abban
az esetben sem lehet kizardlagos koltéi motivacioként értelmezni, ha az adott szovegrésznél
egyébként valdszinisithetd, hogy jelen vannak bizonyos ,antiparhuzamok.” Domitius
kihagyasa torténhetett akar a varietas-elv vagy egyéb irodalmi megfontolasok alapjan is, ahogy
erre Ahl is utal, hidba tekinthetd ez nyilvanvalo ellentétnek a Caesarnal fellelhetd érvrendszerrel
szemben. Nem feltétleniil lehet minden ilyen nyilvanval6 ellentétre alkalmazni az antimodell-

elméletet sem, mert az eltérések adott esetben masbol — vagy masbol is — fakadhatnak.
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Osszegzes

Osszegzem, hogy a vizsgalatom alapjan milyen kovetkeztetéseket tudok levonni. A
hipotézis, hogy az antimodell-elmélet a kivalasztott Pharsalia-részlet esetében is érvényes,
véleményem szerint igazolhato. Eredményeim alapjan tigy gondolom, hogy Lucanus a vizsgalt
részlet elkészitéséhez forrasként hasznalta Caesar Commentariijat, hiszen az ott megszodlald
narrativa bizonyos elemei kimutathatéak, ¢és illeszkednek is az antimodell-elmélet
megallapitasaihoz. Ezt példazzdk a bemutatott tobbszords szovegszeri parhuzamok és
mantiparhuzamok”, ¢€s a Caesar lizeneteit atalakito, és azokkal szembemend narrativ iizenetek.
Domitius szerepének a vizsgalata alapjan hasonld kovetkeztetéseket tudok levonni: Lucanus
kifejezetten Caesar szovegével ,,jatszik”, és ennek az elemeit hasznalja fel, és irja feliil ugy,
Caesar-képet tarja az olvasok elé. Ebbdl kiindulva azt gondolom, hogy az antimodell-elmélet
alapvetéen helyes, és érvényes az adott részletre is. Ovatossagra int viszont az azzal kapcsolatos
vizsgalat, hogy mi lehetett az oka, hogy Lucanus kihagyta Domitiust a Massilia-epizodbdl.
Véleményem szerint Domitius nem azért hidnyzik a Massilia-epizodbo6l, mert Lucanus igy
reagalt volna arra, hogy Commentariiben Domitiust az a vad éri, hogy 6 a konfliktus
kirobbantasanak a f6 felel6se. Annak alapjan, hogy Lucanus masutt hogyan szerepelteti
Domitiust, bizonyos, hogy masképpen is meg tudta volna oldani, ha ez lett volna a cél, ezért
mas megfontolds éallhatott a hattérben. Ez pedig Ovatossagra int az antimodell-elmélettel
szemben is: alapvetden érvényes, de nem lehet minden nyilvanvalonak tind ellentétre
alkalmazni. Hogy még jobb ralatast nyerjiink arra, hogy Lucanus hogyan hasznalta az alkotas
soran Caesar szovegét, érdemes lenne megvizsgalni a Massilia-narrativak egyéb, parhuzamos
részeit is, arra koncentralva, hogy kimutathat6ak-e olyan tovabbi szovegszerli parhuzamok,
motivikus egyezések, mint az altalam vizsgalt két szovegrésznél. Ezzel egyrészt hasznos
adalékokat lehetne a Lucanus-kutatas szamara biztositani, masrészt egy ilyen irodalmi vizsgalat
a bevezetésben kifejtett érv alapjan premisszaja lehet egy Lucanust illetd torténeti vizsgalatnak:
ha bebizonyosodik, hogy Lucanus adott szoveghelyeket illetden kizarolag Caesar érveire reagal
ott, ahol eltérés van a két narrativa kozott, az felveti annak gyanujat, hogy a Pharsalia érintett

részei Sem birnak torténeti szempontbdl forrasértékkel.
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