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Bevezetés

Gadamer a hermeneutika targyi iranyultsagat az Igazsag és modszerben tomoren, am
jelentéségteljesen foglalta ossze: ,,A megérthetd 1ét — nyelv.”' Minthogy azonban Gadamer
kifejezetten olvasmanyos irasmddja ellenére a fogalmi precizitas hianya az érthetdség karara van,
ugy az idézett tételmondat is szamos félreértésre ad okot. Ezen nem segitett a Fehér M. Istvan altal
megkisérelt pontositas sem, az 0j formula tovabbra is homalyos maradt: ,,A 1ét, amit meg lehet
érteni — nyelv.”

E tanulmény a filozofiai hermeneutika univerzalitasigényét igyekszik koriilhatarolni, aminek
keretében az Igazsag és modszer transzcendentdlis olvasatdra tamaszkodik, vagyis a vilaghoz
fordulas egyaltaldn vett lehetdségének sematizmusdra. Ez egyrészt az értelmezd-megértd
befogadas processzusat foglalja magaban, amit azonban masrészt meg kell elézzen a hermeneutikai
szitualtsag, az tigynevezett elozetességstruktira felmutatasa. Ekképp a hermeneutikai tapasztalat
fogalmi kettdssége, a belevetettség €s a reflexivitas kérdése is vizsgalat ala keriil, hogy aztan rajtuk
keresztiil az ontologiai 1éttdrténés alapszerkezete mutatkozhasson meg.

A transzcendentalis olvasattal Osszefliggve az elemzési mod elvonatkoztat a specifikus
hermeneutikai tapasztalatdimenziok taglalasatol, s kifejezetten a gondolkodas és a nyelv altalanos
kapcsolatat targyalja. A vizsgéalodast a nyelv, a megértés, a 1ét, valamint ezek origdjaként a
hermeneutikai igazsag fogalma alkotja.

Metodologiai szempontbdl Gadamer immanens Kkifejtése helyett az az eszmetdrténeti
kontextus keriil felvazolasra, ami altal és amivel szemben sajat allaspontja is fogant. Ennélfogva a
tanulmany Gadamer, Schleiermacher, Humboldt és Hegel szisztematikus Osszevetésébdl all,
érint6legesen targyalva Nietzsche, Dilthey és Helmholtz relevanciajat. Az igy is terjedelmes
vizsgalodasbol mellézve lett Husserl és Heidegger, jollehet a fenomenologiai elézmények
kulcsfontossaguak a gadameri programra nézve. Ennek oka részben a terjedelmi korlat, részben
pedig az a meggy06zddés, hogy a nyelvfilozofiai €s a hermeneutikai elézmények tiikrében valik

igazan lathatova, sot kiélezetté, a hermeneutika ontoldgiai fordulatanak radikalitdsa — mert bar a

! Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer, Budapest: Osiris, 2003, 329.



hermeneutika szemléletvaltasa szigorian nem Gadamerrel vette kezdetét, mégis 6hozza kothetd a
legatfogdbb korvonalazdsa mind a fordulat elméleti jelentéségének, mind pedig gondolati
konzekvencidinak.

Mindezt figyelembe véve a tematikus egység két részre oszlik. Az els6 rész a gondolkodas
szerkezete fel6l, a masodik rész ellentétes uton, a nyelv fell halad a hermeneutikai igazsag
gadameri koncepcidjahoz. Mindkét fejezet végét a gadameri recepcio egy-egy ellenvetése zarja,
ahol arra helyezddik a hangstly, miként képes a fogalmi tisztdzasa konstruktiv valasszal szolgalni
ezen kritikdkra.

A tanulmdny szerkezete tudatosan lett felépitve, hiszen a tézisek ¢és ellentézisek
felsorakoztatasaval és litkoztetésével éppen a hermeneutikai korhoz hii olvasasélményt igyekezik
reprodukélni. Ebbdl kifolyolag az argumentacié forditott architektonikus sorrendet kovet. Ahogy
a gondolkodéas mindig az egészre vonatkozo értelemelvarasokkal fordul a mi felé, ugy a tanulmény
érvelésmodja is az atfogod tézisbdl kiindulva fejti ki a részletekre iranyuld problémakoroket. A
hermeneutikai kor rész-egész dinamizmusa személyes meggy6z6dés szerint azonban kevésbé a
megértés kumulativ szervezOdésének beismerése miatt igazan érdekes, mintsem azon
tapasztalatnal fogva, hogy minden alldspont csak az antitetikus parjaban ismerszik meg teljes targyi
kovetkezményében — minden egyoldali allaspont csak a negéltjdban tud megmutatkozni. A
tanulmany a megértés aktusat a mozgasban célozza modellalni, mert a hermeneutikai igazsag végso
soron ez, s nem valamiféle meghatarozott tételmondat. A filoz6fiai hermeneutika
mozgatérugojaként elismert hegeli dialektika vezérelve szerez ezzel érvényt: ,,Az igaz az egész.

Az egész pedig csak a fejlodése ltal kiteljesiild 1ényeg.”?

2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: 4 szellem fenomenolégidja, Budapest: Akadémiai, 1979, 18.



I. A hermeneutikai folyamat univerzalis nyelvisége

Az els6 rész a gondolkodas szervezddése feldl kozeliti meg a hermeneutikai tapasztalat nyelvi
beagyazottsagat. Kiindulopontunk a kovetkezd gadameri allitds: ,,magat a megértést is elvi
vonatkozas flizi a nyelviséghez”.? Vizsgalodasunk célja, hogy a gondolkodas és a nyelv eredendd
egységének ezen elvi vonatkozasat tarjuk fel. A tisztazas, mint latni fogjuk, azért is megalapozott,
mert a nyelvi univerzalitds a sarkpontja a filozéfiai hermeneutika minden egyéb tételének, a
fogalmi meghatarozas és az elméleti vonatkozas ismeretének hianya pedig szamos félreértés
forrasava valhat — ahogyan azt a gadameri recepcio is olykor jol mutatja.

A hermeneutikai folyamat nyelvi univerzalitdsat annak torténeti kialakuldsabol fejtjiik ki, a
nyelv kozegében létrejové gondolkodas prelingvisztikus instrumentalitdsatol eljutva ahhoz a
felismeréshez, hogy a gondolkodas miikddése nemcsak eléfeltételezi a nyelvet, hanem sematikusan
le is képezi. Gadamer a nyelvet az egyén és a vilag eredeti 6sszetartozasanak szinterével azonositja,
mely révén az egyén egyaltalan képes a vilaghoz viszonyulni. E belatas kulcsmozzanatait alkotja a
hermeneutikai diszciplina fejlédéstorténetének néhany fejezete, igy Schleiermacher és Humboldt.
Mint azt majd latni fogjuk, a hermeneutika felemelkedése a didaktikai szerepkorbdl egészen az
ontologiai analizis talapzataig, a gondolkodéasra nézve a torténeti belevetettség felismerését vonja
magaval. Ez azonban nem jelent egyet valamiféle konformizmusba val6 regresszidval, mint ahogy
azt némely kritikusok képzelték. A fejezet végén épp ezért kitériink a hermeneutika nyelvi
univerzalitasigényének Habermas nevével fémjelzett ellenvetésére, s igyeksziink ramutatni, hogy
az ellenvetés a hagyomany hermeneutikai folyamatban elfoglalt szerepének félreértésébdl fakad,

nem érintve ezzel a filozofiai hermeneutika valddi inditékat.

[.1. A hermeneutikai probléma torténeti alakulasa

I.1.1. A hermeneutikai kérdéskor kitagitasa a nyelv egészére
A hermeneutikai diszciplina feladatkore annak kezdeti kialakuldsdban az egzegetikabol kindvo,
majd a jogi €s irodalmi szovegekre attevOdott magyarazattanra korldtozodott. A szovegértelmezés

szabalyainak részteriiletenként eltérd lefektetésére szoritkozott, aminek kdszonhetéen maga sem

3 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer, Budapest: Osiris, 2003, 277.



volt tobb egy modszertani szabalygytijteménynél. Ily médon a szisztematikus format 61t6 teologiai,
jogi és filologiai hermeneutika technikai jelleget 6ltott. A XX. szazadra kdrvonalazodo filozofiai
hermeneutika aztan szembefordul az interpretacio instrumentalis szerepkdrének sovany vigaszatdl,
helyette a megértés keretfeltételeit szolgaldé egyetemes ontologiai strukturat allitja elétérbe. A
filoz6fiai hermeneutika jelentdsége ¢€s yjitasa e hermeneutikai folyamat univerzalitasigényében
gyokerezik.

Noha e szemléletvaltas kiteljesedése az Igazsag és modszerben figyelhetd meg, amely maga is
Iényegbevagoan heideggeri belatasokra épitkezik, mindazonaltal a hermeneutika felemelkedése ,,a
filozofia univerzalis aspektusara™ joval korabbi alapokra nyulik vissza. A masodtudomanyos rang
¢s a befogadas 1étviszonyszerkezetének leirasa kozott volt egy atmenet, ami radikalizalta az elobbi
felfogast anélkiil, hogy teljesen elszakadt volna tdle, s amely aztdn megalapozza az utobbi
felismerést anélkiil, hogy azt teljességében korvonalaznd. Ezt az atmenetet Friedrich
Schleiermacher képezte, akivel ugyanis a modern hermeneutika kezdetét veszi.

Ahhoz, hogy Schleiermacher 0jitdsat annak valodi jelentoségében ismerjiik fel, elkeriilhetetlen
néhany szot ejteni az 6t megel6z6 hermeneutikai praxisrol. Az irott szovegekhez vald odafordulas,
ami a korabbi hermeneutika egyediili szinterét képezte, azzal az implicit feltételezéssel parosult,
hogy a szovegtartalom felfejtése a helyesen dekodolt a szintaktikai és szemantikai jelek fiiggvénye.
A szoveg mondanivaldja partikularis, de elvi nehézségek nélkiill hozzaférhetd, s mintegy
kozvetleniil kiolvashatd magabdl a szovegbdl. Ennek az eldfeltevésnek a mélyén az all, hogy
(Manfred Frank leirasat idézve) ,,a nyelvi forma a maga igazsagaban logikai format reprezentél”.
Az interpretativ mddszertan azokra az esetekre korlatozodott, amikor a szovegrész til homalyosnak
vagy ellentmondasosnak bizonyult. A hermeneutika relegalasa mogott a megértés kozvetlen
adottsaganak eléfeltevése hiizoédott meg, aminek kovetkeztében maga a hermeneutika csak elvétve
és korlatozottan jelent meg.

Schleiermacher forduldopontot hozd Ujitdsa abban 4all, hogy szembefordul a megértés
evidencigjaval, és a hermeneutika problématudat egyetemességét helyezi elétérbe a nem értés
primér tapasztalataban.® A megértés kozvetlen adottsaga ellenében valik a hermeneutikai igény

jogosulttd. Az eredendd alapallapot éppenséggel a nem értés tapasztalata, az a folytonos

4 Gadamer: Igazsdag és modszer, i. m., 329.

5 Frank, Manfred: A nyelv uralhatdsaganak hatérai, Literatura, 1991/4, 1991, 349.

6 Schleiermacher, Friedrich — Bowie, Andrew (ford.): Hermeneutics and Criticism and Other Writings, Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, 21-23.



kisérletezés, amellyel a szoveg igazsagat probaljuk feltarni, s amely folyamatosan feliilirodik. A
szoveg értelme nem kozvetleniil hozzaférhetd, s csak az olvasd eréfeszitése (az értelmezések
folyamatos felvetése, elvetése és modositasa) révén tarul csak fel a szoveg értelme. Ez a felismerés
ad tampontot az értelmezés, megértés, és nem értés terminologiai szétvalasztasdhoz. A
hagyomanyos hermeneutika, amitdl Schleiermacher elszakad, az értelmezés és a megértés kozott
egyenes iranyu és problémamentes utat lat. Egyenldségjelet tesz a kettd kozé azaltal, hogy egyrészt
elofeltételezi a szoveg értelmének evidencidjat (minthogy a szdveg alapvetden magyardzza
Onmagat), masrészt a megértést egyenes uton vonatkoztatja a szoveg igazsagtartalmara. Még a
metodikai hermeneutika haszndlatat igénybe vevé homalyos szoveghelyek sem az értelmezés és a
megértés homogenitasat problematizaljak, hanem csak a megértés esetleges nehézségeit.

Ennek alapjan tesz kiilonbséget Schleiermacher a hermeneutika szigorubb és lazabb gyakorlata
kozott.” A lazabb gyakorlat csak mint partikuldris segédeszkdz hasznalja fel a hermeneutikét, a
szigoribb gyakorlat ezzel szemben felismeri a szoveg eleve adodd idegenségét, tavolsagat és
tobbértelmiiségét. A nem-értésnek ezen alapallapotabol névi ki magat a hermeneutika
univerzalitasanak igénye — a megértés az értelmezés konstitutiv eredménye, amely eredményben
azonban tovabbra fennall a nem értés kockazata. Ennélfogva valik vilagossa Schleiermacher azon
igénye, hogy a hermeneutika elméleti alapjat fektesse le, vagyis hogy feltarja a szoveg és a
befogadd univerzalis viszonyrendszerét €s megtagadja az instrumentélis modszertan biivkorét.
Mindezt annak tudatiban teszi Schleiermacher, hogy beldtja, egyetlen értelmezés sem képes
teljességében lefedni a szoveg mondanivalojat. Kovetkezdleg, az elméleti megalapozds nem
sziikségelteti a gyakorlati kivitelezhetdséget, vagy egyaltalan a kivitelezhetdség igényét, s mint
olyan, megelégszik a megértés ,,elérhetetlen teloszanak” felallitasaval.®

Schleiermacher dltalanos hermeneutika cimszédval illetett programja azért nevezhetd
altalanosnak, mert kiterjeszti a hermeneutikai feladatkorét az irott szovegen til a nyelv egészére:
,mindeniitt, ahol a gondolatok szdbeli kdzlésében a fogadoszamara valami idegen jelentkezik, ott

a feladatot csak elméletiink segitségével lehet megoldani.”® A hermeneutika igénye minden nyelvi

" Schleiermacher: Hermeneutics and Criticism and Other Writings, i. m., 21-23.

8 Grondin, Jean: Bevezetés a hermeneutikdba, Budapest: Osiris, 2002, 112.

% Schleiermacher: A4 hermeneutika fogalmdarol F. A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankonyvével osszefiiggésben, i. m., 33,
34-35.



megnyilvanulasban érvényesiil.’® Igy példaul a sajat tapasztalatait felelevenitve azt mondja
Schleiermacher, hogy a baratokkal valé meghitt beszélgetések alkalmaval is ,,hermeneutikailag
jarok el”.!! Erre utal az a sokatmondo és sokat idézett schleiermacheri diktum, miszerint a
hermeneutikanak ,,csupan a nyelvet kell eléfeltételezni”.*

Mindebbdl azonban még nem kdvetkezik Gadamer azon allitasa, miszerint a megértés maga is
nyelvi jellegii. Schleiermacher kiterjeszti az értelmezd megértés kényszerfolyamatat a nyelv teljes
kozegére, am nala nem jelenik meg az a tétel, hogy a gondolkodas természete nyelvi eredetii lenne.
Marpedig a filozofiai hermeneutikanal nem egyszertien arr6l van sz6, hogy a nyelv mindenkor
szlikségelteti az értelmezé megértést, hanem arrdl, hogy egyaltalan barmiféle megértés a fogalmi
gondolkodds keretein beliil torténik.’® Ily modon Gadamer radikalizalja Schleiermacher
hermeneutikai univerzalitasigényének targykorét, ennek megalapozasaul pedig egészen a modern

nyelvtudomény kialakul6félben levd szakaszdhoz megy vissza, kiemelten Wilhelm von

Humboldthoz.'*

[.1.2. A nyelvi latas mint vilaglatas

A gondolkodas ¢és a nyelv elvalaszthatatlan egysége Gadamernél az egyén ¢és a vilag egyetemes
viszonystruktirdjdban fogalmazodik Ujra, s ezt a hermeneutika és a nyelvtudomany eltérd
problémameghatarozasan keresztiil szemlélteti: ,,A mi kérdésiink viszont ugy hangzik, hogy e
kozlésmodok sokféleségében hogyan érvényesiil mégis mindeniitt a gondolkodasnak ¢és a
beszédnek ez az egysége, éspedig tigy, hogy elvileg minden irdsos hagyomany megérthetd. Minket

tehat épp az ellenkezdje érdekel annak, amit a nyelvtudomany probal kutatni.”*

10 Ast szellemi beleélését érintve mondja kritikusan Shcleiermacher, hogy ,,igy ez a formula, Gigy tiinik, meghaladja a
hermeneutika meghatarozott hatarait, hiszen ennek mindig csak a nyelvben megvalosulttal lehet dolga”.
(Schleiermacher: A hermeneutika fogalmarol F. A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankonyvével dsszefiiggésben, 1. m., 56.)
Mint azt késdbbiekben latni fogjuk, Gadamer a hermeneutika hatdskorét ez utobbiban fogja radikalizalni. A
hermeneutika nem egyszeriien a nyelvi megnyilvanulds analizise, hanem benne tudatosul az ember egyaltalaban vett
létviszonya. Schleiermacher esetében ez még értelemszeriien nem jelenik meg, nala a ,kimondott sz6” az anyag,
amibdl dolgozni kell.

1 Schleiermacher: 4 hermeneutika fogalmarol F. A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankonyvével dsszefiiggésben, i. m., 34.
12 Schleiermacher, Friedrich — Duke, James (ford.) — Forstman, Jack (ford.): Hermeneutics. The Handwritten
Manuscripts, Atlanta: Scholar Press, 1997, 50.

13 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 269.

1 Erdekes megfigyelni, hogy Gadamer a ,,hermeneutikai” tanulmanyok tendenciézus megkozelitésmédjahoz hiien
Humboldt altalanos nyelvészetét sem 6nallo rendszerelméletként kezeli, hanem belehelyezi egy tagabb diskurzusba,
ami jelen esetben a nyelvtudomdnyok onmeghatidrozasa koriil forgott, s amelyben Humboldt allaspontja csak a
vitapartnerek feltérképezésével egyiitt kapja meg méltd elismerését.

5 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 282.



A kiilonbség abbol fakad, ahogyan a nyelvet szemlélik. A nyelvtudomany alatt Gadamer arra
a komparativ grammatikdra utal, amely nyelvek kozos alapjat igyekezett feltarni, s amely a
partikularis kiilonbozOségektol vald elvonatkoztatas Utjan a nyelv altalanos és sziikségszerii
Iényegiségét hivatott felmutatni. A nyelvtudomény filozofiai igényli meghaladasat Gadamer
Humboldt altalanos nyelvészetén keresztiil kisérli meg, mely maga is a Herder nyoman elindult
nyelvi idealizmusbol nétt ki.

Humboldt az antropologia feldl revidedlja a nyelvtudomanyokat. Az O vizsgéalodasa
kozéppontjaban az emberek alltak, célja a jellem ¢és a szellem feltarasa volt, amelyek athatjak az
egyének ¢€letét és szemléletét. A nemzetek jelleme (a nép ,,szelleme” és dnkibontakozasa) a nyelv
révén jut kifejezésre,'® ami egyet jelent azzal, hogy a nyelv képezi le az emberek tarsadalmi
létmodjat — a nyelv vizsgalata enged betekintést a szellemi vildgba. Gadamer ezt a felismerést
brilians modon magasztalja, amikor igy ir: ,,Az individualitds érzésével egyiitt mindig adva van
szamara a totalitas sejtése, s igy még a nyelvi jelenségek individualitasaba vald elmélytilést is az
emberi nyelvszerkezet egészébe valo bepillantashoz vezeté Gitnak tekinti.”!” Humboldt nyelvészeti
programja ugyanugy a nyelvek kozos fundamentumat keresi, ezt azonban nem a nyelvek
kiilonbozdségeinek melldzésével éri el. Eppen ellenkezbleg, a nyelvek kiilonbozésége vilagit ra
arra a kozos alapra, amire minden nyelv tdimaszkodik.!® Ezzel Humboldt mintegy megalapozta az
empirikus nyelvkutatast.

Marmost felmertil a kérdés, hogy mi az az univerzalis séma, amelybdl minden nyelvhasznalat
részesedik, és amely a nyelvek eltérdségében mutatkozik meg. Humboldt bevezeti a ,nyelvi
képesség” kozponti gondolatat. A nyelvi képesség mélyrehatd elméleti Ujitdsat nem lehet
alulértékelni, ugyanis a nyelvhasznalatnak egy eredendd fakultasra valod visszavezetése egyben
magat a nyelvet is szabad alkotoi tevékenység eredményével azonositja: a nyelv a humboldti

definici6 szerint ,,nem mii (ergon), hanem tevékenység (energia)”.!® A gondolkodas mozzanatiban

az egyén produktivan Ujraalkotja a nyelvet, egyben magaéva téve azt. Humboldt természetesen

8 Humboldt, Wilhelm von: Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozOségérdl és ennek az emberi nem szellemi
fejlodésére gyakorolt hatasardl, in Humboldt, Wilhelm von: Wilhelm von Humboldt valogatott irasai, Budapest:
Europa, 1985, 78.

1" Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 306.

18 Humboldt: Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonboz6ségérdl és ennek az emberi nem szellemi fejlédésére gyakorolt
hatasarol, i. m., 79-82, 90-91.

1 Humboldt: Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonboz6ségérdl és ennek az emberi nem szellemi fejlédésére gyakorolt
hatasarol, i. m., 83.
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elismeri a grammatikai és lexikalis kotottségeket, szamol a nyelvvel mint megrogziilt ,,anyaggal”, 2
de a nyelvi képesség eredenddségénél fogva a kotott nyelvi anyag csupan 0sztonzésként és
altalanos iranymutatasként szolgal a gondolat formalasahoz és kifejezéséhez.?! A nyelvi képesség
elsdbbséget ¢lvez a zart fogalmisaggal szemben.

Gadamer elismerden hivatkozik Humboldtra ott, ahol a nyelv és a gondolkodas egységét
taglalja a nyelvi vilagtapasztalatban.?®> A nyelvi képesség alkotdi szerepe hordozza magéaban a
legfontosabb felismerést, nevezetesen azt, hogy ,,a nyelvi latas vilaglatas”.?®> Humboldt érdeme a
nyelv és a gondolkodas abszolut egységének felismerése. Minden nyelv 6nmagaban relative
tokéletes, mert minden egyes nyelv a létviszonyunk teljességét fogja at. A vilag csak a fogalmisag
mentén konstatalodik vilagként. A nyelv az a megismerési alap, amely mentén a targyiasul a targy,
vagyis ami hatarat és tartalmat is elrendeli a targyi képzetnek. Humboldt ezen a ponton meglepden
kozel keriil a kanti idealizmus transzcendentalitdsdhoz. A kiilonbség ott rejlik, hogy a kanti
fenomenon—noumenon dichotémia kozé Humboldt egy harmadik, ,,kozbiilsé” vilagot emel.?* A
nyelvhasznalat processzusaban a gondolkodas egy ,,kort von” maga koré, ami mintegy eltér a kiilsd
objektiv vilagtol, &m egyuttal nem marad a nyelvalkotas korlatok nélkiili dnkényességénél, mert
azt folyamatosan visszavezeti a nyelv mar rogziilt anyaggal valo munkalkodasra.”® A nyelv
kozbiilsé vildga objektiv érvénnyel 1ép eld a nyelvet haszndl6 szdmara; a vilag a kiilonb6z6 nyelvek
szubjektiv modjan ismerszik meg. Ez oda vezeti Humboldtot, hogy felismerje a nyelv elementalis

vildgteremtd erejét, mas néven azt, hogy a nyelv nemcsak a targyak kifejezésében jatszik dontd

2 Humboldt kiilonbséget tesz a ,,grammatikai forma” és a nyelvi ,,anyag” kdzott, habar e kiilonbségtétel kissé
homalyosnak tlinik. A distinkci6, amennyire azt mi latjuk, abban rejlik, hogy mig az anyag egy absztrahalt koncepciod
(s ilyképpen ,,a tudomanyos elemzés halott csinalmanya”), addig a forma fogalméaban benne rejlik a formalas generativ
ereje is. Err6l lasd: Humboldt: Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozoségerdl és ennek az emberi nem szellemi
fejlédeésere gyakorolt hatdsardl, i. m., 88-89.

2L Humboldt: Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonboz6ségérdl és ennek az emberi nem szellemi fejlédésére gyakorolt
hatasarol, i. m., 101-105.

22 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 312.

23 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 308.

2 Humboldt: Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonboz8ségérdl és ennek az emberi nem szellemi fejlédésére gyakorolt
hatdasarol,i. m., 111-112.

Kant és Humboldt kapcsolatarol lasd: Telegdi Zsigmond: Ut6sz6, in Humboldt, Wilhelm von: Wilhelm von Humboldt
valogatott irasai, Budapest: Europa, 1985, 354-358.

% Humboldt valasza arra a kérdésre, hogy hogyan lehet megértésrél beszélni ott, ahol a nyelv mindig szubjektive
képzddik ujra, kissé homalyos €s mar-mar visszanyul valamiféle szellemi miszticizmushoz. Olyanokra apellal, mint
példaul ,,nemzet”, ami tulajdonképpen egy kozos értelemszférat jelol, ezt pedig ,,organizmusként” irja le, vagyis egy
atfogo lény(egiség)nek, ami nemzet minden egyes tagjat atszellemiti, ezzel mintegy oksagilag dedukélhatlan modon
megteremtve a nyelvi kommunikalhatdsag €és megérthetoség lehetdségét. Ennek részletes targyaldsa a jelen
gondolatmenet szempontjabol azonban csak masodlagos, kiillonosképp mivel Gadamer szdmara sem volt idegen a
sensus communis gondolata (noha nem ennyire misztifikalo mértéket dltve).
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szerepet, hanem azok képzésében is. A nyelvi vilag egyfajta tiszta virtualitdst teremt, amely
virtualitas azonban vilaglatasunk teljes szinterét konstatdlja. Humboldt és Gadamer kapcsolata itt
mutatkozik meg a legérzékletesebben. A filozofiai hermeneutika nyelvi univerzalitdsa ezen a
ponton hatarolodik el egyrészt a nyelvtudomany grammatizmusatol, masrészt az értelmezés
egyetemességének schleiermacheri allaspontjatdél. A nyelv konstitutiv szerepére vilagit ra:
,2Humboldt igazi jelentdsége a hermeneutikai probléma szempontjabol valami masban all:
kimutatta, hogy a nyelvi latdas vildglatas.”®® A nyelvet formalni tudd generativ képesség mar
intuitiv felismerése a nyelv azon belsé Iényegiségének, amely talmutat a grammatika
immanencidjan. A nyelv Humboldt szerint, ahogyan az Gadamer szdmara is, a szellemi er6 terméke
(egy helyen Humboldt a szellem ,,munkéjanak” is nevezi),?’ s mint olyan, vilagformalo.
Mindezzel a nyelv instrumentalis szerepét is cafolni tudta — a nyelv nem eszkdz, amellyel
utolagosan forméba Ontjiik a mar megértett tartalmat, hanem a nyelv révén tesziink egyaltalan szert
megértésre. Nincsen készen allo6 megértés, vagyis nincsen a nyelvtdl fiiggetlen preegzisztens
vilaglatas. Itt Gadamer Nietzsche-re utal, akinek a metaforaelmélete a humboldti nyelvelmélet
ellenpontjat alkotja. Gadamer recepcioja ott lesz igazan vitriolos, amikor kiemeli Nietzsche azon
félreértését, hogy a nyelvet bortonnek, a nyelv értelmét pedig balvanykreacionak tekinti.?® A nyelv
nélkiili vilaglatas konstrukcidja ugyanis teoldgiai szinvallasaként foghat6 fel a nyelvfilozofianak,
s ennek a teoldgiai szinvallasnak pont a német titan, minden értékek atértékeldje esett aldozataul.?®
Nietzsche még benne maradt a teoldgia azon konvenciondlis elditéletében, amellyel

Humboldtnak el8bb szakitani kellett, hogy felismerje a nyelvi latas vilagalkoto szerepét.®® Ez a

% Gadamer: Igazsdg és modszer, i. m., 308.

Humboldt megfogalmazasaban ez igy néz ki: ,,minden nyelvben sajatos vilagszemlélet rejlik.” (Humboldt: Az emberi
nyelvek szerkezetének kiilonbozdéségérdl és ennek az emberi nem szellemi fejlédésére gyakorolt hatdsarol, i. m., 106.)
2" Humboldt: Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonboz6ségérdl és ennek az emberi nem szellemi fejlédésére gyakorolt
hatasarol, i. m., 84.

28 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 309.

2 Figyelemreméltd az a hasonlosag, ami Gadamer Nietzsche-recepcidja, valamint Heideggeré kozott fennall.
Nietzsche uttord szerepét mindketten elismerték, egy 1) fejezet nyitdnyat lattak benne, &m olyan nyitanyét, amely még
az el6z06 szolamot zengi. Heidegger Ggy nyilatkozik Nietzsche-rdl, mint aki a hagyomanyos metafizika ,,beteljesedését
hajtja végre” —am Nietzsche csak beteljesedése maradt ennek a tradicionak, vagyis 6 maga sem volt még képes teljesen
megvalni e dichotomiaktol. Errdl 1asd: Heidegger, Martin: Kicsoda Nietzsche Zarathustraja?, Gond, 23-24, 2000, 21-
38.

Gadamer ugyanilyen kettds attitiiddel viszonyul Nietzsche nyelvelméletéhez. Az Igazsdg és modszer dontd tobbségben
pozitivan hivatkozik Nietzsche-re, elismerve az egyetemes perspektivizmus épitd meglatasat, azt tehat, hogy az egyén
sajat perspektivajabol megfogalmazott igazsag az egyetlen lehetséges igazsag — egészen odaig megy Gadamer, hogy
ezt azonositja a heideggeri kérdés ,,igazi” eléfutaraként. (Gadamer: Igazsdg és médszer, i. m., 186.) Am a mar jelzett
moédon Nietzsche keriil a gondolkodds nyelvi univerzalitdsanak f6 céltabldjava, mivel még hitt egy nyelvtdl
levalaszthato fiiggetlen vilaglatas perspektivajaban.

30 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 282.
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gondolat 4ll a humboldti belatdsokra apellaldé gadameri passzus mogott, miszerint ,,a nyelv
voltaképpeni 1étezése is csak abban 4ll, hogy megmutatkozik benne a vilag.”3! A kévetkezd részben
arra keressiik a valaszt, hogy mit takar a nyelviség, vagyis a gondolkodas fogalmi-konceptudlis

sémaja.

I.1.3. A hagyomanynak valo kitettség primatusa

Gadamer kiemelt figyelemmel kezeli a humboldti koncepcié azon aspektusat, mely a nyelvi
képességet egy ,formara iranyuld absztrakcio™? képességére vonatkoztatja, vagyis a véges
eszkozok (szavak) végtelen kombindcios alkalmazhatosagara — ennél a pontnal hatarolédik el
ugyanis az altalanos nyelvészet paradigméjatol. Humboldt nyelvi képessége a nyelvfogalom olyan
idealista alapu kategorialitdsaval dolgozik, amely mint formalizmus felette 4ll minden tartalmi
meghatarozottsagnak. A nyelv teremtderejét allitja Humboldt a nyelvi 14tas abszolut kezdetévé.
Noha elismeri e nyelvi képesség korlatozottsagat a mar kialakult nyelvi rendszerekkel szemben,
végsd soron a nyelvi képesség alkotoi tevékenységének potencidlisan abszolut szabadsaganak
gondolataval jatszik el.

Gadamer szerint a hiba éppen abban rejlik, hogy a formalis képesség absztrahalasa abszollt
nullpontként szolgal barmiféle tartalmi meghatarozottsagnak. Szdmara ugyanis a tOrténetiség
gondolata a nyelvhasznalatot is at kell sz6je, ekképp pedig a nyelv nem ex nihilo képzddik: ,,A
nyelvi forma és a hagyomdanyozott tartalom nem valaszthato szét a hermeneutikai tapasztalatban.”3
A nyelvi képesség nem autondém, a nyelvi forma nem pusztan inspiracios forras, hanem a nyelvi
képesség, mint olyan, irdnyait szabja meg a nyelv dthagyomdnyozott tartalma. A szellemi milt nem
alternativak tarhaza, sokkal inkabb az integrans alapja minden megszolithatosagnak.

A hagyomany rehabilitalasa lesz a gadameri revizid vezérgondolata. Mint jelenvald lények,
létviszonyunk alapstrukturdja a vilagba valo belevetettség. Vilaglétiinkben folyamatosan szitualtak
vagyunk, minthogy minden megértési aktusunk olyan jelentésmozzanatokat ragad meg, amelyek
egyuttal egy elnyulé gondolatdramba agyazodnak bele. Gadamer irja: ,,Mert hiszen a szituacio
fogalmat az jellemzi, hogy nem kiviilr6l néziink vele szembe, s ezért nem lehet rola targyias

tudasunk. Benne 4&llunk, mindig eleve valamilyen szitudcidban fordulunk eld, melynek

31 Gadamer: Igazsag és médszer, i. m., 308.
32 Gadamer: Igazsag és médszer, i. m., 306.
33 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 307.
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megvilagitisa befejezhetetlen feladat.”®* A hermeneutikai szitualtsig arra enged kovetkeztetni,
hogy minden tapasztalatunk mar meglévo eldzetes adottsdgok mentén formalodik — a strukturalt
artikulaciot megeldzi a hagyomanyhoz fiz6d6 prediszpozicio. A hagyomany nem egy humboldti
értelemben vett Osztonzés, nem egyszerlien egy iranyjavaslat, hanem maga az iranyvonal. A
mindenkori individuum a hagyomanyban ,,benne all”, utobbi atszovi a létlehetdségét, am ezzel
egyiitt meg is teremti annak létorientacidjat — a hagyomanytol valo elvonatkoztatds ugyanis nem
egy tiszta megismerd tudatot (tiszta cogito kartezianus-husserli tételezettséget) eredményez, hanem
abszolute semmit. A hagyomany révén allunk benne egy vildgban, amely a miénk. A nyilvanvalo
heideggeri hatast, a hangoltsag és a vilagban-benne-1ét lehetoségként felfogott 6nndn lenni-
tudasanak ontoldgiai vonatkozasat, Gadamer a hagyomanyhoz f{iz0d6 eredendd viszonyban
gondolja tovabb, amit aztdn eldzetességstrukturanak fog hivni.  Vilagviszonyunk
elézetességstrukturaja a hatdstorténetnek valo kitettség.>®

Kiemelt hangsulyt kap az a belatds, hogy a hagyomdny megmutatkozésa e 1étszitudltsagban
inkabb tlinik szubsztancianak, semmint szubjektivitasnak. A nyelvi kdzosségbe nétt ember egy tdle
kiilonbozé Onallosaggal szembesiil, ami kiilonbozdségnek sokkal inkdbb elszenveddje €s nem
iranyitoja: ,,Valdjaban nem a torténelem a mienk, hanem mi vagyunk a torténelemé.”%® Mind a
terminologia, mind pedig a gondolatisag a hegeli szemléletmodbdl merit, s helyesnek tlinik Olay
Csaba azon megfogalmazasa, miszerint a hagyomany feltétlen ratelepedése a mindenkori
gondolkodéasra a ,hagyomany cseleként” értékelhetd, azzal kiegészitve, hogy Gadamernél a
torténelem nem meriil ki az abszolut Szellem torténeti leképezddését szorgalmazd metafizikai
célkitiintetettség teleologiai kényszerzubbonyéban.3’

A hagyomany mindenkori ratelepedése a vilaglatasra az autoritas fogalmanak kontextusaban
valik érthetévé. A hagyomany autoritasa a megismerd egyén feltétlen onallosdganak antitetikajat

juttatja érvényre. Az autoritds korrektiv igényt tdmaszt az individuummal szemben — sajat

3 Gadamer: Igazsag és médszer, i. m., 214.

%5 A hatéstorténetre vald reflexiv irdnyultsag terminoldgiai megfelel6je az Ugynevezett hatdstorténeti tudat. A
hatastorténeti tudat, ahogy arra Grondin nagyon vilagosan ramutat, egyike Gadamer azon terminologiainak, amelynek
preciz koriilirasa elmosodik a tobb iranybol megkisérelt felvazolasok és példalozasok kavalkadjaban. A hatastorténeti
tudat egyrészt jelenti a mindenkori tudat hatastorténet konstitualta tudatat, vagyis egy a torténelem altal ,,el6idézett”
tudatot. A hatéstorténeti tudat ekképp maga a gondolataram, amelybdl az egzisztald individualis tudat is részesedik.
Masrészt azonban a hatastorténeti tudat referdl a tudat ezen eldidézett voltanak tudatéra is, vagyis arra a reflexivitasra,
amely fel képes mutatni 6nndn beagyazottsagat a hagyomanyba. Errdl 1asd: Grondin: Bevezetés a hermeneutikdba, 1.
m., 161-163.

36 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 198.

37 Olay Csaba: Hegel és Gadamer, Vildgossag, 2008/3-4, 2008, 178.
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megrogzott ismeretein €és konvencioin tallevé eshetdség elismerésére kényszerit. A hagyomany
autoritdsa nem a dogmatizmus docilis magatartasanak eldkészitése (s6t, Gadamer a gyakorlati
filozofiat érintve ova int ettdl a konformizmust6l),®® hanem az a korrektiv alap, amelyben a
tekintély tekintettel levésre int, és amelyben a hagyomany tekintélye megkapja mélto elismerését.
M¢Itd, merthogy a hagyomany egyszerre képezi az emberi vilaglatads retencids €s protencids
vonatkoztatasat. Minden hermeneutikai szitudcié a hagyomanyt sz6laltatja meg, altala képzddik a
targyi értelemkonstellacio egésze, ,,az a 1atokor, amely mindent atfog és koriilzar, ami egy pontrol
lathat6”,*® s ez az egyiittes eldre- és hatramozgas fogja at a hermeneutikai tapasztalathorizontot.

Gadamer visszaemeli a szellemtudomanyokba az elditélet fogalmat. A gondolkodas
anticipaciok mentén bontakozik ki, egy hagyomanyhoz tartozas pedig annyit jelent, mint
iranyitottan odafordulni a dolgokhoz. Kérdések mentén elérehaladni, olyan kérdések mentén,
amelyek jelentéssel ¢és jelentdséggel telitettek, s amelyek ezaltal motivaltak. A gondolkod6
szubjektum mindig elditéletek, azaz elzetes elvarasok vonatkozasba hozatalaval alkot fogalmakat
a dolgokrol, ezek az elditéletek pedig maguk is a hagyomany sziileményei. A hagyoméany tehat az
egyén elditéleteiben €l tovabb.

A szemléletes példat éppen az elditélet fogalménak hermeneutikai elemzése nyujtja. A
felvilagosodas az észhaszndlat feltétlenségének olyan modszereszményével operalt, amely az
objektiv, orokérvényli €s egyetemes igazsag megragaddsara volt hivatott. Ez az episztemologiai
felfogas kizarta mind az elditéleteket, mind a tekintélyelvet, mind pedig a hagyoményt, mivelhogy
ezek éppen a tiszta racio ellenében képesek csak érvényt szerezni. Igy kaptak e fogalmak negativ
konnotaciot, igy redukalodott a jelentésiik mind megalapozatlan itéletekre, és igy valtak mind a
felvilagosodas, mind a késObbi torténeti iskola doktrindgjava egyebek kozt az elditéletek
felszamolasa.*® Megismerésidealjuk az egyén szubjektiv diszpozicidnak teljes mértékben vald
hatalyon kiviil helyezését kovetelte az objektivitas jegyében. A naivitds akkor ismerszik meg,
amikor reflektdlunk ezen objektivitdseszmény eldzetes feltételezéseire, belatva azt, hogy maga ez

a megismerésideal is egy torténeti hagyomany sziileménye, és ekképp maga is egy elditélet.

3 Gadamer, Hans-Georg — Palmer, Richard E. (szerk.): Gadamer in Conversation, New Haven: Yale University Press,
2001, 80-85.

A gyakorlati filozofia explicit elméleti alapvonasain tal a konformitas kritikdjaval mégiscsak Gadamer sajat élete
szolgal, kiemelten az, ahogyan 6 maga is szembesiilt a nemzetszocializmussal, illetve ahogyan a rendszeren beliil és a
rendszer ellen probalta megdrizni integritasat. A késdbbiekben még szoba fog keriilni a konformizmus és kritika
kapcsolata Gadamer személyes €lményeit érintve.

39 Gadamer: Igazsag és médszer, i. m., 214.

40 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 194-195.
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A filozoéfiai hermeneutika atértékelt problématudatanak célirdnya a szubjektiv diszpoziciok
feltarasaban, semmint azok rogeszmés felszamolasanak igényében keresendék. Ezaltal 6nmagunk
megismerésének normativ iranyadojava a hagyomannyal valé diskurzus valik, mert a retrospektiv
reflexié képes az elbitéleteink feltarasan keresztiil azok kitagitasara. Ugy tiinik, hogy a delphoi
maximat nagyon is komolyan kell venni: az vilag titkai is csak dnmagunk (s elfogultsagaink)
feltérképezésének kezdetével vilaglanak meg. Igy a hermeneutika kritikai feladataként
fogalmazodik meg a megértd egyénnel valod azonossagot és a vele szembeni massagot egyszerre
képez6é hagyomany megértése, mert a vilaglatas akarva-akaratlanul is a hagyomany aramabol tor
eld. Ezzel a hermeneutikai szituacié mintegy bedgyazodik a 1étezd 1étviszonydnak ontologiai

kérdéskorébe, s a hermeneutika feladata a 1étmegértésben definialodik.

1.2. A filozofiai hermeneutika reflexivitasa a habermasi kritika fényében

[.2.1. A hermeneutikai tudat reflexios igénye

A hermeneutikai problématudat eszmetorténeti valtozasaban élezddik ki a filozofiai hermeneutika
radikalis univerzalitasigénye, ami a gondolkodas eldstrukturajat képezd torténeti kontinuum
felismerésében érvényesiil. A filozofiai hermeneutika kérdésfeltevése a radikalis végesség €s a
torténetiség problémdjabol (a hermeneutikai szitualtsdg mindenkori allapotabol) nyeri egyetemes
érvényét. A kovetkezOkben a reflexiv megértés mozzanatait vessziik szemiigyre.

Az ahistorikus igazsag felmutatdsa jegyé€ben torténd onelvonatkoztatas képtelensége magaval
vonja azt, hogy a hermeneutikai megértés targyvonatkoztatasa csakis akként adodhat, ha azt ,,sajat
nyelviinkre forditjuk”,** masképpen mondva, ha a megérté szubjektum jatékba hozza elézetes
fogalmait. Az idegen szoveg az értelmezés nyelvén szolal meg. Itt nem pedagogiai tevékenységrol
van sz0, az értelmez€s nem egyszerlien egy tisztazo explikacio, hanem ,,maganak a megértésnek a
végbemenése”.*? Az idegen és a mas csak a kdzvetitésen keresztiil jut szohoz, aminek mentén a
megértés egyben az elsajatitasat, vagyis az értelmezdvel vonatkozéasba hozott értelmezését jelenti
a megértetteknek.

Egy késobbi fejezetrészben (teljesen mas szovegkdrnyezetben, mas témat boncolgatva), a
nyelv spekulativ struktirdja kozbevetéseként vezeti fel Gadamer a dialdogus dialektikajanak

kategoriait, a hozzdtartozast és a hallgatast, amelyek érzékletesen abrazoljak a gondolkodas azon

4l Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 277.
42 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 278.
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parhuzamossagat, hogy az a hagyomany kozvetitésében bontakozik ki, és hogy e kdzvetitettségben
van lehet8sége valami Gjszeriit felmutatni.*® A hermeneutikai tapasztalat jellemzdje a nyelvi
vilagtapasztalatnak az a torténeti-idobeli konvergenciaja, ami a multnak a jelenhez ko6t6do és a
jelen szamara vald megszolalasat teszi lehetévé. Am csak akkor tudatosulhat a hagyomanynak a
gondolkodasunkban jelen levd visszhangja, ha mi magunk hallgatunk, s nem probaljuk elnyomni
annak szavat. A hallgatas az eldfeltétele a hozzatartozads azon felismerésének, hogy magunkat is
belevissziik a megértettekbe: ,,mert akit megszolitanak, annak — akar akarja, akar nem, hallgatnia
kell.”** A hallgatas révén tudatosul egyrészt elfogultsagunk, masrészt az elfogultsagunktol vald
distancia lehetdsége.

A gondolkodas elvi jellemzését adja meg ezzel Gadamer. Merthogy a gondolkodas soha nem
teljesen szabad, valaminek a megértése pedig soha nem féktelen dnkény. A hermeneutikai tudat
egyben eldidézett voltdnak tudata is. Az értelemzdé megértés ezaltal éppligy szol rolunk, mint a
megértett dologrol. Vice versa, a feltarul6 igazsag mindig szdmunkra val6 igazsag. A megértésben
maga az értelmez0 is feltarul, dialektikusan kozvetitve ezzel az idegen szoveget — ezt nevezi
Gadamer az applikicié vagy alkalmazds mozzanatinak.*® (Ezt jatékosan gy tudnank
megfogalmazni, hogy az értelmezés fel6l megkozelitett szovegértés minduntalan szoveg értés; €s
forditva, az applikidcioban a szdveg értése folyamatosan egy szovegértés.) Az applikacid
hermeneutikai szerepkorét azonban nem szabad félreérteni. Ahogy Husserl fenomenologiai
redukcidja a szolipszizmus csapddjat igyekezett kivédeni, ugy Gadamer is ellenében volt az
interpretacid szubjektiv hegemonidjanak. Ugyanannak a szovegnek a kiilonboz0 értelmezhetdségei
csak arra engednek kovetkeztetni, hogy kiillonbozéképpen mutatkozik meg az olvasé szdmara

egyazon?®

szOveg. A variancia nem a szovegben van (hiszen az ugyanaz a szoveg marad), hanem
abban, ahogyan azt folytonosan masképp alkalmazzuk Onmagunkra, midltal pedig mas
értelemszolamok csendiilnek fel.

Gadamer a megértés mozzanatait alkotod értelmezést és applikaciot figyelembe véve jut el a

nyelv univerzalis kozegéhez. Ahol azt irja, hogy a hermeneutikai megértést ,,elvi vonatkozas flizi

43 Gadamer: Igazsdg és modszer, i. m., 318-321.

4 Gadamer: Igazsag és médszer, i. m., 320.

4 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 279.

46 Gadamer megemliti, hogy ,.egy szdveget megérteni mindig azt jelenti, hogy dnmagunka alkalmazzuk, és tudjuk,
hogy ha mindig masképp kell is érteni, a szoveg ugyanaz a szoveg, mely mindig masképp mutatkozik meg szamunkra.”
(Gadamer: Igazsdg és modszer, 1. m., 279.) Annak hangsulyozéasa, hogy a megértés targya ,,ugyanaz” marad, a dolgozat
masodik fejezetének lesz a kulcsmozzanata — merthogy a helyes értelmezésben ,,maganak a dolognak” kell érvényre
jutnia.
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a nyelviséghez”,*" ott a gondolkodas nem a sziik értelemben vett nyelvi artikulaciora (vagy akar

artikulalhatosagra) korlatozodik, hanem arra a sematizmusra, amelyben a gondolkodas egyaltalan
létrejohet.

Ezaltal mondhatja Gadamer példaul azt, hogy a nem nyelvi természetli megértések (igy példaul
a képzémiivészeti alkotasok vagy a zenemiivek befogadasa) formalis sémdjukat tekintve szintén
nyelvi eredetliek.”® A vélt kozvetlenségben, amelyet példdul a vizualitis élménye nyujt,
felismerhet6 az értelmezd megértés hermeneutikai folyamata. Még ha a megfogalmazés precizitasa
el is marad a kompozici6 grandiozitasatol, s még ha a mtialkotds mindig tul is feszitené a szavakba
ontés kisérletét, mindezek nem valtoztatnak azon, hogy a befogadd vagy az ihletett miivész
mintegy beleviszi sajat vilagat a befogadasba vagy a reprodukélasba. A zenét hozza fel Gadamer
illusztracidként: nincs egy o©nallo, eredeti kotta vagy miivészi vizid, amelyet a miialkotas
leképezne. Szintligy, nincs egy transzhistorikus értelem, amely regulativ kritériumként szolgalna
minden befogaddsnak. A megértés €s az értelmezés belsdleg fonddik dssze ott is, ahol tullépiink a
didaktika kereténél — ebben all a hermeneutikai tevékenység egyetemes igényének ¢&s

érvényességének végleges forméja.

1.2.2. Habermas ¢€s a hagyomany autoritasa

A filozo6fiai hermeneutika fentebb bemutatott univerzalitasigényét tobb tamadas is érte, mind kozil
a legismertebb Jirgen Habermasé.

Habermas egy immanens marxi kritikabol kiindulva a racionalitds multilateralis fogalmaval
operal. Szerinte a (sz6 tagabb értelmében vett) tudomény alapelvei tobb kiilonb6z6 érdekre €s
célkitlizésre bonthatd, ami aztan kiilonb6z0 tarsadalmi tartomanyokat jeldl ki, meghatarozva az
adott tartomany érdeklddésének iranyvonalait, tehat a cselekvés mércéit. Ezek kiilonbozo
racionalitds-fogalmakhoz vezetnek, amik maguk is mind visszavezethetok a politikai uralom
meghatarozott formdira. Habermas érvelésében a hermeneutikai célkitlizés a kommunikativ
racionalitasban Osszpontosul, melyet az a gyakorlati érdek vezérel, hogy bizonyos tarsadalmi
konvencidkat és kolcsonos viselkedési elvarasokat szem el6tt tartva ,,nézetegyeztetésre” jussanak

a kiilonbozé felek.*® A torténeti-hermeneutikai diszciplina gyakorlati érdekét iitkdzteti Habermas

47 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 277.

48 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 279.

49 Habermas, Jiirgen: Technika és tudomany mint ,ideoldgia”, in Habermas, Jirgen: Valogatott tanulmanyok,
Budapest: Atlantisz, 1994, 24.
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a (sztik értelemben vett) modern tudoméanyfelfogas instrumentalis célracionalitasaval, amelynek
mozgatérugojat Weber és Marcuse alapjan a természet potencidlis irdnyitdsanak és uralmanak
igényére vezeti vissza, vagyis arra, ami technikai érdekhez kotott.>® Habermas Marx hibajaként azt
roja fel, hogy 6sszemosta a technikai és a gyakorlati érdeket, masnéven a munkat €s az interakciot
— Habermas e kettd szétvalasztasdban véli felfedezni a torténeti-hermeneutikai diszciplina és a
modernitds tudomdnyénak ideolégiai imperativusza kdzdtt meghuzodd demarkaciés vonalat.>
Mindemellett azonban bevezet egy harmadik cselekvési strukturat a kritikai elméletek ¢és a
pszichoanalizis fémjelzésével, s ezt az emancipdcio érdekével azonositja.>

Ez utébbin keresztil mutat r4 Habermas a hermeneutika hataskorének korlatjara. A
hermeneutikai gondolkodéast ugyanis az interrelacios nyelvi megértésaktusok konstellacidira
sziikiti le, amelyben gondolkodds nem tiinik tobbnek a bevett kommunikativ normak és a
nyelvjatékok immanens szabalyainak internalizadldsa mentén elért kulturélis athagyoméanyozasnal.
A gondolkodas a hagyoméanyban képezddik le, a hagyomény pedig éppen a zart konszenzusos
ujratermelése a fennalld tarsadalmi normativitdsnak. Az ilyen hermeneutika nem képes szamot
vetni a kritikai szubverzi6 eshetdségével, a konszenzusra valo torekvésében vak marad minden
alternativ racionalitassal szemben. Ezzel Habermas vélhetdleg azon részekre utal, ahol Gadamer a
hagyomanyra autoritasként hivatkozik. Az autoritdsban a gondolkodas felettesévé valik a mult,
megkérddjelezetlentil és megkérdojelezhetetleniil irdnyt szabva a (politikai) vilagviszony
szervezddésének, mindekdzben Gjratermelve a mult legitimitasat. A hagyomany barmiféle biralata
csak a hagyomanyanyag Ujjaszervezddésének igényét kozvetiti, amivel viszont nem 1ép ki a
fennalld rend latdsmodjabol. Egyszerlien fogalmazva, a hermeneutika maga is ideologia — a
hermeneutika ideolégiakritikdja egyazon ideologia legitiméacidja is.>®> Mintha a weberi letargia
hatna 4t Habermas-t amikor a hermeneutikat egy nyelvi idealizmus vasketrecébe zarja.

A hagyomanyban felmutatott megértés az egyetértésnek és a konszenzusnak azon regulativ
eszméjeként 1ép fel, ami a fenndlld viszonyok validalasat szorgalmazza azéltal, hogy magat az
egyetértést véli adottnak. Az emancipatorikus érdek (mely aztan Habermasndl a kommunikativ
cselekvés elméletévé ndvi ki magat) ezzel szemben felismeri az egyetértés politikai vetiiletét, mert

szamara a megértés bazisat képezd konszenzus nem adottsdg, hanem anticipacid. A kommunikativ

%0 Habermas: Technika és tudomany mint ,,ideolégia”, i. m., 12-18.
51 Habermas: Technika és tudomdny mint ,,ideolégia”, i. m., 23-25.
52 Habermas: Technika és tudomdny mint ,,ideolégia”, i. m., 49-55.
58 Habermas: Technika és tudomdny mint ,,ideolégia”, i. m., 32.
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cselekvés elmélete azt tlizi ki idealtipikus helyzetté, amit a hermeneutika mar eleve adottnak vél:
a(z igazsagos) kommunikacios tér azon formadjat, ahol a beszélgetd felek beszédaktusai egy
elézetes megallapodas és egyetértés keretei kozt bontakozhatnak ki. A politikai cselekvés
anticipatorikus igénye azzal jar, hogy a kommunikativ racionalitdsnak maganak is szubverzive bele
kell épiilnie egy kritikai aramlatba, ekképpen szamot kell vetnie a nyelvi kifejezések tarsadalmi-
politikai viszonyoknak vald kiszolgéltatottsagaval. Csak egy kényszer- és uralommentes
diskurzustér képes megszabadulni a tarsadalmi tudat hamissagaitol (ha éppen nem a hamis
tarsadalmi tudattol). A filozofiai hermeneutika azzal, hogy az ontologia analizisének
letéteményeseként tiinteti fel onmagéat, éppen a sajat eléfeltevéseinek kérddre vonasaban szabotélja
Onmagat. Az 0j szervezddési elvek felismerését, vagyis az Uj racionalitds egyaltalaban vett
felvethetdségét, csak a kritikai elméletek nytjthatjak, s a hermeneutikat is e revizié ala kell vonni.

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik, hogy mire is iranyul Habermas ellenvetése, rajoviink,
hogy az ellenvetés a filoz6fiai hermeneutika e fejezetben bemutatott nyelvi univerzalitasigényének
egy — mar-mar szalmabab modjara — félreértett keretére vonatkozik. A hiba az autoritasnak az
primatusdval minddssze a szubjektiv elfogultsdg eluralkodasat akarta megakadéalyozni. Az
értelmezd megértés szitudltsaganak figyelembevételét javasolta, s ezt nem alaptalanul tette. Az
Igazsdg és mddszer masodik részében nem véletleniil szentelt kiemelt figyelmet a hermeneutikai
kanonnak — arra térekedett, hogy rdamutasson mind a moédszertanra vald korlatozas, mind pedig az
objektiv moddszereszményi torekvés elméleti zsakutcaira, amelyek abbol fakadtak, hogy nem
voltak tekintettel a hagyomany konstitutiv szerepére a gondolkodds formalddasdban. Ez az
allaspont azonban nem vezet egy olyan strukturdlis determinizmus koncepcidjahoz, amelyben a
hagyomany eluralkodna a besz¢éld feleken, felemésztve ezzel a beszélgetés tulajdonképpent
értelmét (nevezetesen, hogy a Masik 4ltal nyilik meg a massag). A hagyomannyal val6 dialogus
hangsulyozasa azért kap kiemelt szerepet, hogy altala belathatova valjon az az eredendd élmény,
hogy a hagyoméany sematizicioja ellenében képesek vagyunk kilépni 6nndén megrogzott
konvencidinkbdl — de ezt is csak a hagyomany latkorében tehetjiik meg, mert a hagyomany teljes
negicidja nem egy szubjektive autondm életvilagot eredményezne, hanem maganak az
életvilagnak a felszdmoldsat. A hagyomany autoritasa ilyen értelemben nem abszolut, hanem

veliink szemben jut érvényre — ebben ismerjiik fel végességlinket.
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azt a kritikai reflexiot, ami lehetdvé teszi, hogy veliink szemben a dolog jusson érvényre.>* A
hagyomdny autoritdsa a léttapasztalat szintjén nem kell, hogy egy, a hagyomany determinisztikus
provincialitasaba val6 fatalista beletorodést eredményezzen. Mert a nyelv értelmeként telcsillano
dolog normativ adottsagként van adva, az €letvilag horizontjanak nyitottsaga pedig erre kell, hogy
iranyuljon.

Ezen a ponton kénytelenek vagyunk emlitést tenni a ,,helyes” értelmezés tdAmpontjaul szolgalo
normativ mércérol. Merthogy Gadamer nem olyan naiv és tudatlan, hogy ne szembesiilt volna a
filozofiai kédnon botranyos félreértelmezéseivel, melyek olykor tudatosan erdszakoljadk meg a
szoveg mondanivaldjat — nagyon is tisztdban volt példaul a nemzetiszocialista rezsim ideologiai
torzitasaival, ahogyan az példdul Oskar Becker rasszelméletét, Platon allamelméletét vagy akar
Nietzsche hatalomakarasarol szolé irasait kiforgatta.>® Noha minden szdveghez vald odafordulas
elostruktardjaként szolgdl, az értelmezésnek meg kell maradnia egyfajta ,kozvetitd”
értelmezésnek: nem tenghet tal az értelmezett mii karara, vagyis, €s ez ugyanaz, ,,nem torekszik
arra, hogy sajat nyelvének koltéi erejével magara vonja a figyelmet”.>® A  helyes” értelmezés
abban a paradoxonban ismerhetd fel, hogy eltiinik.°’” Ez az eltlinés azonban nem feloldédéasa az
értelmezdvel szembenallé mii autondmidjanak, ellenkezdleg, olyan, a miinek megfeleld, kiindulasi
pontok létrehozatala az értelmezd megértés szamara, amelyeket a mii maga igazol.>®

Az eltiinés fogalménak kettdsségére lehet itt figyelmes az olvasd. Egyrészt az eltlinés—
megmutatkozas fogalmi parokban az eltlinés az applikacio fogalmaval fonddik dssze, mivelhogy
minden megértés egyben egy szamunkra értelmes ,,leforditas”, legyen ez akar latens vagy explicit.
Masrészt az eltlinés jelentheti ezen értelmez6 leforditas kotddését azon mércéhez, amely a dolgot
teszi a viszonyitasi alappa. Ugy tiinik, a habermasi kritika éle legfeljebb az els6t vette figyelembe
(ha egyaltalan), s ebbdl vonta le a hagyomany megkérddjelezhetetlen autoritasat. Igaz ugyan, hogy

minden értelmezés, akar tisztdban vagyunk vele, akar nem, a hagyomany holdudvaraban sziilethet

% Gadamer: Igazsdag és médszer, i. m., 192.

%5 Gadamer egy Dorte von Westernhagen-nel folytatott 1989-es beszélgetésben (mely némely helyeken inkabb tinik
vallatasnak és szamonkérésnek) tisztazza a kor értelmiségi korének naci uralom idején betdltott szerepét, egy filozofus
tulélésért vald aldozathozatalait és azt az ideologiai okitast, amelyet vajmi kevesen tartottak magukénak. Errdl lasd:
Gadamer, Hans-Georg —Westernhagen, Dorte von: ,,The real Nazis had no interest at all in us...” with Dorte von
Westernhagen, in Gadamer — Palmer (szerk.): Gadamer in Conversation, i. m., 115-132.

% Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 280.

5" Gadamer: Igazsag és médszer, i. m., 279.

%8 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 192.
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csak meg. Ezzel viszont figyelmen kiviil hagyja az eltinés masodik jelentését, amely éppen azt
emeli ki, ami nem sajatithatd ki a hermeneutikai dialogus egyik beszélgetd partnere altal sem, s
ami ezzel mintegy iranyitja a partnereket arra, hogy 6nmaguk helyett egy atfogdbb altalanossag
jusson érvényre.

A hermeneutika kritikai (avagy habermasi terminussal élve, emancipatorikus) dimenzidja a
hermeneutika kiildetéstudataban® fejezddik ki: a hatastorténeti belevetettségnek azért kell a mélto

elismerését megadni, hogy a megismerd egyén ne maradjon észrevétleniil sajat koranak gyermeke.

De mit is ért Gadamer a ,,dolog” alatt? Vilagos, hogy az értelmezé megértés nem maradhat
meg a szubjektiv reflexivitdsban, hanem benne ,,egy olyan valdsagot kell elgondolnunk, amely
hatart szab a reflexié mindenhatosagénak.”® Nem elégedhetiink meg azzal, hogy egyszeriien egy,
az Onkény ellenében tett intelemként tekintiink ra, hiszen ez dnmagaban csak egy végteleniil
altalanos modszer vezérgondolata maradna. Marpedig a mii cime arulkod6: az Igazsag és
modszernek éppugy kell szolnia az igazsagrol, mint a modszerrdl, vagyis a 1étviszony hatastorténeti
beagyazottsaganak felmutatasan til szot kell ejtenie a hermeneutikai tudat intencionalitasardl is. A
modszer az igazsag, ahogy Hegelnél a fejlddése altal kiteljesiild 1ényegegész mozgésa az igaz, 4m
ezt ugy kell érteni, hogy az igazsag korképe a modszerben (vagy mozgasban) mutatkozik meg. De
minek az igazsaga? Es milyen modszernek? Még pontosabban: Mi az, amit a nyelvben felismeriink
mint a nyelv értelmét, s hogyan keriil ez az értelem felfedésre? Ez vezet minket at a masodik

fejezetre, a nyelv igazsaganak taglalasara.

59 A modszeres tudattal iranyitott megértésnek arra kell torekednie, hogy anticipacioit ne csak egyszeriien végrehajtsa,
hanem tudatositsa is magéaban, hogy ellendrizni tudja 6ket, s ezaltal a dolgok feldl jusson el a helyes megértésig.”
(Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 194.)
0 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 241.
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II. A nyelv igazsaga

A kovetkezdkben a gondolkodas iranyultsdga, a nyelven keresztiil felismert igazsag mibenléte és
mikéntje valik a vizsgdlodas terepévé. Ismételten utalni kell a hermeneutika feladatanak gadameri
elképzelésére annak céljabol, hogy az iranymutatd kérdés rajta keresztiil érvényt szerezzen. A
hermeneutikai megértés zaloga a kovetkezd: ,,a helyes, a dolgoknak megfeleld vazlatok
kidolgozédsa, melyek mint vazlatok elélegezések, melyeket azutan a »dolgoknak« kell
igazolniuk.”%!

Mintegy figyelmeztetésiil az egyoldala vélemények kelepcéje ellen, Gadamer az elditéletek
folytonos kritikai feliilvizsgalatat szorgalmazza, lett 1égyen az barmilyen megalapozott is, hogy
,maga a szoveg megmutatkozzék a maga massagaban, s ezzel lehetdvé valjék szamara, hogy targyi
igazsagat kijatszhassa a mi elézetes véleményiinkkel szemben.”®? Gondolkodésra ad okot, hogy a
»maga massagadban” megmutatkozo hagyomany / szoveg / partner az Igazsag és modszer esetén
konzekvensen csak negativ definicioként keriil kifejtésre, mint ami veliink szembenall6. Pozitiv
meghatarozast legfeljebb kozvetve, a hagyomanyhoz vald viszonyulasban (a hozzatartozasban és
a hallgatasban) kap: ahhoz, hogy a massag a maga voltdban megmutatkozzon, a megértd alanynak
képesnek kell lennie elvonatkoztatni 6nmagatol. Hallgatasa révén jut egyediil szohoz a hagyomany,
s a hallottak idegensége a megértésre torekvd alany megszolitottsdgaban nyeri el 1étjogosultsagat.

Ebben az értelemben a massag inkabb értékelhetdé hermeneutikai hozzaallasként, a gyakorlati
filozéfia irdnyvonalat ado nyitottsag attitlidjeként, semmint az igazsagra vald torekvés targyi
vonatkozasaként. Fel kell tenni a kérdést, ismételten a mii cimére hivatkozva, hogy mire is iranyul
pontosan a nyelv univerzalis kdzegében megvalosuld megértés. Mi az, amit a hermeneutikai tudat
a szora birt gondolat targyaval azonosit, s amelyre Gadamer ,,dologként” hivatkozik? A tanulmany
e masodik része arra torekszik, hogy a kérdés helyes keretfeltételeit fektesse le, hogy aztan
kirajzolddjon a hermeneutikai igazsag dialogicitasanak természete. Céljat akkor éri el, ha némiképp
paradox modon magat a kérdést alkotd elézetes koncepciokat (elditéleteket) sikertiil tilfeszitenie.

Merthogy a hermeneutikai ,,dolog”, mint azt latni fogjuk, nem annyira Iényeg, mint inkabb mozgas.

61 Gadamer, Hans-Georg: Igazsag és modszer, Budapest: Osiris, 2003, 192.
82 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 193.
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Mindezek kifejtése elott azonban érdemes szot ejteni a Gadamerrel valo beszélgetések egyik
anekdotdjaként Jean Grondin beszamolojarol, aki egy heidelbergi vendégldben folytatott
eszmecseréjiiket idézi fel.®® PilyakezdSként a hermeneutikai megértés targyi vonatkozasarol
kérdezte Gadamert, mire 0 valaszul a verbum interus (bels6 nyelv) dgostoni tanat idézte fel — ez
azért is volt furcsa, mert az Igazsdg és modszerben csak a megemlités szintjén tiint fel, elenyészo
figyelmet forditva magara. A belsé nyelvre valé hivatkozassal nem valamiféle kimondatlan (vagy
éppenséggel kimondhatatlan) intuiciora apellalt Gadamer. A gondolat folytonos formalddasara
akarta felhivni vele a figyelmet, ahogyan azt az actus signatus €s az actus exercitus feloldhatatlan
fesziiltsége igazolja. Amint az késdbb Grondin szdmara vilagossa valt, a nyelvi megnyilvanulas
mélyrétege tilmutat a propozicionalis tartalom elemzési keretén: ,,a nyelvért folytatott kiizdelmet”

mutatja fel.%

A nyelv hermeneutikai vetiilete nem a fogalom rogzitettségében univerzalis, hanem
a fogalom mozgdsaban, avagy a kiizdelemben, hogy megfelelden fejezziik ki mindazt, amit ki
akarunk mondani. A kdvetkezdkben ennek torténeti és tematikus levezetését fogjuk felvazolni,

vagyis a hermeneutikai koncepciot annak fejlédésivében rekonstrudljuk.

II.1. A romantikus hermeneutika rekonstrukcios modszerelvének meghaladéasa

I.1.1. A beszédre iranyuld megértésrol

A hermeneutika ontologiai fordulatait Gadamer a beszélgetés tapasztalatan keresztiil a kovetkezo
modon irja le: ,,a beszélgetésnek sajat szelleme van, s a nyelv, amelyen folyik, magaban hordja
sajat igazsagat, azaz »feltar« és megmutat valamit, ami aztan ettl fogva van.”®® Ebbdl vezethetd
le az a belatas, miszerint a beszélgetésben elért megértés ,,a dologban valo6 egyetértést jelenti, nem
pedig azt, hogy belehelyezkediink a masikba, és megismételjiik az élményeit.”®

Amire itt Gadamer kritikusan utal, a hermeneutika elméleti zsakutcajaként értékelve azt, az a
felvilagosodas kezdeményezésére kialakult modszereszmény, illetve az azt latensen atvevd
romantikus hermeneutikai megkozelités. Ismételten Schleiermacher altalanos hermeneutikdjat
veszi alapul, am figyelme ez esetben a grammatikai—pszichologiai utdinalkotds fogalmara

terelodik. Schleiermacher ugyanis nem elégedhetett meg a hermeneutikai viszonyhelyzet

propedeutikéjaval (az egyetemes értelmezési sziikséglet €s a félreértés minduntalan elkeriilhetetlen

8 Grondin, Jean: Bevezetés a filozofiai hermeneutikaba, Budapest: Osiris, 2002, 13-15.
8 Grondin: Bevezetés a filozofiai hermeneutikéba, i. m., 14.

8 Gadamer: Igazsag és médszer, i. m., 269.

% Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 269.
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alapallapotanak bemutatasaval), hanem ki kellett térnie az értelmezés metodikai alapvetéséhez. Az
altalanos hermeneutika elméleti megalapozasanak kovetkezd 1épcséfokaként arrdl kellett szamot
adnia, hogy minek a megértésére tart igényt, vagyis hogy mit fed fel a szoveg.

Schleiermachernél a hermeneutika a beszédre iranyul. Beszéd alatt azonban nem egyszeriien a
szavak lexikalis értelemére utal, hanem a gondolatként feltord életmozzanatra. Tul a nyelvi totalitas
immanencidjan, a sorok kozott felcsillan a szerzd egyedisége, az, ahogy a nyelvet sajatosan
hasznalva juttatja kifejezésre Onnon individualitisat. A nyelvi megnyilvanulds taxondmiai
szerkezetét ugyanis az életmozzanat elézi meg, tehat az individuumnak azon eréfeszitése, hogy
sz6hoz juttassa a kimondandét. A nyelvi artikulacié ismérve éppen az, hogy ,,a gondolatsorokat
egyuttal elébukkano életmozzanatként, sok massal és mas jellegli cselekedettel dsszefiiggo tettként

fogjuk fel”®”

— az egyén ¢életvilagat takarja, ahogyan azt nyelvileg megkisérli forméaba onteni. A
hermeneutika tdrgya nem egyszeriien a nyelv eo ipso, hanem annak aktiv, ¢l6 és megelevenitett
része, a megértésnek pedig azt kell feltarnia a nyelvben, ami tilfesziti a nyelv keretét. Ez mintegy
a szerzOi életvilagra valo visszavezetés szandékaként foghato fel — a hermeneutika azt igyekszik
rekonstrudlni, ami élettel tolti meg a kifejezésmodot.

Ebbdl az alapvetésbdl kiindulva a hermeneutikai vizsgalédasnak két sikon kell haladnia. A
beszédet egyrészt a szavak, nyelvi szerkezetek és szabalyok 0sszefliggd rendszere alkotja (amiben
a nyelv sziiletik és aminek kontextusaban ismerszik meg az adott individudlis kifejezésmod
sajatossaga), masrészt a nyelvet mozgaté és élteté individualis megnyilvanulasi szandék. Igy
kiilonbozteti meg Schleiermacher az interpretacid két formdjat, a grammatikait, valamint a
technikai-pszicholégiait %8 A nyelv rogziilt szabalyainak totalitasa a grammatikai forma, a szerzoi
gondolatvilag pedig a technikai—pszichologiai forma tartozéka. A technikai—pszichologiai forma
amiatt kap kettds jelzét, mert Schleiermacher egynémely alkalommal a szoveg kompozicids
dontéshozatalara (a technikai részre) koncentral, maskor viszont a szoveg személyes mozzanatat
alkot6 szubjektiv indittatasokra (a pszichologiai részre) helyezi a hangsulyt. E tekintetben nem volt
teljesen konzekvens, folyamatosan valtoztatta az értelmezési keretet. A részletkérdések azonban

nem csak itt mosddnak Ossze — persze ha figyelembe vessziik, hogy a schleiermacheri korpusz

67 Schleiermacher, Friedrich: A hermeneutika fogalmardl F. A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankonyvével
Osszefliggésben, in Bacsd Béla (szerk.): Filozdfiai hermeneutika, Budapest: Filozofiaoktatok Tovabbképzd és
Informéacios Kozpontja, 1990, 36.

8 Schleiermacher, Friedrich — Bowie, Andrew (ford.): Hermeneutics and Criticism and Other Writings, Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, 10.
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dontden a berlini egyetemen tartott egzegetikai eldadasvazlataibol, valamint a kézirati hagyaték
jegyzettoredékeibdl tevodik dssze, a fogalmi és definicids kuszasdg szinte magatdl értetddonek
tiinik.%® Célszerti néhany gondolat erejéig szot ejteni errdl, mert minden elméleti ziirzavar ellenére
(vagy éppen annak tanusagaképp) rajzolddik ki a schleiermacheri hermeneutika legsiirgetobb

kérdése, a megértés iranyultsaga.

I1.1.2. Grammatikai kontra technikai-pszicholdgiai interpretacid?

A kovetkezd dilemmaval szembesiilniink: melyik elemzési keretet kell a megértés céljabol
eldnyben részesiteniink? A kérdés a grammatikai és a technikai—pszichologiai forma hangstlyat és
egyensulyat érintd megfontolasokra irdnyul. Kevéssé tlinik eléremutatonak az a megallapitas,
miszerint Schleiermacher mindkett6t elengedhetetlennek tartotta, s hogy a valodi megértés jegyéiil
a kettd egyszerre torténé alkalmazasat szorgalmazta.”® Gadamer tigy kezeli Schleiermachert, mint
akinek az érdeklddése az id6 elérehaladtaval egyre magabiztosabban tolodik a technikai—
pszichologiai forma primétusa felé.” (A schleiermacheri hermeneutika ezen olvasata azért is
kiemelten fontos, mert ezen keresztiil fogja Gadamer kimutatni mind a romantika, mind pedig a
historizmus konceptudlis onfelszamoldsat.) A beszéd technikai-pszicholdgiai visszafejtése azon
oknal fogva kap egyre hangstlyosabb szerepet, hogy a hermeneutika ne rigorézus moédszertani
alapon, hanem ,miivészeti tanként” legyen meghatarozva, vagyis mint Kunstlehre.”> Az egzakt
szabalyok vezérelte tantételektdl vald elszakadast Schleiermacher az utdnalkotas fogalméanak
atértelmezésével ¢és Kkitiintetésével biztositja. Az utinalkotds jeldli a szdveg esztétikai

sziikségszerliségének felfejtését, valamint a szerzé-alkotd gondolatainak megformalasat érintd

8 Schleiermacher soha nem adott kdzre egy atfogd hermeneutikai rendszert. E hidny oka visszavezethetd akér
biografiai adatokra (a varatlan halal), akar a kidolgozott anyag mar-mar kényszeresen folyamatos modositgatasaira.
Azonban lényegibbnek tlinik Jean Grondin megallapitisa, miszerint Schleiermacher a romantika korszelleméhez
igazodva a teljesség olyan radikalis igényét kivanta, mely paradox mddon éppen a vég nélkiili revidealsi hajlam
csapdijaba vezet. Ervényes volt ez mind Shcleiermacher, mind kozeli kollégaja és baratja Schlegel esetében. A
hermeneutika 6sszkoncepcid idébeli valtozasai, a kicsi, am annal fontosabb részletek ujraszerkesztése, illetve a mar
papirra vetett vazlatokkal valo elégedetlenség egyiittes hatasa végképp nem tudott tiljutni a fragmentumok
tobzodasanal. Ennek eredménye az utokor szamara pedig egy csak valosziniisitheté kép az altalanos hermeneutika
atfogo céljarol, az egzakt részletek pontos kidolgozasa nélkiil. Errdl lasd egyebek kozt: Grondin: Bevezetés a filozofiai
hermeneutikaba, i. m., 108.

" Schleiermacher, Friedrich: A hermeneutika fogalmarol F. A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankonyvével
Osszefliggésben, in Bacsd Béla (szerk.): Filozdfiai hermeneutika, Budapest: Filozofiaoktatok Tovabbképzd és
Informéacios Kézpontja, 1990, 40-41.

"L Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 144-145, 148.

2 Errél egyebek kozt 1asd: Schleiermacher: A hermeneutika fogalmardl F. A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankonyvével
osszefiiggésben, 1. m., 29, 43-44, 60. Illetve: Schleiermacher: Hermeneutics and Criticism and Other Writings, 1. m.,
11.
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dontéshozatalok rekonstrukciojat.”® Az eredeti alkotasi folyamat reverzioja, a kreacio rekreacioja,
mely mint olyan, maga is ugyanazt a teremt6 erdt sziikségelteti, mint ami viziojaban athatotta a
szerzOt. (A hermeneutikdnak ez a fajta ingeénium felfogasa, tehat az alkoté géniuszi aktus
visszafejtésének éppolyan géniuszi teljesitménye, természetesen nem idegen a romantika
korszellemétdl, amelyben maga is gyokeredzett.) A hermeneutikdban jartas olvasé mindezt a
mifaji és stilisztikai szempontokat figyelembe vevd odsszehasonlito elemzésen tul mindinkabb
divinatorikusan kellett, hogy elérje.”* A divinatorikus eljaras csirajaban hordozza azt a misztikus
intuiciot, amellyel az olvaso bele tud helyezkedni az idegen kor idegen szerzdjének latasmodjaba.
S mint a romantikus alkoto, gy a hermeneuta sem kényelmesedhet el holmi rogzitett interpretacios
szabalyok kovetésében, hanem maganak kell a szerzoi perspektivat kreativan ujbol megteremtenie.
Vilagos, hogy hogyan fonodik itt Ossze a romantikus hermeneutika megértés-koncepcidja a
teremtderd géniuszi aktusaval.

Mindemellett Schleiermacher tovabbmegy, mondvan, hogy a szdvegértelemnek ilyesféle
feltarasa tobbletet kell hordoznia magéaban: eredményét tekintve ,,az értelmezés akkor a
legtokéletesebb, ha valamely szerz6t jobban értiink anndl, mint ahogy ¢ maga szdmot tudna adni
onmagardl.”® A szerzé ugyanis gyakran tudattalanul kdveti a beszédet formald elveket — a
hermeneutikanak e mogottes indokokat kell felszinre hoznia.

A schleiermacheri altalanos hermeneutika gadameri recepci6jabdl kiindulva az mondhato el,
hogy a megértést az explikacioé igénye mozgatja, mellékszalon hagyva az adott szoveg vagy beszéd
targyi konzekvenciait. Megelégszik az alkotd quasi-esztétikai sziikségszeriiségével, masképpen a
szerzOi €letvilag megnyilvanulasi kisérletét érintd tudatos €s tudattalan dontéshozatalok, az eredeti
rendeltetés €s a keletkezés indokanak ismeretével. A romantikus hermeneutika igazsiga a
rekonstrukcid teljességében csucsosodik ki.

Ezaltal valik vildgossa a hermeneutika diszciplinaris igénye 1is, hogy levéaljon a

természettudomanyok védjegyének szamitd egzakt mddszertan idealjatol, s mint miivészet 1épjen

78 Schleiermacher: 4 hermeneutika fogalmardl F. A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankonyvével dsszefiiggésben, i. m., 40.
Meg kell azonban emliteni, hogy itt a nachconstruieren fogalmara utald rész végiil ,,megalkot”-ra lett leforditva. Bar
kérdore vonhato, a forditast Iényegesen megneheziti, hogy Schleiermacher itt (sem) volt terminologiailag konzekvens.
A Nachkonstruktion problémajanak leirasarol lasd egyebek kozt: Danneberg, Lutz: Schleiermacher und die
Hermeneutik, in Baertschi, Annette M. — King Colin G.: Die modernen Viter der Antike. Die Entwicklung der
Altertumswissenschaften an Akademie und Universitdt im Berlin des 19. Jahrhunderts, Berlin: De Gruyter, 2009, 219-
240.

4 Schleiermacher: A hermeneutika fogalmarol F. A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankonyvével dsszefiiggésben, i. m., 40-
41.

75 Schleiermacher: A hermeneutika fogalmardl F. A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankonyvével dsszefiiggésben, i. m., 42.
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eld, annak minden taldlékonysagaval és doktrinalis szigoraval egyiitt. Az eltavolodas azonban csak
részben valosult meg, s Gadamer azt veti a romantikus hermeneutika szemére, hogy a sarokpontot
alkotd elvi kérdésben, az objektivitashoz valo viszonyban, tovébbra is a felvilagosodas tudomany-

igényének rabja maradt.

I1.1.3. A rekonstrukcidés mddszerelv vakvaganya

Schleiermacher rekonstrukcids hermeneutikajat Gadamer a kovetkezé modon értékeli: ,,A nyelv a
kifejezés teriilete, s a hermeneutikdban ¢élvezett elsébbsége Schleiermacher szamara azt jelenti,
hogy interpretatorként, igazsagigényiiktol fiiggetleniil, tiszta kifejezésjelenségnek tekinti a
szovegeket.”’® Az elsdre artatlannak tiiné rekapitulacio mogétt az az alapvetd kritikai allasfoglalas
rejtézik, amibdl kifolydlag Gadamer lényegében szakit a romantikus hermeneutikaval. Elismeri a
modern hermeneutika korszakalkotd nyitanyat Schleiermacherben, a félreértés egyetemességét
kifejezetten nyomatékositva, mindazonaltal a benne megfogalmazott célkitlizést egy elméleti
kényszerpalyanak tartja, amivel az ontologiai viszonyleirasra torekvé hermenutikdnak elészor
szakitania kellett. A hermeneutika nem allhat a szerzo6i életvilag vég nélkiili restiticiojabol akkor
sem, ha ezzel képes valamiféle ismeretettobbletet felmutatnia. A romantikus utdnalkotds ugyanis
nem keriilheti el a pszichologizalas kelepcéjét, mert a szoveg egyaltaldban vett értelmét és
jelentésegét a szerzoi kozlés inditékaira korlatozza.

Marpedig, mondja Gadamer, a szoveg maga mint autoritas 1€p fel, tehat igazsagigénnyel bir,
mely nem egyszerlien gatat vet a szabad értelmezés onkényének, hanem egyaltalan a gondolkodas
medreként szolgél, ami egyet jelent a gondolkodas tulajdonképpeni lehetdségével. Az autoritds
fogalma ennél fogva nemcsak a hagyomany felettiink val6 uralmat szimbolizéalja, hanem a szoveg
azon lehetdségét is, hogy toliink eltérd igazsagot mondjon ki. Schleiermacher ezzel szemben nem
ismeri el a szoveg igazsagigényét, azt folyamatosan visszavezeti egy, a szoveg és a beszéd mogott
rejlé belso iroi diszpozicidra.

A gadameri ellenvetés, noha tobb helyen is 6sszemosddva, alapvetéen harom szinten valosul
meg. El6szor is, Schleiermacher eldfeltételezi a megfogalmazott szoveg €s az életvildg egyenesuti
leképezését. A kimondott sz6 adekvatan tiikrozi a belsé gondolatisagot — s ezt az eléfeltételezést
nem donti meg a megfogalmazas irdnyaként szolgalo tudatos vagy éppenséggel tudattalan elvek

részproblémadja sem. Szdmadasaban Schleiermacher tovabbra is egy szubsztancia-fogalomhoz nyul

6 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 148.
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vissza, ami teret enged a nyelv tiszta kozegeként felfogott eredeti szovegtartalomnak. A szoveg
értelemalakzatanak mindenre kiterjedd ¢és végérvényes megértése elvben lehetséges, mert
idedltipikus teljességként van tételezve — a szovegértés teljességének konkrét elérhetetlensége,
valamint a hermeneutikai kor rész-egész dinamizmusabo6l fakado 6rok revizids igény nem mond
ellent ennek a céliranynak. Hangstlyozando, mindez nem azért valik gyanussa, mert az eredeti
alkotoi szempontok jelentéktelenek volnanak a megértés folyamatdban. S6t, épp ellenkezbleg, a
beszéd igazsagigényekor nem tekinthetliink el az szerzdi intencioktdl. Az eredeti rendeltetés
ismerete kétségteleniil fontos segédmiivelet a szdveg jelentésének megragadasdhoz (még ha
Gadamer per speciel kevés figyelmet szentel is neki). A veszély valdjaban ott rejlik, ahol az alkotasi
folyamat eredményét problémamentes €s egyenes 1uti korrelatumnak tekintjiik. A kiilsé nyelv nem
a belsé gondolkodas kozvetlen leképezése. A nyelv nem egy technikai eszkdztar, melyet kénye-
kedve szerint formalhat a nyelvet hasznil6.”” A nyelv igymond autonémidval bir, ami példaul
akkor valik igazan fajdalmasan nyilvadnvalova, amikor észrevessziik, hogy gyakran a gondolat
szavakba Ontése részben meghazudtolnd magat a gondolatot. A koltéi 1étmaod fajdalmasan tisztaban
van vele, mondhatni életeleme a nyelvvel vald birkézas, s Gadamer ellenvetése mogott is ez all. A
beszéd nem egyszerlien kifejezésmod avagy esztétika.

A romantika 4atitatta altaldnos hermeneutika, minden konstruktiv eredménye ellenére,
lekicsinyli a gondolat és a nyelv dinamizmusat, s ezaltal a nyelv valodi szerepét, az igazsagra valo
torekvést fedi el. Ez vezet at a masodik, élesebb kritikai észrevételhez. A tisztan
kifejezésjelenségeknek tekintett szoveg ugyanis nem csak a kiils6 nyelv és a belsé sz6 immanens
kritikajanak ad teret, hanem ontoldgiai megfontolasokat is rejt. Schleiermacher teljesen feladja a
szoveg immanens igazsagigényét. Keveéssé tlinik meghokkentonek ez az éllitas, ha figyelembe
vesszilk az utdnalkotds processzusat. Schleiermachernél a megértés aktusdban arra a szerzoi
nézOpontra kell visszahelyezkedni, amelyben a szoveget érintd minden dontéshozatal, minden apro
részlet a kivant mondanivalo elvethetetlen és sziikségszerli komponenseként lathaté be. A
dontéshozatali koriilményekre visszavezetés, mondja Gadamer, elvonatkoztat a szoveg
targyvonatkoztatasatol — a szovegnek nincs tétje, pusztan torténelmi artefaktum.

A harmadik kritika mar a zarojelezett megértére irdnyul. A szerzdi individualitds quasi-

esztétikai megnyilvanuldsa nem lehet a hermeneutika kitlintetett targya, mert csak azt

" Mar maga a ,,nyelvhasznéalat” sem a nyelv hasznalataként irhat6 le, hanem sokkal inkabb a nyelv 4ltal hasznilva
levésként: ,,ennyiben a sz6 szoros értelmében helyesebb azt mondani, hogy nem mi besz¢ljiik a nyelvet, hanem a nyelv
besz¢él minket”. (Gadamer: Igazsdg és modszer, i. m., 321.)
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rekonstrualja, ami 6rokdsen idegen, érintetleniil hagyva azt, aki megérti. Mint irja: ,,az olyan
hermeneutikai tevékenység, amely a megértésnek az eredeti helyreéllitasat tartja, csupan holt
értelmet kozolne.”’® A hermeneutikai véllalkozas gyiimélcse éppen abban ismerszik meg, hogy a
hagyomanyozott szoveg az értelmezd egyén szamara a ,.torténeti onathatasa”’® altal kozvetitddik.
A rekonstrukcioval szemben Gadamer az integraciot teszi a megértés origdjava, melyet
Schleiermacher kortarsaval és berlini kollégajaval, Hegellel azonosit.® Hegelnél a szellem
ontudatra ébredése elemi formajaban éppen annak felismerése, ami mindig 6nnon tartalma volt, a
szellem onmagat ismeri fel egy magasabb mddon. A mozgds sziikségszeriségének hegeli tana
Gadamer szamara a hatastorténeti kiinduldpontja a megértés olyasféle feltarulkozasanak, amelyen
keresztiil valik nyilvanvaléva a romantikus torténeti tudat eleddigi oOnfeledése. Hegel
meghatarozott negdciorol sz0l6 fejtegetéseinek elvi jelentdségét Gadamer mintegy a heideggeri
egzisztencidlis analitikan keresztiil atszlirve ismeri fel. Heideggernél emelkedik fel a hermeneutika
a Sich selbst-Verstehen (6nmagunk megismerése a megismerésben) vezérfonalan keresztiil az
ontolodgiai inspekcio statuszara. Amikor Hegel a dialektikus logika keretein beliil az ellentmondast
a fejlédés torvényszeriségeként allapitja meg (ezzel mintegy elutasitva a ,kdzonséges”
arisztotelészi logikdn alapuld ellentmonddsmentesség elvét), a meghatirozott negacidhoz
hozzarendeli a kozvetités kategorialitasat, vagyis azt, hogy valami negéltja egyben affirmativitasa
onnon identitdsanak a maslétben: ,,Mert a kozvetités: kezdés és tovabbhaladottsag egy masodikhoz,
tigyhogy ez a méasodik csak annyiban van, hogy egy vele szembenallo mastol érkeztiink el hozz4.”8!
Gyakorlatilag a kozvetités hegeli tanat kapcsolja 6ssze Gadamer a heideggeri 6nértd megértéssel,
s ennek derivacioja lesz aztan néla a hozzdtartozds. A hozzatartozas fogalma a rekonstrukcional
kiilonb integracid sajatja, minthogy ,,a torténeti szellem lényege itt nem a mult restiticiojaban,

hanem a jelenkori élettel valé gondolkodoé kozvetitettségben all.”’®?

8 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 128.

S Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 129.

8 Egyes kommentarok Ugy probaljak a filozofiai hermeneutika hatastorténeti eldzményének gadameri elbeszélését
aldasni, hogy romantikus hermeneutika konceptudlis komplexitasat veszik védelembe. Gadamer, hangzik az érv,
félreolvassa Schleiermachert, az altalanos hermeneutikat a rekonstrukcios folyamattal azonositja, ennek kovetkeztében
pedig torz képet fest a divinatorikus eljarasrol. Ezzel Gadamer meghamisitja elédeinek (a még szamara is fontos)
valodi eredményeit. Egy ilyen allaspont példajaként 1asd: Gjesdal, Kristin: Gadamer and the Legacy of German
Idealism, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, 155-184.

Véleménylink szerint ez a kérdésnek sokkal inkabb a filozofiatorténeti fontossaga van, semmint elméleti. A részletektol
elvonatkoztatva Gadamer célja Schleiermacher rekonstrukcidjaval arra iranyult, hogy hangsilyozza a hermeneutika 1j
valfajanak sarkalatos allaspontjat, melyet aztdn a hermeneutika ontologiai fordulataként fog hiv.

81 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Enciklopédia I. Logika, Budapest: Akadémiai, 1979, 48.

82 Gadamer: Igazsag és médszer, i. m., 129.



30

Osszegezve, a romantikus hermeneutikanak sikeriilt elrugaszkodnia a hermeneutica specialis
masodtudomanyos rangjatol, am az utdnalkotds fogalmaval Schleiermacher nem Iépett ki a
szcientista objektivitas eszményébdl. A romantikus hermeneutikat a felvilagosodastol valo
elhatarolddasa ellenére tovabbra is elvi kotottség flizte az objektifikacids szandékhoz, minthogy a
beszéd mogott a holt szellemet kereste. Az egyetlen kiutja a hermeneutikénak, ahogy az egész
szellemtudomanynak, egy uj kiinduldsi pont lefektetése. A kovetkezOkben ezt vizsgaljuk meg
Gadamer recepcidjan keresztiil, aposztrofalva egyrészt azt a torténeti elditéletet, mely még a

torténelmen kiviilinek képzelte 6nmagat, masrészt a szellemtudomanyok helmholtzi alternativajat.

I1.2. A szellemtudomanyok alternativ dnértelmezése

A szellemtudomanyok, s igy a romantikus hermeneutika is, 6nnon jogosultsaguk letéteményeként
tekintettek a rekonstrukcio célkitizésére, aminek igényét a XIX. szdzadi természettudomanyos
térnyerés kényszeritette ki. Mentsvarukat ekkor még a modszertani differencialodas keretein beliil
keresték. Az utdnalkotds inditékaként szolgdld visszanyulds egyetemes alkalmazhatosdga
biztonsagos fedezetnek tlint, mert latszélag képes volt altalanos érvényli igazsagok felmutatasara.
A diszciplinaris 6nmeghatarozas az objektiv ismeretre alapozta 6nnon legitimitasat.

Gadamer eszmetorténeti elemzése ramutat, hogy mig a szellemtudomany atfogo
differencidlodasi igénye a természettudomanyok logikai empirizmusatol helytallo, a romantika és
a historizmus elOterjesztette rekonstrukcios eljards tovabbra is a felvildgosodas
modszereszményének rabja maradt azaltal, hogy a torténelem és az abban megmutatkozo €letvilag
abszolut tudasat kérte szdmon. A felvilagosodas észkultuszéanak allaspontja Orzédik meg
reflektalatlan eldfeltevésként a szellemtudomanyokban, aminek kovetkeztében a hermeneutika
sem tudott elszakadni az objektiv és ahistorikus igazsag illtzidjatél. Gadamer provokativ mdédon
veti egybe a felvilagosodast €és a romantikat: ,,A felvildgosodas eléfeltevésének a megforditasa a
restauraciora valo paradox torekvést vonta maga utan, azaz a régi helyreallitasara vald torekveést
[...] A felvilagosodas értékmérdjének ez a romantikus megforditdsa azonban éppen hogy
orokkévalova teszi a felvildgosodas elofeltevését” 8 A felvildgosodas a torténeti hagyomany
egészet az ¢ész itéloszéke elé vonja, s a racid egyetemes torvényei eldtt itélkezik azok
érvényességérdl; a romantika ugyanezt teszi, csak a mércét éppenséggel a természeti tdrsadalom és

a természetkozeli 1€t toretlen egyszerliségébe helyezi. A romantikdban, mondja Gadamer, sajatos

8 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 196.
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modon €l tovabb a felvilagosodas korszelleme, mert éppen a felvilagosodassal szembeni térésben
¢s lazadasban 6roklodik tovabb a felvilagosodas alapfeltevése, az objektiv ismeretre valo torekvés.
A torésvonal csak a teleoldgiai irdnyultsdgban jelenik meg: amig az felvilagosodas a ,,vilag
elérehalado varazstol valé megfosztasa” jellemzi, addig a romantika ,,a mitikus 6sidok magasabb
rendii bolcsességének az elismerésében éri el tetdpontjat”.8* Az ész kumulativ tokéletessége a
,mitikus” tudat tokéletességével szall harcba — s mindkettd a torténelmen kiviili értékrenddel
tekintett a torténelemre.

A romantikan keresztlil hagyomanyozodik at aztan a historizmusba a felvilagosodasnak ez a
lappang6 elditélete: ,,Abban a koriilményben, hogy a romantika restaurativ magatartdsa és a
felvilagosodas alaptorekvése a torténeti szellemtudomanyok hatasegységévé kapcsolodhatott
Ossze, csupan az fejezddik ki, hogy alapjukat a hagyomany értelemkontinuitasaval vald egy ¢€s
ugyanazon szakitas képezi.”®® Az abszolit ész eszméje koti glizsba a szellemtudomanyokat, a
torténetietlen és torténelmen kiviili magéanvaldsagot hajszold térekvés pedig azért is dnfelszamold
vallalkozas, mert a gondolkodo és megértésre torekvo egyén dnelvonatkoztatasat igényli a torténeti
realitds megragadasahoz. Marpedig a torténeti realitas csak a torténelmen beliili egyén szdmara
adodo realitasként képzddhet, aki mindig mar eleve valamilyen modon magatdl értetddden érti
onmagat és vele egylitt vilagat. A romantikus hermeneutika (kifejezetten Schleiermacher) és a
torténeti iskola (kifejezetten Dilthey) objektivitasigénye arrdl feledkezik meg, hogy maga is
torténeti képz6dmény, és hogy az ahistorikus igazsagra iranyuld célkitlizését éppugy torténeti
eloitéletek szabjak meg. Nem véletlen, hogy az Igazsdg és modszer a felvilagosodas, romantika és
historizmus kozos alapvondsat a természettudomany és a szellemtudomany korabeli vitajaval
egybevetve vizsgalja: a szellemtudomany, mondhatni, a természettudomany szolgaldleanya maradt
anélkiil, hogy szolgai mivoltarodl tudott volna. A szellemtudomanyok nivdjardl alkotott elképzelés
miatt kezeli Gadamer Schleiermachert és Dilthey-t egyazon elméleti zsdkutca aldozataként.®
Dilthey csak abban kiilonbozik elddjétdl, hogy figyelme a belsd élet kiilsd kivetiiléseként felfogott
szellemre, a szubjektiv életélményt atfogod és kifejezd tarsadalmi €s kulturalis formak torténeti

realitisara iranyult.8” Am a nyelvi formaba 6ntott értelemvilag ekkor sem fiiggetlen, s6t, Iényegileg

8 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 196.

8 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 197.

8 Gadamer: Igazsag és Médszer, i. m., 175-176.

8 Dilthey, Wilhelm: Vazlatok a térténelmi ész kritikajahoz, in Bacs6 Béla (szerk.): Filozéfiai hermeneutika, Budapest:
Filozo6fiaoktatok Tovabbképzo és Informacids Kozpontja, 1990, 67-68.
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ki van szolgaltatva annak az onkénynek, amely a szoveget eredetileg 1étrehozta. Akar az eredeti
rendeltetésrdl (Schleiermacher), akar az atfogd szellemtorténeti életvilag torténeti kifejezddéseirdl
(Dilthey) van sz6, a beszéd mindkét esetben a keletkezés indokaban konstatalodik. A kiilonbség
csak tavlati: amig az egyik problémaja a ,,homalyos Te”, addig a masik a ,,homalyos torténelem” 8

A szellemtudomanyoknak a szcientista metodologizmustol elszakadva mas uton kell
feltaldlniuk ~ magukat, hogy valéban méltd  alternativaként  szolgalhassanak a
természettudomanyoknak. Ennek céljabol Gadamer egészen Helmholtz gondolatdig nyul vissza,®®
aki a két tudomanyag kiilonbségét nem a kitiintetett metodikai elvek iranyultsdgaban, hanem a
tudomanyos ,,munkamod” eltérésében hatdrozta meg. ° Helmholtz a természettudoméanyok logikai
indukcidjat ugyanis a szellemtudomanyok altal hasznalt miivészi indukcioval titkoztette. Ez utobbi
az intuitiv érzék és itélethozatal gyakorlasaként ragadhaté6 meg — egyfajta patetikus fogékonysag,
szigoruan eldirt szabalyok vagy elvi kritériumok nélkiil. S bar nem mérhetd Ossze a
természettudomanyok célkitlizéseivel (altalanos torvényszeriiségek és kauzalis Osszefliggések
feltarasaval), Helmholtz a miivészi érzéket legitim megismerésmoddnak tartotta. A ,,pszichologiai
érzék” ezen felfogasara épiti Gadamer a szellemtudomanyok alternativ dnmegértését,! hogy aztan
(heideggeri alapon) kiterjessze azt: nem egyszerlien megismerésmodrol van szé (ennek
hangsulyozasa Helmholtz sajat érdeme), hanem egyben 16tmod.%? Az érzékbe ugyanis az érzékeld
maga is bevonodik. Az Igazsdg és modszer elsO részében éltetett humanista tradicio tulajdonképpen
a helmholtzi pszichologiai érzék torténeti visszahozatalat szorgalmazza, amikor is Gadamer a
humanista vezérfogalmak vezette bolcseleti reflexiot (azok koziil is kiemelten a képzés fogalmat)
eleveniti fel.

A hermeneutikai mddszerigény revidealasat kovetden arra kell attérniink, hogyan egyezteti
0ssze Gadamer a tapasztalat fundamentalis alakzatat (vagyis hogy mindig a torténelem altal
hordozottként ismerjiik magunkat) a tapasztalati nyitottsdggal. A kérdés a hermeneutikai tudat

variabilitdsanak regulativ mércéjét feszegeti.

8 Gadamer: Igazsdg és Modszer, i. m., 145,

8 Gadamer: Igazsdg és médszer, i. m., 30.

9 Helmholtz, Hermann von: Uber das Verhiltnis der Naturwissenschaften zur Gesamtheit der Wissenschaften, in
Helmholtz, Hermann von — Horz, Herbert et al. (szerk.): Philosophische Vortrige und Aufsdtze, Berlin: De Gruyter,
1972, 79-108.

9 Gadamer: Igazsag és médszer, i. m., 30.

Azt azonban hozzd kell tenni, hogy Gadamer kritikusan értékeli Helmholtznak abbéli igényét, hogy a
szellemtudoméanyos munkamod hatterében az induktiv médszer e sajatos valfajanak univerzalitdsat mutassa fel.

92 Gadamer: Igazsag és médszer, i. m., 35.
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I1.3. A veliink szembenall6 ,,dolog”

I1.3.1. A dologra val6 hivatkozas szerepe és problémaja

A tanulmany els6 részében mar szoba keriilt a gondolkodas végrehajtasi formajanak anticipatorikus
jellege, amit a megértés eldzetességstrukturaja modellalt. Avégett, hogy mindig olyan kérdések
vezérelnek benniinket, amelyek megszolitanak, s amikben magunkat vagyunk képesek
megpillantani — egyszeriibben szolva, provizorikusan nyitunk a vilagra. Ezzel Gadamer részben
Heideggert koveti, aki a hermeneutikai kor fogalmat atiilteti a értelmezi eljaras puszta
gyakorlatabol (a rész-egész dinamizmusabdl) a 1étértelmezés egyetemes eleve értésének
(elSretekintésének) mindenkori kor-struktiirajaba.®® Azonban a hermeneutikai kér Gadamer
szdmara az ontologiai keretszerkezeten til a megértés ,.torténetiségének™ felismerését is
biztositja.%* A Habermas-vita keretében azt is megallapitottuk, hogy Gadamer kiilonbséget tesz
igaz és hamis elditélet kozott, s hogy az igaz elditéletet az értelmezés regulativ adottsagat jelentd
eltinésben hatdrozza meg. A helyes értelmezés az, amelyik az értelmezotdl eltérét hagyja érvényre
jutni. Mindez azt vonja magéval, hogy a hermeneutikai tudat nem tisztan reflexiv allaspont, nem
egyszerlien az eldzetes itéleteit igyekszik feliilvizsgalni, hanem egyben konstitutiv is, tehat az
elditéletei felismerésével annak lehetdségét teremti meg, ami éppen az elditéletek egyoldalusagat
haladja meg.

Ebbdl is latszik, hogy Gadamer filozéfiai hermeneutikdja tobbre tart igényt egy ontoldgiai
viszonyleirasnal. Ezt szemlélteti a mar idézett gadameri passzus is: ,,A megértésnek allando
feladata a helyes, a dolgoknak megfelel6 vazlatok kidolgozasa, melyek mint vazlatok elélegezések,
melyeket azutan a »dolgoknak« kell igazolniuk.”®®

Sziikséges feltenni a kérdést, hogy a ,,dologra” valo hivatkozas milyen szerepet tolt be a
filozofiai hermeneutika e fentebbi inditékaban.

Vilagos, hogy Gadamert részben gyakorlati érdekek vezérlik, nevezetesen hogy ,hogyan
talaljunk ki sajat elézetes véleményeink biivkdrébdl.”®® Erre utal az is, ahogyan az dtmenetet vezeti

fel a megértés eldzetességstrukturajanak meghatarozasatdol a hermeneutikai tapasztalat

% Heidegger: Lét és idd, Budapest: Osiris, 2019, 169-175.
% Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 191-192.

% Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 192.

% Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 193.
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nyitottsagara.®’ A filozofiai hermeneutika feladata igy ,,magatol valik targyi kérdésfeltevéssé”, %

vagyis az egyénen tuli targyi irdnyultsagra, a dologra mint olyanra. Az értelmez6é megértés dolgok
altali igazolasa a targyi igazsag korrektiv funkciojat tolti be.

De hogyan egyeztethetd Ossze az egyéntdl kiilonallo dolog a nyiltan megfogalmazott
hermeneutikai tapasztalat elméleti alapvonalainak® leirasaval? Ha a mindenkor valamiként
megértett vilagviszonybol kell kiindulni, nehéz értelmezni a kiilondlldo dolog tulajdonsagaként
felfogott eredeti kiilonosséget. A torténeti belevetettség, az egzisztencia radikalis végessége és a
megértés eldzetesség-strukturajanak eddigi taglaldsa éppen arra igyekezett tobbszordsen ramutatni,
hogy az elditéletek a megértés iranyelvei, s mint olyan, kikapcsolhatatlanok. Hogyan lehet hat a
dolog altal igazolva lenni ott, ahol a dolog is csak bizonyos értelemelvarasokon keresztiil jelenik
meg a hermeneutikai tapasztalathorizontban? Masképpen, hogyan lehetne a dolog ontoldgiai
statuszat meghatarozni, ha nem gy, mint a hagyomdny integralt alapjdnak fix modosulasat és
onndn integrans alapjanak UjraszervezOdését? Az ellenvetés a szcientista hajlamhoz (az
objektivitashoz mint irdnyelvhez) vald visszatérést sugallja. Ezen allaspont szerint Gadamer a
hermeneutika targyvonatkozasa terén az ugynevezett interpretacionista hibaba esik bele. A
kovetkezOkben ugy igyeksziink erre az ellenvetésre valaszt adni, hogy bar elismerjik a
rendszerelméleti precizitds hidnyat a dolog minemiisége kapcsan, ezt nem kényszeres hibaként
fogjuk értékelni, ellenkezdleg, a filoz6fiai hermeneutika képlékenységét és transzcendentalis
£100

sémajanak nyitottsagat™" ismerjiik fel benne.

I1.3.2. A ,,dolog” mi(lyen)nemiisége, avagy a nyelv természetérdl

A kimondott sz6 értelmeként felismert dolog az Igazsdag és modszer-ben mar-mar frusztraloan
homalyos terminus marad. Ezért sem tlinik elsére alaptalannak a sejtés, miszerint Gadamer a
hermeneutikai tapasztalat egyoldalu szubjektivitdsdnak ellenpdlusaként mintegy tételeznie kellett
egy hatart, ami gétat tud vetni a radikalis szubjektivitdsnak. Az, amit Hegel Kant transzcendentalis
hatdrmegvondsaval kapcsolatban mondott, nevezetesen hogy Kant nem a gondolkodas

sziikségszerliségébOl, hanem a tapasztalati forrasara tamaszkod6 idealista rendszerelmélet

9 Gadamer: Igazsdg és modszer, i. m., 209-210.

% Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 193.

9 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 191.

100 Az igynevezett ,,nyitott transzcendentalizmus™ olvasatanak eminens képviseletérdl 1asd egyebek kozt Paul Ricoeur
Logic”?, in Ricoeur, Paul — Pellauer, David (ford.): Hermeneutics. Writings and Lectures, Volume 2, Cambridge:
Polity, 2013, 65-110, kiemelten 99-102.
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konzisztencidjanak kényszerébdl allapodott meg a noumenon negativ meghatarozasanal,’®® ugy
tlinhet, Gadamerre vonatkozoan is érvényes. Gadamer nem tesz preciz kijelentést a dolog
milyenségét illetden, az Igazsdg és modszer nem szolgéal pozitiv meghatirozéassal a dologra
vonatkozdlag, hanem mindig csak a hamis elditéletek negaciojaként bukkan fel.

Ez persze nem arra utal, hogy a dolog egyfajta transzcendentélis konstitucio lenne, hiszen ez
éppen abba az episztemikus viszonyba helyezné a gondolkodés kategorialitasat, amit6l Gadamer
6dzkodni akar. Szintigy nem utalhat a dolog afficiaciojara, mivel ezaltal éppen abba a metafizikai
dualizmusba Iépne vissza, amit Nietzsche kapcsan mar elvetettiink. Harmadrészt, nyilvanvaléan
nem logikai atomizmusrol van itt sz6, a nyelvben megszolaltak nem jutnak valamiféle ,,masodik
létezéshez”.1® A dolog nem a valds tények és a propoziciok logikai alapegységeinek
megfeleltetését hivatott alatamasztani. Azonban a filozofiai hermeneutikanak mégis egy kiilsé
dologra kell tdmaszkodnia, még ha episztemikus statuszat nem is tudja meghatarozni, mert
masképpen nem tudja kivédeni a perspektivizmus csapdajat. A filozofiai hermeneutika az
interpretacionizmus vadjaval szembesiil.

Ahhoz, hogy érdemben valaszolni tudjunk erre, figyelembe kell venniink a nyelv természetét,
amiben a nyelv igazsaga is megmutatkozik.

A nyelv bensdséges kapcsolatban all a gondolkodassal, s ezt Gadamer is kiindul6pontnak
tekinti: ,,Amit meg lehet érteni, az nyelv.”1% A nyelv feld] megkozelitve az mondhato, hogy a nyelv
leképezi a gondolkodas univerzalis spekulativ strukturajat. A spekulativ struktara, e Hegelre utalo
és téle kolcsonzott kifejezés, Gadamer esetében azt jelenti, hogy a nyelvben tételezett partikularis
1étez6 nem valaszthato el mindatt6l, ami mentén a meghatarozott 1étezd felismerhetd mint 1étezd.
Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelv nem felmutatd kijelentd mondatok Osszessége, elvonatkoztatva
mindentdl, ami az adott kijelentésben nem volt explicite kifejezve — a mondat nem alkot 6nallo és
lehatarolt értelemegységet. A visszanyulds metafizikai eldfeltevésének (nyelv és vilag
kiilonvalasztasanak) kritikaja, illetve a nyelv spekulativ struktiraja sajatos médon kombinalddik a
nyelvre vonatkoz6 gadameri felismerésben. Ami Hegelnél a fogalom cimszava mentén rogzitett

pozitivan-ésszerii gondolkodas sziikségszerli €s valosagos (azaz konkrét) alakban felotlott belsod

101 Egyebek kozt lasd Hegel korai frasat, amit még a Schellinggel kdzdsen szerkesztett Kritisches Journal der
Philosophie-be szant: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Hit és tudas, avagy a szubjektivitas reflexids filozofiaja,
ahogyan formainak teljességében Kant, Jacobi és Fichte filoz6fidjadban megmutatkozik, in Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich — Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: Hit és tudas, Budapest: Osiris, 2001, 262-263.

192 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 329.

103 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 329.



36

onmozgasara (aufheben) utal,'® az Gadamernél a nyelv altal lehetévé valt konceptualitas
sziikségszeri mozgasaként adodik. Ezéltal a nyelv hagyomanyosan felfogott targyi megértését
elvetve Gadamer a nyelv mozgasaban rogziti annak targyat. A nyelv univerzélis ontoldgiai
kozegében mozgd megértés nem egy nyelvben 1évd valamit ismer meg, hanem mindazt, ami
egyaltalan megértettként tarul fel szamara.

A nyelv igazsaga ily modon sokkal inkabb létez6, semmint 1ét: ,,60nmagaban hordja a lenni és
a megmutatkozni kiilonbségét” 1% Létezés és megmutatkozds, valamint a kettd azonossaga a nyelvi
vilaglatasban. Ez véleménylink szerint inkdbb szolgél a nyelv mozgasanak bizonyitasaul, s csak
masodsorban a hermeneutikai tapasztalat torténeti belevetettségének felismeréseként. Ami a
nyelvben megszolal, az mindig a magunkra vonatkoztatas altal hallhaté meg, ez igaz; am a
nyelvben megszoélalt 1ét csak a megmutatkozas folyamataban konstatalodik 1étként. Vagy ahogy
Gadamer mondja: ,,Az igaz, hogy ami megszolal, az valami mas, mint maga a kimondott szd. De
a sz6 csak annak révén sz6, ami megszolal benne. A sz6 a maga érzéki 1étében csak azért 1étezik,
hogy megsziinjék a mondottakban.”'% A nyelvnek térténésjellege van, vagyis hogy a nyelv
Iényegleirasa a folyamatos alakulés, s targya ekképp a mozgasban ragadhaté meg.

Hozza kell tenniink, a nyelvben felmutatott mozgas, melynek gondolatat Gadamer jogosan

tulajdonitja egyrészt Hegelnek, mésrészt pedig a gorogoknek, %

anyelv belsd jelentésképzddésére
vonatkozik. Ugy tiinik, hogy a hegeli megsziintetve-megérzésre vald hivatkozas, mondhatni, a
nyelv immanens spekulativ struktirgjat érinti, ami nem all azonos elemzési szinten, mint a nyelv
externalis-torténeti spekulativ struktirdja — ez utdbbi ugyanis a hagyomanyban szitualt megértd
egyén eldzetes itéleteire szoritkozik. E ponton hatarolodik el Gadamer az abszolut idealizmustol.
Az, ami Hegelnél az abszolut tudas allaspontjat képezte, s ami ily moédon logikai kategoria (azaz
altalanos ¢€s sziikségszerii reflexios viszony), az Gadamernél az ontologiai revideéalas jegyében
elvetésre keriil.'® A nyelv ugyanis formaképzése az értelemnek, nem pusztdn immanens

onmozgasa, s ez a jelentése annak, hogy az értelemnek torténésjellege van: ,,Aki beszél, az

annyiban spekulativan viselkedik, hogy szavai nem valami létez6t képeznek le, hanem a 1ét

14 Hegel: Enciklopédia I. Logika, i. m., 146-148.

195 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 329.

196 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 329.

107 Hegel és a gorog logoszfilozofia parhuzaméanak bdvebb kifejtésérdl lasd: Gadamer, Hans-Georg: Hegel and the
Dialectic of the Ancient Philosophers, in Gadamer, Hans-Georg: Hegel’s Dialectic. Five Hermeneutical Studies, New
Haven: Yale University Press, 1982, 5-34.

198 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 325-326.
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egészéhez vald viszonyt mondanak ki és szolaltatnak meg”'% A mozgas eszerint nem egy szabad
allaspontrdl kiinduld és egy determinalt kényszerpalyat bejard spekulativ immanencia, ahogy az
Hegel Logikéjaban el6fordult. Csak a nyelv torténelembe val6 visszahelyezését kovetden beszélhet
Gadamer a nyelv és a gondolkodas ,.rendszertani” egységér6l.'® A nyelv és a gondolkodas
bensdséges kapcsolatat a hagyomanyhoz valo kotottségiik alapozza meg. Ez fogja at és hatarolja
korbe mind a nyelv, mind pedig a gondolkodas érvényességi és lehetdségi korét.

A nyelv leirdsa azért kell, hogy megelézze a szubjektiv itéletek ellenpdlusat alkoto ,,dolog”
meghatarozasat, mert csak a nyelv helyes felfogdsa mentén lehet egyaltalan a dologra iranyulo
kérdeést feltenni. Mindenki koziil Gadamer latta ezt a legélesebben. Amikor ugyanis elvétve kitér a
dolog meghatarozasara, azt mindig a megértés processzualitdsanak és a nyelv spekulativ
struktirdjanak gondolatmenetébe agyazza bele. A legépitobb leirdsa a dolognak is csak a nyelvi
torténésjellegén keresztiil és a vellink vald viszonyaban taldlhaté6 meg: ,,a nyelv nem mint nyelv,
nem mint grammatika és nem mint sz6tar, hanem mint hagyoményban mondottak megszdlaldsa
képezi a voltaképpeni hermeneutikai torténést, mely egyszerre elsajatitas és értelmezés. Tehat itt
lehet csak igazén azt mondani, hogy ez a torténés nem a mi tevékenykedésiink a dologgal, hanem
magénak a dolognak a tevékenysége.”*!! Ugy tiinik, hogy a dologra valé timaszkodas nem a dolog
dologisagdra irdnyul, minden értelemkonstellacio lehetdségének valamiféle totalitdsat
felgdngyolitve, hanem a megismerést eldmozditd (vagy akar egyaltalan lehetévé tevd) mozgasra.
A dolog a pozitiv meghatarozasdban a tapasztalat ontologiai hajtémotorja.

Ezt latszanak alatdmasztani Gadamer azon fejezetrészei, ahol a dolognak a rendszerelméletben
elfoglalt pozicidja egy szinonim!'? terminussal keriil felcserélésre — ilyen értelemben beszél
példaul tényallasrol és (k6zos) vilagrol.

A nyelvnek ,sajatos targyiassdga” van, mondja Gadamer, mégpedig az, hogy benne

tényallasok szolalnak meg.!'® A tényallds azt jelenti, hogy egy dolog ,igy és igy all”, ebben

199 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 325.

110 Gadamer: Igazsdg és médszer, i. m., 272.

U1 Gadamer: Igazsdg és mddszer, i. m., 321.

12 Gadamer elBszeretettel vett €l8 Ujra és Gjra bizonyos kardinalis problémakoroket, amiket aztdn mindig mas
szempontbol, mashova terelt hangsullyal, eltérd kezdeményezésbdl kiindulva és eltéré végpontokra eljutva fejtett ki,
ezzel a szovegszerkesztésben is reprodukalva a hermeneutikai kor olvasasélményét. A fogalomalkotas homalyossagait
azonban csak tetézte, hogy gyakorta szinonimitas magatol értetdddségével élt, amit még az egyik legeminensebb
Gadamer-tanitvany, Walter Schulz, is felrd6 Gadamernek egyebek kozt a torténelem, nyelv, beszélgetés és jatek
terminusai kapcsan. Errdl lasd: Schulz, Walter: Anmerkungen zur Hermeneutik Gadamers, in Bubner, Riidiger (szerk.)
— Cramer, Konrad (szerk.) — Wiehl, Reiner (szerk.): Hermeneutik und Dialektik, Bd. 1., Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck),
1970, 305-316.

113 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 309.
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Osszpontosul az 6nallé maslétnek az elismerése, mely a beszEld sajat pozicidjatol valo elkiiloniilés
lehetdségére vilagit rd. Kiilon hangsulyozza Gadamer, hogy a hermeneutikai megértés nem
,»celszerl cselekvés”, a benne felismert tényallas nem felmutatott igazsag, hanem a felmutatasban
1étezd igazsag, mert ,,a megértetés végzésében létezik igazan.” ! Kevésbé a tényallas maga érdekli,
mint annak distancidja, tehat hogy el tud kiiloniilni. A tényallas pozitiv-propozicionalis mivolta
mellett egyben és egyszerre negativ tényallds is.1*®

Ugyanigy, a vildg fogalma kapcsan Gadamer a kovetkezoket mondja: ,,vilagtapasztalatunk
nyelvhez kotottsége nem jelent kizard perspektivalast”.!'® Azzal, hogy a nyelv relative tokéletes és
onmagabdl kiindulva képes megérteni magamagat, nem vonja magéval azt, hogy a kiillonboz6
vilaghorizontok csakis egymast kizardan, mintegy exkluzive érvényesiilhetnek. Méashogy kell
megkozeliteni a vildgtapasztalat nyitottsagat. A tény, hogy képesek vagyunk azt meghallani, ami
akar vellink szemben juttatja érvényre igazsagat, bizonyitékat nyujtja annak, hogy a nyelv igazsaga
egy kozbiilso szféran, egy kozos vildgon keresztiil mutatkozik meg: ,,A nyelvi megértés azt, amirdl
folyik, tigy allitja a magukat megértetok kdz¢, mint valami pertargyat, amely oda van téve kdzépre,
a felek koz¢. A vilag igy az a kozos tertilet, amelyre senki sem 1ép, s amelyet mindenki elismer, s
amely mindazokat dsszekapcsolja, akik beszélnek egymassal.”*!’

Ez utobbi idézet vilagitja meg taldn a legjobban mondanivalonkat. A ,,dolog” nem egy
maganvalo targyiassag, hanem mindaz, ami a dolog fel€ irdnyulasra készteti a megértést — a 1étezd
feltarasa az elismerés nullpontjan keresztiil. Az elismerés, akar csak Hegel Fenomenologiaja
esetében, kozponti fogalomma emelkedik fel, a hermeneutikai tapasztalat kontinuum-jellegét
képezve. Az autoritds, a gondolkodds és a nyelv spekulativ strukturdja ebben a fogalomban
keresztezik egymadst. Az elismerésre utal Gadamer ott is, ahol a képzést mint f6 humanista
vezérfogalmat taglalja. Mert a képzés és képzettség éppen abban kamatozddik, hogy tapintatossa
tesz a ,,valodi” massaggal szemben: ,,Ha mindez képzést eldfeltételez, akkor ez azt jelenti, hogy
nem az eljaras vagy a viselkedés, hanem a keletkezett 1ét kérdése. A pontosabb szemiigyre vétel, a
hagyomany alaposabb tanulmédnyozasa egyediil még nem elég, ha nincs eldkészitve a miialkotas

vagy a mult massaga iranti fogékonysag.”!8

114 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 310.
115 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 310.
116 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 311.
17 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 310.
118 Gadamer: Igazsag és modszer, i. m., 35.
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Zarszonak illik ide Gadamer egy interjuban elhangzott vallomasa, amit Kierkegaard Vagy-vagy
utolsé fejezete kapcsan fejtett ki. Mint mondja: ,,Mindig szivesen idézem Kierkegaard-t a
vigasztalorol, mely abban a gondolatban van, hogy Istennel szemben soha nincs igazunk. De az is
vigasztald, amely abban a gondolatban van, hogy egyaltalan nem lehet igazunk.”*'® Valoban, ez a

nyelvben felmutathat6 legmagasztosabb igazsag — a dolog altal folyamatosan 6sztokélve lenni.

119 Gadamer, Hans-Georg: A miivészet, amely szerint nem lehet igazunk. Dieter Mersch és Ingeborg Breuer interjuja
H.-G. Gadamerrel, Gondolat-jel, 11., 2001, 20.
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