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1. Bevezetés

Lukacs Gyorgy Torténelem és osztalytudat cimi tanulmanykotetében hosszasan elemzi a
modern kapitalista tarsadalmak altalanosan jellemz0 betegségét, az eldologiasodas folyamatat.
A marxi gazdasagtan drufetisizmusdnak' és a weberi racionalizaléddsnak® szintetizalt
elemzésével ramutat a termelési viszonyok és a tarsadalmi kapcsolatok egyre novekvo
targyiasulasara. Lukdcs szemében ez a ,,dologiva valas” €és az ebbdl kdvetkezo arucikk jelleg
az egész kapitalista szemlélet és rendszer kdzponti problémaja, amely révid Uton a tudat
eltorzulasdhoz ¢s a teljes elszemélytelenedéshez vezet. Az eldologiasodas jelenségének
kovetkeztében a tarsadalmi érintkezések elvesztik ,,emberi” lényegiiket, és a termelési mod
mintajara kalkulalhato funkciokka, szerepekké és dolgokka alakulnak, mint a termeld, a munkas

vagy a tulajdonos. Ezek a targyiasult tirsadalmi viszonyok valdjaban a termelési mod

' Karl Marx: 4 t6ke I. — A politikai gazdasdgtan birdlata, Kossuth, Budapest, 1978.
2 Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, ford. Abraham Zoltan, L'Harmattan,
Budapest, 2020.



aruviszonyait — €s érdekeit — kozvetitik, mint példaul a bér és a munkaerd viszonyat, ami gy
mutatkozik meg, mintha természetes ¢s fliggetlen lenne az emberi tevékenységtdl. Az emberi
viszonyok targyiasuldsa nem csupan a mdsokkal torténd érintkezésekben jon létre, hanem az

egyes emberek onndn személyiségének vagy identitasdnak viszonyaban is.

Az ily mddon elidegeniilt tarsadalomban maga az identitas dologga, targgyd, arucikké valik,
amelyet kiils6 gazdasagi erdk uralnak ¢és formalnak. ,,A munkafolyamat modern,
»pszichologiai« széttagolasaval ez a raciondlis mechanizalédas behatol egészen a munkas
»lelkébe«: még sajat pszicholdgiai tulajdonsagai is kiillonvalnak személyisége egészétol, vele
szemben objektivalodnak, hogy minél jobban beilleszthetdk legyenek azutan a racionalizalt,
specialis rendszerekbe, s kalkulacids fogalmi formara hozhatok legyenek.” Ezért az egyén
szamara éppen Ugy aruformat olt az identitasa, ahogy kordbban a munkaereje is, ennek hatasara

pedig végletesen elidegeniil 6nmagatol.

Noha Lukécs kozel szaz évvel ezel6tt alkotott, és az irodalomjegyzékben szerepld tanulmanyok
nagy része sem nem nevezhetd Ujkeletiinek, meggy6z6désem, hogy a targyaland6 probléma
valdjaban mostanra érte el valodi és teljes formdjat, mig az alapjai mar lefektetésre keriiltek
sokkal hamarabb, de joval inkdbb absztrakt és tavoli formdban. Valahogy tgy, ahogy az
eldologiasodas negyven évvel késébb Debord-nal teljesedik ki, de a spektakulum
tarsadalmanak valodi megérkezéséig ujabb negyven évet kellett varni. Ebben az esetben is
talalobb azt allitani, hogy sikeres volt az eldrejelzés — de sikertelen a javasolt gyakorlat —, és
nem feltétleniil a kor tdrsadalménak aktualis képe rajzolodik ki, vagy ha mégis, csupéan ugy,
mint a torténelmi folyamat nulladik pontja. A torténetiség kérdésére részletesebben visszatérek

a 3.1. fejezetben.

A kovetkezOkben eldszor azt fogom targyalni, hogy Lukdacs értelmezésében milyen folyamatok
vezetnek az eldologiasodas jelenségének kibontakozasahoz. Ezutan azt fogom elemezni, hogy
a szem¢élyiség milyen formaiban képes eldologiasodni, valamint, hogy ez a folyamat miként 1ép
kapcsolatba az identitassal, majd a konkluzidoban két megoldast ismertetek, ami az autoném
identitas visszaszerzésének és dologiatlanitdsdnak lehetdségével kecsegtet. Eldtte azonban
roviden ismertetem az identitas elemzését érintd akadalyokat €s az ebbdl fakadod polemikus

helyzetet.

3 Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat, ford. Tandori Dezs6é, Magvetd, Budapest, 1971. 326.0.



1.1.Az identitas elemzését érintd problémak
Az identitas fogalma ¢és problémakdore korunk politikai valdsagénak szerves részévé valt, €s igy
a tarsadalmi ¢let teriiletén is megjelent mint a kiilonb6zo politikai nézetek Osszeiitkoztetésének
szamottevd eleme. Ezekben a diskurzusokban azonban sokszor nem magara az identitds
lényegére, elemeire, jellegére vonatkozd vitak alakulnak ki, hanem a mar meglévd egyes
identitashalmazok kozotti kérdések egymashoz mérése torténik. Ezt kivaléan mutatja az is,
hogy maga az identitas sz6 sem rendelkezik mar eredeti jelentésével, amennyiben valéban arra

a kérdésre keresné a valaszt, hogy mi lehet egy adott emberrel ,,azonos” vagy ,,ugyanaz”.*

Az identitassal kapcsolatos vitak tehat joval inkdbb a politikai valosag altal 1étrehozott
identitascsomagok kozotti valasztasrol szolnak, vagyis azokrol a csoportokrodl, amelyeknek
tagjava valva az adott csoporttal azonossagot lehet vallalni, tovabba az altaluk kifejezett
szimbolumokrol, amelyek megteremtik a latszolagos tomegkohézidt. Az identitas ilyesfajta

kezelése azonban rengeteg problémat vet fel, kezdve magaval az azonossaggal.

A politikai vagy tarsadalmi identitds mint csoportokhoz valé viszony, nem rendelkezhet azzal
az azonossag igénnyel, amelyet egy egyén 6nndn identitdsa irdnyaba tamaszthat. Elsésorban
azért nem, mert a felkinalt részfogalmak, amelyekkel megnevezhetdek ezek az adott egységek,
nem képesek kell6 mértékben felolelni egyéni 1étezését, hogy az alkalmas legyen
Onazonositasara. Kivalo példak erre az olyan strukturalt valasztasok, ahol kizarolag két
lehetdség all fenn. A szavazd valasztasaval betagozodik az egyik eldre 1étrehozott politikai
identitas altal megjeldlni kivant csoportba, ,,balos” vagy ,,jobbos” lesz, ellenben szavazatanak
mozzanata semmilyen szempontb6l nem tiikrozi vissza egyéni l1étezésének egyetlen aspektusat
sem.’ Azaz tulajdonképpen szavazataval kifejezi, hogy egyik és nem a masik, azonban ez nem

mutat meg semmit 1ényébdl, vagyis nem lehet alkalmas arra, hogy azonossagara talaljon benne.

Amennyiben az egyes politikai vagy tarsadalmi csoportok elegendd Osszefogd erdvel
rendelkeznek, annyiban mindig valamilyen szimbdlumon, targyon vagy képen keresztiil
egyesitik az individuumokat. Ezaltal azok, akik magukénak tekintik az adott eszmét, a

megvasarlas utdlagos mozzanatan keresztiil objektivaljak azonossagukat zaszlokkal,

4 A latin identitas kozépkori eredetli szd, az idem (‘ugyanaz’) egy kettézott alakjabol (identidem),
illetve ennek  véltidenti- tovébol képezték.” Arcanum, Magyar etimologiai  szotar,
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/i-i-
F266A/identitas-F267C/, utolso letoltés: 2024.12.27.

3 Az autondmia és a képviseleti demokracia szembenallasanak kapcsolatarol lasd Robert Paul Wolff: Az
anarchizmus védelmében, In: Anarchizmus ma, 218-256.0. szerk. Bozoki Andras, Seres Laszl6, Stikosd
Miklés, ford. Bodnar Judit, Bérocz Jozsef, T-Twins, Budapest, 1994. 218-257.0




kittizokkel, ruhadarabokkal, ily modon targyiasitva, dologiva téve mindazt, ami eredetileg
onmaguk azonossagat volt hivatott kifejezni. Az azonossdg targyiasuldsdban azonban
elkeriilhetetlen az elidegenedés kialakulasa. Ebben az esetben az identitas forméja az, amilyen
modon az egyén kifelé, a tarsadalom iranyaba mutatja magat, az éppen viselt szimbdlumokon
¢s képeken keresztiil, mintha 6nazonossaga egy targy lenne, amelyet at lehet ruhazni, meg lehet
vasarolni, vagy éppen elvarhatd annak felismerése. Ez az azonossagvallalds nem képes arra,
hogy olyan identitdsformat hozzon létre, amely sziikségszerlien igaz is, azaz kdnnyen lehet,
hogy az egyén ¢s az altala reprezentalt identitas k6zott nincsen valodi kapcsolat, igy az egyfajta
,hamis identitassd” alakul. Hamis abban az értelemben, hogy az egyén és az ,,azonossag”
kozotti viszony létrejotte erdszakos, kikényszeritett, vagy éppen reflektalatlan. Ezaltal
el6fordulhat, hogy az egyén cselekvései semmilyen moédon nem tikrozik azt a
szimbolumrendszert vagy azoknak a képeknek az Osszességét, amellyel azonosnak kellene
lennie, pontosabban 0nazonossaga kétségbevonhatd, mig ezzel egyidejlileg az az identitas,
amelyet ehhez kapcsol, valésdgos marad. Mindezzel arra utalok, hogy a ,,targyakon” keresztiil
kozvetitett identitas valdsagos, ellenben roppant reflektilatlan és ebbdl kifolydlag nem
sziikségszerl, hogy olyan felszolitdsokat vagy imperativuszokat fogalmazzon meg, amelyek
képesek lennének befolyasolni az identitas birtokosanak cselekvéseit. Egy olyan allapot all eld,
ahol vagy szakadatlan torekvés keletkezik egy elérhetetlen ,,massa” valdsra, vagy ahol ez a
,mas” annyira kiilonbozik a cselekvotdl, hogy kizarolag absztrakt forméakban képes

megmutatkozni.

Akovetkezokben a cél tehat a tarsadalmi és politikai identitds azon allapotanak elemzése, amely
akkor keletkezik, amikor a tarsadalomban gyokeredz6 egyén azonossagat egy vele szemben
4116, a meghatarozott tarsadalmi rendszer altal létrehozott karakter’ testesiti meg. Annak a
viszonynak az elemzése, amely ezen karakter és az egyén kozé férkozik, €és maganak a

karakternek mint az azonossag targyanak feltarasa.

2. Az eldologiasodas jelensége a tarsadalomban

A Lukécs altal elemzett reifikacio meghatarozé eleme az azt megel6z6 altaldnos tarsadalmi

racionalizalodas. A Max Weber altal kifejtett jelenséget Lukacs megcsupaszitja minden pozitiv

® Wilhelm Reich: Valogatott irdsok, Karakteranalizis, ford. Bodé Péter, Medvetdnc, 111. évfolyam,
1983/2-3 szam. 201-206.0. ,,A karakterképzddés tarsadalmi funkcidjanak kérdésével kapcsolatban
nekiink elsOsorban arra a mar ismert, de részleteiben még kevésbé attekintett tényre kell
Osszpontositanunk, amely szerint meghatarozott tarsadalmi rendszerekhez meghatarozott atlagos emberi
struktardk rendelhetok, vagy masképp kifejezve, minden tarsadalmi rendszer megteremti azokat a
karaktereket, amelyek fennmaradasahoz sziikségesek.” 203.0.



vagy legalabbis nem kétségbeejtd mivoltatol, és kizardlag a biirokratikus ,,Vaskalitka™ allapotat
tartja fent. Egy olyan technokrata tarsadalmat feltételez, amely végérvényesen belesiillyedt az
onnon gépezete 4altal dsott verembe, mindezzel tokéletesen anticipalva Marcuse
»egydimenzids” tarsadalomképét, az elnyomott szabadsaggal, manipulacioval és kritikatlan
fogyasztassal. Az identitds eldologiasodasanak vizsgalata érdekében ezért rendkiviil fontos a

racionalizal6do tarsadalom korképének feltarasa.

2.1.A modern tarsadalom racionalizalodasa

A modern tarsadalom visszafordithatatlan racionalizalodasa, e racionalizacionak a technikai
eszkoztar ¢és a biirokratikus intézmények felett valo uralma, nemcsak a termelés bizonyos
szegmenseire fejti ki hatdsat, hanem a tarsadalom tagabb életteriiletére is.” Az ily modon
kialakulo hétkoznapi élet fokozatosan veszit eredeti misztikumabdl és esetleges jellegébdl, a
romok maradvanyaira pedig egy olyan rendszer épiil, melyet a kalkuldlhatosag, a csereérték és
a sziikségszeriség jellemez. Az egyes tarsadalmak technikai eszkOztaraban — mivel az
mindenkor torténelmi-tarsadalmi tervezet — tiikr6zodik a tarsadalom, de legfoképp az azt uralo
érdekek.® Ezen érdekek és igéretek a termelési mod sziikségszerti racionalizalasahoz vezetnek,
amely hatdsara a munkafolyamat apr6é darabokra hullik, mechanikus részfolyamatokra, hogy
objektiv kiszamithatdésaggal ruhazhassa fel a munkafeladatokat és a termelés egészét. ,,A
nagyipar széttépte a fatylat, amely az emberek eldl sajat tarsadalmi termelési folyamatukat
elrejtette, ¢és a kiilonbozd természetadta modon elkiilondstilt termelési dgakat egymassal
szemben, sOt az agakba beavatottnak is rejtélyekké tette. A nagyipar elve, hogy minden
termelési folyamatot, 5nmagaban €s mindenekelStt az emberi kézre valé minden tekintet nélkiil,
Osszetevd elemeivé oldjon fel...”.° A munkafolyamat racionalizalt szétbontisa megsziinteti
annak egységképz0 erejét és lefokozza diszjunkt részrendszerek matematikai 6sszefoglalasava.
Mindezt tigy, hogy megsziinteti a termékben egységgé alakulod részmiiveletek Osszefiiggését,
igy eléidézve egy olyan allapotot, ahol a nyomdéasz nem képes felismerni az altala gyartott iv

betdiit.'!® Ez a folyamat kortars viszonylatban sokkal kevésbé frontalisan és kézzelfoghatdan

7 Lukéacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat, ford. Forczek Akos, Mesterhazi Miklos, Gondolat,
Budapest, 2023. ,,[...] a racionalis mechanizalas és kalkulalhatosag elvének az élet valamennyi
megjelenési formajat at kell jarnia.”, 157.0.

8 Herbert Marcuse: Negations, essay in critical therory, Penguin Press, London, 1968. 56.0.

? Karl Marx: A4 t6ke I. kotet, ford. Rudas Laszlo, Nagy Tamas, Kossuth, Budapest, 1978. 454.0

10 Uo. 453.0.: ,,Az angol kdényvnyomdakban pl. kordbban megvolt a tanoncok szdmdara a régi
manufaktira és a kézmiivesség rendszerének megfeleld 4atmenet a konnyebb munkakrol a
tartalmasabbakra. Egy tanmenetet végeztek el, mire kész nyomdaszok lettek. Az olvasni és irni tudas
mindannyiuk szamara szakmai kovetelmény volt. Mindez megvaltozott a nyomogéppel. Ez kétfajta
munkast hasznal, egy feln6ttmunkast, a gépfeliigyel6t, és gépfitikat, tobbnyire 11-17 éveseket, akiknek

5



jelenik meg. Ugyan mélységében nem valtozik maga a jelenség, de a figyelem és fokuszpont
mashova osszpontosul. Eber Mark Aron fejti ki a neoliberalis pszichopolitikaban 1étrejovo
termelési érdekek kozponti elemét: ,,A cél végsd soron dnmagunk atalakitasa, hajlékonyabba,
rugalmasabbd, ellenallobba tétele. [...] Légy pontosan olyan, amilyen fogaskerékre éppen
sziikség van. Légy konform! Légy a legboldogabb fogaskerék a téke rendszerében!”!! Ezzel is
hangsulyozva a munkafolyamat aprozodasanak alapvetését ¢és az elszemélytelenedés

altalanossa valasat.

A kapitalista vallalkozas €s a csereviszonyok intézményestilésével, az dnmagat legitimalo uj
termelési mod biztositja a termelderdk kumulativ haladdsat és egyuttal el6idézi a célracionalis
alrendszerek betiiremkedését a tarsadalmi életbe, azaz a ,tradiciondlis Osszefiiggések
alarendelddnek az instrumentilis vagy stratégiai racionalitisnak”,'> és a modernizacid
kényszerével atformaljak az infrastruktirat, kommunikaciot, kultirat és a tarsadalmi érintkezés
egészét. Ezt nevezi Vivek Chibber néma kényszernek: ,[...] amennyiben a hatéok itt nem
valamiféle rabesz¢l€és, agymosas, ideologiai indoktrindcié vagy hamis tudat. Ellenkezdleg, egy
absztrakt és személytelen erd roja rajuk a bérmunkavégzés terhét: hogy meg kell élniiik
valamibol. Végsd soron [...] emiatt kell aldvetniink magunkat a kizsdkmanyold termeldi
folyamatnak.”!> A néma kényszer kovetkeztében, a bérmunkds akaratanak teljes feladasaval
beleilleszkedik az atlathatatlan gépezet tdle fliggetleniil miikodd rendszerébe, azaz ijabb kis

foltta valik az organigramon.

Lukacs értelmezésében itt valik fontossa a célracionalitas hatdsmechanizmusa, vagyis a
munkafolyamat sziikségszerli részmiiveletekre tagolddasa, mignem egyetlen dnmagat ismétld
mechanikus mozdulatta nem lesz. ,,Ha kovetjiik azt az utat, amelyet a munkafolyamat [...] maga
mogott hagyott, feltarul eldttiink az egyre novekvd racionalizélas, a munkasok mindségi,
emberi-individudlis tulajdonsagaiknak egyre fokozottabb kikapcsoldsa.”'* A munkafolyamat

aprozodasa egyenes aranyossagban all a szubjektum szétszakitdsdval. A munkas emberi

dolga kizarolag az, hogy egy ivpapirt rakjanak be a gépbe, vagy a megnyomott ivet kivegyék [...] Nagy
résziik nem tud olvasni, és rendszerint egészen elvadult, abnormis teremtmények. Semmiféle fajta
intellektualis neveltetés nem sziikséges ahhoz, hogy munkajukra képessé tegyck oket; kevés alkalmuk
van ligyességre és még kevesebb itéletalkotasra...”

" Eber Mark Aron: A lelkiinkben duruzsolé hatalom — Pszichopolitika, neoliberalizmus és a hatalom 1]
technikai, Eszmélet, 2017, tavasz, 113. 192—-193.0.

12 Jiirgen Habermas: Technika és tudomany mint ,,ideolégia”, in: Vdlogatott tanulmdnyok, ford. Adamik
Lajos, Bendl Julia, Felkai Gabor, Atlantisz, Budapest, 1994. 31.0.

1> Eber Mark Aron: A dolgozok hatalménak wjjaszervezéséért, Osztalyszerkezet-elemzés Vivek Chiber
felfogasaban, Eszmélet, 2024, tavasz, 141. 14.0.

4 Lukacs: i. m. 153.0.



tulajdonsagai nekifesziilnek a mechanikus gépezetnek, és 1ugy jelennek meg, mint
homokszemek a fogaskerekek kozott. A részfolyamatokra vald szétbontds egyarant az emberi
sajatossagok csokkenését is jelenti, ezzel elhalvanyitva ,hiba jellegiiket”.'> A munkas
jellegvesztése a munkafolyamat viszonydban a munka egészétdl vald elidegentilés, hiszen a
munkas nem mint a munkafolyamat hordozoja jelenik meg, hanem éppen ellenkezéleg, 6 maga
illeszkedik bele egy eleve készen taldlt, absztrakt rendszerbe. Individudlis tudatanak és
akaratanak alarendelésével, ,tevékenysége [...] elveszti tevékenység jellegét, és valamiféle

kontemplativ magatartassa valik.”!

2.2.Kontemplacio és fetisizmus
Lukécs elemzésében a kontemplacio az a tudati allapot, amely szavatolja a tarsadalmi
viszonyok és strukturak megvaltoztathatatlansigat, valamint Gjratermelését.'” A kontemplacié
kiméletlen kritikdjaval elokésziti a dialektikus materializmus eszkodzének gyakorlati
problémafelvetését. Az olyan filozofia, amely az egyént pusztdn megfigyeldként vagy
szubjektumként vizsgalja, akinél a vilag minddssze megjelenni és adodni képes, természetébdl
fakadoan kizarolag interpretacioit birja nytjtani mindannak, ami megjelenik szamara. Ahogy a
hires tézis szol: ,,A filoz6fusok a vildgot csak kiillonbozoképpen értelmezték; a feladat az, hogy
megvaltoztassuk”.'® A 16t tarsadalmi torténésként vald felfogdsa lehetdvé teszi, hogy a
tevékenység, amely kezdetben tudattalanul 1étrehozza a (tdrsadalmi) valosagot, tudatosulva a
kritikan keresztiil gyakorlatta valjon, azaz aktiv szerepet toltson be a 1ét alakuldsanak
folyamataban. Az ember, aki tarsadalmi-torténelmi események szubjektuma és objektuma, a
kritikai-gyakorlati tevékenységen keresztiil képes aktivan valtoztatni a tarsadalmi valosagon,
ezzel egyuttal sajat tudatdn, minthogy ,,[n]Jem a tudat hatarozza meg a létet, hanem a 1ét a
tudatot™®. A kontempldcié statikus szemlélete ugy tételezi a kapitalista viszonyokat, mint
objektiv torvényszeriiségek rendszerét, mint egy masodik természetet, ahol a valdsagos

12° A kontempldcié soran az organikus

szabadsag Osszecserélddik a formdlis szabadsagga
Osszefliggések elveszitik eredeti kapcsoldodasi pontjaikat, és helyiikre az adott rendszer altal
kinalt mechanikus, absztrakt torvényszeriiségek keriilnek. Ahogy Debord fogalmaz: ,,A

spektdkulum, amely kiforditja a valdsagot, valoésagos termelés eredménye. A spektdkulum

5 Uo. 154.0.

16 Uo. 155.0.

7Uo. 205.0.

18 Karl Marx — Friedrich Engels: Karl Marx és Friedrich Engels miivei 3. kotet, Kossuth, Budapest,
1960. Teézisek Feuerbachrol, 11. tézis, 10.0.

19 Lukacs: i.m. Marxot idézi Lukacs, 77.0.

20 Uo. 411-412.0.



szemlélése ugyanakkor anyagi értelemben kitolti a megélt valosagot, amely igy visszafogadja

magéba és mintegy jovahagyja a spektakularis rendet.”*!

A kontemplacio hatasara a polgari tarsadalom altal ,felidézett foldalatti hatalmak™
végérvényesen a boszorkanymester ellen fordulnak, a polgarok pedig aldvetik magukat
misztikus uralmuknak.?’> Ez a misztikus hatalom valdjaban az emberi kéz és az 4ltala végzett
munka kozotti viszony megszakadasabol taplalkozik, pontosabban abbol, hogy ,,[...] az emberi
fej termékei sajat élettel megajandékozott, egymassal és az emberekkel viszonyban all6 6nallo
alakoknak tinnek fel”.?® Ezek az 6nallonak tind formak csak az adott termelési modban, a
polgari gazdasagtanban létezhetnek, Onallésdguk vagy torvényeik ezért kizarolag az azt
meghataroz6 érdekek, a polgari gondolkodas kovetkezményei lehetnek. A kontemplacio
ugyanakkor ezeket a torténelmileg és tarsadalmilag meghatarozott dolgokat altalanosan
adottnak és megvaltoztatatlannak véli. Amikor ez a szemlélddés az aru formajara vonatkozik,
az aru fetisizalasa kovetkezik be, azaz az aruk kozti csereviszony fliggetlenné valik az
emberektdl, akik eldallitjak azt, és onallo misztifikalt értékkel ruhdazddnak fel a hasznalati

értékiiktdl fiiggetleniil.

Az aruforma altalanossé valasanak kovetkeztében az ember tevékenysége targyilagosan ¢€s
szubjektiven is szembekeriil 5Gnmagaval. Az emberi munka az embertdl ,,[...] fliggetleniil 1étez6

»24 jelentkezik, abban a

¢s tole idegen oOntorvénytiséggel folotte uralkodd dologként
természetben, amelyet az aruk és a piaci mozgads hataroz meg, kész dolgok és dologi
kapcsolatok formajaban. Minthogy a tevékenység magaval az emberrel szemben
objektivalodik, ,,[...] aruva lesz, ami a tarsadalmi természettorvények embertdl idegen
objektivitasanak aldvetve éppugy az embertdl fliggetleniil folytatja mozgasat, mint a

sziikségletek kielégitésének valamely aru-dologga valt targya.”?

2.3.A modern tarsadalom eldologiasodédsa
A racionalizalodas, a kontempldcio és a fetisizmus hatasara a kapitalizmus természettdrvényei

teljesen atjarjak az életmegnyilvanulas minden formdjat. A tarsadalmat urald egységes

2! Guy Debord: 4 spektdkulum tarsadalma, ford. Erhadt Miklos, Open Books, Budapest, 2022. 20.0. 8
tétel.

22 Karl Marx — Friedrich Engels: Kommunista kialtvany, ford. Rudas Laszld, Kossuth konyvkiado,
Budapest, 1970. 46.0.: ,,A polgari termelési és érintkezési viszonyok, a polgari tulajdonviszonyok, a
modern polgari tarsadalom, amely oly hatalmas termelési és érintkezési eszkozoket varazsolt eld, ahhoz
a boszorkanymesterhez hasonlit, aki nem ura tobbé az altala felidézett foldalatti hatalmaknak.”

2 Marx: Téke 75.0.

24 Lukécs: i. m. 151.0.

3 Uo. 152.0.



torvények a ,,szabad” munkas sorsat altalanos emberi sorssa alakitjak, amelyben az individuum
munkaereje egyediili ,,arutulajdonava” valik, ezaltal a végletekig elidegenitve azt Snmagatol.?
Az 4ruviszony mint ,,az Ossztirsadalmi 1ét egyetemes kategoériaja”,”’ atjarja és alakitja a
tarsadalmi 1ét valamennyi form4jat.®® Ennek hatdsara az ember akar termelSként, akar
fogyasztoként 1€p kapcsolatba az egyes targyakkal, azok arujellegiik kovetkeztében torzulnak
¢s elidegeniilnek, abbol kifolyodlag, hogy az objektivalddo csereérték tarsadalmi absztrakceidja,
vagyis maga az aruforma, elfedi a targyak eredeti jellegét és haszndlati értékét, hogy 1j
dologisagot, aruértéket rendelhessen hozza. Vagy ahogy Lukacs idézi Marxot: ,,A
magantulajdon nemcsak az emberek, hanem a dolgok egyéniségét is elidegeniti. A foldnek
semmi koze a foldjaradékhoz, a gépnek a profithoz. [...] olyan tulajdonsdg ez, amelyet a fold
elveszithet, anélkiil hogy barmelyik inherens tulajdonsdgat [...] elveszitené”.?® A termelési méd
széttagolodasa ¢és specializacidja, az ,emberi Iényeget megerdszakolva”, az emberi
munkafolyamatot I¢lektelen mechanikus ismétlédéssé alakitja, ezzel egyidoben pedig
levalasztja a munkasrdl aruva valt tulajdonat, a munkaer6t, hogy az beilleszthetové valjon a
fennalld gazdasagi torvények rendszerébe. Az emberi személyiségtdl ily modon elszakitott
szellemi és fizikai képességek, 6nmagaval szemben objektivalodnak, dologiva, vagyis a piacon

eladhat6 aruva valnak.>°

Az eldologiasodas révén a polgari tarsadalom emberének az druforma és az arujelleg 6nmaga
tudatstruktarat hoz 1étre, koszonhetden annak, hogy ,,[a] modern allam, tarsadalomtudomanyi
szempontbol nézve, ugyanigy »iizem«, mint ahogyan egy gyar az: éppen ez torténelmi
specifikuma. S hasonloképpen alakulnak az uralmi viszonyok is mind e két iizemben”.>! Az
eldologiasod6 tudat megragadja azokat a torvényszeriiségeket, amelyeket a kapitalista termelési
mod objektival, és tudomanyos kidolgozasuk révén megszilarditja 1étezésiiket, voltaképpen
legitimalja mikodésiik sziikségszertiségét. Ez a folyamat annél erésebben 1ép fel, és annal
hatékonyabban siillyeszti az eldologiasodas medrébe a tudatot, minél nagyobb hatasfokara ér a
kapitalista gazdasagi termelés, valamint Gjratermelés.>?> Ebbdl kifolyolag ,[a]z druviszony

wkisérteties targyisagu« dologga vald atvaltozasa nem allhat meg tehat a sziikségletkielégités

%6 Uo. 157-158.0.

27 Uo. 151.0.

2 Uo. 149.0.

2 Uo. 159.0

30 Uo. 167-168.0.

31 Jo. 162.0. Max Webert idézi Lukacs
32 Uo. 160.0.



valamennyi targyanak aruva valasanal. Eppen ellenkezileg, az ember egész tudatara
rakényszeriti struktirdjat; az ember tulajdonsigai €s képességei a személyiség szerves
egységeként tobbé nem kapcsoldodnak Ossze egymassal, hanem olyan »dolgokként« jelennek
meg, amelyeket az ember »birtokol« és »elidegenit«, mint a kornyezd vilag kiilonféle

targyait.”>

Az eldologiasodas tehat alapvetden harom aspektusaban fejt ki hatast az emberekre, az emberi
viszonyokra és a tarsadalomra. (1) Taldn a kapitalista termelésmodbol legkdzvetlenebbiil
kimutathaté hatds a tarsadalmi viszonyok ¢és kapcsolatok eldologiasodéasa, amely soran az
eredetileg sziikségletek kielégitésére szolgalod targyak, amelyek a személyek személykozi
viszonyait kozvetitették, eltdvolodnak az alkoto kezektdl és dolgokka vélnak. (2) A termelési
folyamat mechanikus felaprozddasa egynttal a termelési folyamatban organikusan 6sszeflizott
kozosséget is elszakitja egymastol, igy azok mar nem ,,[m]Junkateljesitményeik révén tartoznak
Ossze, hanem ellenkezdleg, dsszefliggéseiket egyre fokozottabb mértékben kizardlag, annak a
mechanizmusnak az absztrakt torvényszerfiségei kozvetitik, amelybe illeszkedniiik kell.”*
Ebbdl az allapotbol emelkedik ki a ,,szabadda” lett munkas, amikor ,,[...] a tarsadalom egész
élete ilyen modon aruk elszigetelt csereaktusaiva hullik szét.”>> A kontempldcié és aracionalitas
kényszerébdl kifolyodlag a tarsadalom egésze eldologiasitja onmagat, vagyis munkaerejét mint
munkatevékenységének hordozdja lenni, és akaratanak feladasaval beleilleszkedik a felette
uralkodo6, valamint téle fliggetleniil miikod0 mechanikus rendszer valamely partikularis
részébe. A munkafolyamatot és tarsadalmat jellemzd kontemplativitas éathatja az életvilag
minden megvaldsuldsat, ¢és altalanos tudatstruktirdt hoz létre benniik. (3) Végil az
eldologiasodott tarsadalomban, az egységes tudatstruktara kifejlésével, nem csupan a fizikai
munkat végzok teszik dologiva munkaerejiiket, hanem a ,,szellemi” tevékenységet folytatok is,
akik személyiségiiktdl elszakitva, azzal szemben targyiasitva, druba bocsatjak képességeiket

37

vagy azok komplexumat A kapitalizmus altal 1étrehozott formalisan egységes

33 Uo. 168.0.

3 Uo. 156.0.

3 Uo. 157.0

36 V6. 156.0.: ,,[M]echanikussa valt részmunkajuk — munkaerejiik személyiségiik egészével szembeni
objektivalodasa, amely mar a munkaerd aruként vald eladasakor végbement — tartos és felszamolhatatlan
mindennapi valosagga lesz...”

37 Uo. 166.0.: ,,A munkaerének a munkas személyiségétdl valo elvalasztasa, dologga, a piacon aruba
bocsathato targgya vald valtoztatasa ismétlodik meg itt is. Minddssze annyi kiilonbséggel, hogy a gépi
mechanizalodas itt nem az Gsszes szellemi képességet nyomja el, hanem egy képesség (vagy képességek
egy komplexuma) szakad el a személyiség egészétol, objektivalodik vele szemben, és valik dologga,
aruva.”
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tudatstruktarabol kifolydlag a proletariatus eldologiasod6 tudatanak problémai egyarant

megjelennek az uralkodo osztaly tudatéban is, ellenben , kifinomultan, szellemivé vélva”.®

3. Idegenné valo azonossag

Az eddigiekben azt az allapotot és annak elemeit vazoltam, amelybdl Lukécs levezeti az
eldologiasodas jelenségét, pontosabban a modern Kkapitalizmus racionalizalodasat ¢és
aprozodasat, a kontemplaciot €s a fetisizmust. A tovabbiakban ratérek arra a problémara, hogy
az eldologiasodds nemcsak az egyének tevékenységére telepszik rd, hanem — egy szinttel
mélyebben — sajat azonossagukra is. Ezt megel6z6en azonban sziikségesnek tartok néhany
modszertani kozbeiktatdst a fent emlitett és az eddig tudatosan elkeriilt fogalmakkal
kapcsolatban, vagyis arra vonatkozoan, hogy torténeti jellegiikbdl kifolydlag alkalmazhatoak-

e aktualitassal rendelkezd problémak vizsgalatanal.

3.1.Torténelmi portalanitas (€s az osztaly kérdése)
Lukacs a Mi az ortodox marxizmus? ciml tanulmanyaban felhivja a figyelmet a marxi hagyaték
Iényegi eredményére, a modszerre, vagyis a materialista dialektikdra. Az ortodox marxizmus
értelmében minden egyes marxi kijelentés megkérddjelezhetd és eltorélhetd mindaddig amig a
dialektikus modszer ép marad. A dialektikus moddszer dinamikus torténelemszemléletébol
kovetkezéen nem is tdmaszt olyan igényeket, hogy allandé és az id6ben megfagyott
horgonyokat helyezzen le. Ez azt jelenti, hogy a modern marxista gondolkodds szamara
egyaltalan nem szilikségszerti, hogy olyan fogalmakkal operaljon, mint példaul az osztaly és az
osztalyharc, a burzsodzia, a proletariatus, a munkaérték, az ideologia, a forradalom vagy éppen
a kontempléacio és a fetisizmus. Az analitikus marxizmus hasonlé megfontolasokbol, am
teljesen célt tévesztve, kisérletet tett arra, hogy megszabaditsa a marxi gondolkodédst minden
rarakodott torténelmi és politikai poratdl, vagy éppen dogmatikus értelmezéseitdl. Ahogy Szalai
Miklos Osszefoglalja: ,,Az analitikus marxistdk szerint a marxizmus racionalis magvat csak
akkor talalhatjuk meg, ha a kortars analitikus filozé6fia és a »mainstream« tarsadalomtudomény
egzakt médszereit és modelljeit alkalmazzuk a marxi tételekre”.>® Mindezzel sikeresen 0j irdnyt
szabhatnanak a modern marxizmus korszakanak, de valojaban a kritikai ,tisztogatasok™
eredménye egy végletekig redukcionista kozgazdasagi, tarsadalomtudomanyi modellé fokozta

le az eredetileg f0l6ttébb komplex torténelmi és tarsadalmi viszonyok politikai és gazdasagi

3% Uo. 167.0.

3 Szalai Miklos: Analitikus Marxizmus — A Marxizmus feladdsa vagy megujitasa? In: Marx...
Interpretaciok, iranyzatok, iskoldk, szerk. Antal Attila, Foldes Gyorgy, Kiss Viktor, Napvilag, Budapest,
2018.
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Osszefliggéseit. Lukdcs pontosan ezen komplex Osszefiiggések dinamikus, folyamatosan
valtozé jellegére hivatkozva allitja, hogy a materialista dialektika modszere nélkiil kizarélag
torz (idealista), felszines (empiricista), megvaltoztathatatlan (formalista) és statikus
(mechanikus materialista) modon ragadhaté meg a valosag Gsszetettsége és fejlodése. ,,Minden
olyan kisérlet viszont, amely meg akarja haladni, »ki akarja javitani« ezt a modszert,

sziikségképpen csak leegyszeriisitésre, trivialitsra, eklekticizmusra vezetett és vezethetett”.*°

Természetesen a marxista interpretaciok kérdésének megoldasa sokkal Gsszetettebb probléma
annal, hogy egy alfejezetben valodi megoldasi kisérletet lehessen adni, ellenben az lathatova
valik, hogy a lukacsi tézisek ¢és fogalomkészlet kizardlag annyiban rendelkeznek
igazsagértékkel, amennyiben dialektikusak. ,,Ezért az ortodox marxizmusnak az a funkcioja,
hogy meghaladja az utopizmust és revizionizmust, nem a hamis tendencidk egyszer s
mindenkorra torténd elintézését jelenti, hanem folyton megujulo kiizdelmet a polgari szemlélet
formdinak a proletariatus gondolkodasara gyakorolt, csabito hatasa ellen. Ez az ortodoxia nem
a hagyomanyok védelmezdje; éberen hirdeti a jelen pillanatnak és az ebbdl adodo feladatoknak
a torténelmi folyamat totalitdsaval valo kapcsolatat”.*! Csakhogy a mennyiségi valtozasok még
nem idéztek elé mindségi valtozast, a régi tagadas tagadasa nem folytatta a spiralis fejlodést, és
az ellentétek harca — aprd sikereket leszdmitva — végiil tobbszordsen ugyanazt a gydztest
hirdette ki. Ettdl fiiggetleniil folytatodott a torténelem, a tarsadalmi viszonyok formalodtak, a
termelési mod vilagszintiire duzzadt, olyan rétegek jelentek meg, mint a prekariatus,*> mindezt
ugy, hogy a lényegi, konkrét helyzet valtozatlan maradt. Minderre kivaloan ramutat az

osztalyok kérdése, amely Marx és Lukécs szamdara egyarant kulcsfontossagu fogalom.

A posztmarxista gondolkodas egyik vissza-visszatérd eleme az ,,0sztaly halaldnak” tézise, vagy
azért, mert a munkdésosztaly ,.elparolgott”, vagy mert csupan az ,,egykorvolt” toérténelem
piszkos, elnyfitt fogalmi lenyomata.** Az osztaly ilyesfaja tételezése szociologiai szempontbol

biztosan tartogat magaban eléremutaté eredményeket, am filozéfiai szempontbdl, pontosabban

40 Lukéacs: i. m. 56.0.

“'Uo. 84.0.

2 V5. Eber Mark Aron: A csepp — a félperiférids magyar tarsadalom osztdlyszerkezete, Napvilag,
Budapest, 2020. 217.0. ,,E fogalmak egyfeldl a léthelyzet, masfeldl a munkaviszony bizonytalansagat,
sériilékenységét, kitettségét és biztonsaghianyat fejezik ki. A prekariatust magyarul 1étbizonytalanoknak
nevezhetjiik, olyan emberek Gsszességét értve ezalatt, akiknek az élethelyzete bizonytalan, sériilékeny,
biztonsaghianyos, a koriilményeknek nagymértékben kitett.”

4 Lasd Terry Nicholas Clark & Seymour Martin Lipset: Are social classes dying? International
Sociology, 1991, 4. sz.,396-410.0. vagy Jan Pakulski & Malcolm Waters: The Death of Class, In: Social
Stratification, Class, Race, and Gender in Sociological Perspective, szerk. David Grusky, Routledge,
2019, 866-874.0.
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a marxi értelmezés feldl nézve teljesen értelmetlen. A tarsadalomtudomany egzakt, analitikus
modszerei az osztalyokat rétegekké deformaljak, amelyeket kérddivekkel, népszamlalasokkal
¢és kozvélemény-kutatasokkal tobbé kevésbé kimutathatova képesek tenni. Csakhogy az osztaly
nem létezik abban az értelemben, ahogyan azt kimutatni szandékozzak, Tamas Géspar Miklos
talald6 megfogalmazasa szerint: ,,Az osztaly egy absztrakcidé (ezen nem pusztan tudomanyos
idealizaciot értek, hanem megelt absztrakcidt is). [...] Mikor a kidbrandult baloldal kdnyvtarnyi
irodalmaban az osztdly eljelentéktelenedésérdl vagy az eltlind proletariatusrol olvasunk,
folfigyelhetiink a rend (kaszt) és osztaly ontudatlan osszekeverésére”.** Az osztaly
kiilonbozdsége a tobbi fogalomtdl abban rejlik, hogy kizardlag az 6nmagat 1étrehozo egyetlen
és tiszta viszonyt fogalmazza meg. ,,Ezek a viszonyok nem egyén és egyén kozotti viszonyok,
hanem a munkas és a tékés [...] kozotti viszonyok...”.*> A kapitalizmus elétti tarsadalmak
struktardjanak objektiv meghatarozottsaga nem csupaszithaté a végletekig. A tekintély, a
hierarchia, a vallas, a szokés, a politika mind-mind formalja a rendek vagy kasztok
rétegz6dését, ezzel szemben a kapitalizmus beteljesedése és a burzsodzia osztalyanak
felemelkedése megsziinteti ezeket a kapcsolodasokat ¢és helyiikbe a termelési mod elidegeniilt
gazdasagi meghatarozottsagait allitja.*® Az osztaly tehat nem a valdsagos élet kategorizalasanak
egy lehetséges moddja, hanem a kapitalista tarsadalom strukturalis jellegzetessége, ,,[a]
konkrétum ugyanis nem mads, mint a tarsadalom mint konkrét totalitas; a termelés rendje a
tarsadalmi  fejlddés meghatarozott fokan, ¢és a tarsadalom ezaltal meghatarozott
osztalytagozddasa”.*’ A kapitalista tarsadalmak osztalytagozodasanak lehetéségeit ily forman
az adott osztadly tokéhez wvald viszonya, pontosabban az adott osztaly targyiasult
munkatevékenységének tokéhez vald viszonya hatarozza meg. Mindebbdl arra kovetkeztetek,
hogy az osztalyok még mindig léteznek, minthogy a termelés rendje 1ényegileg valtozatlan
maradt, azt viszont nem tagadom, hogy a proletariatus és a burzsodzia osztalyanak kozvetlen
megragadhatdsaga sokkal kevésbé — ha egyaltalan — lehetséges. Az osztalyhatarok tompa

elkiiloniilése, elmosddasuk és ,.atjarhatosdguk™ véletleniil sem azt mutatja, hogy ne lenne

“ Tamas Gaspar Miklos: Igazsag és osztaly, in: Antitézis, Kalligram, Budapest, 2021. 166.0. és 179—
180.0.

4 Karl Marx: 4 filozdfia nyomorusdga, Helikon, Budapest, 1978. 117.0.

4 Luk4cs: i. m. 117.0. ,,[A] tArsadalom kasztokra, rendekre stb. vald tagolodasanak az a kovetkezménye,
hogy a tarsadalom objektiv gazdasagi strukturajaban szétvalaszthatatlanul 6sszefonddnak a gazdasagi,
valamint politikai, vallasi stb. elemek. Csak a burzsodzia — melynek gyézelme a rendi struktura
megsziintetését jelenti — teszi lehetdvé egy olyan tarsadalmi rend 1étrejottét, amelyben a tarsadalmi
rétegz0dés — tendenciajaban — tisztan és kizardlag osztalyrétegz6dés. »Az allitas alapvetd igazsagan az
sem valtoztat, hogy sok orszagban atment6dott a kapitalizmusba a feudalis rendi szerkezet szdmos
maradvanya«.”

4" Uo. 111.0.
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uralkod6 osztdly mert ,[e]gy osztaly uralomra hivatottsaga [...] azt jelenti, hogy
osztalyérdekeibdl, osztalytudatdbol kiindulva képes a tarsadalom egészét érdekeinek
megfeleléen megszervezni”,*® ami a kapitalizmus esetében, a tékésosztaly tudatos vagy
tudattalan érdekeivel teljesen egybeesik. A — nem feltétleniil ideologiailag — szembenallo
osztalyok egymadssal folytatott ,,harca” egy pillanatra sem allt meg, viszont az osztalyokat
reprezentald megnevezések elavultak, azaz jellegét vesztette a nagybetiis proletdr, aki csak a
lancait veszitheti, és aki semmi, de minden lesz. Az elkiiloniilés lasst feloldédasaval a
posztproletaridatus a toékével szembeni osztdly marad, még mindig hordozza magaban a
cselekvoképesség potencialjat, azaz a forradalmi lehetdség magjat, mindekdzben tgy hasonult
a polgari osztalyhoz, hogy lényegében ugyanaz maradt, csupan mas kiils6dleges format oltott.

Az eddigiek alapjan ugy vélem, a fogalmak tavolrol sokkal porosabbnak tlinnek, mint

amilyenek valdjaban.

3.2.A személyiség aruformaja
A kései Lukacs® a tdrsadalmi lét ontolégidjardl irt kényvének masodik kotetében terjedelmes
fejezetet szentel az elidegenedés altala értett megfogalmazasanak kibontasara. Kisérletet tesz
arra, hogy az elidegenedés jelenségét ¢és folyamatat ne pusztdn ontoldgiai ,,helye” alapjan
értelmezze, hanem konkrét Iényege, a fejlodésfolyamatban elfoglalt jelentdésége mentén.
Ugyanis az elidegenedés nem univerzalis emberi allapot, hanem ,,[...] kizar6lagosan tarsadalmi-
torténelmi jelenség[...], amely a létezd fejlédés meghatarozott szintjein bukkan fel, s ettdl
kezdve torténelmileg mindig kiilonbdz6, mind pregnidnsabb formakat vesz fel”.° A fiatal
Lukécs eldologiasodas fogalmanak az elidegenedéstol vald kiilonvaldsa erre a valtozé formai
dinamikara hivja fel a figyelmet, pontosabban arra, hogy amig az eldologiasodas kdzvetlen
modon reflektal az aru térhoditdsdra és annak emberi tudatra és viszonyokra gyakorolt
uralmdra, addig az elidegenedés megtorpan a kiilsévé valas és targyiasulas mogott huzodo, a
termelési mod altal generalt antagonizmusnal. A kései Lukédcs mindezt szem el6tt tartva nem a
konkrét munkamegosztas modszerei ellen érvel — és legkevésbé sem kivan ,,visszatérni a
természethez” —, hanem a munka reélis aktusaban ugyan egyesiilo, de azt megel6zden szétvalo

targyiasulas és kiilsové valas ontologiai kiillonbségeire vilagit rd. ,,[A] munka sordn (vagy

“Uo. 114.0.

4 A tanulmany soran Lukécs korai és kései marxista id8szaka kozott csak névlegesen és nem lényegében
teszek kiilonbséget. Ezen Gsszemosas noha véleményem szerinte megengedhetd, allaspontom alapos
alatamasztasara ¢és megérvelésére nincs lehet6ségem a dolgozat terjedelmi és tematikai
korlatozottsagaibol kifolyolag.

0 Lukacs Gyorgy: A tarsadalmi lét ontologidja, 1I. kitet: Szisztematikus fejezetek, ford. Eorsi Istvan,
Magvet6, Budapest, 1976. 565.0.
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munka elétt) minden mozgas, minden mérlegelés elsddlegesen a targyiasuldsra, vagyis a
munkatargy teleologiailag megfeleld atvaltoztatasara irdnyul”,”! munkén ezért nemcsak a
természeti valosadgban 1étrejovo formavaltozast kell értenilink, azaz tevékenységet, hanem a
természeti targyban megvalosulo célt is. Az elidegenedés megsziintetendd 1ényegének ezért
elsésorban nem azt kell tekinteniink, hogy az adott termelési viszonyokban a munka terméke
¢és folyamata a munkdssal szemben targyiasul, mert ez csak tréfas mellékterméke annak, hogy
a (kényszer)munkas munkaereje személyiségével, gondolkodasaval, emberi mivoltaval

szemben kiilsévé, dologga valik.>?

Az identitds esetében ezért nem maganak az identitds targyiasuldsdnak folyamatat kell
megvizsgilni, mert attol a pillanattol, hogy szamunkravaléva valik, mar targyiasul,>® hanem
hogy targyiasulasdban nem valik-e kiilsové, dologgd. Minthogy a személyiség, az egyéniség,
¢s az identitds egyarant tarsadalmi, valamint torténelmi meghatarozottsagokkal rendelkeznek,
Lukacs a munkatevékenység jellegének tarsadalmi torzulasdra vezeti vissza a partikularis
valtozasokat, mert a munka szerkezete 1ényegében atvaltozik akkor, amikor ,,embereket akar
rabirni arra, hogy bizonyos tételezéseket hajtsanak végre. Mindségileg még dontébbé valik ez
a valtozas, ha a fejlodés oda vezet, hogy az embereknek sajat magatartasmodjukat, sajat benso
életiiket kell teleoldgiai tételezésiik targyava tenniiik”.>* Az adott termelési viszonyok kdzepette
a gazdasagi fejlodés és novekedés nem csupdn a hasznalati értékétdl megfosztott, a munkas
valodi céljatol fiiggetlen, csereértékkel rendelkezd aruk eldallitasaért felelds, hanem azért a
,rabirasért” is — az eldrehaladott kapitalista tarsadalmak esetében nem csupan kooperacios
magatartdsként értelmezendé —, hogy a munkds Onmagét piaci formaban kitermelje. A
személyisége kozvetleniil hozzakapcsolodik ahhoz a folyamathoz, amely a munkaerd aruba

bocsatasakor végbemegy.

Mar az alaphelyzet vazlatdban, a racionalizalodas hatdsmechanizmusaban feltiint az egyéniség
¢s személyiség fokozatos hattérbe szoritasanak érdeke a kalkulalhatosag szavatolasa érdekében,
ellenben most ugy jelenik meg, mint a kapitalista tarsadalmi termelés ¢és reprodukcio

tulajdonképpeni elofeltétele. A tarsadalomban uralkod6 osztalyérdek nem tiszta ideoldgiai

1 Uo. 570.0.

52 Lasd Karl Marx: Gazdasdg-filozofiai kéziratok 1844-bdl, Kossuth, Budapest, 1977. 94-98, 191—
192.0. és Lukacs: A4 tarsadalmi lét ontologiaja 1., 566-577.0.

53 Lukécs: A tarsadalmi lét ontoldgidja II., 570.0. ,[A] korabban pusztan természetileg 1étez6 targy
targyiasul, vagyis tarsadalmilag hasznalhatova valik. Emlékeztetek az itt megmutatkoz6 ontologiai
ujdonsagra: mig a természeti targyaknak magabanvalo 1étiik van, szamunkravalova csak ugy valhatnak,
hogy az emberi szubjektum ismeretszeriien feldolgozza dket”.

%4 Uo. 125.0.
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doktrinaciét végez, nem a valésag meghazudtoldsara torekszik, hanem éppen ellenkezdleg, az
oktatas, csalad, politika intézményein keresztiil kitermeli azokat a tarsadalmi karaktereket,
amelyek az adott tarsadalmi rendnek megfeleld pszichikai strukturaval rendelkeznek.’> Nem
azt allitja onmagardl, hogy a lehetd legjobb rendszer, vagy hogy igazsagos, hanem hogy a
lehetdséget mindenkinek megadja ahhoz, hogy ¢ is kimagasodjék és beteljesithesse onmagat.
Walter Benjamin talalé parhuzamaban ,,[a] kapitalizmus merd kultuszbol 4ll6 vallas, dogma
nélkiil”,’® aki igazan elhiszi, az részesiilhet benne, és ehhez nem kell tobbet tennie, mint
meghajolni a teremtett balvanyok, az aru, a pénz, a ,,szabadid6” és a siker lehetdsége elott. A
tarsadalmi karakterek olyan kalkulacios fogalmi forméakat hoznak Iétre, amelyhez a
személyiség hasonulva, tokéletesen beilleszthetévé valik a tarsadalmi és gazdasagi rendszer
gépezetébe, ezzel egyiddben folyamatosan tavolodva konkrét 1ényegétdl, mikdzben egyre
fokoz6do aruértéket termel ki dologga valt személyiségébdl, hiszen ,,minél tobbet helyez az
ember Istenbe, annil kevesebbet tart meg 6nmagiban”.’’ A folyamat végkifejletében a
tulajdonsagok, a képességek és a személyiség abszolut kiilsévé valnak, a vilag kiilonféle targyai
lesznek, amit az ember birtokol és kereskedelembe hoz, megfosztva ezzel magit minden
lehetséges viszonyulastol, igy ©Onnon totalitdsdnak egyetlen rendszerezd elve Onmaga
eldologiasitasa lesz. A folyamat radikalis tomoritése €s egyszeriisitése természetesen
¢letszeriitlen, de mar a kései Lukacs is latta, hogy: ,,[E]gyre er6sbodik az a tendencia, hogy
kritikatlanul alavessék magukat ezeknek az ¢életformaknak, €s egyre intenzivebben fogadjak el
ezeket, mint minden emberi ¢élet megsziintethetetlen alkotoelemeit, amelyek egyre
erdteljesebben hatdrozzak meg az ember személyiségét”.>® Itt mar nem arrél van szd, hogy a
személyiség altal inherensen hordozott objektivalt és eldologiasodott szellemi tulajdonsdgok
milyen mddon keriilnek a piaci korforgasba, hiszen erre mar a fiatal Lukacs is figyelmeztetett:
Az 0jsagirok »elvtelensége«, élményeik ¢s meggydzodésiik prostitiicidja csupan a kapitalista
eldologiasodas csticspontjaként érthetd meg”.>® Sokkal inkébb arrdl a folyamatszeriiségrdl van
sz0, amely a személyiség kiilsévé vdlasa utan értékét az alapjan szemléli, ahogyan az adott
termelési érdekek diktaljak, amely sordn a személyiség egyszerre valik a rendszer termékévé,

valamint termékké a rendszer szamara.

35 Wilhelm Reich: i.m. Karakteranalizis, 203.0.

56 Walter Benjamin: 4 miialkotds a technikai reprodukcié kordban, ford. Erhadt Miklos, Mélyi Jozsef,
Open Books, Budapest, 2024. 22.0.

ST Marx: Gazdasag-filozdfiai kéziratok 1844-bél, 94.0.

58 Lukacs: A4 tarsadalmi lét ontologidja II., 659.0.

59 Lukécs: Torténelem és osztdalytudat, 168.0.
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A kiteljesedett eldologiasoddasban az egyéni dnmegértés nem a tevékenységen, a célokon, a
valdsagos viszonyokon keresztiil aktualizalodik, hanem a piac altal alakitott masodik természet
valamely véletlenszerli meghatdrozottsagaban. Az egységessé valt tudatstruktiraban
kibontakoz¢ tarsadalmi karakterek vagy archetipusok biztositjak, hogy kivétel nélkiil mindenki
a ,rendszeren beliil” maradjon, mindemellett folyamatosan gondoskodnak az egyes
optimalizalasa és motivacioja fel6l. Minden eshetdségre szabvanyositott valasszal, a sikerre
eléléptetéssel, az agyonhajszoltsdgra szabadsaggal, az elidegenedésre terapiaval ¢&s
gyogyszerrel kész megoldast kinalnak. Még az ellenallast is tokéletesen beépitik a gazdasagi
dontések matrixaba, az antikapitalista kocsmakkal, az alternativ kulturaval és szinhazakkal, de
még a mozik termei is ugy vannak felcimkézve, hogy Hollywood és a miivészfilm dichotomiaja
szembetiinden elkiiloniiltté valjon a fogyasztd szamara. A rendszerellenes felkialtasok iiresen
kongd hangzatos szolamaikkal a fenndlld viszonyok éltetésévé, ijabb tarsadalmi karakterré
formalodnak. Végiil a személyiség a szabadidoben megvasarolhatd és a munkaidében eladhato
dologga torzul. ,,A tomegfogyasztds [...] ezen a téren szélesen kiterjedt ideoldgiai
berendezkedést teremt, amely uralkodik a nyilvanossdg organumain, s amelynek mozgato
kozéppontja a presztizsfogyasztés, s amely egy »image« kialakitasdnak eszkozéveé, hasznalati
utasitasava fejlodik ki; vagyis az ember nem 6nmaga kedvéért 61t6zkodik, dohdnyzik, utazik
[...] hanem azért, hogy sajat életkorén belill bemutassa egy ilyenforméan nagyrabecsiilt tipus
»image«-at. Nyilvanvalo, hogy itt az »image« az illetd sajat tevékenységének, sajat allapotanak,

mindenkori sajat 1étének kifejezett eldologiasodasa”.®°

A gazdasagi apparatuson til a kultiripar®

mégoly jelentdsen jarul hozzd a konvencionalis
mitkddésmodok és tarsadalmi karakterek (image) kitermeléséhez. Mechanizmuséban egyszerre
osztalyozza a fogyasztokat és szervezi meg vagyaikat a gondosan kialakitott arfekvés
hierarchidjan keresztiil. A tartalmak Iényegi kiilonbsége csak az alakjukban figyelheté meg,
azaz minél magasabb értékii egy aru, annal jobban mutatkozik meg benne a hivalkodé termelés.
A cél, hogy ,,[m]indenki viselkedjék [...] igy, ahogy az az indexek altal el6z6leg meghatarozott
szintjének megfelel, s nyaljon olyan kategoriaji tomegtermék utan, melyet az 6 tipusa szamara
gyartottak”.%? A folyamatokat tovabb erdsiti az internetes platformokon keresztiil megvalosuld

részleges kulturipar kollektivizalas. A t0kétdl ugyan nem fliggetlenedd, de az ,,akarki” szamara

elérhetd és gyarthat6 tartalmak magasfokon termelik Ujra az ideologizalt karaktereket. Mar a

0 Lukécs: A4 tarsadalmi lét ontolégidja II., 707.0.

1 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: 4 felvilagosodds dialektikdja, ford. Bayer Jozsef, Geréby
Gyorgy, Glavina Zsuzsa, Mesterhazi Miklos, Voros T. Karoly, Atlantisz, Budapest, 2011. 153.0.

62 Uo. 156.0.
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fogyasztds modjaban az eldologiasodas beteljesedése valik lathatéva, hiszen a fogyasztd az
aruért nem pénzzel, hanem a sajat személyiségével, preferencidival és adataival fizet. Az
,»akarki” dszintén és megvezetés nélkiil reprezentalja a tdrsadalmi karaktereket, tekintettel arra,
hogy 6 maga a tarsadalmi karakter. Legyen akdr az Ujratermelé és informalis munkabol
videotartalmat készitd tradwife, a szivarozd ¢€s égetett szeszt kortyolgatd toxic masculinity
influencer, a tokéletes testet propagald edzdterem személyiség és igy tovabb. A filmekkel
ellentétben itt nem szinészek alakitjak az image éltal formalt szerepeiket, hanem a mindennapi
valosadg valamely résztvevdje, megélt életének pillanatait a nyilvanossag elé bocsajtja. A
fogyasztoi adatok birtokaban az algoritmusok mesterkélt jatéka — ami persze nem fiiggetlen a
platform tulajdonosanak érdekeitdl — mindenki szdmara a kizarélag neki megfeleld valdsag
liberalis propagandén, az ellenzék azt hiheti, hogy tobbségben van, €s a periférian rekedtek
pedig abban az elképzelésben ringathatjak magukat, hogy ha elég keményen dolgoznak, sikeres
iizletemberekké valhatnak. A folyamat mentén tehat nemcsak a személyiség tulajdonsagai,
képességei és célja idegednek el, hanem maga az egész személyiség is. A mindenhol el6térbe
keriild eldologiasodott tarsadalmi karakterek tendenciajukat tekintve pedig egyre inkabb

osszekeverednek és egybeolvadnak az identitassal.

3.3.A misztikus azonossag
A személyiség eldologiasodasa nem vezet sziikségszerlien az identitds, azaz a tudatos
onmeghatarozas eldologiasodasahoz. ElsGsorban azért, mert az eldologiasodas csupan
absztrakt formai valtozast idéz eld, igy az eldologiasodott dolog tartalmi szempontbol érintetlen
marad. Péld4ul a bérbe adott munka aruva valasakor, a munka alapvetd struktiraja semmilyen
valtozast nem szenved el, ellenben a kiilsévé valasa olyan formai torzuldst hoz 1étre, amelyet a
kontemplativitas és fetisizalas kategorialis vagy anyagi kiillonbségként érthet. Ez még csak
annyit jelent, hogy a modern tarsadalomban vald funkciondlis létezés nem vezet
elkeriilhetetlentil ahhoz, hogy a tudatos dnmeghatarozas teleologikus tételezése a gazdasagi
termelés érdekeit kovesse. Ekkor valik kritikus probléméava a tarsadalmi karakter idegen
érdekkozvetitése. Az eldologiasodott személyiség formavaltozdsanak meghatarozd motivuma
a tarsadalmi karakterrel vald hasonuldsa, amely egyardnt megnyilvanul a termelésben, a
fogyasztasban ¢és a kiils6 megjelenésben. Az ily modon tételezett fogyasztas és termelés
kapcsolata a kovetkezd Gsszefliggésben vildgithatdo meg: ,,A Mitargy — akdrcsak minden mas

termék — megalkotja a szEépség élvezetére képes, mliértd kozonséget. Ezért a termelés nemcsak
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targyat termel a szubjektum szamaéra, hanem szubjektumot is a targy szamara”.%® A termelSerdk
fejléddése kozvetleniil tovabbfejleszti az emberi képességeket és mindezért csupan az egyének
onallo személyiségét kell feldldoznia. A hatalmas intézmények koraban a rendi moral és erkolcs
felbomlésaval, csak az egyre jobban diiborgd acél, a termelés hatirozza meg a fogyasztas
targyat ¢s torekvését, amelyet a kapitalista ideologia altal kitermelt tarsadalmi karakterek
szavatolnak.® |, A munkas mindenekel6tt csak akkor ébredhet tarsadalmi 1étének tudatara, ha
tudataba keriil sajat aru mivoltanak. Kozvetlen 1éte — mint megmutattuk — tiszta és merd
objektumként illeszti bele 6t a termelési folyamatba”.%> A valodi probléma tehat akkor
kezddédik, amikor az eldologiasodott tudat 6nmeghatarozdsa nem Onmagéara mint egyéni
személyiségre vonatkozik, hanem a személyisége altal kozvetitett tarsadalmi karakterre, a
személyiségének aruformajara, ami az eldologiasodott, vagyis a hamis tudat®® latasmodjan
keresztiil, a kontemplacio és fetisizmus kdzbenjarasaval, szinte elkeriilhetetlenné valik. A
kontemplativitas a személyiség aruformajat, azaz a tarsadalmi karaktert, természetes, objektiv
és megvaltoztathatatlan valosagként kezeli, holott az csupan az adott tarsadalmi rend és
termelési viszonyok érdekeit és céljait kozvetitd formdlis absztrakcid. Onmaga megértésére és
meghatarozasara iranyuld torekvései ezaltal minduntalan a rendszer irraciondlis hataraiba

utkoznek.

3.4.Az identifikacid, mint cél
A tudatos 6nmeghatarozas eldologiasodasabol kovetkezd szdmtalan negativ hatasbol csak a
legkdzvetlenebb fejleményt targyalom, amely az altalanos vagy ,,hétkéznapi” gyakorlat mogott
huzodo torekvések €s célok torzuldsa. A tarsadalmi karakter ugyan kozvetiti a termelési
viszonyok érdekeit, de nem rendelkezik valdjaban vett eszmei mozzanatokkal ¢és célokkal,
sokkal inkabb valamilyen elkiiloniilést el6segitd kategorizaldssal. A személyiség és a tarsadalmi
karakter kozotti hasonldsag csupan formai értelemben realizalodik, azaz a személyiség altal

kozvetitett tevékenység és megjelenés gy tinik fel mintha az adott tarsadalmi karakterrel

8 Lukacs Gyorgy: A tarsadalmi lét ontoldgidja, I. kitet: Torténeti fejezetek, ford. Edrsi Istvan, Magvetd,
Budapest, 1976. Idézi Marxot, 333.0.

% lasd Lukécs: A tarsadalmi lét ontoldgidja II., 568-569.0. és A tarsadalmi lét ontologidja, 1. 332~
334.0.

8 Lukécs: Torténelem és osztalytudat. 256.0.

% Uo. 111.0.: ,,A tudat egyrészt szubjektive a tarsadalmi-torténeti helyzetbdl jogosultként, érthetdként és
megértenddként, tehat »helyesként« jelenik meg, masrészt objektive a tarsadalmi fejlédés 1ényegét
elkeriiléként, azaz inadekvatan megértoként és kifejezOként, tehat »hamis tudat« -ként. Mas
szempontbol viszont ugyanez a tudat ugy jelenik meg, mint ami szubjektive kudarcot vall a sajat maga
altal tételezett céljai tekintetében, ugyanakkor elér és eldsegit szamara ismeretlen ¢és altala nem akart,
objektiv célokat”.
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azonos, vagy hasonl6 lenne. Az ezt megeldzd aktusban a személyiség céljai a konkrét vagy
voltaképpeni targy megvalosuldsara iranyultak, ami a tevékenységen keresztiil valdsagos
formavaltozast hozott 1étre, fiiggetleniil attdl, hogy elidegeniilt-e vagy sem. A tudatos
onmeghatarozas eredményeképpen viszont megvaltozik a teleologikus aktus, hiszen eddig
tevékenységének ¢és megjelenésének a tarsadalmi karakterrel vald hasonldsaga okozta
azonosulasat, ellenben az 6nmeghatarozassal, a karakterrel val6 azonossaga fogja meghatarozni
tevekénységét és megjelenését. Attol kezdve tehat hogy azonositotta magat az adott tarsadalmi
karakterrel, tevékenységének célja nem a targy, hanem tarsadalmi karakterének megvaldsitasa
lesz. Mivel ,,[...] a gyakorlat olyan teleologiai aktus, amelynél a célkitlizés targyilag és idében
is megelézi a megvaldsuldst”,%” a hétkdznapi életének altaldnos tevékenységét a tarsadalmi
karakterhez val6 autenticitasa fogja rendszerezni. Az identitas célla valasa tehat azt jelenti, hogy
az egyén tevékenységének, fogyasztasanak és megjelenésének célja minduntalan ,,6nmagénak™
mint tarsadalmi karakternek a kifejezése vagy megtaldlasa. Ez szélsdséges esetben azt jelenti,
hogy a mozi termei koziil nem azért fogja a mlivészfilmet valasztani, mert valamilyen dsszetett
esztétikai megfontoldsa erre sarkallja, hanem mert az adott film kategoridja illeszkedik
legjobban ahhoz az image-hoz, amit a tdrsadalmi karaktere reprezental. Ugyanez igaz lehet
barmilyen egyéb cimkére, mint példaul a cruelty free, handmade, indie stb. Nem is lehetne mas
megfontolasa ebben a szitudcidban, hiszen az adott karakter nem rendelkezik normativ

aspektussal az egyénre nézve azon tul, hogy az ellene valo cselekvés rombolja a hitelességét.

Mivel a tarsadalmi karakterek nemcsak az adott aruk fogyasztoi, hanem — a masik oldalrél
nézve — aruk a termelés szdmara, az egyes embernek érdekében all sajat kornyezetének,
viszonyainak ¢és t6kéjének a legmegfeleldbb, legjobban értékesithetd tarsadalmi karakterének
megformalasa. Ebbdl kdvetkezden a fennall6 6nmeghatarozas atmenetileg felfiiggesztodik és
uj cél fogalmazodik meg: az ,,értékesebb” massa valas. Strukturdlisan nem torténik valtozas,
csak éppen uj tarsadalmi karakter keriil a régi helyére, amely ezéltal részben atformalja a
hétkoznapi tevékenységet. A problematikus folyamat itt az, hogy nem a személyisége altal
kozvetitett tevékenységén keresztiil valik hasonléva az adott tarsadalmi karakterhez, hanem
hogy egy uj, eldre felkinalt tarsadalmi karakterhez szandékozik formalni személyiségét. Az 1j
onmeghatarozasnak tehat nincsen semmilyen megelézdéleges — még ha az hamis tudat is —
igazolasa, csupan valamiféle vagy vagy szandék, hogy létrejohessen a kivant reprezentacio. Az
1) onmeghatarozas kivitelezésének tehat olyan alapvetd torzuldson kell 4&tmennie, amely a

tarsadalmi karakterhez valdo hasonlosadg eredeti kivaltd okanak a sajat tevékenységének

7 Lukécs Gyorgy: A tarsadalmi 1ét ontolégidja, 1., 317.0.
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hianyabol fakad. Mindez nem jelenti azt, hogy ne lenne képes kifejezni az 0j karakter egyes
sajatossagait, ellenben az biztos, hogy a totalitast tekintve hidnyossagokkal fog rendelkezni,
figyelembe véve, hogy elmulasztja megragadni az alapvetd viszonyok és tevékenységek
komplexumat, tehat barmennyire is kivanna ,,méssd” valni, val6jaban mindig idegen lesz
szamara. Ebbdl kovetkezdéen a tudatos onmeghatdrozas, mint cél minden esetben ,hamis
identitashoz” fog vezetni abban az értelemben, hogy létrejotte erdszakos, kikényszeritett,

eldologiasodott ¢s reflektalatlan.

4. A cselekvés, az identitas és a forradalom

Az eldologiasodds jelenségének mélyebb rétegekbe vald haladasa, tendenciajat tekintve a
személyiség teljeskorti dologgd valdsan tul, az Onmeghatarozas idegenségéhez vezet. Az
eddigiekben targyalt eshetdségek ramutattak azokra a folyamatokra, intézményekre ¢és
szemléletmodokra, amelyek aktivan eldsegitik az eldologiasodas Kkiteljesedését, mint a
kontemplacio, a fetisizmus, a racionalizalodas, a kulturipar stb. A tovabbiakban megkisérlek
kijutasi lehetdségeket vazolni az eddig targyalt meglehetdsen rezignalt allapotbol. Eldszor a
Lukacs altal kifejtett, az eldologiasodds jelenségében 1étrejovo objektiv Onismeret, az adekvat
tarsadalmi tudat forradalmi lehetdségét részletezem, majd egy ezzel radikalisan ellenkezd
megoldasi javaslatot, amely Rosa Luxemburg és Hannah Arendt gondolkodasan keresztiil

vezetve mutatja meg a cselekvés valasztasban kirajzolddo tudatos 6nmeghatarozas lehetdségét.

4.1. Az eldologiasodas mint forradalmi potenciél
Lukacs gondolkodaséban az eldologiasodas végkifejlete nem torpan meg az emberi lényeg
eltorzulasanal, hanem éppen ellenkezdleg, 1étrehozza és eldsegiti a proletariatus osztalytudatra
¢bredésének forradalmi lehetdségét. A proletariatus onismerete, ahogyan arra kitértem a 3.1
fejezetben, pusztan annak a viszonynak a felismerése és tudatositdsa, amely hatdsara a
szubjektum a termelésmod targyava, tehat aruva valik; hogy egyaltaldban vett osztallya
formalodik a kapitalizmussal szemben, valamint, hogy az altala megélt valosag, amely keretet

szab tarsadalmi létének, teljes mértékben az emberi alkotds eredménye.

A munkis Onmaga szdmara a tarsadalmi torténésekben ¢és a termelési folyamatokban
kozvetleniil objektumként jelenik meg, tekintettel arra, hogy még a mindennapi életben zajld —
amelyben tagadhatatlanul szubjektumnak bizonyul — sziikségleteinek elemi kielégitése ¢és

fogyasztasa is a termelésnek és az Ujratermelésnek egy-egy mozzanata.®® Igy a tarsadalmi

8 Lukécs: Torténelem és osztalytudat. 253.0.
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folyamatokban szerepét vesztett szinéssz¢, a munkafolyamat puszta targyava silanyul. Olyan
absztrakcios folyamattal taldlja szembe magat, amely rakényszeriti a személyiségérdl és
munkaerejérdl valo lemondasra, 6nmaganak aruba bocsajtasara, de éppen ez a szubjektum és
az objektum koz¢ ¢€kelddd hasadas teremti meg a lehetdséget, hogy tudatosithassa sajat
helyzetét. Ahogy a munkés elkezd rdeszmélni 6nmaga targyiassagara €s arra, hogy ,,[...] €z a
kozvetlenség sokszoros kozvetités kovetkezményének bizonyul, ahogy kezd vildgossa valni,
mennyi mindent el6feltételez ez a kdzvetlenség, kezdenek széthullani az arustruktura fetisizalt
formai, a munkas felismeri dnmagat és sajat maganak a tékéhez valo viszonyat az druban”.%
Ez a fel- és megismerés mar gyakorlati jellegli valtozasokat idéz el6 a tudatban, mert a munka
mint aru, eddig lepellel takart objektiv jellege mint a csereértékben feloldodott hasznalati érték
¢s a munka sajatos jellege, a személyiséghez vald elvalaszthatatlan tartozasa, tarsadalmi
valosagra ébred. Ezen folyamat pillanatnyi spontaneitasa €s eseményjellege itt még erdsen
kétségbe vonhatd. Lukacs amellett érvel, hogy a tarsadalmi 1ét tudatira mint az arunak
Ontudatara ébredése kizardlag a — torténelmi — proletariatus szamara lehetséges, abbol
kifolyolag, hogy a valoban kiszolgéltatottak kozvetleniil szembesiilnek az aru meztelen és
absztrakt formajaval.”’ A felismerés lehetéségébdl igy rendkiviil nagy csoportot kizarva, a
»szellemi” munkat végzoket eredendden elveszettként feltételezi az eldologiasodas
forgatagaban. Mig a ,fizikai” munkét folytatok esetében a munkaerd aruva valdsa csak a
tevékenységiik formai valtozasat eredményezi, addig a ,,szellemi” munka esetén példaul a ,,[...]
biirokraciaban stb. eldologiasodott ember azokban a szerveiben is eldologiasodik,
mechanizalddik, aruva lesz, amelyek ez ellen az eldologiasodas elleni ldzadasnak egyediili
hordozoi lehetnének. Gondolatai, érzései stb. is a maguk mindségi 1étében eldologiasodnak™.”!
Az eldologiasodas mennyiségi ndvekedése a kritikus ponton tehat atcsap az eldologiasodas
mindségi atalakuldsaba, létrehozva ezzel a munkds teljes bensd tartalménak aruformara
valtozasat. A ,,szellemi” munkas teljesitményének személyiségétdl valo elvalasztasa, egy
Iépessel mélyebbre hatol az eldologiasodasban, mert nem csupan teljesitménye valik aruva
onmagadval szemben, hanem képességei, tuddsa, temperamentuma is, ¢és mindezek
funkcionalasanak merd elszenvedjévé és néz6jévé valik. Erdemes azonban megjegyezni, hogy
ha az eldologiasodason valoban csak absztrakt formai valtozast kell érteniink, akkor a Iényegre
nézve nem kovetkezhet be strukturdlis valtozés, tehat a ,,szellemi” munkas barmennyire is

prostitudlja elveit és meggydzddéseit, a tokéhez vald viszonyabol eredéen nem veszitheti el

% Uo. 256.0.
70 Uo. 260.0.
1Uo. 260-261.0.
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helyzetének felismerésére vonatkozé lehetdségét, mindazonaltal sokkal kevésbé mutatkozhat
meg szamdra Onndn viszonyainak valdsdga a maga kenddzetlenségében. A Lukacs altal
meglehetdsen antagonizalt ujsagird,’” habar eldologiasitja teljes személyiségét és szolgalataba
allitta az adott tarsadalmat meghatiroz6 ideologianak, mindezektél fliggetleniil
tevékenységének viszonyaban ugyanolyan munkéas, mint azok, akik a papirgyarakban
dolgoznak. Az arujelleg formajat minden bérmunkat végzd egyén magéan viseli, a dontd

kiilonbség itt csak az lehet, hogy a létezés hamis megjelenésmddjai mennyire kdzvetlenek.

Az aru tudata megvilagitja azokat a mozzanatokat, amelyek az egyént kdzvetleniil tarsadalmiva
teszik, és ezzel egyiitt azt is, hogy a helyzetében ¢€s az érdekeiben nem egyedi, hanem altalanos
pozicidt tolt be. Ezen a ponton nem annak a tudatdra ébred, hogy a nagybetls proletariatus
osztalyanak része, hanem hogy a termelés folyamatan beliil olyan altalanos és jellemzd
helyzetet foglal el, amely az Ossztermeléshez és a tarsadalomhoz valod viszonyaban azonos
masok helyzetével, azaz osztalyt alkotnak egyiittesen. Ekképpen céljaik és érdekeik nem a
hozzarendelés mentén valnak ekvivalensé, hanem mert egyedi koriilményeikben ugyanazok a
viszonyok valdsulnak meg, mint kollektiv helyzetiikben. Ez a felismerés még nem kizarolag ,,a
proletariatusra jellemz6 specifikum. A proletariatus helyzetének egyszerisége azon nyugszik,
hogy a kozvetlenségen valo tallépés itt a tarsadalom totalitdsara iranyuld intencioval
rendelkezik [...] és ezért a proletaridtusnak — értelme szerint — nem kell megmaradnia a
visszatérd kozvetlenség viszonylag magasabb fokan, hanem sziintelen mozgasban van e
totalitas felé, vagyis az 6nmagat allandoan megsziintetd kozvetlenség dialektikus folyamataban
halad”.”® Az eddig tirgyalt felismerés tehat csak akkor vezet a proletaridtus osztalyanak
1étrejottéhez, ha az eldologiasodas kozvetlenségének tullépésére, a cselekvés objektumait
jellemzd  targyisag atalakitasdnak céljaval valaszolnak. A proletariatus osztdlyanak
érdekkozossége Onmaga osztalyként valo 1étezésének felszdmolasara iranyul, tehat mindannak
a dologisdgnak megvaltoztatasara, amelynek gyakorlati kolcsonhatasabol egyfeldl az osztalyt
alkot6 szubjektumok tudata 1étrejon, és amely masfeldl, ezzel egyidében személyiségiiknek és
emberi lényegiiknek torzulasat okozza.”* ,, Az a felismerés tehat, hogy a tarsadalmi targyak nem

dolgok, hanem emberek kozotti viszonyok, ezek folyamatokba vald teljes feloldasaig

2 Uo. 167-168.0.

3 Uo. 262-263.0. és V. Uo. 135-136.0.

4 Uo. 267-268.0.: ,,A proletaridtusnak »nincsenek megvalOsitasra vard eszményei«. A proletariatus
tudata, gyakorlatta valva, csak azt tudja ¢letre kelteni, amit a torténelmi dialektika dontésre kényszeritett,
soha nem képes azonban »gyakorlatilag« tltenni magat a térténelem menetén, és puszta kivansagokat
vagy ismereteket arra rakényszeriteni. Mert a proletaridtus maga sem egyéb, mint a tarsadalmi fejlodés
tudatossa valt ellentmondésa”.

23



fokozodik™”,”> hiszen a proletaridtus a téke dologisag termelésének és ujratermelésének
folyamatdban nem csupéan ugy jelenik meg, mint eldologiasodott objektum, hanem mint a
termelés valodi szubjektuma és végrehajtoja is. Az eddig igaznak és valosagosnak vélt tények,
jelenségek, elrendezo és szervezd torvények egyforman feloldodnak a polgari gondolkodés altal
fetisizalt formak alol, hogy a totalitas kategéridja feldl nézve megmutatkozhasson: nem tobbek
mint ,,[...] az Osszfolyamat részei, eloldozott, mesterségesen elszigetelt és megmerevitett
mozzanatai”.”® Az ily médon értett proletaridtus tudatinak kifejlése mint a torténelem azonos
szubjektum-objektuma, gyakorlatdban és tevékenységében képessé valik megvaltoztatni a
valosagot. ,,E tudat [...] gyakorlati Iényege [...] abban nyilvanul meg, hogy az adekvat, helyes
tudat sajat objektumainak, igy elsésorban énmaganak a megvaltoztatasat jelenti”.”” A tudat és
a létezés itt megjelend azonossaga, nem az egymasnak valdo megfelelés vagy egybeesés, hanem,
hogy ugyanannak a térténelmi dialektikus folyamatnak a mozzanatai.’® Amennyiben egyesiilni
képes az elmélet, a gyakorlat €s a mozgalom, annyiban a proletariatus képess¢ valik 6nmaga
azonossaganak dologiatlan meghatarozasara, de mindez csak a konkrét gyakorlati cselekvés
elsé 1épésében mutatkozhat meg, mert ,[n]em elég, ha a gondolat a megvaldsulasra tor, a
valosagnak onmaganak is a gondolatra kell torekednie”.” Lukéacs tagadhatatlanul a pdrt
szervezetiségében taldlja meg a valodi szabadsdg megteremtésének lehetdségét és ezzel
egyuttal az egyetlen kiutat az eldologiasodasbol. A jelenlegi szabadsag korrupt és korrumpalo
mivolta a dologi ¢és eldologiasito tulajdon 4ltal elszigetelt egyének, masok
szabadsagnélkiiliségére ¢épiild kivaltsaga. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a polgari
gondolkodas altal fetisizalt egyéni szabadsagrol vald lemondas nélkiil, minden toérekvés, még
ha a legtisztabb moddon is nyilvanul meg, gyakorlatilag megorokiti a tarsadalom bels6
strukturdjat. Lukacs szemében errdl a szabadsagrdl vald lemondas és a személyiség elvont
nézOpont ald helyezése, barmennyire is irracionalis kivdnalomként fejezddik ki az adott
kapitalista tarsadalmi viszonyok kozott, az ember eldologiasodott személyiségétdl valo
eloldodéashoz vezet, azaz az objektumszerep megsziinéséhez. ,.E 1€pés eléfeltétele azonban az
egész személyiség cselekvd beavatkozasa”.3° A ,végcélhoz” vezetd elsd 1épés tehat az elmélet

gyakorlatba forditasa a parton mint egység szervezetiségén keresztiil, ,,[...] mivel a kommunista

5 Uo. 271.0.
76 Uo. 276.0.
7Uo. 295.0.
8 Uo. 302.0.
7 Uo. 56.0. Idézi Marxot
80 Uo. 411.0.
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part létrejotte csak az osztalytudatos munkéasok tudatos miive lehet, a helyes megismerés

minden egyes mozzanata egyben a megvalosulas felé tett 1épést is jelent” 3!

Az eddig kifejtettek alapjan olyba tlinik, hogy ha az identitas eldologiasodo tendencidja egyszer
elért arra a pontra, hogy 6nmagat azonositani vélje valamely tarsadalmai karakterrel, akkor ezen
eldologiasodottsagabol kizarolag annak a tarsadalmi struktirdnak az elimindldsaval
szabadithatja fel autonom ¢és valodi 6nmagat, amely belekényszeritette a tévedésébe. ,,[O]lyan
itkozeteket kell megvivni, amelyekben nemcsak a jelenlegi tarsadalom, de az 4ltala kitermelt
embertipus is elpusztul”.?? Az legalabbis lathatova valik, hogy még az onkritikus proletaridtus
Ontudata is, amennyiben identitasat abbdl a helyzetbdl meritené, amelyben létrejon, abba a
csapdaba esne, amibe a személyiség is, amikor a tevékenységének a tarsadalmi karakterhez valo
hasonlitasat elvégzi. A torténelem ellenben sokszor mutatott példat arra, hogy az
eldologiasodassal vald kilizdelem, nem a szakszervezetek ¢és politikai partok buzdito
propagalasara indultak meg, hanem éppen téliik fliggetleniil és 6sztonszertien. A kovetkez6kben
attérek a politikai cselekvés és az egyaltalaban értett cselekvés valasztdsdban megvaldsuld

onmeghatarozas lehetdségére.

4.2. A cselekvés valasztasa

Hanna Arendt Az emberi dllapot cimli tanulmanyaban merében mas jellegii tdrsadalmi képet
targyal, mint Lukdacs, &m az altala fejtegetett politikai aktivitas és kontemplativitas 1ényegében
ugyanazt a problémakomplexust veti fel, amelyet Lukécs feltérképez a racionalizalodo
termelési viszonyok mentén, €s amelyet Rosa Luxemburg a spontan tOmegmozgalmak

elméletével és gyakorlati jelentdségével is kifejez.

Arendt a személy 6nazonossdganak valddi megmutatkozasat a cselekvés és a beszéd aktusaban
latja meg, pontosabban a tevékenységek altal megvaldsuld ¢és a késObb elbeszélhetd
¢lettorténetben. Gondolatmenetét a hellén poliszokig vezeti vissza, a hdstettek korara, ahol a
legmulandobb ember altal alkotott termék, onmaguk torténete képes volt fennmaradni a
mitoszok, tragédidk és eposzok sziinteleniil mesélt vilagaban. Az ember lényegét itt nem az
hatarozza meg, hogy milyen tulajdonsagai és sajatossagai vannak, hanem az, hogy az ¢lete
lezartaval miként valik ,,valakivé” a narracidban, amelyet a polisz szervezete szavatol a kozos
emlékezés folytonossagdban, és egyuttal megteremti a valdsag szinpadat, ahol a torténet hose

konkrétan megjelenik, hallhatéva és lathatova valik. ,,Ez az onértelmezés azt vallja, hogy a

81 Uo. 432.0.
82 Uo. 406.0.
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politika birodalma kozvetleniil a k6z0s cselekvésbdl sarjad ki, az emberek »szavakban és
tettekben nyilvanulé érintkezésébdl«. A cselekvés igy nemhogy a legszorosabb mértékben
kotddik mindannyiunk kozos vilaganak nyilvanos szeletéhez, hanem ez az a tevékenység,
amelyik alkotja azt”.%3 A polisz tehat nem valami merev formai apparatus, amely misztikus
dologisaggal és hatalommal rendelkezik, hanem éppen ellenkezbleg, a kiilonallo egyének
tevékenységének és kommunikéciojanak kozosséggé szervezddése. Jellegét tekintve nem a
térben helyezkedik el, hanem maga a megjelenés tere, ,,[...] ahol az emberek nem pusztan mint

mas él6 vagy élettelen dolgok léteznek, hanem kifejezetten megalkotjak a megjelenésiiket”.3*

A megjelenés tere altalanos kategériaként minden olyan alkalommal létrejon, amikor az
emberek a beszéd és a cselekvés céljaval egyesiilnek. Itt a Iényegi mozzanat, hogy a megjelenés
tere nem a sz6 szoros €rtelemében vett jelenlét vagy ottlét, hanem az 6nmagat kifejezo aktivitas,
a megmutatkozas. Ahol tehat nincsen szo €s tett kizarolag tigy, mint 6ncél, ott nem beszélhetlink
megjelenésrél sem. Mindezzel tokéletesen ramutat arra a formai kiilonbségre, amely a
bérmunka és a szabad tevékenység kozott 1étrejon, vagyis maganak az elidegenedésnek az
egyénre gyakorolt hatdsara. A megjelenés tere lehetévé teszi a nyilvanossag, vagyis a mar
szervezeti, objektiv format oOltott tér 1étrejovését, és a kiilonbozd politikai alakzatokat,
amelyekben ez a szervezddés érvényre juthat. Ebbdl kifolyolag, aki lemondja vagy megtagadja
részvételét az igy kialakuld szervezddésben, az valdjaban a kozosség tevékenységébdl sarjadd
hatalomrol, ezzel egyiitt sajat hatalmarol mond le, vagyis arrél, hogy 6nmagéat valéra valthassa.
Minden, ami a valdsagot alkotja €s ami valora valhat, a nyilvanossag terén keresztiil johet 1étre,
vagyis a cselekvés és beszéd aktivitasaban. Az ezzel szembekeriild kontemplativitds pontosan
azon a modon értelmezhetd, ahogy azt Lukdcs is teszi. A nyilvanossag terétdl valo elfordulds,
legyen az barmilyen okbdl, annak a viszonynak a tagadadsa, amely alapvetden létrehozta azt.
Szembetlind probléma, hogy a megjelenésrol lehetséges ,,Jlemondani”, am stlyosabb dilemmat
okoz az olyan szervezddés formai fennmaradasa, amelyet mar nem hoz létre dinamikusan
tagjainak tevékenysége. ,,A zsarnoksag a nyilvanossag birodalménak nem csupan egy-egy
szegletében, hanem az egészében megakadalyozza a hatalom kibontakozasat; mas szdval olyan
természetességgel sziili meg a tehetetlenséget, ahogyan a tobbi allamforma a hatalmat”.®® A
hatalomnak mint aktiv tevékenységnek, valddi ellenszere a kényszer és a tehetetlenség. Az

onkényuralkodo6 zsenialitasa abban mutatkozik meg, hogy képes szisztematikusan elfojtani a

8 Hannah Arendt: Az emberi allapot, ford. Palyi Mark, 2000, 2017, 6. sz. 58.0.
8 Uo. 58.0.
8 Uo. 62.0.
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megjelenés terét, vagyis minden olyan érdeket, amely a valojaban értett tevékenységre sarkalna
polgarait. Minél inkabb mechanizalja és felaprézza a tevékenység megvaldsuldsait, minél
jobban elrejti valodi tartalmukat, tehat minél idegenebbé valnak a tarsadalmi létben, annal
biztosabban gyakorolhatja felettilk hatalmat. Itt tehat nem arr6l van sz6, hogy a zsarnok az
er6szakon keresztiil eltiporja a népet, €s szogesdrotokkal elzarja a megvaldsulés terét, hanem
éppen ellenkezéleg, modszeresen atformalja és eldologiasitia a tarsadalmi funkciokat,
viszonyokat, intézményeket ¢és tagjaikat, hogy a tokéletes lepellel betakart polgarok ne
ismerhessék fel valodi szerepiiket a gazdasagi, tarsadalmi €s torténelmi folyamatokban. Mindez
a latszat kizarélag addig allhat fent, amig az egyének tartozkodnak a cselekvés és a beszéd
aktivitasatol, azaz mindaddig amig kontemplativitasukkal és ,,elvonuldsukkal” belegyeznek a
fennall6 uralomba. A tehetetlenség és a kényszer itt ugy ismétlddik meg, ahogyan mar utaltam
rd a 2.1 fejezetben Vivek Chiber megfogalmazéasaban. A kényszer itt nem erdszakos folyamat,
¢s nem is a ,hamis tudat” vagy az indoktrinaci6 eredménye, hanem a kiteljesedd
eldologiasodottsdg absztrakcidjaban kibontakozd egyéni tehetetlenség latszatanak néma

kényszere, mégpedig az, hogy valamibdl meg kell élni.

Arendt értelmezésében a tevékenységek inditékai €s céljai sosem lehetnek egyediek, ugy
ahogyan az eredmények sem. Szdmos dolgot elarulhat a végrehajtdé kezek személyiségérdl,
tulajdonsagair6l ¢és képességeirdl, de a valodi sajatos jelentés magiban a véghezvitel
elevenségében all. Az emberek legnagyobb elérhetd teljesitménye az olyan tevékenység, amely
»|-..] nem hagy maga utan muvet [...], hanem minden értelme magéban a véghezvitelében meriil
ki”.86 Az olyan cselekvés és beszéd, amely nem a cél megvaldsitdsara torekszik, hanem a cél
feloldodasara a tevékenységben, maga a tiszta jelenlét és az Onazonossag egyik lehetséges
formaja. Az igy keletkezd termék vagy mii nem a munkafolyamat eredménye, lezarasa vagy
kiilsové valasa, hanem maga az aktivitas, azaz a szubjektum mint cselekvd 6nazonossag valik
mivé. A cselekvés és beszéd tendencidzus leértékelddésérdl tokéletesen tantskodik a
kapitalista termelési viszonyokban kialakulé tevékenységekhez tapadd értékhierarchia.
Természetesen értelmetlen 6sszemérni a tiszta cselekvés kifizetettségét a valojaban is el6allito
ipar értéktermelésével, de a foglakozasok kozotti relacid mar tarsadalmi ,,megbecsiiltség”
szempontjabol is az utdbbi iranydba mutat. Az antikvitisban még a politika is a tiszta
cselekvések vagy ,,miivészetek™ kdzé volt sorolva, és olyan tevekénységekkel volt rokon, mint

a hajozas, az orvoslas vagy a szinészet, ahol a teljesitmény és a termék azonos magaval a

86 Uo. 65.0.
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megcselekedésével .’ | Az antik politikafelfogas gyokere az a meggy6z6dés, hogy az ember qua
ember, az egyedien kiillonboz6é egyes egyén a beszédben és a cselekvésben jeleniti meg és
véllalja fol magat, és hogy ezeknek a tevékenységeknek, anyagi haszontalansaguk ellenére,
tartos mindségiik van, ugyanis megteremtik a sajat emlékezetiiket”.®® Arendt élesen ramutat
arra, hogy a tiszta cselekvés teleologiai tételezettségébdl eredéen mar Onmagaban is az
elodologiasodas tagadasava valik. Az egyéni helyzet felismerése a kényszerrel €s a zsarnokkal
szemben mar dnmagaban elegendé ahhoz, hogy a dologi viszonyoktol vald elvonatkoztatas
lehetségessé valjon. Nincs tehat eredendden sziikség a partszervezetekben valéd feloldddasra,
azaz a személyiség ¢és identitas purgalasdra, mert mar akkor Iétrejonnek makulatlan

tisztasagukban, amikor a cselekvés és beszéd visszaszerzi jogos birodalmat.

Arendt tévesen azt allitja, hogy: ,,Rosa Luxemburg nem volt ortodox marxista, s6t csakugyan
olyan kevéssé volt ortodox, hogy kétségbe vonhatd, marxista volt-e egyaltalan. [...] Marx
olvasasat inkdbb »gondolati merészségéért« ajanlotta baratai figyelmébe, amiatt, mert
»elutasitotta, hogy barmit adottnak vegyen«, nem pedig a kovetkeztetései értékéért”.%
Ervelésével valojaban pontosan arra mutat ra, hogy Luxemburg miért is volt igazi ortodox
marxista.”® Ugyanis gondolkodasaval a valdjaban értett forradalom és az azt kivalto jelenségek
sulyeltolodasara hivja fel a figyelmet. Az osztalytudatos néptdmegek megindulasa, a fennalld
rend felszdmolasaért nem a szervezetiség ¢s a politikai neveltetés eredménye, hanem a
kapitalista tarsadalom lényegében hordozott, tehat sziikségszerii 6sszeomlasanak terméke. ,,A
kapitalista fejlodés e cél felé iranyulo, objektiv tendenciaja elégséges ahhoz, hogy egyre inkabb
a tarsadalmi ellentétek olyan szocialis és politikai ébredését, az allapotok olyan tarthatatlansagat
hozza 1étre, hogy ezek eldkészitsék az uralkodd rendszer végét”.”! A forradalmat tehat eldre
,megcsinalni” és megszervezni tévedés lenne, mert a megfeleld pillanat vagy nem jott még el,
vagy mar feleslegessé is valt mindaz, amit hivatott beteljesiteni.”> A part és a szervezetiség
ekképpen nem eldfeltétele a cselekvésnek, hanem a spontan tomegmozgalmak helyes irdnyba
terelésének iranymutatdja vagy mordlis érziilete. A part azt hivatott szavatolni, hogy a

felkelések ne torpanjanak meg a bérharcok ¢és az egyenldségi kiizdelmek szintjén, hogy

87 Uo. 66.0.
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% Hanna Arendt: Rosa Luxemburg, ford. Palyi Mark, Ex symposion, 2013, 84. sz. 40.0.

% Talan, ha Luxemburgnak modjaban 4llt volna valaszolni, felhivta volna Arendt figyelmét arra, hogy &
maga sokkal jobban marxista, mint ahogy gondolja.

o1 Lukécs: Torténelem és osztdalytudat, 100.0., Rosa Luxemburgot idézi.

%2 Rosa Luxemburg: Tomegsztrdjk, pdrt és szakszervezetek, ford. Csordas Gabor, Open Books, Budapest,
2023. 24.0.
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torekvéseiket ne a dologisag altal elfedett érdekek iranyitsak, hanem az emberiséget
megnyomoritd viszonyok megsziintetésére iranyuld aktivitas, a megjelenésbdl eredd hatalom
visszaszerzése. ,,[A] spontan tomegmozgalomba beviszi a benne rejlé igazsagot, mikdzben

keletkezésének gazdasagi sziikségszeriiségét a tudatos cselekvés szabadsagava valtoztatja”.”

Luxemburg nem a forradalom megcselekvésére buzdit, hanem a cselekvés forradalmisagara.
Az emancipacioért folyo kiizdelmeket nem egy ponton kell megvivni, hanem folyamatosan
harcban allva, mindig jelen lenni a torténelem alakuldsaban, a visszatér csatak frontvonalaban.
Arendt és Luxemburg ugyanazon cél mellett érvelnek: az elodolgiasodas elleni elsd 1épés a
nyilvanossag visszaszerzése, a politikai cselekvés és a tiszta tevékenység valasztdsa. Az
eldologiasodottsag formai problémadjat belathatéan nem oldjdk meg ezek a térekvések, hiszen
a tevékenységeket kivaltok célok, dnmagukban is magukon hordozzdk az arujelleget, igy
minden olyan cselekvés, amely ,,értéktelen”, azonnali elutasitasra kertil, vagy ha aktualizalodik
is, az csak a formalis szabadsag keretein beliil torténhet meg. A tarsadalmi karakter oldalarol
nézve pedig hamar feldll az az ellentmondds, amelyet az identifikacié mint cél kapcsolataban
kifejtettem, vagyis éppen azon felszolitds mentén valnanak szabadda a tevékenységek,

amelynek céljaiban ezen karakterhez vald hasonulés szandéka fejezddik ki.

Az ellenben bizonyossa valik, hogy az aktivitds forradalmi jellege, a cselekvésben valo
megmutatkozas lehetdsége, mar a hatalomvesztettség, az absztrakt rendszerbe illeszkedés
helyzetének, azaz az eldologiasodottsag viszonyainak felismerését kovetden testet Olt. A
tehetetlenség illuzidja Osszeomlik, amint a tarsadalmi helyzetre vald raébredés feloldja a
kényszer sziilte cselekvések irracionalis lancolatat. Az identitds eldologiasodasa ellen —
forradalom hijan — a legjobb eshetdség az aktivitas, a tiszta jelenlét, a puszta tevékenység, azaz
onmagunk cselekvoként vald valasztdsa — akar a muvészetben, a politikaban, vagy a

szervezOdésben.

9 Lukécs: Torténelem és osztdalytudat, 102.0.
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