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Gilles Deleuze és Félix Guattari kozosen irt filozofiaja sokrétii, sokszor nehezen kibogozhato,
és az olvaso értelmezékészségére hagyatkozik. Mivel 6k ketten kiilonb6z6 gondolati sikrol
érkeztek, gondolkodasuk 6sszelitkozése nem egyszer metafordba vész, sz6zivatarokba torkoll,
vagy egyszerien az €rthetetlenség hatarait surolja, mégis van mogotte egy végteleniil érdekes,
a megszokott sématdl teljesen elkiiloniilé gondolati rendszer. Ebben az irasban célom egyrészt
alapot biztositani e sokagl és szervezetlen rengetegnek a megértéséhez, vagy legalabbis
megprobalni azt. Masrészt viszont, amennyiben ezt az alapot lehelyeztem, a kettejik kdzos
irasai nyoman kifejlédott kortars politikafilozéfia gondolatairdl, és annak egy szintén nagy
diverzitasnak 6rvend6 agarol, az akceleracionizmusrol beszélnék.

Mindennek alapjaul a két kotetes Kapitalizmus és Skizofrénia szolgal, melyben a két
ir6 kozosen erds pszichoanalizis-Kritikdt gyakorol és antikapitalista politikai eszméket
fejtenek ki. A két konyv egydtt a nyugati gondolkodas szamara az 1970’ években teljesen
Ujnak szamit6 gondolkodasi trenddel all elé (ezt Michel Foucault mar az Anti-Oedipus
bevezetésében is igy latta).! Kezdésként errél a gondolkodasi trendrél szeretnék beszélni, és
ennek a nyugati gondolkodastol és politikatdl valo elkiiloniilésérol.

Ahhoz viszont, hogy Deleuze és Guattari politikai gondolkodasahoz eljussunk,
kilonféle tarka neologizmusokkal kell dolgoznunk, melyeket legjobb képességeim szerint
megprobaltam rendszerezni és elkiloniteni egyfajta kétpolust elvalasztasba.? Ugyan nem
tartom ugy, hogy ez a két polus elkulonilne egymastol, hiszen funkcidik egybekdtik a két
oldalt, mégis oppozicidban helyezkednek el minden téren, vagy legalabbis megosztjék a teret.
Amennyiben viszont ezt az elvalasztast szeretnénk taglalni, szlikségunk lesz arra, hogy
koteléket talaljunk a két oldalon elhelyezkedé mindsitések és gondolatok kozoétt, hiszen
masként érthetetlen marad sz&munkra az sszes terminus, amelyet bemutatni tervezek. Ennek
az elvélasztasnak a megértését szerintem a legegyszeriibben a Thousand plateaus elsd
fennsikjanak (konyviket fennsikokba osztottak fejezetek helyett, részben esztétikai, részben
teoretikus okokbdl)® vezérgondolata, a rizéma adja szamunkra.

A rizdma nem mint egy gondolkodasi modell, hanem inkabb mint egy gondolkodasi
format reprezentalé kép jelenik meg szdmunkra, mely szdges ellentétben van egy modellel.
Ez a modell név szerint az arboreszcens volna, ellentétiink tehat a rizomatikus/arboreszcens.

Ahhoz, hogy a rizomat egyszeriibben képesek legytink definialni, az arboreszcenssel kell
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kezdenunk. Ugyan a sz6 maga kissé idegenul hangzik, mégis egyszerl jelentést képvisel, a
lombkorona modelljérdl van itt sz6, mely a konyv maradékaban folyamatosan felcserélhetden
hasznélatos lesz a nyugati gondolkodas és politika alatt megbtivé struktara mitkodési elvével.
Hogy mire is gondolunk itt? Az arboreszcens modell Ugy jelenik meg szdmunkra, barmilyen
gondolatnak, tarsadalmi csoportnak, vagy akar politikai mozgalomnak a leirasaban is
hasznaljuk, mint egy oreg fa. A fold alatt vaskos gyokerek kapaszkodnak meg, melyekbdl
tovabbmegylnk a térzsére, majd még tovabb a koronara, ahol latjuk &gait, azokon leveleit.
Mindezek az adott 0sszetételen bellili rétegeket képviselik, tehat az dsszetételt magat tovabb
bontjuk. Az ezek kozti kapcsolat legtobbszor egyrészt idébeli linearitas (a gyokértdl a lombig
sorjaban), maésrészt hierarchikus fugges (minél fentebb haladunk a fan, annal nagyobb
fontossagot tulajdonitunk az adott elkiiloniilé részletnek).* Igy hatarozhaté meg az a kép,
amellyel gondolkodasuk szembenall, ide sorolhatjuk a kritikajuk legtobb targyat, példanak
okaert természetesen a nyugati filozofiai gondolkodas folyamat, és a nyugati, kapitalizmus
altal vezérelt vilagrendet, valamint az abban elhelyezkedé imperialista és kolonialista
struktdrakat.

Amennyiben az arboreszcens koncepcidjat értjik, értelmezhetjik a rizomatikus
koncepciojat is, ellenpolusként. A rizoma, azaz gyoktorzs, kevésbé modellszerii, ahogy azt a
legtobb késobbi gondolatban észre fogjuk venni. A Deleuze-Guattari vonalon mozgo
gondolkoddk nem feltétlen szervezett és elkulonult részekre osztott médon osztjdk meg a
teoridjukat, bar errdl késobb részletesebben tudok beszélni. A gyoktorzs szintén a fold alatt
indul, mint a fa gyokerei, &m ez nem emelkedik onnan felfelé, hanem magabol szamtalan
gyokeret enged, melyek ugyanazon rétegben elkezdenek ndni, egyre csak noni kifelé. A kép
sugallata egy adott rétegben a végtelen tér elfoglalasa (melyre mas, kevésbé hatasos metaforat
is hasznalnak, mint a viz kis csermelyekben val6 mozgasa) volna, tehat egy folyamatosan
gyarapodd gondolati sikot kell elképzelnink. Mivel minden egy rétegben csatlakozik
egymashoz, ezért a lombkoronahoz hasonl6 hierarchiar6l a részletek kozott nem
beszelhetiink, és mivel a gyoktorzs kiilonbozo, abbol kifelé agazd gyokereit nem kiilonitjiik el
mas részletként, rész-targyakrol sem beszélhetlink. A rizOma egy nagy egész, melyben
minden egyenld mértéket és fontossagot foglal el, és minden egyes része kapcsolddik,
egyenes agon, minden masik részéhez.®

Mielbtt részletezném a rizomatikus és arboreszcens szétvalasztasaval jel6lt két polust

és azoknak fontosabb terminusait, fontos kitérnem arra is, hogy a konyvekben taglalt
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gondolkodési procedurat hogyan lehetne egyértelmiisiteni. Szerencsénkre erre is van egy
distinkcid, amely magyarazatként szolgél. Az arboreszcens oldalaval azonosuld gondolati
sikot mozgaskent definialjak, mig a rizomatikus oldalét sebességként. Mindez magéaban ugyan
még semmit nem jelent, de amennyiben pontok és vonalak segitségével ezeket is leképezzilk,
érthetébbé valnak. A mozgast egy adott A és B pont kozott huzoédod vonalként kell
elképzelniink, melynek van egy kiindulopontja az A forméjaban és egy végpontja a B
formajaban, tehat egy teljesen zart ,,aramkor”, ha fogalmazhatunk igy. Egy ilyen gondolat
nem kapcsolddik semmihez, amely nem esik az Utjaba, nem foglal magaban semmit, amely
nem valamilyen médon az A és B pont kdzé szorult gondolat.

A sebesség az, viszont, amely sokkal gyakrabban emlegetett, és nagyobb priméatust
élvez ezeknek a konyveknek a gondolati sikjan, hiszen ahogy azt emlitettem, mindkét konyv
préobal efelé a polus felé mozditani minket olvasdkat. A sebesség annyiban tér el a mozgastal,
hogy ugyan a pontok és a vonal a leképezésiinkben tovabbra is jelen van, mégsem
ugyanabban a rendben. A pontok nem két végét képviselik a vonalnak, a vonal mindéssze
elhalad bizonyos A, B, C és méas pontok folott, a vonalnak nincsen, mint olyan, eleje és vége,
egy teljesen végtelen mozgasrol van itt sz8. A sebességet ugyan gy definialjak, mint valami,
ami egy iranyba halad folyamatosan, és csakis a sebességének valtozasa okozhat tényleges
valtozast, mégis annyi kiilonbozo iranyt és irdnyzatot adnak, hogy nehéz lecsdkkenteni
témaink szdmat vele kapcsolatban. A sebességre és annak politikafilozofiai kihatasaira késébb
fogok visszatérni, ugyanezzel a leképezéssel egyiitt.®

A gondolati sikon maradva, sziikségiink van még arra is, hogy a deterritorializacios
folyamatot megprobaljuk definialni, hiszen a két p6lus kdzti mozgést majdnem mindig ennek
van. Ha mar a pontok és vonalak sokasagaval foglalkoztunk, maradjunk a sik tertletnél. A
terilet szamunkra jelen pillanatban jelképezhet barmilyen tarsadalmi megmozdulast,
Osszetételt, akér szintiszta absztrakt koncepciot, amelyet képesek vagyunk valamilyen
formaban definialni. Ez a definici6 maga annak az altalunk elképzelt dolognak a terilete,
vagy legalabbis ezt a terliletet foglalja el a definicid. A deterritorializacié fogalma tehat ennek
a terlletnek egy megtorése, ezen terlilet hatarainak athagasa vagy akar szétz(zasa.
Amennyiben valami deterritorializal, az megsziinik funkcionélni abban a formaban, amelyben
szamunkra ismeretes volt. Természetesen a Deleuze-Guattari altal felvazolt relativ

deterritorializacios folyamathoz tartozik egy reterritorializacio is, amely az adott teruleten
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athagott meghatarozottsagnak az Gj terlletre taldlasa. Ez lehet visszakényszerllés abba,
amib6l menekilt a koncepcid, lehet Gjratermelése ugyanannak a koncepciénak, vagy egy
teljesen 0j formaban Ujra struktdraba ontott gondolat.’

Ahogyan azt mar a rizomatikus €s arboreszcens ellentétében is targyaltam, itt djfent
sz6 van egyfajta ellentétrdl a struktara és hierarchia, valamint a szervezetlenség és valtozas
kozott. A deterritorializacio tehat szdmunkra minddssze egy folyamat, amely képviseli a
rizomat, szétszedi a strukturat a koncepciokban, és azokat szintiszta anyagi sikra mozditja,
amig a reterritorializacio vissza nem szervezi 6ket egy rendezett, strukturalis egészbe.

Most tartunk ott, hogy értjik a képét a két pélusnak, értjik mi alapjan funkcionalnak,
és azt is értjuk, legal&bbis részben (késobb tisztabba valik), hogy miként mozgunk mi magunk
a két polus kozott, de- es reterritorializaciokkal, tehat beszélhetiink a két polus ellentétének
politikai kihatasarol. Az egyik legfontosabb kifejezés szamomra Deleuze-Guattari
politikaelgondolasaban a nomad koncepcioja, mely tébb mddon jelenik meg, mind térténelmi,
mind absztrakt modon®, dm szamunkra jelen pillanatban a fontossaga egy ellentétparra
0sszpontosul. A nomad foként két ellentétes polus kontextusaban jelenik meg a Thousand
plateaus kiilonboz6 részleteiben, az egyik ellenp6lusa a telepes, a masik pedig maga az Allam
koncepcitja. Ezek kozll a masodikkal szeretnek foglalkozni, ehhez viszont beszélniink kell az
Allamrol magardl, majd a noméadokrol is.

Az Allam folyamatosan visszatéré eleme a két konyv gondolatmenetének, tobb
kiilonboz6 szinten kertil eld, és majdnem minden egyes késdbbi koncepcidra kihatassal van.
Amikor az Urstaat koncepciojat taglaljak, mint az eredeti, csodalatra mélt6, semmibdl
kiemelkedé Allamot, mely megpecsételi a jové sorsat, mar akkor is egy hierarchikus
struktarardl van szo, mely 6nmagéanak alaveti a szabadon futo teret és népet.® Az Allam maga
az arboreszcens modell, mely 6rék antagonistaként van jelen mindkét kényvben. A struktura,
amely az allamforma koré épul, mindig egyfajta k6zépen tornyosuld hierarchia, mely koré
éplilnek az egyre kevesebb joggal és lehetéséggel rendelkezé agak. Az allamforma kiilonb6z6
stadiumai szamunkra torténetileg mutathatok be a legegyszeriibben, még ha Deleuze-Guattari
nem is gondoljak feltétleniil ezt egy lineéris folytonossagnak. Ugy tartjak, az allamforma
barmelyik stddiuma képes lett volna megjelenni a torténelem barmelyik pillanatdban, am
szamunkra mégis egymasra épiilnek ezek a kiilonb6zé formak. A harom, melyet kiemelnek,

az Allam mint a F51d teste, a Despota teste, majd a TSke teste, melyekben az adott test volt az
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Allam definitiv kozéppontja.l® Hivjak ezeket territorialis, feudalis és kapitalista allamnak is.
A harom test mindegyike a maga kiillénbozé problematikajat mutatja fel az Allam és annak
opponensei kozt. A legkdnnyebben talan gy tudjuk demonstralni az egyre er6s6d6 tarsadalmi
kihatast és a hatalmasod6 kontrollt, amellyel az allamforma rendelkezik a nép folott, ha
elészor is tisztazzuk, legalabb érintélegesen, Deleuze-Guattari metafizikai allaspontjat.

Mindkét konyv, s6t, az azokra alapozott miivek is egy nagyon fontos pontban
hasonléak, mégpedig abban, hogy er6sen materialista és antiplatonikus metafizikai nézetek
jellemzik 6ket. Mint azt mar korabban emlitettem, Deleuze-Guattari gondolatainak egy nagy
tudattalanrol alkotott nézeteik szerint mindannyian egy termelési sor részei vagyunk,
mindannyian gépezetként funkcionalunk. Ez a gondolat elrettentd a legtobb baloldali politikai
tedria szdméra, hiszen alapvetden dehumanizald olvasata van, mely szerint az ember nem
mas, mint egy termeldegység, amde itt ez mégsem az elidegenedés kovetkezménye, mint
inkdbb ujfent egy absztrakt leképezése a gondolkodasuknak. A tudattalan, mint egyetlen,
dnazonos sik, melyben az 6sszes ember képviseli a sajat pontjat, kitermeli a sajat vagyait, a
sajat egzisztencigjat, mintha a tudat maga egy Oridsi gyar volna, melynek mindannyian
fogaskerekei vagyunk.!! Erre még visszatérek, de mieldtt elkalandozna gondolatunk,
szeretném visszaterelni mindezt a korabban targyalt Allamra.

Az Allam harom emlitett formaja, mint a harom test, mind kiilonb6z6é kapcsolatba
helyezik az embert és a gépezetet. Amennyiben a gépi lét az allamforma szaméara nem mas,
mint egy felhasznalhaté termelési alap, melynek az ember is minddssze csak része, az nem a
vagyat termeli ki az ember szamara, hanem mindossze ugyanazt az elvart t6két, melyet az
ember is képvisel az Allam szdmara. A territorialis allamforma az ember kezébe adta az
eszkozoket, azokat hozzarendelte az Allamhoz mint egy gépezethez magéahoz, tehat mind az
eszk6zt, mind az embert egy nagyobb masinéria részeiként kezeli, mellyel munkassa,
fogaskerékké valtoztatja Oket. Az ember megsziinik a sajat gépezete lenni és egy nala
nagyobb, nem az 0 érdekeiért dolgozod termelési folyamat részévé valik, melyben a hierarchia
legmagasabb fokanak dolgozik, annak termel.*?

Itt jon be a képbe az egyik legfontosabb kérdése a gondolatmenetiinknek, melyet tébb
forméban szeretnék felvazolni, az Allamnak val6 ellenallas és annak formai. Targyalni fogom

a kiils6 ellenallast, majd a bels6t, mindkett6 problémait, majd végul a lehetséges
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megoldasunkat a dolgozat problémajara. Elsé sorban természetesen az idében is legkorabbi
valasszal kell kezdeniink, mely a kiilsd ellenallas.

Ahogy azt mar felvazoltam, az Allam maga Oriasi gépezetként jelenik meg szamunkra,
mely az embereket csak mint dnmaga része hasznalja ki, am a territoridlis és despotikus
allamok még csak adott idében ¢€s térben 1éteznek az ember szamara, tehat rendelkeznek egy
véges térrel, melyben tAmadhatdak. Itt jon be a képbe a noméd. A nomadokkal kapcsolatban
Deleuze-Guattari rengeteg kiilonb6z6, mind torténelmi, mind tudomanyos, mind absztrakt
témat hoznak fel, de ami a legfontosabb szamunkra, ujfent annyi, hogy képviselnek egy
alternativ pélust az allamformaval szemben. Mig az Allam a térténelem folyamatos haladasa,
a nomadok a rizdmat, a sebesseget testesitik meg, amely kiviilr6l érkezik és elpusztitja az
Allamot magat. A nomadok talalmanyanak gondoljak a haborGt, mint egy habord-gépezet,
melynek eredeti forméja nem egy institlcid volt, eredeti célja nem maganak a haborlnak a
folyamatossa tétele, hanem minddssze keresztiilvagni az Allam magasra hazott falain,
lebontani a hierarchiat és a rétegeket, Ujra egy szintre hozni az embert, a foldet és a
tarsadalmat.® A nomadokat, mint sztyeppén lovaglo harcosokat irjak le, akik mindig sik, kies
pusztakon és tereken lovagolnak, mig az Allamot, mint magasra nyuld, tornyosuld teret, a

A nomadokkal kapcsolatos és az egyik legfontosabb gondolat az Allam felépitésében
az elfogas koncepcioja, az Allam mint elfogd apparatus, mely képes a magaval ellentétes
dolgokat 6nmagaéva tenni, sajat szolgalataba allitani. Ennek az egyik formaja volt, amit az
allamforma gépies mitkddésérél mondtunk, am az errdl szol6 fennsikban tobb kiilonbozd
tarsadalmi  megjelenését is taglaljdk ennek a funkcidnak. Beszélnek a foldbérlet
megjelenésérdl, mint a fold teriilett¢ alakuldsa, szegmentalasa, abbdl haszontermelés,
beszélnek ezen kivil magardol a pénzrél, mint a cserekereskedelem hasonszdrii
szegmentélasa.l* De az elfogas legfontosabb haszna az Allam szaméara a hébor(
megkaparintasa a nomadoktol. Az elsé az Allam ellen forditott habora gépezet 6ta minden
probalkozassal egyre tokéletesebbé valik az Allam kapacitasa a haboruzasra, amely cserébe
egyre inkabb a haszon termelésének eszkézévé valik.'®> A nomadok offenzivaja hadsereggé,
emberi értéktobbletté valik, az egyszer(i hadakozas abszolut haborukka, melyeknek célja nem
mas, mint az Allam emelkedése, mind uralt teriiletben, mind tSkében, mig végiil a teriilet

elfogy, és a hdborti mar csakis a haszonért vivhato, a kiilsd ellenallast pedig tokéletesen
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ellehetetlenitik. Igy valnak tehat Deleuze-Guattari nomadjai elavultta és 6cskava az Allam
szemei elott.

Mindez jelen van mar a Kapitalizmus és Skizofrénia lapjain is, egyértelmiien Ok
maguk is latjak, hogy a kiils6 ellenallas, mint olyan, nem opcid. Sot, errdl egyik szamomra
legfontosabb passzusuk szol: ,,Nem mondhatd, hogy az Osszes modern Allam izomorf a
kapitalista axiomaval kapcsolatosan, olyan mértékig, hogy a kuldénbségek a demokrata,
totalitarius, liberalis vagy tiirannikus Allamok kdzt minddssze konkrét valtozoktol fiiggnek, és
ezen valtozok vilagszintii elosztasan, mely mindig késébbi kiigazodason megy at? Még az
ugynevezett szocialista Allamok is izomorfok, hiszen minddssze egy vilagpiac van, a
kapitalista vilagpiac.”*® Amit itt lithatunk, nem mas, mint a téke testében, a korunkat végtelen
mértékben definialo kapitalista allamban él6 probléma. Hogyan alljon ellen a forradalmar
valaminek, hogyan legyen a kiils6, a masik, valami olyan szamara, amely a tér minden egyes
porcikajat feloleli? Amennyiben igazat adunk ennek az idézetnek, nincs az a kiilsé
forradalom, mely sikert arathatna a kapitalista rend felett, hiszen minden ilyen mozgalom,
minden ilyen probalkozas mér a kapitalizmus axiomajan belil indul el, annak hatarain bel(il
mozog.

A két pblus egyik szintén fontos eleme a tér formai, a sima és barazdalt tér. A sima tér
a fizikai valésagunk rizomatikus elosztasa, a sztyeppét, a tengert, az eget gondoljak sima
tereknek, és az Allam és nyugati gondolkodas logikai elosztasait a barazdalt térnek. A varos,
az orszag, a hatarok, valamint a sima terek torvények szerinti navigalasa (legyen az akar a
kiilonboz6 utak a tengeren keresztiil, vagy a légikozlekedés stb.) mind a tér barazdalasa. Talan
ez nem tlinhet igy hirtelen ideilld témanak, mégis azt szeretném vele abrazolni, hogy a
nomadok elavulasa és a kiils6 ellenallds lehetetlensége tulajdonképpen egy Uj korszakot
hozott magaval, ahol lassan, de biztosan az Allam megprobal minden sima teret eltiintetni. A
nomadok ezen sima tereken mozogtak, ahogy azt mar targyaltuk, nem pontok kézt, hanem
végteleniil, amde az Allam szamara a telepesek lesznek a fontosabb elem. A varos felemészti
a termeszet siksdgait és monolitikus, bardzdalt teriileteket teremt, egyre nagyobbat és
nagyobbat, mig a kapitalizmus hatdrai koriilolelik a szamunkra elérhetd vilagot, majd azon is
taInydlnak.'’

A Kapitalizmus és Skizofrénia alternativaja a kiilsd ellendllasra egy ujfajta nomad

gondolkodas, a kreativ, teremtd cselekedet, amelyet tobbszor ,,0j vilagok megteremtéseként”
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irnak le.!8 Ezzel kapcsolatban viszont vissza kell térniink a két polusunkhoz, illetve annak egy
Ujabb meghatérozasahoz. Els6 sorban a molaris és molekularis elvalasztasarol szeretnék szot
ejteni, hiszen korunk antikapitalista torekveseinek tisztdban kell lennie a molekuléris
ellendllassal, legalabb feluletesen. Molarisnak hivunk minden olyan csoportosulast,
mozgalmat, 6sszetételt, mely szamunkra lathatd, keézzel foghatdé mddon jelenik meg
vildgunkban, s melynek hatésait, formajat képesek vagyunk definidlni. Tehat ilyen téren
molérisnak hivhatjuk minden egyes tarsadalmi csoportosulas, kormanyzési egység és hasonlo
szervezddés teljességgel szervezett részeit. A molekuléris ezzel ellenben a molarison beliil
miikod6 procedurak sokasaga, melyeket a tarsadalmi szovet mogott mikodo, azt informald
procedurakként jellemeznek. Tehat minden egyes tarsadalmi, emberi dsszetételnek megvan a
maga molaris és molekularis oldala, az egyik informalja a masikat.®

Miel6tt tovabb léphetnénk a mésodik agra, melyrdl ujonnan sziikséges beszélniink,
szeretném a molaris és molekuléris ellentétét visszacsatolni a két polushoz, hogy kotédésiik az
altalunk targyalt témahoz egyértelmiibbé valjék. Ahogy azt mar targyaltuk, a nomadok
kiviilr] megjelend, habori-gépezettel felfegyverkezett timadasa az Allam ellen egy kiils6
ellenallas, teljesen az Allam hatérain talrdl érkezik, nem valik azzal eggyé, csakis annak
pusztuldsa felé irdnyitja eréforrasait. Ilyen téren ezt leirhatjuk egy moléris forradalomként,
mely adekvat jelzé volna a torténelemben el6forduld forradalmak sokasdgara is. Célja vagy
kiviilrél érkezik, vagy egy kiilsé alternativat probal kredlni az Allam szervezett struktdraja
ellen. De, mint azt szintén emlitettiik, az ilyesfajta kiils6 ellenallds mar az elképzelhetetlen
oOtletek sorat tarkitja, tehat a fokuszunk 4t kell, hogy térjen a molekuléris forradalomra, a belsé
ellendllasra.

Ugyan a molekularis forradalmar koncepcidja Guattari egy egész sajat miivében taglalt
és atfogalmazott dolog, szamunkra mégis csak olyan téren hasznos, hogy latjuk, a nhomad
kiils6 munkajat beliil is folytatnia kell egy ellenallonak. Ez a beliilrél fakado, rizomatikus
forradalmér elvezethet minket az Anti-Oedipus egyik fontos agahoz a két pélus leirdsaban,
mely pedig a neurotikus/fasiszta és a skizofrén kozti elvalasztas.

Talan a legegyszeriibb mod, ahogy jelenleg definidlni tudndm ezen esszé keretei
kozott a skizofrént és a neurotikust, az az Allam keretei kozott megjelend nomad és
Allamparti volna. Ezt természetesen részleteznem kell. A skizofrénia és neurdzis szintén a
pszichoanalizis szotarabdl meritett kifejezések, am szamunkra jelen pillanatban természetesen

nem a diagnosztizalt mentalis massag kifejezéseiként, hanem tarsadalmi funkciok jelzéiként
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hasznalatosak. A neurotikus gy jelenik meg szamunkra, mint az arboreszcens képviseldje a
kortars allamforma keretei kozott, egy struktira-orientalt, hierarchiaban miikodo, szabalyokat,
torvényeket, axiomakat er6szakkal és kényszerrel bevezetd személy. Nem véletlen, hogy a
fasizmust egyenldvé teszik a neurdzis politikdjaval, felcserélhetden hasznaljak a neurotikus és
fasiszta kifejezéseket tébbszor is. A fasizmus szdmunkra itt nem feltétlentl mint a szigordan
definialt politikatorténészek altal hasznalt kifejezés jelenik meg, hanem inkabb mint egy
ideoldgiai beéllitottsag. Az a beallitottsdg, mely a fokuszt szaz szazalékosan a raciora, a
hatarértékekre, a konzervalasra, a status quo betartasara és megszigoritasara helyezi. Ezzel
allitjuk ellentétbe tehat a skizofrént, valamint az azzal tarsitott kifejezést, mely nem mas, mint
a forradalmér. A skizofrénia ezekben a kdnyvekben szdmunkra a hatarok megtorésén, a racio
és értelem priméatusénak leradirozasan és a hierarchikus ranglétra megsziintetésén dolgozo
forradalmi gondolkoddk, tehat mindazok, akik inkabb egy ligdba helyezik magukat a
deterritorializacié folyamataval, mint a reterritorializaciééval.?® Természetesen ez sem
ennyire egyértelmi és fekete-fehér, hiszen a de- és reterritorializcié mindig egymasra utalt
funkciok Deleuze-Guattari szerint, de azt legaldbb megértjik, hogy mig a kapitalista vilagrend
jelen van, addig mindenképp létezni fognak a teriilet szlikitésének, a falak meghlzasanak, a
szabalyok szigoritdsanak és a jogok csokkentésének proponenseli, és ellentétjeik is.

Viszont, ha mér a kategoriadkrol magarol szét ejtettliink, beszélnlink kell arrdl is, hogy
tulajdonképpen miben valik lathatova ez a tarsadalmi ellendllas, mi az, amit molekularis
ellenallasnak hivhatunk Deleuze-Guattari szerint. Erdekes modon, az egyik legismertebb
terminus, melyet mindkét kotetben rengetegszer felhasznalnak, és értelmezését kiilonbozo
kontextusokban teljesen masként adjak meg, a szervek nélkuli test, tokéletes bevezetés ebbe a
kérdésbe. Hiszen ez a kifejez€s nem masbdl, mint Antonin Artaud irdsabol eredeztethetd, aki
az egyike azoknak a modernkori miivészeknek, akiket a korunk ellenalloinak tartanak.?! A
Thousand plateaus tébb passzusaban is elhangzik, hogy miként képes az ember ellenallasba
fogni, a rahelyezett béklydkat és a koré helyezett hatarokat megtorni és a vagyai és
szenvedelyei szerint, azokeért éIni, azokat termelni. A szenvedélyes és szabad, hatarok nélkiili,
végtelen élet, mintha valasszal szolgalna arra, hogy mit is jelent Deleuze-Guattari szaméra az

ellenallas, és mi az, amit ellehetetlenit a kapitalista Allam rank helyezett nyomasa.??
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Azt, hogy elérjik ezt a fajta szabadsagot, a How Do You Make Yourself a Body
Without Organs? fennsikban taglaljak részletesen, melyben a kapitalista vilag kiilonb6z6
ellenalldi tigy jelennek meg szamunkra, mint a miivészet, a drog és a fétis kdvetdi.?®
Természetesen a johiszemu atlagember mindezt talan eltulzott példanak vehetné, de nem mas
ez, mint a kapitalista normarendszer megtorése. Mindaz, amiben a tiszta vagy és szenvedely
kifejez6dése termelddik, nem mas, mint az a fajta torekvés, mellyel megmutathatja az
ellendlld a vilagnak, 6 képes volt kitorni a rahelyezett nyomas alol, és talan, aki ezt latja,
szintén képes lehet erre. Példaként foként a mlivészetet hasznaljak fel (melyrdl tobb okbdl sz6
lesz még) 6k és a késbbbieck is, tehat Artaud mellett felhozhatdé példa a sokat emlitett
Burroughs, vagy akdr a késobbi teoretikus, Nick Land 4ltal haszndlt Georg Trakl is.?* Az &
miivészetiiket elemzik, ezekben talaljadk meg azokat a szélakat, melyeket utana filozofiaként
prébalnak targyalni. Megjelenik benniik a drog, a fétis, a csalad megsziinése, és mas hasonlo,
hogy ebben a miivészetben jelen van egyfajta absztrakt ellendllas a kapitalista vilagrend
ellen.?®

Mielétt tovabb haladnank méas koncepcidkra és tovabbi irasokra, fontos szerintem
6sszegeznlink mindazt, amit eddig megértettiink. Deleuze és Guattari politikafilozéfidja tehat
két egymastol fliggd, mégis egymastol teljesen elkiiloniild polus kdzott mozog, ahogy azt 6k
maguk is leirjak, ugy, mint egy két egyenes p6zna kdzé kotdtt gumiszalag. Néha az egyik
oldal felé mozog erdsebben, néha a masik felé, de mégis mindig a kettd kozé szorul ez a
végtelen mozgas.?® Amint azt probaltam eddig illusztralni, az egyik pélus minden esetben a
hatarok meghuzasan, a masik mindig a hatarok megtorésén dolgozik. Azt is lathattuk, hogy a
hatarok megtorése jelen esetben egy érték-kiegyenlitéssel jarna, hiszen a belsé hatarokat,
melyek a tarsadalmon belili értéket rendszerezik és szervezik ala- es folérendeltségbe, szintén
eltorolnék a kapitalizmusnak ténylegesen ellenallé felek. Ezen kivil azt is megprébaltam
illusztralni, hogy a kapitalizmus elleni kiilsé ellenallas azért miikodésképtelen, mert
amennyiben szervezddésbe keriil, a vildgszinten funkcionald kapitalista szervezddés hatarai
kdzé kerul egyben. Természetesen ez alatt azt értjiik, hogy egy kiils6 forradalmi szervez6dés,
mely &llamforméba témoril, képtelen az Allamot mint koncepciét eltérélni, hiszen maga is

részéveé valik annak, amit el akart eleinte pusztitani.
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Ahhoz, hogy a Kapitalizmus és Skizofrénia utan irodott miivekrdl is szot ejthesstiink,
megprobalnék még részletezni két, szamomra azokhoz elengedhetetlen koncepcionalis
elemet. Egyrészt, szeretnék beszélni a Deleuze-Guattari Aaltal ki6tlott Aallatta-valas
koncepciojarol, majd érintélegesen a Kisebbség koncepcidjardl, hiszen szerintem Land irésai
ezek nélkiil sokkal kevésbé értelmezhetdek, valamint ugy érzem, hozzajarulnak ahhoz is,
hogy a két polust még egy modon megprobalhassuk értelmezni, valamint az ellenallas két
kilon formajanak is adunk vellk egy Uj leképezést.

Az allattd-valas hosszasan elemzett koncepcié a Thousand plateaus kiilonbozo
részleteiben, melyet tobb mddon is értelmezniink kell. Egyrészt, fontos az azza-valas, az
alakulas értelmezése. Deleuze-Guattari sz&méra ez is ugyanugy rizomatikus folyamat, mint az
ellendllas barmelyik eddigi alapvetése, az azza-valds nem egy A identitdsbol B identitissa
alakulas, melynek eleje és vége van, hanem egy folyamatos valtozas, egy masik tarsadalmi
pozicio és funkcio felvétele, melyet egy adott szituacid enged az egyed szamara. Az allatta-
valas két leggyakrabban elemzett allati funkcidja a farkas és a patkany?’, melyek Freud
hagyatékai, itt viszont mast jelentenek szamunkra, mint a pszichoanalizisben.?® Errél a bels6
ellenallas tovabbi taglalasanal szeretnék szot ejteni. Viszont Ggy érzem, még két dolgot fontos
megemlitenlink, egyrészt a példat, melyet Deleuze-Guattari adnak szamunkra az azza-
valasrol, mely a rizomat is Gjfent értelmezhet6bbé teszi, masrészt pedig a folyamatot, melynek
része az allatta-valas is. A példank itt a dardzs és az orchidea reprodukcios folyamatanak
Osszefonddasa. Ugyan genetikailag semmi koézik nincsen egymashoz, és ugyan nem
beszélhetlink semmiféle 6sszekapcsolodasrol és mutans darazs-orchidearol, megis
elengedhetetlenek egymas szdmara. A darazs és orchidea deterritorializdlédnak, majd egymast
teszik Ojra palyara, egymast reterritorializaljak (természetesen ez alatt az orchidea pollen
darazs altal végbe vitt utjat értjik), amikor dsszekapcsolddnak az orchidea Ujratermelése
folyaman. Egy szamara kiilsé térbdl huz be egy szerepl6t az orchidea, egy szdmara idegen
térbe 1ép a darazs, de a funkci6 mégis mindkettd részévé valik, egymas folyamatos alakuldsat
és Ujratermelését teszik lehetévé ezzel. Ez tehat a darazs orchideava-valasa és az orchidea
dardzzsa-valasa, egy rizomatikus funkcid, melyben a kettd egy szinten van és egymasért
miikddnek ezen a médon.?®

Ezen kivil még fontos megemliteni, hogy az azza-valas nem csak az allati

motivumban jelenik meg, hanem t6bb kiilonboz6 formaja van, amely ravezet minket a
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kovetkez6 témankra, a filozofiai ,kisebbség” fogalmara majd. Az allatta-valas egy hosszas
alakulasi sorozat része, melyben megjelenik tobb kiilonb6z6 koncepcid, a ndvé-valas, a
molekulérissa-valas, a felfoghatatlanna-valas. Ezek is mind absztrakt kifejezeések, melyekre a
konyvek nem adnak szadmunkra Kkiforrott magyarazatot, mégis megprobalkoznék ezek
értelmezésével, legalabbis a szamunkra fontos téma keretei k6zott. Ahogy azt mar emlitettem,
az azza-valas nem egy fizikai vagy mentalis atalakulasnak a teljesjogu folyamata, csakis egy
adott pozicio vagy funkcid atvétele egy szamunkra idegen masiktol. A kiilonb6z6 funkciok,
amikrol itt sz6 van, egyre kisebb és kisebb (mind a fizikai képiik, mind a tarsadalomban
elfoglalt helylk szerint) csoportok részei, melyek Gjabb és Gjabb perspektivaval is szolgalnak,
amennyiben az alany ezen funkciokat képes beteljesiteni.

Amit ez alatt értek, azt egyszerlibb a ,kisebbség” funkcidjaval definialni. Ugyan a
kisebbség kifejezés szamunkra legtobbszor vagy etnikai vagy szexualis értelemben hasznalt
kifejezés, Deleuze-Guattari szamara mégsem az identitas behatarolasa alapjan valik az egyed
kisebbséggé, hanem annak jogai, lehetéségei, az altala elfoglalt teriilet mértéke alapjan.
Ugyan a konyveikben a fehér identitast, vagy a férfi identitast tobbségként definialjak, ez
mégsem azért torténik, mert statisztika szerint tobb lenne beldliik, hanem mert a hatalom, amit
az ezen csoportokba tartozd egyének kepviselnek, nagyobb, és ezaltal az e csoportokhoz
tartoz6 egyének gyakrabban fognak az arboreszcens, fasiszta, szervezett p6lushoz tartozni. A
kisebbség és a tobbség tehat Gjfent visszavezet minket a két polusunkhoz, ahol lathatjuk a
hovatartozasukat tisztan. A tobbség még egy Ujabb oldala a hierarchikus és szervezett
politikanak, és lathatd is, miért, hiszen amennyiben az egyén tébb térrel, tébb joggal és
privilégiummal rendelkezik, ezeknek megtartdsa és novelése csak természetes vagy. A
kisebbség érdekesebb szamunkra, hiszen ezt nem egy statikus identitasként, hanem inkabb
célként irjak le, mely felé haladnia kell a szubjektumnak, hogy az képes legyen igazan
radikalis lenni.®® A kisebb, kevesebb jogu, elnyomottabb csoportokbol szarmaznak azon
Otletek, mely felszabadulasunk kulcsai lehetnek, legalabbis ezt a benyomast adjak az errl
sz616 passzusaik.®!

Mostanra értiink végre arra a pontra, hogy a két pdlust, azoknak funkcioit és
kiilonbségeit, dsszetlizéseiket, megértjiikk. Innentdl tematikat kell adnunk a Deleuze-Guattari
utani irasoknak, és annak, ezek hogyan kapcsolddnak vissza, valamint konkllziéjuk miben

kilénbozik. Ehhez mindenekel6tt egy idézetet tartok kifejezonek:
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., Es ezért folottébb kdros, ha némelyiitt nem elégszenek meg a fold sajét nyildsaival, hanem
botor médon nagy lyukakat farnak bele: mert az efféle helyeken olyan dolgok tanuljdk meg a

jarast, amiknek minden torvény szerint csak csuszniuk volna szabad. 2

A brit University of Warwick egyik volt tanara, Nick Land, a rovidéletii
Kibernetikus Kultira Kutatasi Egység (Cybernetic Culture Research Unit, innent6l roviden
CCRU) tagja és de facto vezéregyénisége volt. A CCRU egyben foglalkozott a filozofiaval, a
drog- és zenekulturaval és Deleuze & Guattari teoretikus irasaival. Reza Negarestani, Sadie
Plant, Mark Fisher és Kode9 mind fontos egyéniségek a CCRU torténetében, mégis Land
szamunkra a legérdekesebb jelenleg, hisz az 6 gondolatai mar az esszé eleje Ota
osszefuiggésbe hozhatdk a Kapitalizmus és Skizofréniardl adott értelmezéseimmel.

Land egyik ragadvanyneve, amelyet majdnem minden, a gondolkodasat taglal6 forras
hasznal, az ,akceleracionizmus nagyapja”. Ennek a projektnek a gondolkodasa, annak
kdvetkezményei, hatékonysaga, hasznalati utmutatdja az, amivel foglalkoznunk kell az esszé
maradékaban. Ehhez kellett a rengeteg el6zetes elemzés, melyeket Deleuze és Guattari
munkassaga kapcsan végeztiink, hogy értelmet és, akar, gyakorlati filozofiat faragjunk a
skizofrén deterritorializacié programjabol.

Az altalam felhasznélt konyv, a Fanged Noumena egy gyiijteményes kotet Land korai
essz€ibdl, melyeket kiilonféle Gjsdgokban, néhanyat akar blogokon, publikalt. Ezekben az
essz€kben lathatd lassan, de biztosan, ahogy egyre erdsebben elmozdul az egyetemen tanult,
nyugati filozofiaval szemben kritikus, de mégis kifejezetten foldhézragadt korai gondolataitdl
Deleuze-Guattari rizomatikus gondolkodésa felé. Amint ez a valtas bekovetkezik, egyre tobb
altalunk mér targyalt koncepcid jelenik meg az esszéiben, melyeket sokszor atértelmez, hogy
azokat a sajat gondolkodasaban is képes legyen felhasznalni. Néhany ilyet felhasznalok
abban, hogy az akceleracionizmust, mint gondolati agat, értelmezhetdvé tegyem. Rajtuk kivil
Oriasi hatassal van Land irasara a 80’ évek science-fiction irodalma, Georges Bataille
filozofikusabb mtvei, valamint egy visszatérés Freudhoz, akit mashogy probal ertelmezni és
felhasznalni.

Szikséges ujra beszélnlink a belsé ellenallasrol, a skizofrén tendenciarol a kortars
kapitalista allamon belil. Mint azt kordbban mar emlitettiik, ide foként a kiilonféle tarsadalmi
kisérletezést, normékat megtord cselekedeteket soroljuk, legyen az mlivészeti, szexualis vagy

akar pszichedelikus kisérletezés. A kérdés, ami marad, mivel mar azt is feljegyeztiik, hogy az
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ilyesfajta belso ellenallas atvette a kiils6, nomad ellenallas helyét, az, hogy ez végsd megoldas
lehet-e szamunkra. Elsé sorban szeretném felvazolni Deleuze-Guattari gondolatait a belsd
ellenallasrél, majd ellensulyba helyezni vele Land gondolatait.

A kordbban felvazoltak alapjan lathatjuk azt, hogy a kisérletezd, tehat a miivész,
droghasznal6 stb. feladata mindig megtalalni azt a norma ellen haté cselekvést, mellyel a
leginkabb képes magat deterritorializalni, tehat kivonni magat az Allam felette gyakorolt
hatasa alol®3, de ezzel egyetemben sz6 esik arrdl is, hogy mindezt nem lehet barmilyen
felkészilés nélkil megcselekedni. A kényvek egyaltalan nem azt sugalljak, hogy engedjink el
minden normat, és barmilyen ment66v nélkiil kezdjiik el magunkat mtivészetbe, drogokba és
szexualitasba 6lIni, amig semmi nem marad, ami egy hierarchikus tarsadalom része lehetne.
Deleuze és Guattari irasai szerint ez egy lassu, kimért procedura, nem egyik naprol a mésikra
folyik az ellenallas, és nem lehet sosem teljességében eltiintetni magunkat a rendszerb6l.3* A
szervek nélkuli test koncepcigjat tobb modon alkalmazzak, de végsé soron mindig a potencial
lehetséges kiteljesedésének az engedése munkal benne. Tehat amennyiben a bels6 ellenallas
célja nem a rendszer eltorlése, hanem a sajat Iényink abbdl kivonasa, és a masok hasonl6 uUtra
terelése, akkor célunk csakis a szervek nélkili testté valas, ahogy azt irjak is. Személyes
célként ez mindossze annyit jelent, hogy az 0sszes szervezddést, axiomat, torvényt, mely koti
az emberi lényben 1év6 potencialt, lassan, részletekben felbontani, amig nem marad mas, csak
az alapvetések, melyek sziikségesek az élethez. Ezt tartjak lehetségesnek kisérletezéssel.

Elengedhetetlen ebben a diskurzusban megemliteni viszont, hogy miért kell lassunak
¢és kimértnek lennie az ilyen ellenallasnak. Két kiilonbdzé kontextusban meril fel a Thousand
plateaus lapjain a tulzott felgyorsulas, mindkettonek hasonld véget josolnak. A maésikat is
emlitenem kell majd, de elsé sorban csakis a személyes deterritorializacidé felgyorsuldsa
fontos. Még ugyanabban a fennsikban irnak arrél, hogy tulzasokba esni mindharom korabban
emlitett agban, tal gyorsan és gatlasok nélkil probalni szervezetlen, tiszta és szabad testté
valni, nem vezethet mashoz, mint egy sikertelen probalkozéashoz, mely éngyilkossagként is
funkcional. A test megsziinik ugy miikddni, mint annak kéne, nem termeli tovabb a vagyat,
képtelen részt venni abban a procediraban, amely életben tartja. Tehat, amennyiben a
gyorsulas Deleuze-Guattari altal felvazolt koncepciojat fogadjuk el, egyrészt, nem lehet
minden egyes szervezddést elpusztitani, mindig kell hagyni egy alapot, amibdl képesek
vagyunk mas teriiletet teremteni magunknak, masrészt, nem vagyunk képesek mindezt tulzott

sebességgel véghez vinni anélkil, hogy elatkoznank magunkat és sikertelenné valnank.

3 Deleuze & Guattari: A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. 149-167.
34 Uo. 161-163.



Land kommentarja ehhez a gondolatmenetrél foként a kimenetelének atértékelésében
all, de az is egyértelmii, hogy masként latja a belso ellenallas lehet6ségét. Visszatérnék egy
rovid pillanatra az Allattd-valas korabban emlitett koncepcidjahoz, féként mivel Land
gondolatai errél segitenek kontextusba helyezni vélekedéseit a miivészetrél mint ellenallasrol.
Land irasaban két allati szerep jelenik meg, a farkas és a patkany szerepe. A legegyszeriibb
csoportositads, melyet ennek a két szerepnek tudnank adni, a kiilsé és belsé ellenallas
képviselete. A farkassa-valas, mint falkaszerii csoportosulas, melynek célja kiviilrél betorni, a
hierarchia falait elpusztitani, ugyanaz a szamunkra elavult nomad, amirél mar beszéltiink>®,
am a belsé ellenallas és a patkannya-valas enyhén mas, mint azt Deleuze leirta. A patkanyok
szerepét Land hosszasan ecseteli, felhoz veliik kapcsolatban egy idézetet is: ,,Minden mas
¢l6lény szemszdgébol a patkany csillapithatatlan nytig és kartevd. Semmit nem mondhatunk a
védelmében. Barhol megél és barmit képes megenni.”%® Olyan képet kapunk a patkanyokrol,
mint azon kartevok, amelyek mar eleve jelen vannak a hazon beliil, annak zugaiban és kis
Iyukaiban varnak és megaéllithatatlanul szaporodnak. Ez a képiink a belsé ellenallasrol,
melyben a haz az Allamot magat képviseli, amde az ellenallas nem egy 6nmagunkra iranyuld
megszabadulas itt mar. Ugyan Deleuze-Guattari is emlitik a virust, mégis Land az, aki sokkal
messzebb megy abban, hogy a virusterjesztést, mint az ellenallas képét mutassa fel. A
patkdnyok virushordozok, ez hosszas ecsetelésében vildgossa valik szamunkra, valamint a
virus az, amely képes lebontani a szerveket és a test egészségét, mely jelen
gondolatmenetiinkben a hierarchikus beallitas, a szervezddés maga. Tehat a belsd ellenallas
nem a sajat magunk Kkiszabaditasa, a termelés és vagyakozas szabad praktikuma, hanem a
miivészetiinkén, norma athagdsainkon keresztiill beliillr6l a rendszer szabdlyainak
elrohasztasa.®

Mit értlink a szabalyok elrohasztasa alatt, vagy akar a virus terjedése alatt? Ahogy azt
mar sok korabbi filozofus megjegyezte, a miivészek, irok és filozofusok feladata, valami ujat
letenni az asztalra, egy végtelentl nemes cél, de megjegyezhetjik azt is, hogy az a valami (j
képes arra is, hogy betolakodoként miikddjék, hogy az eldttiink allo falak rései kozott
mozogjon, a kreativitds megsziinik egyszerli 6nkifejezési forma lenni. ,,Amennyiben vannak
olyan helyek, ahova tiltott menniink, az igazabol azért tiltott, mert elérhetéek, vagy elérhetnek

minket. Végsd soron a koltészet betolakodas, nem pedig Onkifejezés, az elhamvadas

35 Land: ,,Spirit and Teeth”, in: Fanged Noumena. 179-189.
36 Hans Zinsser: Rats, Lice and History. Boston, Bantam Books, 1965. 150-151. (sajat forditdsom)
37 Land: ,,Spirit and Teeth”, in: Fanged Noumena. 190-201.



palyaja.”® Irja Land, melyhez hozzateszi késébb Bataille szavait is: ,,A koltészet az ismertbdl
vezet az ismeretlenbe.”®® Az ismeretlen, melyet a Fanged Noumena kiilonbozd esszéiben
sokszor a O reprezentél, egyet jelent az emberi elme szamara minden massal, melyr6l nem
képes semmilyen képzetet formalni. Az ismeretlen mint a semmi, mint a halal, mint valami,
ami tulmegy mindenen, ami az értelem szamara kifejezhetd. ,,Az ismeretlen [...] nem kilénul
a semmit6l barmi 4ltal, amelyet a diskurzus szoba dnthet.”*

A 0, mely szamunkra nem mas, mint a semmi, nem egy vegpont, legaldbbis nem a
tradicionalis értelemben. Amennyiben a célunk az, hogy deterritorializaljunk, akar az egyes,
akar az altalanos rendszerére vonatkoztatva, mennyiben kell valtoznia azoknak az értékeknek,
amelyekkel élunk? Miért tartja mindharom iré olyan fontosnak Artaud, Burroughs, Trakl,
vagy mas altaluk skizofrénként szamontartott kreativok miiveit? Miért olyan fontos az érthetd,
kovethetd narrativakon és témakon kiviil mozgo fikcio a kisérletezés téméajaban?

A semmibdl, a tudattalanbol hozott eszméink, melyeket miivészeten keresztil adunk
at, éppen olyanok, mint az Artaud altal felidézett pestis, melyre szlikséglink van, amely képes
a kapitalizmus rendszerének destabilizalasara, amely el6hozhat szamunkra olyan
koncepciokat, olyan elemeket, melyekkel egy alapvetd, emberi, korlatolt szemszogbdl nem
tudtunk volna foglalkozni. Nem véletlen Challenger professzor megjelenése Deleuze-Guattari
irasaban®', vagy Land vadul szines és nehézkesen kdvethetd fikcioi kés6bbi esszéiben.*? Ok
fikcids kornyezet, a miivészet, az elképzelt, de meg nem ismert fontossdgat a normativnak
ellendllo cselekedeteinkhez. Ezek a részletek ugyanazt a szines, valdsagtol teljességgel
elrugaszkodott sziirrealizmust kozvetitik, mint azok a miivészek, akikre skizofrén
forradalmarként referal a két ird.

Viszont, még ha képesek is vagyunk elfogadni mindezt faktumként, Land
akceleracionista torekvései sokkal tovabb haladnak az egyszerii belsé ellenallasnal, tehat
szlikséges tovabb targyalnunk, hogy mi az, ami arra kényszerit minket, hogy mind a Deleuze-
Guattari, mind a Land altal felvazolt belsé ellenallasnal tovabb haladjunk. Land irdsaban mar

koran megjelenik mind a ’Kapital metropolisz’, mind a "Humén Biztonsagi Rendszer’*3, mint
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alternativ kifejezések a mar 80’ évek végén €rzddo, azdta is parazitaként mutalodo politikai
szovetre. A fasizmus emlitése sem volt véletlen kordbban, mint ahogy az elfogase sem. A
kapitalizmus korunkban az a gazdasagi rendszer, melynek miikddése, funkcidja, definidlja az
események folyasat a vilagban. A Toke testérdl mar ejtettiink szot, és azt is leirtuk, hogy az
megszlnik teriiletre limitalt allamforma lenni, mint elStte a territoridlis vagy feudalis
allamforma. A Nyugat mint egy kdzéppont létezik a vilagunkban (korabban Nyugat-Eurdpa,
jelenleg az Egyesiilt Allamok), mely koré szervezédik a vildag termelési és gazdasagi
folyasanak Utja, valamint az allamok strukturalis berendezkedése a kapitalista vilaggazdasag
koré épll, tehat ez a gazdasag teljhatalommal rendelkezik még a kapitalizmust propagalo
centralis allamok ellen megjelend szocialista és kommunista berendezkedések felett is. A piac
teljhatalmét azzal oldanank fel, hogy megvonjuk a vilagtél a piacot, de ez egy ésszeomlashoz
vezetne. Errél késébb még tobbet. A fasizmus emlitése, amennyiben mindez a humanista,
kollektiv emberi autondmia sértéseként felrohato szisztematikus jogcsorbitas és panoptizmus
nem volna elég, azért relevans, és azért az elfogas apparatusa mellé ill6 gondolat, mert a
fasizmus maga a territorializacid elhatalmasodasa, a nécié priméatusanak, a tobbség
jelenléte a népben, ahogy azt kordbban felvazoltuk. Azok az ideoldgiai katasztréfak,
melyekkel a letlint szazad kiizdott, 1) életre leltek a vilagunkat koriildleld6 Human Biztonsagi
Rendszerben. A mult szdzad fasisztaibdl egyszeri rendérok lettek az Elsé Vilagban, akik
dolga a rend, a béke, a sztratumok fenntartdsa, a hierarchia fajanak locsolasa, nézeteik
ugyanigy asszimildlodtak a korunk vilagrendjébe, mint elétte az Allam maga. Ebbdl
levonhatjuk azt az egyszerii kdvetkeztetést, hogy az elfogds nem mindossze kiilonféle vilagi
funkciok, hanem akar ideoldgiai funkciok atforditasa a kapitalista Allam hasznara.

Viszont, mielott dsszekevernénk a szintiszta, korunk el6tti fasiszta allamformaciot a
kortars vilagrend neoliberalis-kapitalista kormanyzasaval, melyben csakis elemként jelenik
meg a fasiszta és totalitarius rendszerek axiémaja, beszélnink kell magardl a neoliberalis
rendszerrdl is. Legaldbbis azokrol az elemeirdl, melyek beleférnek a vizsgalodasunk
kereteibe. Ezzel kapcsolatban érdemes felhozni Land egyik tanitvanyat, a Biztonsagi
Rendszer nagy tuddsat, Mark Fishert. A kapitalista realizmus rendszere ugyan csak inspiraciot
merit Land, Deleuze és Guattari irdsaibol, nem egyenes adgon koveti dket, mégis segithet
abban, hogy a jelenlegi vilagrend problemairdl képesek legyink tisztan beszélni.

Az  antikapitalizmus  rendszerezett, szervezett, organizmusként milkodo
implementéacidi, melyek sajat arboreszcens berendezkedéseikkel rendelkeznek, mint mondtuk

kordbban, izomorf struktirak magaval a kapitalista-neoliberalis allammal, de mit lehet



mondani az allamon beliil megjelend antikapitalizmusroél, legyen az retorikus vagy proaktiv?
Fisher sajat szavaiban: ,,a kapitalista realizmustol tavol all, hogy kizarja az ellene iranyuld
kritikat, mi tobb, [...] az antikapitalizmus széles korben elterjedt a kapitalizmuson belul. A
hollywoodi filmekben felbukkand gonosz idorél idore a ,,gonosz nagyvallalat” alakjaban 1ép
szinre, ez a gesztusértékii antikapitalizmus azonban inkabb taplalja, mint tdmadja a kapitalista
realizmust.”* Amit ebbdl kovetkeztetésként levonhatunk, az két részre oszlik. Elsé sorban,
ami a posztmodern kor &tlagemberének mar egyaltaldan nem UGjdonsag, az aktivizmus, az
ideoldgiai oppozicio, tehat az antikapitalizmus 6sszes probalkozasa, alapvetden mostanra mar
a kiberterben, elvontan mutatkozik meg, fikcié logikajaban, absztrahalva. Ezt a gondolatot
viszont szeretném Kkibontani. A kibertér alatt azt a valostol elvald 1étezd teret érti Land,
amelyet a korunk embere szdméra az internet, az interkonnektivitas netovabbja, képvisel.
Amit csakis fizikai 1étez6ként éliink meg, azt a ,,hlstér” nevével fémjelezi, mig minden ettdl
elkiilontild az altala gyakran hasznalt kibernetika kifejezés része lesz. Ezt azért fontos
megjegyezniink, mert a korunk antikapitalizmusa mar teljességgel elkilonithetetlen az
internettél és a kibernetikatol, minden szervez6dés valamilyen modon kapcsolodik hozza,
valamint a belsé ellenallas kiilonb6z6 formdaiban elengedhetetlen emberi kapcsolat is ezen a
téren keresztill esik meg. Méasodsorban viszont, amennyiben ebben a térben megmutatkozik az
antikapitalizmus, azonnal képes azt bekebelezni a kapitalista rendszer, teljes egészében. A
kibertér folott ugyanlgy létezik a megfigyelés, mely ugyan a szintiszta, kifejezett kritikat
képtelen cenzirazni vagy eltlintetni, nincs is arra sziksége. Hatalmasabba teszi a
kapitalizmust még sajat kritikdja is, amennyiben képes azt atkonvertdlni pénzzé, a toke-
folyamba helyezni. Erre utal itt a ,,gonosz nagyvallalat” alakja, a rendszer tisztaban van,
megfigyelésen keresztill, a nép vagyaival, tisztaban van az antikapitalista retorika jelenlétével
és annak fontossagaval, tehat megadja és engedi megadni ezeknek a gondolatoknak is a teret.
Amennyiben ezt a teret a sajat hatarain beliil adja meg, semmi produktiv nem valhat ki beldle,
az eszmetermelésen kivil teljesen megsziinik az antikapitalizmus értéke és értelme, mégis
azzal éaltatta a rendszer a népet, hogy megosztottak idealista képzeteiket, és raadasul
produktum forméajaba kerultek ezek a képzetek, maga a produktum altal antagonistaként
bedllitott nagycég birtokéaban.

A neoliberélis, popkultira-alapl informéaciés diktatra, maga a Human Biztonsagi
Rendszer, sziikségtelenné teszi a totalitarius elnyomas altaldban vett eszkdztarat, a

felelemkeltést, a cenzurat, a hatalom magamutogatasat, hiszen amennyiben elhitetik a néppel,

4 Mark Fisher: Kapitalista realizmus: Nincs alternativa? Ford. Tillmann Armin & Zemlényi-Kovacs Barnabas.
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hogy létjogosultsaga nem csorbul, hogy van joga felszolalni, nem cenzurazzak azt, amit
mond, csak megoldjak, hogy lényegisége és veszélye szamukra eltlinjék, nem kell vele
foglalkozniuk.

Viszont mindez magaban hordozza azt az implikaciot, amelyet Land burkoltan, Fisher
mar célzottan, mlive cimében is feltesz kérdésként: ,,Nincs alternativa?” Hiszen eljutottunk
arra a pontra, hogy a négy irénk gondolatmenetét kovetve raeszmélhetlink arra, hogy nincs
lehetdséglink a kiils6, nomdadszerii ellendlldsra, és nincs értelme a belsd, skizofrén
ellenallasnak, hiszen egyiknek sincs hatdsa az arboreszcens struktura ellen. A kiils
megszlnik szdmara, hisz azt bekebelezi, a belsé pedig mar a hatarain beliil, a sajat ereje
gyarapitasara hasznosithato. Eltlinik ezzel talan a Deleuze-Guattari altal adott alternativ belso
ellendllas, az 6nmagunk felszabaditasa, hiszen kivonhatjuk magunkat ugyan az altalunk
észrevett normak alol szép lassan, de mégsem bizhatunk érzékeinkben ezekkel kapcsolatban
feltétlen. Jean Baudrillard, akinek sok irdsa szintén Oridsi hatassal volt a CCRU szerzbire,
tobb emlitést is tesz a korulottiink aramlé média 6zonvizének a szimulécids és manipulativ
hatasar6l. Magunk Kifejezése, az altalunk megszegett normak szabalyszerisége, a
miivészetlink vagy transzgressziv cselekedeteink hatasa ugyanannyira lehet a kibertér latszata,
mint valds, nem bizhatunk a rendszerbdl vald kitérésiink individuélis sikerében sem, féleg
amennyiben észben tartjuk azt is, hogy Deleuze-Guattari gondolkodasaban a személy sosem
egyes, mindig Ugy definidlandd, mint a csoport vagy tarsadalom része. Tehat az individudlis,
politikailag informalt kreativ cselekedetiink sosem ténylegesen individudlis, nem igazan a
sajat magunk felszabaditasara szolgal, mint a csoportunk szamara egy példaértékii
cselekedetként. Amennyiben viszont az ilyesfajta politikai cselekedetet felszamolja az, hogy a
kapitalista rendszer hatarain belll torténik, és az semlegesiti az alkoté és normat athago
cselekvés barmilyen forradalmi kihatasat, sem magunkat, sem a csoportunkat nem helyezziik
barmivel elorébb.*°

Viszont, amennyiben gondolatmenetiink eljut arra a pontra, hogy el Kkell
gondolkodnunk azon, hogy mindaz, amit eddig forradalmi cselekvésként és a rendszer
megtoréseként emlitettiink, teljességgel folosleges lehet, meg kell kérdeznilink, mit javasol a
CCRU, és foként Land, kézzelfoghat6 alternativaként. Igy jutunk el az akceleracionizmushoz,
melynek megértéséhez minden korabban emlitett koncepcié hasznos lehet. Land esszéiben
ugyan még ez a kifejezés nem jelent meg, hanem tobb évtizeddel késébb ragasztottak az 6 és

ot kovetd filozofusok gondolkodésara, mégsem véletlen, tobb okbol. A sebesség, mint minden
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valtozas €s evolucio folyamataban feljegyezhetd fontos tényezd, ¢és a végteleniil folytatodod
felgyorsulas mér Deleuze-Guattari el6tt is megjelent tobb, a minket foglalkoztatd négy iréra
nagy hatassal 1évé gondolkodé irasaiban. S6t, az Anti-Oedipus lapjain van is egy passzus,
mely driasi hatdssal volt Land gondolkodasara, és keze volt abban, hogy elvetette a Thousand
plateaus altal szamara tulsagosan is humanista és el@vigyazatos gondolkodast a
deterritorializaciordl.*® | De melyik a forradalmi Gt? Van egyaltalan? [...] talan az, hogy az
ellenkez6 iranyba induljunk? Hogy menjunk még tovabb, marmint, a piac mozgasaban, a
dekddolés és deterritorializacid iranyaba? [...] Nem visszah6kolni a folyamattol, hanem
messzebb menni, ,,felgyorsitani a folyamatot,” ahogy azt Nietzsche mondta: ilyen téren az
igazsag az, hogy még semmit sem lattunk.”*” Amit demonstralni probélok ezzel az idézettel,
nem az, hogy ne lenne Land irdsa unikalis, hiszen végsd soron nem véletlen, hogy az
akceleracionizmus teoretikus alapjanak hivjuk az esszéit, sokkal inkabb azt, hogy nem
alaptalan az irasa a téméaban. O maga is visszanyul az otleteinek megalapozasdhoz Deleuze-
Guattari felé, akik szintén, még ebben az idézetben is, referdltak Nietzsche hasonl6
gondolataira. De mit értiink a gyorsulas alatt?

Ahogy azt kordbban emlitettem, Deleuze-Guattari irasaiban a rizomatikus
gondolkodas és az arboreszcens gondolkodas leképezése pontokként és vonalakként rasegithet
minket arra, hogy a rizomatikus gondolatot sebességként lassuk. Nincs eleje vagy végpontja,
szintiszta sebesség, melyben a tényleges valtozas az, hogy a sebesség gyorsul az Gtjan, s
amennyiben esetleg ennek az ellenkezdjét tenné, mint azt a reakcids €s konzervativ politikai
nézetekben latjak, a status quo fenntartdsahoz vezetne. Tehat a valtozast azzal lehet elhozni,
hogy a folyamatot gyorsitjuk. Az akceleracionizmusnak tobb kiilonbozé értelmezése van,
melyek kozll néhany direkt kihegyezi magat a korszellem politikajara, &m Land eredeti
értelmezése (melynek méara a u/acc, azaz unaffiliated accelerationism, partatlan gyorsulas
nevet adtdk) maganak az emberi kdrnyezetnek egy felgyorsitasa. Szeretném megprébalni a
sajat értelmezésemet taglalni.

Land t6bbszor is antihumanistaként referal a Bataille-tol meritett gondolataira, melyek
Oriasi hatassal vannak a késObbi esszéire és szerintem a partatlan gyorsuldsra, mint
antikapitalista gondolkodasra is. Amennyiben a politika széls6-bal vagy széls6-jobb oldalan
probaljuk meg értelmezni a felgyorsulast, elvessziik téle a potencidlt, hogy az elérje a
tényleges céljat, ami a rendszernek a teljhatalmat pusztitana el. Ezalatt azt ertem, hogy a

felgyorsulast, a sajat 6npusztitasat mar egyébkent is elvégzi a kapitalizmus, erre mar Deleuze-
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Guattari is utaltak, amikor ugy irtdk le a kapitalizmust, mint egy Oriasi gépezet, mely
egyszerre folyamatosan deterritorializal is és reterritorializal, de pont olyan egyensulyban,
hogy hatalmat ndvelje, és ne omoljon Ossze sajat miikddése alatt.*® Viszont a kapitalista
Allam, mint az altalunk felvazolt Allam koncepcitjanak Kiteljesedése, az emberek 4ltal
teremthet6 leghatalmasabb formaja a szervezett hierarchidnak, nem mas ennél, nem mas, mint
az emberi szervezOdés leghatalmasabb forméja. Az antihumanizmus az akceleracionizmuson
beliil pont erre hivatott véalaszt adni. Amennyiben a kapitalizmus mindent fel6rld és
folyamatosan egyre fejlodé tendenciait képesek volnank politikai cselekedeten keresztiil olyan
gyorsasagra emelni, hogy maga az emberi lét valjék folosse, azzal a kapitalizmus maga is
folossé valna, hiszen kotott az emberi léthez, mint egy afelett uralkodd rendszer. Az
akceleracionizmus, mint a humanista, antropocentrikus gondolkodas 6njel6lt antagonistaja,
ezt probalja meg elérni, azzal, hogy a technologiat, az interkonnektivitast, a kibernetikat egy
olyan szintre gyorsitja, hogy azok tulszarnyaljak az embert és annak kapacitadsat, mind
uralomban, mind gondolkodasban.*®

Két absztrakt példaval szolgalnék ennek az embertelen, mégsem nihilista gondolatnak
hiszen mégiscsak illobb volna Land sajat gondolatmenetével zarni a dolgozatot. Amire sajat
példakent gondolok itt, nem mas, mint a Lovecraft idézet, melyet a dolgozat kdzepére,
elvalasztd vonalként biggyesztettem. A kozmikus horror miifajaban legismertebb ir6 nem
véletlen valasztés, ennek a miifajnak az esztétikai és narrativ eszkozei is ugyanugy nagy
hatassal voltak Landre. Hadd magyarazzam el: a kozmikus horror legegyszertibb leirasa
valamilyen modon mindig lekerekithetd az ismeretlentdl valo félelem témajara. Majdnem
minden horribilis dolog Lovecraft irdsdban csak kddbe burkolt vagy elmesélt médon jelenik
meg, sosem tarja fel magat, és ez az ismeretlen és érthetetlen dolgokkal vald talalkozas
készteti karaktereit az Oriilet felé vald zuhanasba. Innen talan mar lathat6, miért jO téma ez
szamunkra, hiszen benne van tébb dolog is, mellyel mér foglalkozunk. Beszéltlink az abszolut
0-rol, mint az ismeretlen és egyben a halal leképezése®, valamint ennek fontossagardl, mint a
miivészetek célja. De a halal végs6 soron az akceleracionizmus végcelja is, nem Ggy, mint
ongyilkossag, vagy mint nihilista rezignacid, hanem mint az abszolit O elérése, és azon
keresztul 0j, szamunkra ismeretlen teriiletek felnyitasa. Amennyiben elfogadjuk, hogy ez a

szamunkra teljességgel ismeretlen tér, melyet a Lovecraft-mii félelmetes modon fejez ki, az

48 Deleuze & Guattari: Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia. 32-34.
4 Land: ,,Circuitries”, in: Fanged Noumena. 297-300.
%0 Deleuze & Guattari: Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia. 329.



akceleracionizmus ceéljat képviseli, megprébalhatjuk ezt is egyfajta leképezesként latni.
Lyukakat furni a foldbe, ahol annak sajat nyilasainak elégnek kéne, hogy legyenek, ez is egy
példaértékii kép a folyamat végtelen felgyorsitasardl, hiszen nem mas ez, mint a
természetesnek valo ellenszegiles, maganak az emberinek valo ellenszegules, azért, hogy
talan valami Gjban békét lelhessunk. A masik kép, azon dolgok, melyeknek csak csuszniuk
volna szabad, mégis jarnak, ez nem mas, mint az Uj kor, melyet az akceleracionizmus az
emberek kora helyébe inditana. Lesz valami, a kibernetikan és a gyorsasagon keresztul, mely
helyettesitheti végre az ember primatusat, mint a gondolkod6 vilagvezetd, és ezaltal egy
teljesen Uj kort teremt az ember probalkozasain keresztll, igy pusztitva el azt a stagnalo
helyzetet, melyet a kapitalizmus mindent felemésztd természete hoz.

A mésik példa Land sajat egyik ikonikus passzusa, mellyel a Fanged Noumena maga
is indit, &m az eredete pont az esszé, mely szdmomra talan a legjobban indikalja a torténelem
azon pillanatat, ahol az akceleracionista gondolkodas végre teljes gondolati agként jelent meg.
Ez az esszé a Meltdown, mely Land talan legismertebb irésa, és az idézet igy szol: ,,Az els6
palya, avagy Vilag-tér, egy antropomorfként Osszetett, foként latasra konfiguralt,
mértékteleniil tobb-vagata valosag rendszer, amely nagy sebességgel elavul. [...] Ami jatszik
rajtad, vajon eljut a masodik palyara?”®! Ezoterikus, furcsa irdsa talan pont ezekért a
mindségeiért annyira hatdsos. Ugyanazt a képet kapjuk, amit mar én is megprobaltam taglalni,
egy olyan mozdulatot, mely lehetévé tenné, hogy tovabblépjen barmi is, ami megmarad, egy
altalunk ismeretlen térbe, ezzel felszabaditva a vildgot a sajat béklyoibol. Mindezt egy
videojaték képében kapjuk meg, nem véletlen az elsé és masodik palya, hiszen a jatékok is
képesek teljesen atlényegiilni az egyik palyardl a masikra, amely addig teljességgel ismeretlen
és varatlan marad a jatékos szamara, mig az meg nem tapasztalja. Természetesen benne van
valahol az a gyakori kép is, az Ot inspiralo filoz6fidbol, hogy a vildgot, mint egy oOridsi
szimul4ciot 1assa, melynek mi csak elenyészd részei vagyunk®?, de ez nem a mi jelenlegi
témank. Az idézet tényleg csak magara az akceleracionizmus gondolkodasara utal. A vilag,
mint kapitalizmus altal uralt tér, foleg amennyiben felgyorsitjuk, elavul, megsziinik
értelemmel rendelkezni, és mivel ez a rendszer a tokéletesitése az embert folyamatosan
markaba szoritd Allamnak is, az is megsziinik vele egyiitt. Amennyiben egyiitt hal
szornyhaldlt ez a kettd, valami jnak kell a helyébe érkeznie, melynek kdze ugyan mar nem

lesz az emberi raciohoz és identitashoz, tehat egyértelmiien ezek szemszogébol képtelenek is

51 Land: ,,Meltdown”, in: Fanged Noumena. 456.
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vagyunk spekuldlni errél, mégis elhozza a végét az emberi létet leginkabb eltargyiasitod és
értelmetlenitd rendszernek.

Land nem maés, mint a Human Biztonsagi Rendszer, s6t, mint az emberiség, ellenfele.
Amennyiben igy latjuk 6t és gondolatait, természetesen eltantoritd, sot, gy hathat, mint egy
informalatlan és nagy képzelettel rendelkezé fiatal gondolatai a vilagrol, de szerintem
mégsem egy soOtét, komor és nihilista vilagkép ez, hanem egy kiut keresése egy olyan
kérdésbol, melyre nincsen racionalis valasz. Az akceleracionizmus elfogadja, hogy sem
beliilrél, sem kiviilr6l nem vagyunk képesek ellenallni a minket kortilvevo rendszernek, de
nem engedi, hogy ez elapassza bizakodasat. Ahelyett, hogy minden korabbi filozofussal
egyutt feladna a végtelen gyorsulés felé inditott torekvéseit, Land azt vallja, ez a gondolat
valik majd a megmentdjévé az életnek, még ha nem is mi lesziink azok, akik a jovo életét élni

fogjak.
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